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DE  STATIBVS  PARTICULARIBUS.  DB  ACTIBUS  HUAUNIS  ET  DE  PECCATIS 
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EX   TYPOGRAPHIA  VATICANA 


3X 

1757 


APPROBATIONES 


Opus  inscriptum:  5.  Alphonsi  Mfi^  de  Ligorio,  Doctoris  Ecclesiae  Theologia  moralis, 
editio  fiova  cum  antiquis  editionibus  diligenter  collata,  in  singulis  auctarutn  allegationibus 
recQgnita,  notisque  criticis  et  commentariis  illtistrata,  cura  et  studio  P.  Leonardi  Gaudé, 
sodalis  nostri,  cum  plures  theologi,  quibus  id  commissum  est,  recognoverint,  et  notas  ab 
editore  textui  subjectas  opportunas  judicaverint  ac  probaverint,  libentissime  annuimus,  ut 
illud  typis  mandetur,  si  iis  ad  quos  pertinet  ita  videbitur. 

Romae,  ad  S.  Alphonsi,  die  16  Maji  1905. 

Mathias  Raus, 

Contr,  SS,  Red.  Sup.  Gen.  et  RecU  Maj, 


IMPRIMATVR  : 
Fr.  Albertvs  Lbpidi  O.  P.,  S.  P.  Ap.  Magister. 

IMPRIMATVR  : 
losBPHVS  Cbppbtblli,  PatT,  Constant.,  Vicesgerens. 


Jara,  qnae  a  lege  sttnt«  anctor  sibi  vindicat. 
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LIBER  TERTIUS 


DE  PRAECEPTIS  DECALOQI  ET  ECCLESIAE. 


(SBQUITUR). 


TRACTATUS  QUINTUS 

DE  SEPTIMO  PRAECEPTO  NON  FURTUM  FACIES 


«  Cum  hoc  prohibeatur  omnis  injusta 
«  damnificatio  in  bonis  proximi,  quae  fit 
«  1**  per  furtum  et  rapinam;  T  per  omis- 
«  sionem  reparationis  damni  illati  ;  3""  per 
<  iniqtiitatem  contractuum  :  -  de  his  tri- 
«  bus  hic  agendum  » . 


Antequam  aggrediamur  très  hos  per- 
difficiles  sequentes  Tractatus  de  Furto, 
Restitutione  et  Contractibus  ;  ad  melius 
intelligenda  ea  quae  dicentur,  aliqua  ge- 
neralia  de  Justifia  et  Jure  expedit  prae- 
notare. 


TRACTATUS  PRAEAMBULUS 
De  Justitia  et  Jure. 


JuUtia, 


-186.  Qualiter  dividatur  justitia,  et  qualiter  jus,  —  487.  Quid  sit  dominiutn  et  ususfructus. 
—  488.  Quot  sint  peculia  filiorumfamilias,  —  489.  Quae  sint  bona  uocorum,  —  490.  Quot 
bona  clericorum,  Etpraesertim,  L  Quae  sint  patrimonialia.  2,  Quae  industrialia.  3 /Quae 
parsimonialia.  4,  Quae  ecclesiastica.  —  491.  De  his  quaer.  l.An  clericus  teneatur  tieces- 
sario  pauperibus  succurrere.  -  Qu,  2.  Qui  veniant  nomine  pauperum,  -  Qu.  3,  An  prae- 
ferendi  pauperes  loci,  -  Qu.  4,  An  superflua  possint  reservari.  -  Qu.  5.  An  clericus 
habens  sua  possit  vivere  ex  bonis  beneficii.  -  Qu.  6.  An  etiam  pensionarii  teneantur 
superflua  erogare  in  usus  pios.  —  492.  Qu.  7.  An  beneficiarii  maie  expendentes  reditus, 
teneantur  ad  restitutionem.  -  Qu.  8.  An  peccent  graviter,  qui  dano  accipiunt  superflua 
a  beneficiario.  —  493.  Quot  modis  acquiratur  dominium:  P.  Occupatione.  —  494.  II".  Nativi- 
tate.  -  495.  IST.  Alluvioiie.  —  4%.  IV^  Specificatione.  —  497.  V^  Accessione.  —  498.  W.  Con- 
fusione  vel  G>mmixtione.  —  499.  An  idem  quod  currit  in  mixtione  pecuniae,  currat 
aliarum  rerum. — 500.  VII^  Aediticatione.  —  501.  VIII^  Plantatione.  —  502.  IX'».  Perceptione 
fmctuum.  —  503.  X^  Traditione.  —  504.  De  Praescriptione  et  conditionibus  requisitis  ad 
praescribendum.  Et  1.  De  bonafide.  —  505.  2.  De  titulojusto;  et  an  sufficiat  titulus  colo- 
ratus  vel  existimatus.  —  506.  3.  De  continuata  possessione,  et  de  tempore  requisito  ad 
praescribendum  (usque  ad  n.  510).  —  511.  Quando  praescriptio  interrumpatur.  — 

512.  An  haeres  possessoris  malae  fidei  possit  praescribere.  (Sed  vide  etiam  n.  516).  — 

513.  An  possit  praescribi  libertas  a  solvendo  debito  aut  multa.  —  514.  Quibus  detur 
restitutio  in  integrum  circa  bona  praescripta.  —  515. 4»  conditio  ad  praescribendum  est, 
ut  res  sit  apta  praescribi.^  bXd.  Decisio  quatuor  Aularum,  facta  Neapoli  circa  prae- 
scriptiones.  —  517.  An  in  conscientia  res  praescripta  possit  retineri,  etiam  ubi  lex  prae- 
scriptionis  non  viget. 


486.  -  Justitia  dividitur  communiter 
in  legalem,  distributivam  et  commutati- 
vam.  —  Legalis  respicit  jura  legum  et 
poenas.  Distributiva  respicit  personarum 
mérita,  quoad  praemia  et  honores.  Corn- 
tmUoHva  autem  respicit  aequalitatem  va- 
loris  rerum  y  juxta  hominum  aestimatio- 
nem:  ut  tantum  domino  reddatur,  quantum 
ab  eo  surreptum,  vel  quantum  damni  ei 
illatum  est. 


Jus  autem  dividitur  in  jus  in  re  et  in 
jus  ad  rem. 

Jus  in  re  est,  quando  res  ipsa  habetur 
obligata;  et  ideo  tribuit  rei  vindicationem, 
seu  actionem  in  rem  ipsam,  v.  gr.  ven- 
ditor,  qui  tradidit  rem,  actionem  in  ipsam 
rem  habet  pro  pretio;  beneficiarius ,  per 
collationem  habet  jus  in  beneficium;  et 
similia.  —Jus  autem  ad  rem  est,  quando 
res  nondum  est  obligata,  sed  tantum  jus 


Jtt8,  qno- 
tuplex. 


LTB.   III.   -  TRACT.   V.   DE  SEPTIMO  PRAECEPTO   DECALOGI. 


Dominium. 


Usnsfru- 
ctas  differt 
ab  usu. 


habetur  ad  eam  acquirendam.  Ideo  jus  ad 
rem  tribuit  tantum  actionem  personalem 
contra  impedientem  acquisitionem  rei. 

487.  -  Deinde  jus  in  re  dividitur  in 
dominium  et  usumfructum. 

Dominium  aliud  estjurisdictionis  erga 
subditos:  ut  habet  pater  erga  filios,  epi- 
scopus  erga  dioecesanos,  etc.;  ali\id,pro- 
prietatis  erga  res,  sive  servitutes.  —  Item, 
dominium  aliud  est  dtrectum,  ut  habet 
princeps  in  feudis,  et  dominus  in  praedio 
dato  ad  emphyteusim;  aliud  est  utile,  quod 
habet  feudatarius  et  emphyteuta. 

Ususfructus  autem  est  jus  utendi  et 
fruendi  aliqua  re,  fructus  ex  ea  perci- 
piendo.  —  Hic  notandum,  ab  usufructua- 
rio  differre  usuarium:  qui  alicujus  rei 
usum  habet,  v.  gr.  horti,  ex  quo  coUigere 

*  L.  Plénum,  ff.  de  asu,  etc. 


potest  fructus  pro  sua  &milia  et  suis  ho- 
spitibus  ;  non  autem  potest  illos  alienare  ^ 
Ita  pariter  habens  domus  usum,  potest 
eam  habitare,  sed  non  locare,  nec  alteri 
concedere  usum,  si  ipse  eam  non  habitet. 
Notandum  praeterea,  quod  usufructuario       Adqi 
incumbit  solvere  expensas  pro  fructuum  usufractv 
perceptione,  et  tributa  seu  collectas  super  '^'"'' 
rem  impositas,  ut  ex  1.  Hactenus,  fT.  de 
usufructu.  Deinde  tenetur  rem  bene  co- 
lère, arbores  mortuas  substituere.  Ad  ma- 
gnas autem  expensas  non  tenetur  ipse, 
sed  proprietarius. 

488.  -  FiLiusFAMiLiAS  domiuium  habet 
peculii  castrensis  et  quasi-castrensis.  — 
In  quo  notandum,  quod  peculium  filiorum- 
familias  quadruplex  est:  castrense,  quasi- 
castrense,  profectitium  et  adventitium  *). 


Doninii 
filiifam 
lias. 


488.  -  «>>  Quae  hic  dicuntur  a  S.  Alphonso 
de  bonis  ûliorumfamilias,  dicuntur  secundum 
jura  antiqua;  sed  ex  novis  codicibus,  bona  fi- 
liorumfamilias  generatim  dividuntur  in  du- 
plicem  classem.  Prior  comprehendit  bona,  la- 
bore  aut  separata  industria  a  fîliis  comparata, 
vel  quae  ipsis  donantur  cum  expressa  condi- 
tione,  ut  eorum  ususfructus  non  obveniat  pa- 
rentibus.  Posterior  omnia  alla  bona  comple- 
ctitur  quae  filils  obveniunt,  v.  g.  donatione  vel 
alio  simili  titulo. 

Porro  in  jure  hodiemo  sedulo  distinguitur 
dominium  directum,  administratio  et  ususfru- 
ctus. —  Dominium  dtrectum  omnium  bono- 
rum,  quae  justo  titulo  filiis  obveniunt,  perti- 
net  ad  eos,  licet  minores  sint  nec  emancipati, 
cum  talis  dominii  sint  capaces.  Justus  titulus 
est  donatio^  haereditas,  industria  separata,  etc. 
—  Administratio  omnium  bonorum  est  pênes 
patrem  vel  tutorem,  qui  filiorum  incapacita- 
tem  vel  imperitiam  supplere  débet,  donec  ipsi 
majorennes  vel  emancipati  sint.  Majorennes 
obtinent  plenam;  emancipati  autem,  restrictam 
bonorum  suorum  administrationem.  —  Usus- 
fructus competit  vel  filiis  vel  genitoribus^ 
prout  jus  positivum  statuit.  Jam  vero, 

In  Galua  (Cod.  civ.,  384-387),  ususfructus 
generatim  pertinet  ad  patrem  (vel,  eo  defun- 
cto,  ad  matrem  in  viduitate  permanentem), 
usque  ad  filiorum  emancipationem  vel  annum 
18"  completum.  Ex  proventibus  tamen  débet 
proies,  pro  conditione  sua,  ali  et  educari.  — 
Diximus  generatim,  quia  exdpiuntur:  1®  bona 
quae  filii  proprio  labore  separatave  industria 
sibi  comparant;  2^  bona  quae  ipsis  donantur 
sub  expressa  conditione,  ut  eorum  ususfructus 
non  obveniat  parentibus. 

In  Hispania,  ususfructus  generatim  patri 
(vel  matri  patriam  potestatem  habenti)  con- 


ceditur.  Excipiuntur  bona  quae  filiis,  ut  eorum 
educationi  inserviant,  dantur.  Item  bona  quae 
filii  industria  separata  acquirunt,  si  de  patris 
consensu  propriis  expensis  extra  domum  pa- 
ternam  vivant. 

In  Italia  (Cod.,  224,  239),  ususfructus  con- 
ceditur  patri,  vel  matri  habenti  patriam  aucto- 
ritatem,  donec  filii  sint  majorennes  vel  eman- 
cipati. Amittitur  ab  alterutro  parente  qui,  post 
mortem  compartis,  ad  novas  nuptias  convolât. 
Parentes  fructuarii  tenentur  procurare  proli 
talem  educationem,  quae  ejus  fortunae  et  con- 
ditioni  sit  consentanea.  —  Excipiuntur  :  P  bona 
quae  filii  proprio  labore  et  separata  industria 
sibi  acquirunt;  2°  bona  quae  ipsis  donantur 
cum  adnexa  conditione,  ut  parentes  usumfru- 
ctum non  percipiant;  3"  bona  quae  ipsis,  juxta 
legis  dispositionem,  dissentiente  pâtre,  obve- 
niunt. 

In  Austria  (G)d.,  149-195),  ususfructus  com- 
petit filiis  etiam  minorennibus  et  non  eman- 
cipatis,  deductis  tamen  educationis  expensis. 
Et  licet  suorum  bonorum  administrationem 
filius  nondum  emancipatus  non  habeat,  libère 
tamen  (ideoque  et  valide,  si  aliunde  nihil  ob- 
stet)  disponere  potest:  P  de  bonis  propria  in- 
dustria acquisitis,  modo  ipse  a  parentibus  non 
accipiat  alimenta;  2°  de  bonis  quae  ejus  usui 
tribuuntur,  modo  sit  puber. 

In  Germania  (Cod.,  1649),  jus  novum  di- 
stinguit  bona  filiorumfeimilias  in  libéra  et  non 
libéra.  —  Libéra  dicuntur:  P  quae  filii  pro- 
prio labore  et  separata  industria  sibi  com- 
pararunt;  2®  quae  dono  acceperunt,  exclusis 
parentibus  ab  usufructu;  3**  quae,  parce  vi- 
vendo,  seposuerunt  ex  bonis,  quae  erant  ipsis 
extra  paternam  domum  viventibus,  ad  victum 
in  plenam  potestatem  concessa.  — iVbw  libéra 
dicuntur  cetera  omnia.  Horum  usumfructum 


TRACT.  PRAEAMBULUS.  -  DE  JUSTITIA  ET  JURE. 


PecBlîttiii 
|nasi-ca- 


Fîlios  ha- 


pecttiinm  Et  I.**  Costrensc  dicuntur  bona  illa  quae 
filias  acquirit  in  castris  et  in  militia:  sive 
haec  sint  débita,  ut  stipendia;  sive  haec 
sint  acquisita  per  donationem  a  praefectis 
militiae,  vel  a  parentibus  aut  ab  aUis  oc- 
casione  militiae  :  ut  Lessius  \  Lugo  '. 

ir.  Quasi-castrense  dicuntiu:  bona  quae 
filius  acquirit  in  offidis  publias:  judicis, 
advocati,  lectoris,  medici,  etc. 

Istorum  duorum  peculiorum  pertinet 
^^S^  ad  filimn  plénum  jus  ^oad  proprietatem 
"™*''**'  et  usumfructum.  Et  hoc,  etiamsi  merces 
exigatur  a  privatis.  Lugo  ®  cum  Silvestro, 
Molina,  etc.  Idem  ait  Lugo  *  cum  Navarro, 
Molina,  de  notariis,  sive  publicarum  cau- 
samm,  sive  privatorum  contractuum.  — 
Pro  aliis  vero  artificibus,  etsi  publico  in- 
serviant,  eorum  tamen  merces  non  per- 
tinet ad  peculium  quasi-castrense.  Excipit 
tamen  Sanchez,  apud  Lugo  ^,  architectos 
piincipis  vel  communitatis. 

Omnia  autem  bona  donata  intuitu  exer- 
citii  praedictorum  officiorum  sunt  quasi- 
castrensia.  Lugo  ^  —  Hujusmodi  adhuc 
sunt  omnia  quae  acquiruntur  a  filiofami- 
lias  ex  offido  clericali  :  ex  Authent.  Pre- 
sbytères 6,  C.  de  episc,  et  cler,  Immo  idem 
didtur  de  omnibus  quae  clerico  adveniunt 
ex  quocumque  titulo  ^).  Lugo  '  cum  Mo- 
lina, Sanchez  et  communi.  Hocque  recte 
didt  Lugo®,  contra  aliquos,  de  clericis 
etiam  tonsuratis:  cum  textus  dtatus  ex- 
primat eliam  cantores. 

*  Lib.  2,  cap.  4,  n.  7.  —  ■  De  Just,  et  Jure,  disp.  5, 
n.  15.  —  •  LrOc.  cit.,  n.  16.  -  Silvest,,  v.  Peculium  I,  qu.  10.  - 
MoHtta,  de  Jnst.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  231,  n.  2.  —  «  Loc.  dt., 
n.  17.  -  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  142.  -  MoHna,  loc.  dt., 
n.  2.  —  Sanch,,  ConsiL,  lib.  1,  cap.  2,  dnb.  3,  num.  14.  - 
•  Loc.  dt.,  n.  18.  —  •  Loc.  cit.,  n.  19.  —  "^  Loc.  dt.,  n.  21.  - 
MoHna,  loc.  dt.,  disp.  231,  n.  4.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  7, 


Iir.  Peculium  autem  profectitium  sunt 
bona  quae  profidscuntur  de  rébus  pater* 
nis,  et  filius  lucratur  in  ipsis  negotiando. 
—  Peculium  hoc  totum  pertinet  ad  pa- 
trem  quoad  fructum  et  proprietatem. 

Etiam  dicuntur  bona  profectitia  illa 
quae  donantur  filio  intuitu  patris.  Secus 
vero,  si  donantur  filio  intuitu  suipsius; 
etsi  occasione  patris  filius  cognitus  sit  a 
douante.  Lugo  '.  —  In  dubio  autem,  an 
aliquid  sit  donatum  intuitu  patris  vel  filii, 
erit  totum  filii,  si  ipse  bona  fide  inceperit 
possidere;  alias,  dividendum  pro  rata  dubii 

Bona  vero  donata  filio  a  pâtre  in  pa- 
trimonium,  ad  susdpiendos  Ordines  sa- 
cros,  non  sunt  numeranda  inter  profectitia. 
Sed  bene  sunt  conferenda  cum  aliis  fra- 
tribus,  cum  ille  haereditatis  portionem 
exposcit;  ut  Lugo  ^?  cum  Molina,  et  ut  di- 
cemus  «.  956, 

Dubium  fit  T.  An  quod  lucratur  filius 
ex  bonis  paternis,  sit  totum  et  semper 
profectitium  ? 

Affirmant  Silvester  ^>,  Azor  ^>>,etc.,  apud 
Lugo  ".  —  Dicunt  vero  Gomez,  Bartolus, 
Tabiena,  Angélus,  etc.  ",  esse  partim  pro- 
fectitium, partim  adventitium.  —  Lugo 
autem  cum  Molina  tenet  esse  profectitium, 
si  filius  nomine  patris  negotiatur  ;  adven- 
titium vero,  si  nomine  suo,  puta,  si  ipse 
fîiratus  sit  pecuniam  a  pâtre,  vel  si  pe- 
cunia  otiosa  erat  apud  patrem.  Certum 
autem  est,  ut  docet  Lugo  ^>,  quod  si  filius 

c 

cap.  13,  n.  31.  —  •  Loc.  dt.,  n.  22.  —  •  Loc.  dt.,  n.  37.  — 
^  Loc.  dt.,  n.  37,  v.  f.  -  Molina,  loc.  dt.,  disp.  233,  n.  2.  — 
"  De  Jast.  et  Jure,  disp.  6,  n.  40.  —  Anton.  Gomê»,  in  leg. 
Tauri  29,  num.  24.  •  Bartolus,  in  leg.  Cum  oportet,  C.  de 
bonis  quae  liberiSi  etc.  -  Tabiena,  v.  Peculium,  n.  18.  • 
Angel.,  V.  Peculium,  n.  11.  •  "  Ap.  Lugo,  loc  cit.,  n.  40.  — 
Lugo,  loc.  dt.,  n.  40.  -  Molifta,  tr.  2,  disp.  284,  n.  3  et  9. 


Peculium 
profecti- 
tium perti- 
net au  pa- 
trem. 


Quid  de 
bonis  datis 
ad  recipien- 
dos  ordines. 


Lucrum 
fiUi  ex  bo- 
nis pater- 
nis, modo 
profecti  - 
tium,  modo 
adven  ti  - 
tium. 


habet  pater,  usque  ad  tempus,  quo  filius  e  po- 
testate  patema  excedit  —  Ususfi'uctus  bono- 
rum  liberorum  competit  filio;  administrado 
vero,  patri,  vel  tertio  cui  eam  bonorum  au- 
ctor  commisit. 

In  Anglia  ususfinctus  pertinet  ad  filios. 
Utrum  vero  educationis  expensae  ex  bonis 
patris,  aut  ex  bonis  filiorum  refundi  debeant, 
soient  tribunalia,  pro  casus  adjunctis,decidere. 

^)  Idem  dicitur,  sdlicet  et  clarius:  Omnia 
quae  respectu  laicorum  adventitia  forent,  fiunt 
quasi-castrensia  derico,  si  post  dericatum 
acquirantur  ;  et  ita  loquuntur  Molina  et  San- 
chez locis  citatis. 

^)  Silvester,  v.  Peculium  I,  qu.  1  et  qu,  12, 


affirmât  quidem,  sed  casu  dumtaxat  quo  filius 
sub  patris  potestate  sit.  —  Azor  pariter,  part,  2, 
lib,  2,  cap,  23,  qu,  6,  affirmât,  si  filius  cum 
suis  parentibus  habitet  eorumque  bonis  susten- 
tetur;  secus,  si  non  sit  sub  patris  potestate, 
aut  commoretur  extra  patemam  domum,  nec 
alatur  a  parentibus,  et  opéra  sua  atque  indu- 
stria  lucriÊiciat. 

*^)  Lugo,  loc.  cit.,  n,  40,  ita  loquitur  :  «  Cer- 
tum imprimis  videtur,  inquit,  si  filius  extra 
patris  domum  habitans,  propria  negotiatione 
et  industria  acquirat,  id  adventitium  esse,  non 
profectitium.  Idem  est  si  in  domo  patris,  non 
tamen  ex  rébus  aut  circa  res  patris,  sed  di- 
versa  negotiatione  acquirat  ». 


LIB.  m.  -  TRACT.  V.  DE  SBPTIMO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Filias 
negotia  pa- 
tris  gerens, 
aliqaando 
jus  habet  ad 
stipendium. 


Non  pe- 
tens  stipen- 
dium cen- 
setur  remit- 
terc, 

nisi  ex  re- 
verentia  o- 
mittat  pete- 
re. 


negotietur  extra  domum  patris  ex  aliis 
bonis  quam  paternis,  lucrum  non  erit  pro- 
fectitium.  —  In  dubio  lamen,  an  lucrum 
provenerit  ex  bonis  patris  vel  alterius; 
tum  tantumprofectitium  praesumitur,  cum 
âlius  administrabat  bona  patema.  Lugo  ^ 
cum  Gomez,  Bartolo  ^^,  etc. 

Dubium  fît  T.  An  fllius,  pro  labore 
praestito  m  beneficium  patris,  passa  sti- 
pendium exiger e? 

Affirmant  Navarrus,  Lessius,  Angélus />>, 
Lopez  f),  apud  Sanchez  *;  et  probabile 
putant  Laymann  ^  et  Busenbaum  (infra, 
n.  544).  Negant  vero  Molina  et  alii  plu- 
res ,  cum  Sanchez  *  et  Croix  ^  —  Recte 
autem  distinguit  Lugo  *,  et  ait  quod  si  fi- 
lius  extra  domum  patris  habitet,  nec  a 
pâtre  alatur,  id  quod  lucratur  est  adven- 
titium;  profectitium  vero,  si  in  domo  pa- 
tema degat  et  a  pâtre  alatur,  necnon  ob- 
sequia  illa  sint  patri  débita:  quae  si  ta- 
men  excédant,  bene  potest  filius  petere 
stipendium. 

Sed  hic  Dubium  fit  S*".  Utrum,  si  prae- 
dicta  obsequia  fuerint  excedentia,  et  filius 
non  petierit  stipendium,  praesumatur  illud 
remisisse? 

Onmino  affirmant  Molina  ^  et  San- 
chez ^  ;  quia  hoc  praestat  bono  commimi, 
ut  inter  parentes  et  filios  firequentia  jur- 
gia  vitentur.  —  Sed  probabilius  docet  Lu- 
go •  cum  Navarro,  Lessio,  Angelo  ^),  etc. 
(ut  supra),  quod,  si  fiUus  potens  non  pe- 
tat,  rationabiliter  remisisse  censeatur.  Se- 
cus,  si  renuat  poscere  ex  patema  reve- 
rentia;  débet  tamen  eo  casu  detrahere 
alimenta  a  pâtre  percepta.  Vide  etiam  di- 
cenda  n,  544,  in  fine. 

^  Disp.  6,  n.  41.  -  GomeM,  in  leg.  Tauri  29,  n.  24.  — 
Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  144.  •  Less.,  lib.  2,  cap.  12,  n.  80 
et  81.  -  "  Consil.,  lib.  1,  cap.  2,  dub.  8,  n.  1  ;  cfr.  dub.  9,  n.  2 
et  seqq.  —  '  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  8,  n.  6.  —  Molina,  disp.  234, 
n.  7  et  8.  -  «  Loc.  cit.,  dub.  8,  n.  2.  •  *  Lib.  3,  part.  1, 
n.  1034.  —  •  Loc.  cit,  n.  42.  —  '  Loc.  cit.,  n.  7.  —  •  Loc. 


IV.  Peculium  tandem  adventitium  sunt 
bona  quae  filiofamilias  proveniunt  aUunde 
quam  ex  bonis  paternis  vel  intuitu  patris 
acquisitis.  —  Horum  bonorum  filius  pro- 
prietatem  habet;  pater  vero  acquirit  usum- 
finictum,  etiamsi  sint  bona  majoratus. 
Lugo  »<». 

Quandoque  tamen  filius  etiam  talem 
usumfi*uctum  acquirit;  nempe  T.  Quando 
praecise  ususfiructus  donatur  filio,  vel  do- 
natur  aliquid  filio,  pâtre  contradicente. 
2^  Si  filius  una  cum  pâtre  succedit  in  hae- 
reditate  firatris  vel  sororis.  Ita  Lessius  " 
et  Lugo  "  cum  aliis.  3^  Addit  Lugo  ", 
si  filius  accipit  dotem,  pâtre  non  se  obli- 
gante.  (Vide  alla  apud  Lugo).  —  Exceptis 
autem  his  casibus,  filius  de  bonis  adven- 
titiis  non  potest  disponere  sine  consensu 
patris,  nec  testari,  etiam  cum  suo  con- 
sensu, nisi  ad  pias  causas,  ex  cap.  Licet  4, 
de  seputt.,  in  6^.  —  Potest  tamen  universe 
testari  de  castrensi  pecuUo,  ut  ibid. 

Ususfructus  autem  peculii  adventitii 
erit  patris,  quamdiu  vivit,  etiamsi  filius 
exierit  a  patria  potestate.  —  Nisi  filius  ele- 
ctus  sit  ad  episcopatum  vel  ad  magnam 
dignitatem,  scilicet,  si  fiât  cardinalis,  prae- 
fectus  urbis  majoris,  consiliarius  regius, 
magister  militum.  Tune  enim  totus  usus- 
fiructus  pertinet  ad  fiUum  :  ut  Lugo  ",  Sal- 
mant.  ",  Holzmann  *®. 

Si  vero  pater  emancipet  filium,  dinû- 
dia  pars  ususfructus  erit  patris,  et  dimi- 
dia  filii.  Lugo  "  et  Holzmann  *®.  Hoc  intel- 
ligitur  tamen,  si  emancipatio  fîierit  volun- 
taria  patris.  —  Nam,  si  filius  emancipetur 
ratione  matrimonii,  ex  jure  hispano  tune 
ususfructus  erit  totus  filii:  si  vero  ratione 

cit.,  dub.  8,  n.  2  cum  n.  4.  —  *  Loc  dt.,  n.  43.  •  Navar,, 
Man.,  cap.  17,  n.  144  et  148.  •  Less.,  loc.  cit.,  n.  80  et  81.  — 
"  De  Just.  et  Jure,  disp.  5,  n.  30.  —  "  Lib.  2,  cap.  4,  n.  9 
et  seqq.  —  "  Loc.  cit.,  n.  23.  —  "  Loc.  cit.,  n.  23.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  24.  —  *»  Tr.  12,  de  Just.  et  Jure,  cap.  2,  n.  128.  — 
>•  De  Jure  et  Just.,  n.  274.  —  "  Loc.  cit.,  n.  24.  —  »•  Loc.  cit 
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^J  Bartolus,  Tract,  de  duobusfratrib.,  n.  4, 
minus  accurate  a  Gomez  allegatur  ;  dicit  enim 
dumtaxat,  veram  sibi  videri  sententiam,  «  ut 
ex  praesumptionibus  judicetur  esse  profecti- 
tium vel  adventitium  ». 

f)  Angélus  et  Gregorius  Lopez  a  Sanchez 
allegantur,  non  quasi  hanc  sententiam  diserte 
teneant,  sed  similem  dumtaxat,  inquantum  do- 
cent  lucrum  acquisitum  a  filio  ex  pecunia  vel 


fundo  patris,  partim  esse  profectitium,  partim 
vero  adventitium,  ratione  scilicet  operis  a  filio 
praestiti.  Et  hoc  rêvera  dicunt  Angélus,  v.  Pe- 
culium, «.  11,  et  Gregorius  Lopez,  part.  4, 
tit.  17,  L  5,  V.  Qm  los  bienes;  Lopez  tamen 
sententiam  suam  limitât:  nisi  filius  nomine 
patris  negotietur. 

s)  Angélus,  loc.  cit.,  hoc  non  habet;  sed 
vide  notam  superiorem. 


TRACT.  PRABAMBULUS.   -  DE  JUSTITIA  ET  JURE. 


Status  religiosi  a  filio  assumpti,  ususfru- 
ctus  erit  totus  patris.  —  Lugo  ^. 
Qnid,  à        Hic  notandum  T.  Quod  si  pater  per- 

EL    C^^  ■ 
em  mittat  filio  discedere  a  sua  domo,  non 
^^'   ceosetur  remittere  praedictum  usumfru- 
ctum:  nisi  fîlius  dimittatur  ad  quaeren- 
dum  sibi  victum;  vel  nisi  filius,  vidente 
et  tacente  pâtre,  finctus  expendat:  ut 
Qnidde  Lugo  *.  —  Notandiun  2\  Quod  si  bona 

■BIS  con  -        ^^  ^ 

inptibiu-  sint  usu  consumptibilia,  tune  pater  potest 

^  de  illis  disponere,  cum  obligatione  red- 

dendi  filio  tantumdem.  Lugo  ^  et  Molina  ^l 


489.  -  Bona  Uxoris  alia  sunt  dotalia; 
alia  paraphernalia,  quae  sunt  res  quas 
uxor  attulit  vel  sibi  reservavit  ultra  do- 
tera ^l  —  Bonorum  paraphernatium  uxor 
habet  plénum  domipium  et  usum  *.  Bono- 
rum autem  dotalium  proprietas  spectat 
ad  uxorem;  ususfîructus  vero  et  plena  ad- 
ministratio  ad  maritum  ^.  Hinc  uxor,  post 
mortem  viri,  omnibus  creditoribus  perso- 
nalibus  praefertur.  Et  adhuc  vivente  viro, 
si  ipse  vergit  ad  inopiam,  potest  uxor  do- 
tem  repetere  •. 


»  Dîsp.  5,  n.  24.  —  «  Loc.  cit.,  n.  27,  ex  1.  Cum  oportet,       n.  36.  —  <  L.  8  Hac  lege,  C.  de  pacds.  —  »  L.  1  Dotis  causa 
:.  de  bonis  quae  iiberis.  —  "  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  5,       et  1. 2  Reipublicae,  ff.  de  Jure  dotiam.  —  *  Ex  ead.  leg.  2. 


Bona  axo* 
ris. 


*J  Molina,  tr.  2,  disp.  7,  «.  10  et  11,  de 
usofructuario  in  generali  loquitur,  quem  didt 
debere  postea  rerum  consumptibilium  aesti- 
mationem  reddere.  Quae  quidem,  et  merito, 
Lugo  applicat  praesenti  casui. 

489.  -  <*>>  Ea  quae  S.  Alphonsus  docet  de 
bonis  uxorum  valebant  juxta  jus  antiquum; 
sed  in  praesenti,  jure  diversarum  nationum 
alia  sandta  sunt. 

Et  quidem:  Jus  Gallicum  (Cod.  civ.,  1387- 
1581)  concedit  sponsis,  ante  matrimonium, 
&cultatem  iaciendi  quoad  bona  sua,  omnes 
quas  voluerint  pactiones,  dummodo  hae  pa- 
ctiones  fiant  coram  publico  notario,  nec  bonis 
moribus  aut  legibus,aut  paternae  maritalive 
auctoritati  adversentur.  Quodsi  hujusmodi  pa- 
ctio  fieri  praetermittatur,  sponsi  censentur 
inire  communitatem  legalem.  —  Jam  vero  : 
L  CoMMUNiTAS  LEGALis  sic  se  habet:  T.  Pro- 
pria  cuique  conjugi  manent  bona  immobilia 
su^quisita  ante  nuptias,  vel  postea  ex  dona- 
tione  aut  successione  obvenientia.  Propria 
vero  uxoris  bona  fiunt  quasi-dotalia,  et  solus 
maritus  habet  eorum  usumfructum  et  admi- 
nistrationem  ;  ita  tamen,  ut  sine  consensu  uxo- 
ris ea  alienare  non  possit.  —  2°.  Communia 
evadunt  tum  bona  mobilia  ante  matrimonium 
possessa,  tum  fructus  immobilium  aUique  re- 
ditus,  tum  etiam  immobilia  in  matrimonio  ex 
bonis  vel  ratione  communitatis  acquisita.  Po- 
test maritus  haec  bona  absque  uxoris  con- 
sensu aUenare,  oppignerare,  etc.  De  immobi- 
Ubus  tamen,  vel  de  mobilium  universalitate 
aut  quodtate,  non  potest  disponere  titulo  gra- 
tuito.  —  Dissoluta  communitate,  bona  et  onera 
dividuntur  in  duas  partes,  nisi  uxor  ejusve 
haeredes  maluerint  bonis  renuntiare,  atque 
ita  ab  oneribus  se  eximere.  —  II.  Per  pactum 
CONJUGALE  constitui  potest  :  1**.  Regimen  com- 
munitatis conventionalis,  quo  extenditur  vel 
restringitur,  respectu  bonorum,  communitas 
legalis.  —  2^.  Regimen  excludens  communi- 
tatem (at  sine  separadone)  quo  scilicet  omnia 
bona  uxoris  fiunt  quasi-dotalia,  et  traduntur 
marîto  in  usum  et  in  administrationem,  abs- 


que alienandi  ^cultate.  —  3^.  Regimen  sepa- 
rationis,  quo  omnia  uxoris  bona  fiunt  quasi- 
paraphemalia;  uxor  enim  retinet  usum  et 
administrationem  omnium  suorum  bonorum, 
nec  confert  ad  onera  matrimonii  nisi  tertiam 
partem  suorum  redituum  ad  normam  juris, 
vel  aliam  summam  hancque  determinatam, 
cujus  plénum  dominium  in  maritum  transfer- 
tur.  —  4**.  Regimen  dotale,  quo  dos  stricte  ta- 
lis  constituitur,  fere  ut  in  jure  Romano.  —  No- 
teiur:  V,  Nullum  est  regimen,  in  quo  uxor 
sit  penitus  independens  a  marito;  nullum  sci- 
licet, in  quo  possit  ahenare  sua  bona  immo- 
bilia, aut  se  sistere  in  judido  civili,  sine  ma- 
riti  vel  judids  auctoritate.  Potest  tamen,  ma- 
rito etiam  invito,  testamentum  feicere.  —  2**.  In 
contractu  antenuptiali,  possunt  sponsi  mutuo 
a  se,  vel  ab  aiiis,  quasdam  acdpere  donatio- 
nes,  quae  post  nuptias  lege  prohibentiir. 

Jus  Italicum  (Cod.,  1378-1446)  haec  habet 
sibi  propria:  1".  Dos  generatim  constituitur 
juxta  régulas  juris  Romani.  Haec  futura  etiam 
sponsae  bona  complecti  potest;  sed  post  ini- 
tum  matrimonium,  non  potest  amplius  a  con- 
jugibus  nec  constitui  nec  augeri.  —  2°.  Pos- 
sunt sponsi  ante  nuptias  inire  communitatem, 
non  quidem  bonorum,  sed  finctuum  ex  ipsis 
bonis  sive  mobilibus  sive  immobilibus,  sive 
praesentibus,  sive  futuris  provenientium.  Sed 
non  potest  illa  sodetas  comprehendere  débita 
et  crédita  exsistentia  ante  conjugium.  In  cete- 
ris,  jus  Italicum  cum  Gallico  satis  concordat. 

Jus  HisPANicuM  (Cod.,  315  et  seqq.):  dos 
constitui  potest,  sicut  in  jure  Romano;  item 
bona  paraphernalia.  Sedusa  autem  (quae  in- 
stitui  potest)  pactione  antenuptiali,  viget  com- 
munitas legalis,  sicut  in  jure  Gallico.  Disso- 
luta communitate,  restitui  prius  debent  dos 
et  paraphernalia,  dein  solvi  débita  communia. 

Jus  AusTRiAcuM  (Cod.  1217-1266):  bona  uxo- 
rum iisdem  fere  regulis  subjiciuntur  ac  in  jure 
Romano.  —  Haec  solum  notanda  sunt  :  P.  Com- 
munitas bonorum  statui  potest,  sive  ante  sive 
post  initum  matrimonium,  sub  conditionibus 
tamen  et  in  forma  a  lege  praescriptis.  Regu- 
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Bona  cle- 
ricorum. 


Deinde  notandum  quod  si  dos  consistât 
in  pecunia  vel  rébus  usu  consumptibili- 
bus,  tune  dominium  dotis  plene  transit 
ad  virum,  cum  obligatione  tantumdem 
restituendi,  matrimonio  soluto  ^  Deinceps 
notandum  quod  si  bona  dotàlia,  etiam  sta- 
hilisLf  dentur  viro  aestimata,  animo,  ut 
aestimatio  venditionem  constituât;  tune 
vir  etiam  eorum  dominium  acquirit:  et, 
soluto  matrimonio,  non  tenetur  nisi  ad 
pretium  reddendum  *.  —  Et  in  praedictis 
duobus  casibus,  si  pereunt  dicta  bona, 
viro  pereunt  ^ 

490.  -  Clericorum  bona  quadrupliciter 
distinguuntur  :  videlicet  T.  Bona  patrimo- 
nialia,  quae  dicuntur  ea  quae  ipsis  obve- 
niunt  ex  quacumque  causa  profana.  — 

^  L.  43  Res  in  dotent,  tt,  de  jure  dot.  —  *  L.  17  QuoHes, 
flf.  cod.  tit.  —  •  L.  43  Res  in  dotem,  flf.  eod.  tit;  cfr.  L.  16, 
Quodsi  per  eam,  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  37,  n.  2, 
et  dub.  46.  —  ■  Lib.  2,  cap.  4,  num.  37.  —  •  De  Just.  et 
Jure,  disp.  4,  num.  23.  —  "^  Tr.  7,  de  Just.  et  Jure,  dist.  4, 


T.  Bona  quasi-patrimomalia  senindustrià- 
lia;  et  dicuntur  ea  quae  clerici  acquirunt 
ex  ecclesiastids  functionibus  sine  benefi- 
do,  ut  ex  condonibus,  Missis,  etc. — 3^  Bona 
mère  ecclesiastica;  et  sunt  illa  quae  acqui- 
runtur  ex  beneficiis.  —  4".  Bona  tandem 
parsimoniàlia,  quae  sunt  illa  quae  cleri- 
eus  ex  reditibus  ecclesiastids  subtraxit 
de  sua  sustentatione ,  vivendo  parcius 
quam  honeste  vivere  potuisset. 

r.  Quoad  bona  patrimonialia,  certum  cienoi 
est  quod  clerici  plénum  eorum  dominium  SSm^doiS 
habent,  ex  cap.  Relatum  12,  de  testant.    aôiSX"^ 

n**.  Idem  est  de  bonis  tndustrialibus , 
ut  communiter  docent  doetores,  cum  San- 
chez  *,  Lessio  *^,  Lugo  «,  Anacleto  ^  Viva  «; 
Salmant.  »  cum  Palao,  Coninck,  etc.  — 

qu.  3,  num.  26.  —  «  Opusc.  de  Benefidis,  qu.  2,  artic.  1, 
num.  1.  —  •  Tract.  12,  cap.  2,  num.  138.  -  Palans,  tr.  6, 
disp.  2,  punct.  5,  num.  3;  et  tr.  31,  disp.  un.,  punct.  7, 
§  3,  n.3.  -  Coninck,  de  Virtutib.,  disp.  27,  dub.  11,  n.  173 
et  174. 


monialiuiB 

Item,  indi 
strialium. 


lariter,  communitas  pro  casu  mortis  tantum 
inita  censetur  ;  ideoque,  durante  conjugio,  pro- 
prietas  bonorum  communium  est  utriusque 
conjugis;  ususfructus,  illius  ad  quem  pertine- 
bat  ante  pactum,  et  administratio,  solius  viri. 
Soluto  conjugio,  bona  dividuntur.  2**.  Secluso 
speciali  pacto,  uterque  conjux  retinet  jus  pro- 
prietatis  suorum  bonorum,  nec  non  jus  exclu- 
sivum  ad  ea  omnia,  quae  ipse  sibi  durante 
conjugio  acquirit,  vel  quae  sibi  obveniunt. 
Uxoris  tamen  bonorum  usus  atque  admini- 
stratio  marito  tradita  censentur,  quamdiu  ipsa 
non  contradixerit. 

Jus  Germanicum.  Habetur  regimen  légale 
vel  conventionale.  —  I.  Regimen  légale  (Cod. 
1363-1425)  imitatur  jus  dotale  Romanum.  Bo- 
norum dotalium  administratio  et  ususfructus 
competit  marito,  qui  tamen  uxori  id  postu- 
lanti,  statum  rerum  exponere  tenetur  (§  1374), 
nec  potest  maritus  ea  bona  alienare  vel  oppi- 
gnerare  sine  consensu  uxoris.  Ut  autem  in  tuto 
coUocentur,  competit  uxori  jus  securitatem 
postulandi  vel  bonorum  separationem.  Bono- 
rum vero  paraphemalium  dominium,  eorum- 
que  libéra  administratio  pênes  ipsam  est.  — 
IL  Regimen  conventionale  varias  admittit 
pactiones,  quae  possunt  ante  vel  post  matri- 
monium  iniri;  et  etiam  post  matrimonium  dis- 
solvi  aut  mutari  (§  1432).  —  P.  Institui  potest 
vel  communitas  unîversalis,  qua  fiunt  com- 
munia omnia  conjugum  bona,  tum  ante  matri- 
monium possessa,  tum  postea  acquisita;  in 
hac  tamen  bonorum  communitate,  uterque 
conjux  potesf  aliquot  bona  sibi  reservare,  quod 
in  regimine  dotali  et  partiali  communitate  soli 
uxori  conceditur  (§  1437-1518).  Vel  communi- 
tas partialis,  qua  pars  tantum  determinata 


fit  communis.  Communitas  ista  duplex  est: 
1)  communitas  quaestus,  in  qua  communia 
evadunt,  tum  lucra  a  conjugibus  facta,  tum 
bonorum  illatorum  reditus;  bona  vero  sive 
mobilia  sive  immobilia  ante  matrimonium  ab 
alterutro  possessa  eidem  propria  manent. 
Uxor,  non  vero  maritus,  paraphernalia  sibi 
reservare  potest;  —  2)  communitas  bonorum 
mobilium,  quae  ultra  communitatem  quaestus, 
reddit  communia  mobilia  ante  matrimonium 
possessa:  eisdem  fere  legibus  subjacet  quibus 
communitas  legalis  in  jure  Gallico  (§  1519- 
1557).  Bonorum  communium  administratio 
competit  marito,  qui  tamen  nec  de  immobi- 
libus,  nec  de  mobilium  universalitate  aut  quo- 
titate  disponere  valet  absque  consensu  uxo- 
ris. —  2**.  Institui  etiam  potest  separatio  bo- 
norum, vel  ab  initio,  vel  durante  matrimonio, 
quo  casu  bona  uxoris  tamquam  paraphernalia 
habentur.  —  Sub  quovis  regimine,  uxor  po- 
test, absque  consensu  mariti,  haereditatem, 
legata  et  dona  sibi  oblata  acceptare  vel  repu- 
diare.  —  In  matrimoniis  ante  1  Januar.  1900 
contractis,  bonorum  conditio  subsistere  per- 
git  secundum  leges  quae  ad  illud  tempus  vi- 
guerant.  (Lex  introd.,  art.  200). 

Jus  Anglicum.  Ex  anno  1870  (9  aug.)  uxor 
ea  bona,  quae  industria  separata  acquisiverit 
(separata  arte,  mercatura),  sine  consensu  viri, 
pleno  jure  sua  fecere  potest,  ita  ut  et  usus- 
fructus et  administratio  ad  eam  solam  perti- 
neant.  —  Recentiori  etiam  jure  (1  jan.  1883), 
mulier  quae  nupserit,  drca  sua  bona  possi- 
denda,  acquirenda,  administranda,  pleni  juris 
manet,  ut  mulier  innupta.  Quare,  quoad  jus 
mariti,  videndum  est,  quaenam  forte  bona  in 
contractu  matrimoniali  marito  collata  sint. 


TRACT.   PRABAlfBULUS.  -  DE  JUSTITIA  ET  JURE. 


Aliqni 
Knnt  dt- 
stnbatioocs 
cise  iodii- 
itziAlia. 


Probabi- 
inaffinna- 
tv. 


Ckriais 
habet  ple- 
BOB  domi- 
noB  pani- 
asoiaiiun. 


Ex  quo  infert  Anacletus  ^  cum  Lessio  et 
aliis^quod  si  clericus  vivat  aut  expendat 
de  bonis  bis  vel  propriis  in  pias  causas, 
possit  tantumdem  accipere  de  bonis  ec- 
clesîasticis,  et  de  eis  ad  libitum  disponere. 
Quia,  cum  jus  habeat  vivendi  ex  beneficio 
(ut  infra  videbimus  in  Quaest  5),  non  te- 
netur  vivere  ex  bonis  propriis;  unde,  si 
de  iis  vivat,  potest  uti  compensatione.  — 
Hoc  tamen  non  admittendum  puto,  si  cle- 
ricus non  habeat  superfiuum  de  bonis  ec- 
clesiastids,  atque  hic  et  nunc  teneatur  de 
bonis  propriis  pauperi  subvenire.  Secus 
autem,  si  hic  et  nunc  non  teneatur  ad  elee- 
mosynam,  habeat  tamen  intentionem  com- 
pensandi. 

An  vero  distributùmes  guotiâianae  ca- 
nonicorum  computentur  inter  bona  indu- 
strialia?  —  Negant  Navarrus  ^  Sanchez  *; 
quia  (ut  dicunt)  distributiones  vere  sunt 
partes  redituum  beneficii:  et  ideo  eam- 
dem  naturam  ac  onus  sortiuntur,  quam 
alii  beneficii  fiructus.  •—  Sed  probabilius 
affirmant  Lugo  *,  et  Salmant.  •  cum  Azor, 
Silvestro,  Angelo,  Bonacina  et  Covarru- 
vias.  Ratio,  quia  praefatae  distributiones, 
licet  ex  titulo  beneficii  proveniant,  non 
tamen  dantur  immédiate  pro  titulo,  sed 
pro  servitio  personali,  tamquam  personae 
stipendium. 

I^^  Idem,  quod  de  bonis  patrimonia- 
libus  et  industrialibus,  dicitur  de  parsi- 
monialibus:  ut  possit  clericus  ad  libitum 
de  eis  disponere;  uti  docent  Navarrus*, 
Lessius  ',  Cabassutius  ^  Anacletus  ®;  Maz- 
zotta  *®  cum  Soto,  Covarruvias  et  aliis 
(contra  Petrocorensem  ",  et  alios  paucos). 
Et  idem  expresse  docet  S.  Thomas  ",  ubi 
ait:  De  his  autem  quae  sunt  spectaliter 
suo  usui  (scilicet  clerici)  deputata,  videtur 

*  Tr.  7,  dist.  4,  qo.  3,  n.  27.  -  Less.,  cap.  4,  n.  38.  —  *  De 
Redit.  Ecd.,  qn*  1,  monit.  30.  —  '  Loc.  cit.,  dab.  46.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  2S.  ~  *  Loc.  dt.,  n.  140.  -  Amot,  part.  2,  lib.  7, 
cap.  9.  qo.  10.  -  Silvest.,  v.  Clericus  IV,  qti.  4.  -  Attgel., 
V.  Clericus  XIII,  nnm,  3.  -  Bonac,,  disp.  4,  de  Obligat. 
benefidar.,  pnnct.  2,  n.  18.  •  Covar,,  de  Testament.,  cap.  7, 
n.  14.  —  •  Loc.  dt.,  qu.  1,  monit.  26.  —  '  Loc.  dt.,  n.  39.  — 
*  Theor.  et  praz.,  lib.  2,  cap.  26,  num.  8.  —  *  Loc.  dt., 
n.  28.  —  ■*  Tr.  4,  diap.  2,  qu.  1,  cap.  2,  §  1,  Dico  3,  qu.  2, 
V.  Ceterum.  •  Sotus,  de  Jast.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  4,  art.  3, 
coDd.  3  et  6.  •  Covar,,  de  Testam.,  cap.  7,  n.  9.'  —  <^  De  Be- 


esse  eadem  ratio,  quae  est  de  propriis  bo- 
nis. —  Ratio,  quia  praefata  bona  non  dan- 
tur ut  fructus  beneficii,  sed  ut  stipendia 
laborum  iis  qui  Ecclesiae  inserviunt. 

Nec  obstat  textus  in  can.  Episcopi, 
caus.  12,  qu,  1  (quem  opponit  Petroco- 
rensis),  ubi  legitur:  Quidquid  vero  de  pro- 
visione  suae  ecclesiae  fuerit,  sive  de  agris 
sive  de  fructibus...,  omnia  in  jure  eccle- 
siae reservare  censuimus.  —  Nam  respon- 
detur  ex  praedictis,  bona  parsimonialia 
non  esse  de  provisione  Ecclesiae,  sed  de 
provisione  seu  stipendio  laborum  mini- 
stri;  ut  sancitum  fuit  in  concilio  Aga- 
thensi  **,  ubi  dictum  fiiit  :  Clerici...  omnes 
qui  ecclesiae  fideliter  deserviunt,  stipen- 
dia sanctis  laboribus  débita,  secundum 
servita  sui  meritum,  vel  ordinationem 
canonum,  a  sacerdotibus  seu  episcopis 
consequantur. 

I\r.  Major  difficultas  est  de  bonis  mère 
ecclesiasticis,  quae  propriae  sustentationi 
supersunt:  an  de  iis  possint  clerici,  sine 
injustitia,  maie  disponere?  —  Certum  est 
quod  benefidarii  tenentur  sub  mortali  re- 
ditus  superfluos  suae  sustentationi,  in  usus 
pios  aut  in  pauperes  elargiri.  Ita  S.  Tho- 
mas **,  Lugo  **,  Sanchez  *•,  Salmant.  *^  cum 
Molina,  Coninck,  Palao  et  communi.  — 
An  vero  ad  id  teneantur  virtute  justitiae 
vel  religionis,  infra  dicetur. 

Hic  autem  sedulo  notandum  quod  in 
hoc,  ut  materia  censeatur  gravis,  requi- 
ritur  quantitas  multo  major  quam  in  fiirto; 
ut  dicunt  Lugo  ^^  cum  Molina,  Coninck; 
Holzmann  "  et  alii:  ex  D.  Thoma  **,  qui 
requirit  multum  excessum  ad  malam  fi- 
dem  clerici  constituendam.  —  Quaenam 
autem  sit  ista  notabilis  quantttas?  Co- 
ninck '^),  Palaus  **)  et  alii,  apud  Mazzotta  **), 

nefic,  cap.  ult,  qu.  7,  v.  Verum  haec,  —  "  2*  2*«,  qu.  186, 
art.  7,  corp.  —  Peirocar,,  de  Benefic,  cap.  ult.,  qu.  7, 
V.  Verum  haec.  ~  "  Can.  36;  ap.  Labbe,  tom.  5,  col.  527.  — 
"  2"  2*%  qu.  186,  artic.  7.  —  »  De  Just.  et  Jure,  disp.  4, 
num.  9.  ~  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  38,  num.  1.  — 
"  Tr.  12,  cap.  2,  n.  141  et  144.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  144. 
n.  20.  •  Coninck,  de  Virtutib.,  disp.  27.  dub.  11,  n.  192.  - 
Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct,  5,  n.  6.  —  **  Loc.  cit.,  n.  42.  - 
Molina,  loc.  cit.,  num.  20.  -  Coninck,  de  Carit.,  disp.  27, 
dub.  11,  num.  198.  —  "  De  Just.,  num.  204.  —  **  Loc.  cit., 
art.  7,  corp. 


Reditus 
superflu!  be- 
neficii in 
usus  pios 
erogandi. 


Quanti- 
tas  gravis, 
multo  ma- 
jor quam  in 
ftarto. 


490,  -  «>>  Coninck  et  Palaus  a  Mazzotta  vera  Coninck,  loc.  cit.,  num.  193,  dicit  quan- 
allegantur,  quasi  dicant  materiam  notabilem  titatem  notabilem  esse  «  tertiam ,  quartam 
esse  quintam  superfluorum  partem.  At  re     aut  quintam  partem  »  ;  Palaus  vero,  loc.  cit., 
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Vii^ima 

Sars  super - 
ui,  gravis. 


Satis  est 
superfluum 
erogare  in 
quoslibet  u- 
sus  pios, 


nisi  ad- 
sint  paupe- 
res  gravi- 
ter egentes. 


Pastores 
tenentur  in- 
quirerepau- 
pères. 


Pauper 
censetnrqni 
nequit  sta- 
tnm  conser- 
vare. 


requirunt  quartam  vel  quintam  partem 
superfluorum.  Sed  venus  sufficit  pars  vi- 
gesima  ad  materiam  gravem  constituen- 
dam,  ut  ait  idem  Mazzotta  ^^,  et  tenent 
Lugo  ^^  ac  Croix  ^^,  qui  cum  Haunold 
merito  sententiam  Coninckii  reprobant. 

Hic  obiter  advertatur,  Benedictum  XIV 
(in  sua  buUa  29  Univer salis  Ecclesîàe, 
édita  die  29  Aug.  1741)  déclarasse  quod  si 
beneficiarius  fructus  beneficii  vendit  per 
totam  suam  vitam,  sive  una  sive  plmibus 
solutionibus,  contractus  est  nullus.  —  Sed 

491.  -  Quaeritur  T.  An  clericus  teneor 
tur  ex  superfluis  necessario  pauperibus 
succurrere? 

Negant  Azor  *  cum  Navarro;  et  Viva  *, 
qui  dicit  cum  Vasquez  et  communi  posse 
clericum  superfluum  erogare  sive  in  pau- 
peres,  sive  in  alios  pios  usus  pro  suo  li- 
bito;  quia  sufficit  illud  applicare  in  Dei 
cultum  et  non  dissipare,  ut  loquitur  Tri- 
dentinum  ®.  —  Sed  excipiendum  omnino 
mihi  videtur,  cum  Lugo  *  ac  Lessio  ^  si 
adsint  pauperes,  in  gravi  necessitate  tem- 
porali  vel  spirituali  constituti.  Tune  enim 
non  potest  clericus  superflua  in  alios  usus 
pios  expendere;  quia  tune  urget  praece- 
ptum  naturale  caritatis:  ex  quo,  si  habet 
bona  propria  superflua  statui,  jam  tene- 
tur  sub  gravi  iis  illa  elargiri.  —  Et  hic 
advertit  Viva  •  cum  Vasquez  ^^,  pastores, 
ut  episcopos  et  parochos,  teneri  insuper 
inquirere  hujusmodi  pauperes  ;  non  tamen 
beneficiarios  non  pastores. 

Quaeritur  2^.  Qui  ventant  nomine  pau- 
perum? 

Veniunt  quidem,  non  solum  ostiatim 
mendicantes,  sed  etiam  ii  qui  aliter  ne- 
queunt  suum  statum  conservare. 


Veniunt  etiam  consanguinei,  si  vere 
pauperes  sint,  ita  ut  alias  non  possint  pro- 
prium  statum  sustinere;  ut  Sanchez  ''y 
Laymann  ®,  Croix  •  cum  Azor,  Palao,  etc., 
communiter.  Et  patet  ex  Tridentino  ***, 
ubi  interdicitur  beneficiariis,  ne  ex  redi- 
Mus  ecclesiasticis ,  consangutneos  /ami- 
Itaresve  suos  augere  studeant.,.  Sed,  si 
pauperes  sint,  Os  ut  pauperibus  distri- 
buant. —  Hos  autem  consanguineos  indi- 
gentes potest  clericus  prae  ferre  aliis  pau- 
peribus, etiam  gravius  ^entibus  (quid- 
quid  dicat  Laymann  ^^).  Ratio,  quia,  ut 
bene  advertit  Viva  **  cum  Molina  et  com- 
muni, subventio  propinquorum  egentium 
pertinet  etiam  ad  proprium  statum  clerici 
servandum;  cum  illorum  paupertas  in 
ipsius  dedecus  redundet.  —  Unde  Tole- 
tus  "  sic  scripsit:  Episcopus,  subtractis 
his  quae  ad  decentem  victunt..,  pertinent, 
et  subtractis  his  etiam  quae  gratia  pieta- 
tis  (nota)  et  caritatis  potest  in  alios  indi- 
gentes aut  famulos  distribuer e  ;  tenetur 
residuum  dare  pauperibus  sub  mortaU, 
Idque  expressum  habetur  in  decreto  in- 
dicto  a  cardinali  Polo,  legato  apostolico, 
anno  1566  (apud  Thomassinum  "),  quo  prae- 
ceptum  fuit  beneficiariis  Angliae  (prout 
etiam  olim  praeceperat  S.  Gregorius,  in- 
struens  Augustinum,  Anglorum  aposto- 
lum):  Ne  sumptuum  moderatio  avaritiae 
tribuatur,  quidquid  ex  fructibus  ecclesia- 
rum,  deductis  iis  quae  earum  oneribus 
sustinendis,  et  ipsis  atque  ipsorum  famù 
liaribus  necessaria  sunt,  super erit;  id 
omne,  juxta  illa  quae  B.  Gregorius  Papa 
Augustino  episcopo  de  fructibus  ecclesiae 
dispensandis  rescripsit,  ad  pauperes  Chri- 
sti  suscipiendos  et  alendos..,  distribuant. 


Ilem,  cou*  ; 
sanguindl 
in   eadem 
necessitate. 


Clericus 
potest  prae* 
ferre  suoi 
aliis,  etiam 
gravius  c- 
C^entibns. 


Haunold,  de  Just.  et  Jure,  tr.  4,  n.  91.  —  >  Part.  2, 
lib.  7,  cap.  10,  qu.  2.  -  Navar.,  de  Reditib.  Ecd.,  qn.  1, 
monit.  26,  num.  2.  —  *  De  Benefic,  qiL  2,  art.  4,  num.  12.  - 
Vasq.,  de  Bleemosyna,  cap.  4,  n.  9, 15  et  16.  —  *  Sess.  25, 
de  Reform.,  cap.  1.  —  ^  De  Just.  et  Jure,  disp.  4,  n.  38 
et  39.  —  »  Lib.  2,  cap.  4,  num.  47.  —  •  Loc.  cit.,  num.  12. 
—  '  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  38,  n.  4.  —  •  Lib.  4,  tr.  2, 


cap.  3,  num.  3,  i.  f.  —  *  Lib.  4,  num.  904.  -  Aaor,  loc.  cit., 
qu.  2.  -  Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  5,  n.  6.  —  ^  Loc.  cit., 
cap.  1.  —  "  Loc.  dt.  —  "  Loc.  cit.,  artic.  2,  num.  2.  - 
Molina,  tract.  2,  disp.  146,  num.  9.  —  >>  Lib.  5,  cap.  4, 
num.  10.  —  ^*  Vetus  et  nova  Eccl.  discipl.,  part.  3,  lib.  3, 
cap.  32,  num.  13  (al.,  part.  4,  lib.  4,  cap.  10,  in  edit. 
galUc.) 


punct.  5,  num,  7,  dicit  :  «  tertiam  vel  quartam 
partem  » . 

*^  Mazzotta,  tr,  4,  disp,  2,  qu,  1,  cap,  2, 
§  1,  Dico  3,  qu,  2,  materiam  gravem  esse 
dicit,  vigesimam  partem  omnium  proventuum 
annuorum  in  usus  pro&nos  expendere. 

^)  Lugo,  loc.  cit,,  n.  42,  contra  didt  posse 
citra  peccatum  mortale  expendi  vigesimam 


partem  superfluorum,  si  haec  mille  adaequent 
aut  superent. 

*^)  Croix,  lib,  4,  n,  1358,  approbat  senten- 
tiam quae  docet  materiam  gravem  esse  vige- 
simam proventuum  partem,  si  isti  centum  flo- 
renos  excédant. 

491.  -  ^)  Vasquez,  quamvis  non  citetur  a 
Viva  pro  hac  distinctione,  attamen,  Opusc.  de 


TRACT.  PRABAMBULUS.   -  DE  JUSTITIA   ET  JURE. 


11 


AdTîctam 
pertinent 


id  SQSten- 
tandam  fA- 
niliam. 


Etiam 
joxt»  no- 
TUBsoitam 
benefidjuii. 


modo  as- 
somanir  ad 
digaitatem. 


Ctaynicn- 
tins,  non 
•ecessario, 
pracferen- 
di  panpe- 
res  lod. 


Bicepdo- 


Hînc  didt  Croix  *  cum  Azor,  Palao,  etc., 
quod  sub  nomine  victtis  beneficiario  de- 
bîti,  veniunt  omnia  necessaria  ad  se  et 
familiam  stistentandam;  adque  familiam 
spectant  parentes,  fratres,  nepotes  et  alii 
consanguinei  *A  —  Item  advertunt  Lay- 
mann  ^,  Roncaglia  ^  et  Viva  ^  cum  aliis, 
quod  si  benefidarius  statum  suum  mutet 
ex  assumptione  ad  beneficium;  tune  po- 
test  subvenire  consanguineis,  saltem  pro- 
ximioribus,  ut  ipsi  quodammodo  decenter 
vivant  juxta  suam  dignitatem  ^A  Hoc  ta- 
men,  recte  ait  Roncaglia  ^  procedere  pro 
episcopis  aut  assumptis  ad  similem  digni- 
tatem; non  vero  pro  parochis. 

Quaeritur  3".  An  in  distributtofte  prae- 
ferenài  sint  pauperes  loci  in  quo  est  be- 
neficiunt? 

Dicunt  Sahnant  ®  et  Holzmann  ^,  quod, 
licet  congruentius  sit  bona  distribui  pau- 
peribus  loci,  de  boc  tamen  non  est  obli- 
gatio  ;  nisi  ibi  sint  pauperes,  extrema  vel 
etiam  gravi  egestate  laborantes.  —  Sed 
Azor  ®,  Bonadna  •,  et  Molina  *®  cum  Na- 
varro  banc  limitationem  negant  ^);  et 
censent,  satis  esse  si  bona  superflua  in 
quosvis  pauperes  (intellige,  aeque  egen- 
tes)  erogentur:  nisi  testatores  oppositum 
expresserint  vel  saltem  tacite  significa- 

*  Lib.  4,  n.  904,  -  Aaor,  part.  2,  lib.  6,  cap.  10,  qn«  9.  - 
Palatts,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  5,  nnm.  9.  —  >  Lib.  4,  tr.  2, 
cap.  3,  n.  3,  i.  f.  —  *  Consil.  6,  n.  6.  —  *  De  Benefic,  qu.  2, 
art.  2,  nom.  2.  —  »  Loc.  dt.  —  •  Tr.  12,  de  Jnst.  et  jure, 


rint.  Ratio,  quia  canones  (praecise  in  can. 
Sancimus  31,  caus,  12,  guaest,  2\  indi- 
stincte praedpiunt,  eleemosynam  fieri  sive 
in  cives  sive  in  exteros.  Et  hoc  videtur 
satis  probabile;  quia  pauperes  loci  non 
habent  (saltem  non  constat  habere)  pecu- 
liare  jus  ad  illa  bona.  Exdpit  Molina  ^), 
si  aliud  exigat  bonum  commune  illius 
dioecesis,  puta,  si  subveniendum  sit  col- 
legio  educandorum,  etc. 

Quaeritur  4°.  An  beneficiarii  possint 
superflua  reservare  in  ftUurum  ad  usus 
pios? 

Negat  Navarrus  f>,  dicens  ea  statim 
esse  distribuenda.  —  Sed  venus  docet       Licite 
S.  Thomas  **  (quem  sequitur  Pater  Holz-  s^i^rflïum 
mann  ^>  cum  aliis),  dicens:  Si  quis,  ne-  ^^^T^^ 
cessitate  non  imminente  providendi  pau- 
peribus  de  his  quae  superfluunt  ex  pro- 
ventibus  ecclesiae,  possessiones  emat,  vel 
in  thesauro  reponat  in  futurum  utilitati 
ecclesiae  et  necessitatibus  pauperum,  lau- 
dabiliter  facit.  Bene  tamen  advertit  Holz- 
mann ^),  quod  eo  casu  cautio  adbibenda 
sit,  ne  morte  adveniente,  taies  reditus 
forte  a  consanguineis  diripiantur. 

Quaeritur  5^  An  clericus  qui  habet  ex 
suo  unde  vivat,  possit  se  sustentare  ex 
reditibus  beneficH?  Negant  aliqui  pauci.  — 

cap.  2,  n.  144.  —  '  De  Justit.,  n.  210.  —  >  Part.  2,  lib.  7, 
cap.  tO,  qu.  2.  —  '  Disp.  4,  de  Obligat.  benefîciar.,  punct.  2, 
n.  3.  —  »  Tr.  2,  disp.  145,  num.  21.  -  Navar.,  de  Reditib. 
Eccles.,  qu.  1,  monit.  27,  n.  1.  —  "  2"  2"»,  qu.  186,  art.  7,  ad  4. 


Cautio  ad- 
hibenda. 


Eleemosyna,  cap,  1,  dub,  3,  n.  25,  didt  prae- 
latum  teneri  pauperes  inquirere;  quam  obli- 
gationem,  cap  4,  n,  14,  ad  quoscumque  ec- 
clesiasticos  extendit. 

^)  Si  nempe  indigeant  hujusmodi  consan- 
guinei, uti  limitant  auctores  laudati. 

c)  Ehimmodo  consanguinei  patrimonialia 
bona  non  habeant,  ut  didt  Viva. 

^)  Auctores  allegati  non  expresse  negant 
banc  limitationem,  sai  virtualiter  tantum,  dum 
sdlicet  absolute  dicunt  bona  hujusmodi  posse 
impendi  in  quorumlibet  pauperum  nécessitâ- 
tes; quod  tamen  Azor,  loc.  cit.,  limitât:  Nisi 
coQStet  de  alia  testatoris  voluntate. 

^)  Molina  exceptionem  istam  hoc  modo  po- 
nit,  nempe:  Congruentius  esse,  ut  in  pauperes 
lod  impendantur  :  «  quando  tamen  (ita  pergit 
Molina,  disp.  145,  n.  21)  aliud  non  postulat 
commune  dioecesis,  regni  aut  totius  Ekxlesiae 
bonum  :  ut  si  coUegîum  in  universitate  a  loco 
beneficii  distante,  ad  ministros  Ecdesiae  edu- 
candos,  aut  aliud  simile  fîat  ». 


f)  Navarrus,  de  Reditibus  Eccles.,  qu.  1, 
monit.  25,  n.  2  et  3,  non  negat,  immo  ex- 
presse concedit,  sub  quibusdam  clausulis,  posse 
in  futurum  ad  usus  pios  ejusmodi  superflua 
asservari.  Sed  S.  Alphonsus  videtur  in  erro- 
rem  inductus  esse  ab  Holzmann. 

s)  Holzmann,  de  Just,  n.  207,  id  sane 
concedit:  «quando  non  urget  nécessitas  nec 
adest  praetextus  palliandae  avaritiae  aut  pe- 
riculum  mortis  imminentis,  ut  deinde  ab  ami- 
ds  vel  consanguineis  taies  reditus  diripian- 
tur». Subdit  etiam  inferius:  «Plerumque  ta- 
men tutius  agunt  derid,  et  honori  Dei  suae- 
que  saluti  melius  consulunt,  si  in  vita  ma- 
ture expendant  et  applicent  ad  pias  causas, 
ne  forsan  a  morte,  ut  saepenumero  fieri  so- 
let,  praeventi,  debeant  ea,  etiam  inviti  et  sine 
uUo  suo  temporali  vel  spirituali  emolumento, 
relinquere  fisco  in  spolium  vel  consanguineis 
ad  luxum». 

^)  Monitum  istud  clare  sequitur  ex  verbis 
Holzmann  hic  supra  relatis. 
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aériens,  Sed  affirmandum  cum  Habert  \  Petro- 

et»i  dives,  .«-r^  «a  ■»   ^      a     vt   ^ 

potcat  se  corena  *,  Fagnano  *,  Anacleto  ♦,  Holz- 

sustentare  k      ^  •-•. 

ex  benefi-  mann  ^  etc.  communiter. 

"^'  Recte  enim  ait  Fagnanus,  quod  primis 

Ecclesiae  saeculis  nuUi  clerid  admitte- 
bantur,  nisi  qui,  relictis  omnibus  propriis 
bonis,  de  solis  fidelium  oblationibus  vivere 
volebant.  Secundo  autem  tempore,  si  id 
servare  nolebant,  permittebatur  eis  vivere 
ex  proprio  patrimonio:  modo  nihil  de 
oblationibus  exigèrent.  Tertio  demum  tem- 
pore, sdlicet  postquam  clerici  portionem 
suam  a  mensa  episcopaU  separatam  ha- 
bere  coeperunt,  et  bénéficia  fuerunt  illis 
crédita;  mos  inolevit,  ut  ipsi,  separato  pa- 
trimonio, de  Ecclesiae  bonis  viverent. 

Et  hoc  sane  est  rationi  naturali  omnino 
consonum.  Justum  enim  est,  ut  qui  altari 
servit,  de  altari  vivat  ;  juxta  illud  (I  Cor.,  ix, 
7):  Quis  mihUU  suis  stipendus  unquam? 
Fortene  divites,  qui  reipublicae  inservien- 
tes  stipendia  habent,  injuste  acdpiunt? 
Per  accidens  autem  est,  quod  sint  divi- 
tes vel  pauperes.  Et  hanc  sententiam  ex- 
Nisi  adsit  pTcssc  tcuet  D.  Thomas  •.  -—  Recte  vero 

Çit"ÇVgSs!  limitât  S.  Doctor,  si  casus  occurreret  quod 
aliquis  pauper  esset  in  gravi  necessitate  ; 
nam  tune  ait:  In  tait  necessitate  peccaret 
clericus,  si  vellet  de  rébus  Ecclesiae  vivere  : 
dummodo  haberet  patrimonialia  bona,  de 
quibus  vivere  possit.  Ratio  patet,  quia 
tune  jam  habens  superfluum  statui,  pau- 
peri  graviter  egenti  succurrere  tenetur. 
Quaéritur  6^.  An,  sicut  beneficiarii  ero- 
gare  tenentur  super flua  m  usus  pios,  ita 
etiant  pensionarU? 


Affirmant  Sanchez  ',  Mazzotta  ®  ;  et  Sal- 
mant  *  cum  Molina  et  Palao  :  modo  pensio 
sit  ecclesiastica,  aut  detur  ecclesiasticis. 
(Secus,  si  sit  mère  laicalis  ob  titulum  mère 
saecularem,  et  detur  laicis  ob  obsequia 
praestita,  puta  principibus,  equitibus,  etc.; 
aut  si  detur  clerids  ob  aliquod  munus 
temporale,  nempe  cantoris,  procurato- 
ris,  etc.).  Ratio,  quia,  cum  haec  obligatio 
sit  annexa  reditibus  beneficii,  pensio  illa 
ecclesiastica,  ex  fiructibus  beneficii  detra- 
cta,  transit  cum  eodem  onere. 

Satis  tamen  probabiliter  negat  Lugo  ^^ 
cum  Vasquez,  Gigante,  Covarruvias  ^^,  etc.; 
et  ita  dedsum  habetur  in  Rota  Romana, 
apud  Azor  X).  Ratio,  quia,  dum  Pontifex 
justam  ob  causam  extrahit  pensionem  ex 
fructibus  beneficii,  jam  eosdem  finctus  ap- 
plicat  in  usus  pios  ;  unde  fiructuâ  isti  non 
ferunt  secum  obligationem  ut  iterum  pie 
applicentur. — Idem  ait  Mastrius  **  cum  Bo- 
nadna,  etc.  (contra  Na  varrum,  Azor  ^^j  etc.) 
de  equitibus  commendatariis  S.  Jacobi  Ca- 
latravae,  Alcantarae  et  S.  Stephani  Flo- 
rentiae,  etc.;  quibus  a  Gregorio  Xni  jam 
concessum  est  testari. 

492.  -  Quaéritur  T.  An  beneficiarii,  ex- 
pendentes  redihis  superflues  beneficii  in 
usus  profanas,  teneantur  ad  restitutionem? 
—  Haec  quaestio  magnopere  inter  docto- 
res  agitatur,  et  ideo  in  ejus  discussione 
diutius  immorabor. 

Prima  sententia  probabilis,  et  valde 
communior  inter  recentiores,  negat.  — 
Hanc  tenent  S.  Antoninus  ",  Lessius  ^^ 
Molina  ",  Cabassutius  ^^  Sporer  ",  Azor  ", 


Super- 
flaum  peu- 
sioniseode» 
siasticM  in 
asus  pio» 
erogandam, 
joxta  aHos. 


Satis  pro- 
babiliter Dc- 
gatur. 


Expendens 
promne  sa- 
perflanm 
beneficii. 


Probabi- 
liter et  cooi* 
m  tmius  exi- 
niitur  a  re- 
sta tutione. 


*  Tr.  de  Just.  et  Jure,  part.  1,  cap.  21,  i.  f.  —  ■  De 
Benefic,  cap.  oit.,  qti.  8.  —  *  In  cap.  Si  quis  sane,  de  pecul. 
dericor.,  a  n.  6.  —  *  Tr.  7,  dist.  4,  n.  27.  —  »  De  Just., 
n.  208.  —  Fagnan.,  loc.  cit.,  a  n.  15.  —  •  2«  2*»,  qu.  186, 
art.  7,  ad  3.  —  ^  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  47,  n.  5  et 
seqq.  —  *  Tr.  4,  diap.  2,  qu.  1,  cap.  2,  §  1,  Dico  3,  qu.  4.  — 
*  Tr.  12,  cap.  2,  n.  146  et  147.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  145, 
num.  5.  •  PaJaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  7,  n.  2.  —  >**  De 
Just.  et  Jure,  disp.  4,  n.  32.  -  Vasq,,  Opusc.  de  Eleemo- 


syna,  cap.  4,  v.  UlHmo.  -  Gigas,  de  Pensionibns,  qu.  52, 
a  n.  2.  —  "  Theol.  mor.,  disp.  14,  n.  70.  -  Bonac.,  disp.  4, 
de  Obligat.  benefidar.,  punct.  2,  n.  24.  —  Mtvar.,  de  Re- 
ditib.  Ecdes.,  qu.  3,  monit.  12.  —  ^  Part.  2,  tit.  2,  cap.  5,  §  3, 
V.  In  tertio,  [aibi  contrarius  in  part.  3,  tit.  15,  cap.  1,  §  19.]. 
—  "  Lib.  2,  cap.  4,  n.  43.  —  "  De  Just.,  tr,  2,  disp.  144,  n.  8 
et  19.  —  »  Theor.  et  prax.,  lib.  2,  cap.  26,  n.  7.  —  «•  Tr.  6, 
(Complem.  in  Vn  praec.)  cap.  1,  n.  114.  —  "  Part.  2,  lib.  7, 
cap.  8,  qu.  2,  v.  MPti  itaque. 


*)  Covarruvias  hanc  sententiam  clare  in- 
culcat,  de  Testant,,  cap,  7,  n,  19,  scribens 
«  pensionarium  posse  proprio  testamento  di- 
sponere  de  reditibus  ex  pensione  ecclesiastica 
perceptis,  et  eo  intestato,  eosdem  reditus  ad 
legitimos  successores  pertinere  » . 

3)  Rota  Romana  ab  Azor,  part,  2,  lib,  7 , 
cap,  9,  qu.  12,  allegatur  ex  Gigante;  hic  ta- 
men auctor  eam  aSert  non  directe  pro  hac 


sententia,  sed  pro  opinione  quae  docet  pensio- 
nes  in  vita  pensionarii  non  exactas,  transire 
in  ejus  haeredes  sive  ab  intestato  sive  ex  te- 
stamento; «  et  ita  saepe  (pergit  Gigas)  consu- 
lui,  et  Rotam  judicasse  intellexi  ». 

^)  Pizxm.part,  2,  lib.  12,  cap.  11,  qu.  4,  huic 
sententiae  contradicit,  in  quantum  dicit  ejus- 
modi  équités  posse  pensiones  expendere  juxta 
limites  statutorum  vel  regulae  sui  ordinis. 
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Probatio 
prioa. 


Viva  \  Mazzotta  ",  Sanchez  ^  Anacletus  *, 
Holzmann^;  Salmant^  cum  Palao,  Co- 
ninck,  etc.  ;  Lugo  ^  cum  Soto,  Gersonio, 
Abulensi,  Vasquez,  Adriano,  Tabiena,  Co- 
varruvias,  Corduba,  Aragon,  etc.  —  Au- 
ctores  hujus  sententiae  diversis  rationi- 
bus  utuntur. 

Major  pars  eorum  sic  ratiodnantur  : 
Omnes  clerid  antiquitus  in  commun!  vi- 
vebant;  et  bona  eccïesiastica  singulis  dis- 
tribuebantur,  prout  opus  erat  ad  cujusque 
sustentationem:  reliquiun  vero  applicaba- 
tur  fobricae  ecclesiarum  et  pauperum  sub- 
ventioni.  —  Sed  Simplicius  Papa  ^  (qui 
creatus  est  anno  468),  eo  quod,  frigescente 
caritate,  forte  episcopi  non  tam  fidèles 
essent  in  tali  distributione,  fructus  bono- 
rum  ecclesiasticorum  in  quatuor  partes 
divisit:  primam  applicando  episcopis,  se* 
cundam  dericis,  tertiam  fabricae  eccle- 
siamm,  quartam  pauperibus.  Idque  con- 
finnavit  Gelasius  •  et  Gregorius  ***. 

Hinc  dicunt  quod,  licet  ante  hanc  di- 
visionem  nullus  clericorum  ad  ea  bona 
jus  haberet;  post  divisionem  tamen  eorum 
dominium  ipsi  adepti  sunt,  cum  illa  ab 
Ecclesîa  ad  proprium  usum  fuerint  eis  de- 
putata.  —  Idque  confirmant  ex  concilio 
Tridentino  «>>,  ubi  praedpitur  quod  bene- 
fidarius,  omittens  redtationem  Horarum, 
prtvetur...  dwiïdia  parte  Jructuum ,  quos 
roHane  etiam  praebendœ  ac  residentiae 
fecit  suos.  Ergo,  ut  arguunt,  concilium 
supponit  clericum  vere  dominium  ipsorum 
fiiictuum  acquisivisse. 

Ex  quibus  concludunt:  obligationem 

quam  habent  beneficiarii,  erogandi  super- 

flua  pauperibus,  non  oriri  ex  justitia,  sed 

ex  yirtute  religionis,  quae  non  obligat  ad 

.  restitutionem. 


Cabassutius  vero  "  cum  Azor,  alia  via 
incedens,  hanc  sententiam  tuetur.  —  £)i- 
dt  enim,  hanc  obligationem  benefida- 
riorum  erogandi  superflua  in  usus  pios 
non  esse  de  lege  naturali  justitiae:  quia 
fiindatores  benefidorum  libère  et  sine  uUo 
pacto  douant  clericis  eorum  fi-uctus;  sed 
esse  tantum  de  lege  Ecclesiae,  quae  in- 
tendit ipsos  obligare  virtute  religionis  vel 
caritatis,ad  applicandoshujusmodi  fi-uctus 
superfiuos  in  usus  pios,  tamquam  bona 
dicata  Eteo  et  ex  pietate  donata.  —  Nec 
obstat  quod  ait  Navarrus  :  hanc  obligatio- 
nem restitutionis  oriri  expraesumpta  men- 
te testatorum,  qui  videntur  bona  reliquisse 
cum  tadto  pacto,  quod  derid,  detracta 
sua  sustentatione,  reliqua  in  pios  usus  ex- 
penderent.  Respondet  enim  Cabassutius, 
noluisse  quidem  testatores  ut  sua  bona 
luxui  dericorum  deservirent  ;  sed  non  cen- 
sendum,  voluisse  eos  adstringere  ad  illam 
obligationem.  Quemadmodum  quicumque 
testator  minime  intendit  ut  haeres  suus 
bona  relicta  dissipet:  si  tamen  ille  dissi- 
pabit,  non  ideo  peccabit  contra  justitiam; 
quia  illa  testatoris  intentio  non  fiût  in  pa- 
ctum  expresse  deducta. 

Et  pro  hac  sententia  non  potest  ne- 
gari  fidsse  etiam  D.  Thomam.  Non  jam 
in  Sutnma,  2^  2^,  qu.  185,  art.  7,  ut  cen- 
sent  Salmant;  quia  ibi  loquitur  tantum 
de  iis,  quae  sunt  specialiter  suo  usui  (sci- 
licet  benefidarii)  deputata,  id  est  assignata 
suae  necessariae  sustentation!,  ut  contra- 
rii  explicant.  —  Sed  expresse  id  docet  in 
Qtéodlib.  6,  art.  12,  ad  3,  ubi  distinguit 
bona  eccïesiastica  assignata  pauperibus, 
ab  iis  quae  assignantur  clerids,  prout  sunt 
praebendae:  de  quibus  ait,  ipsos  nullam 
debere  restitutionem.  Haec  S.  Doctoris 


Probatio 
altéra. 


*  De  Benefic,  qu.  2,  art.  3,  n.  2  et  8.  —  >  Tr.  4,  disp.  2, 
qn.  1,  cap.  2,  §  1,  Dico  3.  —  '  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dab.  37, 
nnm.  12.  —  *  Tr.  7.  dist.  4,  num.  34  et  36.  —  >  De  Jare  et 
Jitst.,n.  196,  V.  Probaiur  d.  —  *  Tr.  12,  cap.  2,  nam.  155,  - 
Palans,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  6,  nom.  5.  -  Coninck,  de 
Virtutib.,  disp.  27,  dub.  11,  num.  185  et  seqq.  —  "^  De  Jnst. 
et  Jare,  disp.  4,  num.  2.  -  SohiS,  de  Justit.,  lib.  10,  qu.  4, 
ait.  3,  post  concl.  5,  dubitat.,  et  conclus.  6;  et  art.  4, 
cond.  1.  •  GersoH,,  Regnl.  mor.,  §  de  Avaritia,  num.  60, 
i.  f.  •  Almiêns.  Tostat.,  in  Blatth.,  cap.  6,  qu.  74.  •  Vasq., 
Opusc.  de  Reditib.,  cap.  1,  §  2,  num.  27.  •  Adriati,,  in  4, 


de  Restitut.,  §  Pro  clariori  itOeiUgeniia.,  concl.  2;  §  JSIx 
quibus  infero;  et  §  Pro  soluUone  secundi.  -  Tabiena, 
V.  Restituiio,  n.  20,  qu,  19.  •  Covar.,  de  Testam.,  cap.  7, 
num.  11  et  12.  -  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  1,  qu.  18, 
propos.  2,  coroU.  4,  v.  Item.  -  Aragon,  in  2"<"  2*%  qu.  32, 
art.  5,  dub.  de  Ecclesiastic,  notab.  3,  concl.  2.  —  *  Can.  De 
rediHbus  28,  caus.  12,  qu.  2.  ->  *  Can.  Concesso  26,  ibid.  — 
^  Can.  Cognovimus  29,  ibid.  —  "  Theor.  et  prax.,  lib.  2, 
cap.  26,  n.  7.  •  ÂMor,  part.  2,  lib.  7,  cap.  8,  qu.  2,  v.  BHhi 
itaque.  —  Nàvar.,  de  Reditib.  Bcdes.,  qu.  2,  monit.  7,  n.  4. 
—  Cabassut.,  loc.  dt.  —  Salmant.,  tr.  12,  cap.  2,  n.  156. 


492.  -  ^J  Tridentinom,  loc.  cit.,  id  est, 
sess.  24,  de  Reform.,  cap.  12,  haec  utique 
sandvit,  non  tamen  de  benefidato  qui  Hora- 


rum  recitationem  omiserit,  sed  de  canonids 
et  benefidatis,  qui  ultra  très  menses  in  anno 
ab  ecclesiis  suis  abfiierint. 
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Juxta 
alios.  tene- 
tur  ad  resti- 
tationem. 


Rcfellun- 
tur  rationes 
prioris  sen- 
tentiae. 


verbar  Aliter  ergo  dicendum  est  de  illis 
ecclesiasticis  bonis  qtiae  principaliter  sunt 
attrtbuenda  necessitatibus  pauperum,  et 
ex  coHsequentî  necessitatibus  ministro- 
mm,  sicut  sunt  bona  hospitalium,  etc.;  et 
aliter  de  illis  bonis,  quae  sunt  principa- 
liter attributa  usibus  ministrorum,  sicut 
sunt  praebendae  clericorum  et  alia  hujus- 
modi.  Nam  in  primis  bonis,  peccatum  corn» 
mittitur  non  solum  ex  abusu,  sed  etiam 
ex  ipsa  rerum  conditione,  dum  aliguis  in 
suos  usus  assumit  quod  est  alterius:  et 
ideo  tenetur  ad  restitutionem ,  tamquam 
defraudator  rei  alienae.  In  secundis  vero 
bonis,  non  committitur  peccatum,  nisi  per 
abusum:  sicut  et  de  bonis  patrimoniaUbus 
dictum  est  Unde  non  tenetur  quis  ad  re- 
stitutionem, sed  solum  ad  poenitentiam 
peragendam. 

Secunda  vero  sententia  tenet,  bene- 
ficiarium  obligari  ad  restitutionem.  —  Ita 
sentiunt  Navarrus^  Laymann*,  Bona- 
cina  ^),  Petrocorensis  ®,  Habert  *,  Concina  ^  ; 
Roncaglia*  cum  Petro  Soto,  Archidiaco- 
no  ^),  Comitolo  et  Tanner  ;  item  Panomû- 
tanusy  Armilla,  Angélus,  Major,  Hostien- 
sis  et  alii,  apud  Lugo  ^. 

Dicunt  autem  hi  quod  ante  suppositam 
divisionem,  clerici  minime  quidem  erant 
domini  bonorum  ecclesiasticorum ,  cum 
omnia  tune  essent  communia  ;  unde  quid- 
quid  ipsi  praeter  necessariam  sustenta- 
tionem  sibi  vindicabant,  restituere  tene- 
bantur.  —  Probari  igitur  deberet  divisio 
praecepta  per  Simplicium  ;  sed  de  hac  di- 


visione  nuUum  probatur  vestigium.  Quin- 
immo  (ait  Habert  ^)  multa  suadent  divi- 
sionem hanc  non  fuisse  peractam,  cum 
nullibi  videatur  sua  portio  pauperibus  aut 
fabricis  ecclesiarum  assignata.  Saltem  (di- 
cunt) de  hoc  non  constat:  et  usque  dum 
non  constat,  pauperes  jus  primaevum  re- 
tinent  ad  illa  bona  ecclesiastica;  tenentur- 
que  beneficiarii  ex  justitia  superflua  ipsis 
ministrare. 

Nec  rêvera  probabile  videtur  id  quod 
adstruit  Cabassutius  :  nempe,  quod  testa- 
tores  intenderint  bona  sua  in  dominium 
clericorum  relinquere  ^),  Potius  enim  prae- 
sumendum,  relinquere  voluisse  ea  in  ma- 
nus  Ecclesiae,  ut  ipsa  postmodum  per  suos 
praelatos  ministris  bona  illa  committeret, 
ut  ex  eis  ipsi  sustentarentur  et  superfluum 
pauperibus  erogarent.  —  Et  quod  haec 
faerit  intentio  fundatorum,  testatur  con- 
cilium  Aquisgranense,  anno  816,  ubi  di- 
citur  •  :  Fidèles..,  ob  animarum  suarum  re- 
mediiem...,  suis  propriis  facultatibus  san- 
ctam  iocupletemfeceruntEcclesiam:  utftis, 
et  milites  Christi  alerentur ,  et  ecclesiae 
exornarentur ,  pauperes  recrearentur.  Un- 
de plures  auctores,  ut  Filliuccius  '^^,  Pe- 
trocorensis, Thomassinus  et  Natalis  Aie- 
xander,  constanter  sentiunt,  nunquam  be- 
neficiarios  dominium  adeptos  esse  fru- 
ctuum  beneficiorum. 

Sed  quidquid  sit  de  voluntate  testato- 
rum,  de  qua  non  constat,  prout  utique 
etiam  constare  deberet,  ut  certe  dici  pos- 
set,  eos  dominium  talium  bonorum  in  cle. 


>  De  Reditib.  Eccles.,  qu.  2,  monit.  7.  —  *  Lib.  4,  tr.  2, 
cap.  3,  n.  3.  —  *  De  Benefic,  cap.  ait.,  qu.  7.—  *  De  Jast. 
et  Jure,  part.  1,  cap.  21,  resp.  2.  —  *  In  Decal.,  lib.  1, 
dissert.  6,  cap.  18,  §  5,  cond.  3.  —  *  Tr.  13,  de  7«  Piaec, 
qu.  1.  cap.  6,  reg^.  in  praxi,  n.  1.  -  Petr.  Sotus,  de  In- 
stitut, sacerdot.,  part.  2,  de  vita  sacerd.,  lect.  3.  -  Comitol., 
Respons.  mor.,  lib.  1,  qu.  70  et  71.  -  Tanner,  tom.  3,  disp.  4, 
qu.  6,  n.  215.  —  Panorm.,  in  cap.  Cunt  esses,  detestam., 


n.  21,  et  in  cap.  Cum  secundum,  de  praebend.,  nnm.  2.  - 
Armilla,  v.  Bene/icium,  n.  41,  et  v.  Clericus,  n.  25.  -  A»igel., 
V.  Clericus  III,  n.  4.  -  Major,  in  4,  dist.  24,  qu.  17,  concl.  4  ; 
et  qu.  20,  concl.  4.  -  HosHens.,  Sum.,  lib.  5,  tit.  de  Poeni- 
tent.,  n.  61.  -  ''  De  Just.  et  Jure,  disp.  4,  n.  1.  —  ^  Loc.  cit., 
resp.  2,  V.  Contra  2.  ~  *  Cap.  116,  ap.  Labbe,  tom.  9,  coL  479. 
—  Petrocor.,  de  Benef.,  cap.  ult.,  qu.  7.  —  Thomassin., 
Tract,  benefidar.,  qu.  4.  —  Natal.  Alex,,  lib.  2,  cap.  5,  re^:.  9. 


^^  Bonadna  oppositam  sententiam  tuetur, 
de  Obligat.  beneficiar.,  punct.  4,  n.  1:  «  Be- 
neficiarius,  inquit,  qui  benefidi  fructus  sibi 
superfluos  expendit,  non  in  pios  sed  in  pro- 
fanos  usus,  non  tenetur  ad  restitutionem.  Ratio 
est,  quia  beneficiarius  est  dominus  fiiictuum 
beneficii». 

^)  Archidiaconus,  in  cap.  Statutum,  n.  13, 
de  rescript,  in  6^,  rem  clare  innuit,  dicens 
clericum  qui  aliter  quam  in  usus  pios,  fiructus 
superfluos  expendit,  furtum  facere. 


^)  Ca'bassutius,  loc.  cit.,  id  perspicue  innuit, 
licet  expressis  verbis  non  significet 

^>  Filliuccius,  tr.  41 ,  cap.  6,  oppositum 
docet,  scribens,  n.  39:  «  Beneficiarios  post  di- 
visionem bonorum  ecclesiasticorum  et  erectio- 
nem  beneficiorum,  esse  dominos  fructuum  be- 
nefidi »;  et  w.  40:  «Quodsi  dicantur  bona 
Ecclesiae  patrimonium  Christi...,  et  clericos 
beneficiarios  esse  tantum  administratores,  etc.  ; 
intelligi  debent  pro  tempore  in  quo  non  erant 
erecta  bénéficia,  nec  divisae  portiones  >. 
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ricos  transtulisse:  saltem  Ecclesia,  quae 
bonorum  ecclesiasticonim  (ut  omnes  fo- 
tentur)  supremum  dominium  habet,  noluit 
suos  ministros  eorum  aliud  acquirere  do- 
minium, nisi  limitatum,  cum  onere  scilicet 
superfluum  reddendi  pauperibus  ;  ut  valde 
probabiHter  ex  Tridentino  *  (ut  supra)  te- 
nent  Roncaglia,  Bonacina,  Laymann  cum 
Paludano,  et  non  dissentit  Habert.  — 
Prout  enim,  si  alicui  dentur  centum  aurei 
ad  peregrinationem  agendam,  cum  pacto, 
ut  quod  superest  pauperibus  eroget;  iste 
acquirit  dominium  centum  aur eorum,  sed 
gravatum,  ita  ut  teneatur  ex  justitia  su- 
perfluum pauperibus  elargiri  :  ita  et  bene- 
ficiarius. 

Quod  autem  Ecclesia  rêvera  hoc  do- 
imnium,  si  concessit,  limitatum  quidem 
concesserit  beneficiariis,  cum  onere  certo 
superfluum  distribuendi  pauperibus;  plu- 
ribus  probatur  testimoniis.— Gratianus/-^ 
quaerit  an  mensa  communis  scindi  po- 
tuerit  in  plures  praebendas.  Respondet 
affirmando;  eo  quod,  sicut  superflua  men- 
sae  communis  olim  erant  pauperibus  ero- 
ganda,  sic  hodie  superflua  cujusque  prae- 
bendae.  Quo  Gratianus  ostendit,  quod,  si- 
cut  antiquitus  ecclesiastici  onus  justitiae 
habebant,  superfluum  bonorum  commu- 
nium  pauperibus  distribuendi:  sic  etiam 
habent  postea,  cum  praebendas  incepe- 
rint  possidere.  Ita  etpraebendae  ecclesia- 
rum  (verba  Gratiani),  eadem  caritate  ma- 
nente,  pie  et  religiose  possunt  distribui; 
nec  tune  rébus  Ecclesiae,  ut  proprtis,  sed 
ut  comtnunibus  utilitatibus  deservituris. 
Ex  quo  patet,  praebendas  non  jam  in- 


stitutas  fuisse,  ut  essent  totaliter  propriae 
clericorum;  sed  eis  reale  onus  aliorum 
piorum  usuum  annexum  esse.  —  Item  in 
concilio  Mediolanensi  I,  anno  1565,  sub 
D.  Carolo  Borromaeo,  sic  dicitur  *  :  li  veto 
qui.,.,  bénéficia  ecclesiastica  quaecumque 
obtinent,  quorum  fructus  ad  eos,..  sunt  at- 
tribua :  si  uberiores  sint,  quam  ad  tuen- 
dam  vitam...  requiratur,  dubitare  non  de- 
bent,  ad  eum  finem  hanc  copiam  illis  esse 
attributam,  ut  praeter  ea  quae  ad  victum 
et  cultum  eorum  satis  essent,  suppeterent 
etiam  quitus...  pauperum  inopia,..  subie- 
varetur.  —  Et  idem  sancitum  fuit  de  epi- 
scopis,  in  capitularibus  Caroli  Magni,  ubi  ®: 
Episcopus  ecclesiasticarum  rerum  habeat 
potestatem,  ad  dispensandum  erga  omnes 
qui  indigent...;  participet  autem  et  ipse 
quibus  indiget.  —  Item  D.  Petrus  Damia- 
nus  (apud  Baronium*)  sic  quemdam  epi- 
scopum  monet  :  An  ignoras  quia  ad  hoc 
ecclesiis  praedia  conferuntur,  ut  ex  eis 
pauperes  sustententurPDeinde  subdit  quod 
prioribus  saeculis,  agri  Ecclesiae  donati 
vendebantur,  et  pretium  distribuebatur 
pauperibus  :  sed  postea,  procedente...  tem- 
pore,  sanctis  ecclesiarum  rectoribus  visum 
est,  ut  ipsa  potius  praedia  traderentur. 
Unde  scilicet,  non  modo  clericos...  Ecclesia 
pasceret,  sed  et  refrigerii  stipem  diversis 
indigentibus...  ministraret. 

His  tamen  non  obstantibus,  nequit  ne- 
gari,  primam  sententiam  esse  satis  proba- 
bilem  :  praesertim  ex  auctoritate  S.  Tho-  probawiis.^ 
mae  (juxta  ejus  verba  supra  relata),  qui 
supponit  et  asserit  pro  certo,  factam  fuisse 
praefatam  divisionem  bonorum;  et  ideo 


Nihilomi- 
nas  prior 
sententia 


'  Sess.  25,  de  Reform.,  cap.  1.  —  Roncaglia,  tr.  13,  de 
7^  Praec.,  qa.  1 ,  cap.  6,  reg.  in  praxi,  n.  1.  —  Bonac.,  disp.  4, 
de  Obligat.  benefidar.,  punct.  1,  n.  5.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  2, 
cap.  3,  n.  3.  -  Paludan.,  in  4,  dist.  24,  qa.  3,  v.  Sed  dttbium 
est  fnnm.  21).  —  HaberS,  de  Just.  et  Jure,  cap.  21,  objic.  2, 


V.  Resp,  2.  —  "  Acta  Ecoles.  Mediolanen.,  concil.  provinc.  I, 
part.  2,  V.  f.  —  '  Capitular.  Caroli,  Benedicti  coUectio, 
lib.  3,  cap.  76;  ap.  Mig^ne,  Patrol.  lat.,  tom.  97,  col.  806.— 
*  Ad  ann.  1065,  num.  2;  cfr.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  144, 
col.  322,  Epistolar.  S.  Pétri  Dam.  lib.  4,  epist.  12. 


/>'Sic  loquitur  Gratianus  in  can.  Nulli  27, 
catis.  12,  qu.  1:  «  Si  ergo  res  Ecclesiae  non 
quasi  propriae,  sed  quasi  œmmunes  habendae 
sunt,  cum  de  communi  nullus  dicat  :  hoc  meum 
est;  nec  de  rébus  Ecclesiae:  haec  est  mea, 
potest  aliquis  dicere,  ne  videatur  non  imitari 
caritatem  illorum,  in  qua  nulli  aliquid  erat 
proprium,  sed  erant  illis  omnia  communia. 
§  1.  His  ita  respondetur  :  Sicut  perfectione  ca- 
ritatis  manente  secundum  discretionem  eccle- 
siarom  distributio  fit  ecclesiasticarum  facul- 


tatum,  dum  aliis  possessiones  hujus  ecclesiae 
ad  dispensandum  committuntur,  ex  quibus 
licet  res  Ecclesiae  omnibus  debeant  esse  com- 
munes, primum  tamen  sibi  et  suae  ecclesiae 
deservientibus  necessaria  subministret;  reli- 
qua  quae  supersunt,  ûdelium  usibus  ministra- 
turus;  ita  et  praebendae  ecclesianmi  eadem 
caritate  manente,  pie  et  religiose  possunt  di- 
stribui, nec  tune  rébus  Ecclesiae,  ut  pro- 
priis,  sed  ut  communibus  utilitatibus  deser- 
vituris  » . 


16 


LIB,  111.   -  TRACT.   V.  DE  SEPTIMO  PRAECEPTO  DBCALOGL 


absolute  ipse  eximit  clericum  a  restitu- 
tîone,  si  bonis  ecclesiasticis  abutitur.  — 
Praeterquam  quod,  ut  scribit  quidam  do- 
ctus  neotericus,  non  jam  Papa  Simplicius 
divisionem  illam  introduxit  ;  sed  ipsam  in- 
troductam  invenit,  et  dumtaxat  ipse  exse- 
cutionem  ejus  praecepit.  Prout  clare  erui- 
tur  ex  ejus  epistola,  scripta  anno  475  ad 
Florentium  aliosque  episcopos,  ad  versus 
episcopum  Gaudentium,  qui,  praeter  por- 
tionem  propriam,  très  alias  partes  sibi  usur- 
paverat.  Unde  Pontifex  praecipit  auferri 
ab  eo  omnem  talium  bonorum  administra- 
tionem,  ipsumque  teneri  ad  restituendum 
portiones  quas  per  triennium  exegerat: 
Stmul  etiam  (verba  sunt  Simplicii)  de  re- 
ditibtis  Ecclesiae  vel  oblatione  fidelium , 
quid  deceat  nescienti,  nihil  licere  permit- 
tat:  sed  sola  et  ex  his  quarta  portto  re- 
mittaHir,,.  Cm  etiam  hoc  specialiter  prae- 
ciptmus  imminere,  ut  très  illas  portiones 
quas  per  triennium  dicitur  sibi  tantum- 
modo  vindicasse,  restituât  ^ 

Quapropter,  non  incongrue  fautores 
primae  sententiae  concludunt  ex  divisione 
exsecuta,  bona  clericis  attributa  jam  tran- 
sisse in  eorum  dominium.  —  Quod  videtur 
confirmari  a  Tridentino  ^  (ut  supra),  ver- 
bis  illis:  fructuum,  quos  ratione  ettmn 
praebendae  ac  resuientiae  fecit  suds.  In- 
super ex  concilio  Lateranensi  V,  ubi  di- 
ctum  fuit  ^j  quod  beneficiarius  Officium 
post  sex  menses  a  possessione  beneficii 
omittens,  fructus  suos  non  faciat;  ergo, 
si  OfBdum  non  omittit,  jam  facit  suos. 

Quaeritur  8''.  An  dono  accipiens  a  be- 
neficiario  haec  bona  superflua,  peccet  gra^ 
viter,  et  teneatur  ad  restitutionem? 

Quod  ad  restitutionem  pertinet,  eum 
teneri  negant  omnes  auctores,  qui  in  prae- 
cedenti  quaestione  censent,  beneficiarium 
non  obïigari  ex  justitia  ad  talia  bona  in 
pios  usus  eroganda. 

^  Ap.  Harduin,  CoUect.  condlior.,  tom.  2,  col.  804;  cfr. 
BUcfne,  Patrol.  lat.,  tom.  58,  col.  37.  —  >Sess.  24,  de  Reform., 
cap.  12.  —  *  Sess.  9,  bnll.  Supernae  disposUionis,  §  Sta- 
tuimus  quoque,  3  non.  Maji  1514;  ap.  Labbe,  tom.  19, 
col.  883.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  3,  num.  3.  —  Bonac., 


Nos  tamen  distinguendum  putamus:  — 
Si  beneficiarius  ob  talem  donationem,  non 
redditur  impotens  ad  satisfaciendum  prae- 
fatae  suae  obligationi,  nihil  tenetur  resti- 
tuere  accipiens;  cum  valde  sit  probabile, 
ut  docent  Laymann,  Bonacina,  Paluda- 
nus  et  Roncaglia  (ut  supra  retulimus), 
quod  beneficiarius  bene  habeat  dominium 
fructuum  superfluorum,  etsi  gravatum 
onere  illos  in  pios  usus  elargiendi.  Ergo 
si  eos  donat,  suum  donat,  et  alitmde  jam 
poterit  satis&cere  ;  quod  si  non  faciat,  id 
proveniet  ex  sua  malitia,  non  ex  accepta- 
tione  donatarii,  ut  recte  ait  Lugo  *.  —  Si 
vero  per  talem  donationem  clericus  red- 
ditur impotens,  dicimus  probabilius  acci- 
pientem  teneri  ad  restitutionem:  juxta 
nostram  sententiam,  qua  tenuimus  bene- 
ficiarium obïigari  ex  justitia  dare  super- 
flua pauperibus.  Tune  enim  donatarius  ac- 
cipiendo  vereinfluitin  damnum  pauperum, 
qui  jus  habent  ad  illa  bona  (prout  in  si- 
mili casu  dicemus  n.  612,  v.  Sed  htiic,  et 
fusius  probabimus  de  Contract.,  n.  722, 
V.  Secundo).  EHxi:  probabilius;  non  enim 
nego,  posse  accipientem  excusari  a  resti- 
tutione  propter  probabilitatem  contrariae 
sententiae:  intellige  quoad  partem,  juxta 
proportionem  talis  probabilitatis,  si  acce- 
pit  cum  dubia  fide.  Quod  si  vero  in  bona 
fide  acceperit,  probabilius  est  non  teneri 
ad  aliquid  restituendum,  juxta  dicta  Ub.  I, 
n.  35,  et  LA,  III,  «.  927. 

Sed,  admissa  sententia  contraria  tam- 
quam  probabili,  scilicet  quod  absit  pec- 
catum  contra  justitiam,  —  nunc  Dubium 
occurrit  :  An  accipiens  peccet,  cooperando 
peccato  donantis,  contra  religionem  aut 
caritatem,  ut  supponunt  praefatae  senten- 
tiae auctores  ?  —  Affirmant  Mazzotta  «J; 
et  Sanchez  ^\  citans  Navarrum  *>^,  Silve- 
strum  ^^,  etc.  communiter  (ut  asserit).  Ra- 
tio, quia  accipiens  vere  cooperatur  ad  con- 

disp.  4,  de  Obligat.  beneficiar.,  punct.  1.  n.  5.  —  Faludan., 
in  4,  dist.  24,  qu.  3,  v.  Sed  dubium  est  (n.  21.)  —  Roncaglia, 
tr.  13,  de  7«  Praec,  qu.  1,  cap.  6,  reg.  in  praxi,  num.  1.  — 
*  De  Ju8t.  et  Jure,  disp.  4,  num.  48. 


Dodo  a 
cipieos  ai 

Eerfluni 
enefici 
modo  libi 
est  arest 
tutiooe. 


Modot 
netor  ad  i 
stitutiooe 


Probal 
litersem; 
ezcusata 
saltem 
parte. 


Jnzu 
lios,  sait) 
peccat  c( 
tra  carii 
tem  Tel  : 
lîponem. 


sJ  Mazzotta,  tr,  4,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  2, 
§  /,  Dico  3,  V.  Quaer.  2,  asserit  eos  contra 
Tridentini  praeceptum  peccare. 

a;  Sanchez,  ConsiL,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  38, 


n.  14,  eos  peccare  affirmât,  quia  donantis  pec- 
cato cooperantur;  et  ».  1,  peccatum  ejusmodi 
esse  ait  contra  statuta  conciliorum  et  Pontifi- 
cum.  —  Navarrus  autem  et  Silvester,  quamvis 
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summatioaem  peccati  donantis,  concur- 
rende  ad  translationem  dominii  rd  doua- 
tae,  quod  non  transfertur  nisi  per  acce- 
ivoimbi-  ptationem.  —  Sed  probabilius  (juxta  illam 
*  n»  &'-  sententiam)  dicimus  cum  Lugo  ^,  Busen- 
SâUf  baum  (Ub.  IV,  fi.  183),  Ilolzmann  «  et  Sal- 
mant  ',  accipientem  non  peccare  neqne 
contra  religionem  neque  contra  caritatem, 
nisi  petat  vel  inducat  ad  donandum.  Non 
contra  religionem;  quia  tune  ipse  minime 
cooperatur  peccato  donantis.  Licet  enim 
dominium  rei  non  transferatur  sine  ejus 
acceptione;  tamen  peccatum  donantis  jam 
per  ipsam  oblationem,  etiam  externe,  om- 
nino  consummatum  est.  Per  accidens  au- 
tem  se  habet,  quod  oblatio  efiectum  ha- 
beat  vel  non,  per  acceptionem  vel  refu- 
tationem  donatarii;  prout  nihil  minuit  vel 
addit  ad  peccatum  homicidae,  quod  ex 
vulnere  lethali,  ab  ipso  inflicto,  mors  vul- 
nerati  sequatur  vel  non.  Neque  contra  ca- 
ritatem,  ratione  damni  quod  ex  illa  dona- 
tione  pauperibus  obvenit.  Quia  caritas  non 
obligat  hominem,  ut  cum  suo  aequali  in- 
commodo  alienum  nocumentum  evitet; 
Tel  oisâ  prout  ait  Lugo  *  cum  Lessio.  —  Semper 
jkâdeac-  intelUge',  si  acceptet  cum  bona  fide,  ut 
mox  supra  limitavimus. 

An  autem  regulares,  facti  episcopi,  pos- 
sint  libère  disponere  de  bonis  ecclesiasti- 
ds  et  patrimonialibus?  —  Probabilius  ne- 
gatur.  Vide  dicenda  Ub.  IV,  de  Statu  re- 
lig.,  n.  2,  in  fine,  ubi  Salmant.  cum  aliis 
secus  dicunt  de  bonis  parsimonialibus. 

DB  ACQUISITIONS  DOMINU. 

488.  -  Tribus  modis  dominium  acqui- 
ritur  :  r.  Jure  naturali  seu  gentium.  2°.  Jure 
dvili  aut  canonico,  scilicet  per  praescri- 
ptionem  et  usucapionem.  3^.  Voluntate  pri- 
vata  hominum,  per  contractus.  —  Addi 
posset  alius  modus,  jure  belli;  sed  iste 
magis  pertinet  ad  jus  gentium. 

Jure  autem  gentium,  pluribus  modis 
dominium  acquiritur. 

t  Disp.  4,  n.  49.  ~  >  De  Just.  et  Jure,  num.  211.  — 
*  Tr.  12,  cap.  2,  niim.  148.  —  *  De  Jutt.  et  Jure,  disp.  4, 
n.  50,  L.  f.  -  Jjgss.,  lib,  2,  cap.  20,  n.  168,  i.  f.  —  Saimani,, 
tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  5,  num.  32.  —  *  Decal.,  lib.  8, 


Et  r.  Occupationb:  ex  §  Ferae^  Insttt.  occupatio 
de  rerum  divisione,  ubi  sic  didtur  :  Quod 
enim  ante  nullius  est,  id  naturab'  ratione 
occupanti  conceditur.  —  Quid  de  thesau- 
ris  inventis:  vide  infra,  n,  602.  Quid  de 
venatione  et  piscatione:  vide  «.  604  et 
614.  —  Certum  autem  est,  omnia  bona 
inventa  restituenda  esse  domino  certo,  si 
iste  inveniatur.  An  vero  post  inquisitio- 
nem,  domino  non  invento,  sit  obligatio  re- 
stituendi  res  inventas  pauperibus  ?  Triplex 
adest  sententia.  Vide  Dub.  5,  n.  603. 

484.  -  IP.  Acquiritur  dominium  Nati-  NaUviu». 
vitate:  per  quam  nostra  fiunt,  quae  na- 
scuntur  a  propriis  animalibus,  ex  §  19, 

Item  ea,  eod.  loc.  Instit.  -—  Hinc,  ad  usu- 
fructuarium  spectant  partus  ovium,  equa- 
rum,  etc.;  salvo  semper  numéro  matrum. 

485.  -  in"*.  Alluvione:  per  quam,  si  ali-  AUuvio. 
quid  latenter  et  insensibiliter  tuo  fundo 
adjicitur,  tibi  acquiritur.  Secus  autem,  si 
patenter  adjiceretur  pars  de  praedio  alte- 

rius;  tune  enim  ipsa  ad  eumdem  pertine- 
ret  ex  §  Praeterea,  eod.  loco.  —  Statutum 
etiam  est  ibid.,  [§  23]  quod  si  alveus  fluvii 
divertat  ad  aliam  partem,  novus  alveus 
sit  publicus  ;  aut  alterius,  si  iste  erat  flu- 
vii dominus.  Antiquus  autem  alveus  ac- 
crescet  iis  qui  agros  utrinque  habent. 

486.  -  IV^  Spbcific ATioNB  :  quando  for-     spedsca 
ma  datur  in  alienam  materiam.  V.  gr.,  si  ^*®* 
bona  fide  ex  aliéna  lana  vestem  tibi  confi- 

das,  dominus  illius  efiiceris,  domino  lanae 
pretium  solvendo,  §  Cum  ex  aliéna,  eod.  loc. 
(cum  limitationibus  tamen  ibi  expressis). 
Idem,  si  fadas  pretiosam  picturam  vel 
scripturam  in  vili  tabula  vel  tela  aliéna  ; 
ut  ait  Tamburinius  *.  —  Secus  tamen  esset, 
si  de  alienis  uvis  vinum  faceres  :  illud  enim 
ad  dominum  uvarum  pertinet.  Ita  Tam- 
burinius; sed  contradidt  Croix  ^  Dicit 
etiam  Croix  ^,  quod  si  ex  alieno  frumento 
farinam  fadas,  farina  est  tua.  —  Et  idem 
didt,  si  de  aliéna  quercu  fadas  navem", 
cum  Haunold.  Secus  vero,  si  navem  facias 

tr.  3,  cap.  3,  §  4,  n.  13,  ex  §  Si  quis  in  aliéna  34,  Instit. 
de  remm  divis.  —  Tambur,,  loc.  cit.,  n.  14.  —  •  Lib.  3, 
part.  2,  n.  121.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  123.  —  •  Loc.  cit.,  n.  124.  - 
Haunold,  de  Just.  et  Jare,  tr.  5,  n.  106. 


a  Sanchez  allegantor  ut  refert  S.  Alpbonsus, 
ipsi  tamen,  et  quidem  Navarrus,  de  Redittb. 
Ecoles.,  qu.  3,  monit.  26,  n.  î;  Silvester,  v.  Cle- 

s.  Alphonsi,  Optra  moralia.  —  Tom.  H. 


ricusIV,  n.ll,  dumtaxat  asserunt  accipientem 
teneri  ad  restitutionem,  si  donans  ipse  nequeat 
aut  nolit  pauperibus  quod  débet  erogare. 


\ 
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Specifica- 
tio  probabi- 
lius  reqai- 
rit  bonam 
fidem. 


Accessio. 


Confusio 
et  commi- 
xtio. 


Res  con- 
Aisa,  quan- 
do  âat  com- 
mnnis. 


de  asseribus  alienis;  quia  tune  navis  adhuc 
in  primos  asseres  reduci  posset. 

Probahilius  autem  addit  Croix  ^  cum 
Glossa*  et  Haunold,  contra  alios,  ad  ac- 
quirendum  dominium  per  specificationem, 
bonam  fidem  requiri^A 

497.  -  V*'.  Accessions:  quando  alicui  rei 
accedit  ornamentum,  licet  pretiosius.  Puta, 
si  vesti  tuae  intexetur  purpura  aliéna,  vel 
tuo  auro  aliéna  gemma;  purpura  et  gemma 
a  te  acquiritur,  §  St  tamen,  eod.  loco.  — 
Limitant  DD.,  nisi  omamentum  facile  di- 
velli  posset.  Croix®  cum  Lugo. 

498.  -  VP.  CoNFusiONE  vel  Commixtio- 
NE.  —  Confusio  est,  quando  duo  corpora 
liquida  aut  liquefacta  (ejusdem  sive  alte- 
rius  speciei)  ita  coeunt  in  unum,  ut  post 
confusionem  nulla  pars  assignari  possit, 
quae  de  utroque  non  participet:  utpote, 
si  misceatur  vinum  cum  vino,  aurum  cum 
auro,  vel  argentum  cum  stanno,  etc.  — 
Contmixtio  autem  est,  quando  miscentur 
solida,  ut  nummi  cum  nummis,  frumen- 
tum  cum  frumento,  ita  ut  de  quovis  grano 
separato  dici  non  possit,  quod  illud  sit 
utriusque  materiae.  —  Croix  *.  His  positis, 
sciendum  : 

r.  Quoad  Confusionem,  quod  si  con- 
fusio consensu  dominorum  vel  casu  sit 
fecta,  tune  res  erit  communis,  et  judicis 
arbitrio  dividenda,  ex  §  Si  duorum  27, 
ead.  Inst.  Vide  Tamburinium  ^  cum  Palao, 

1  Lib.  3,  part.  2,  n.  125.  -  *  Ad  §  Cum  ex  aliéna  25, 
Instit.  de  remm  divis.,  adv.  Ab  aliquo.  -  Haunold,  tr.  5, 
num.  107.  —  •  Loc.  cit.,  num.  126.  -  Lugo^  de  Just.  et  Jure, 
disp.  6,  num.  160.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  num.  116.  —  ^  Decal., 


Croix.  •  —  Si  vero  confusio  altero  nesdente 
vel  invito  sit  facta,  tune  dominium  rei  tibi 
acquiritur,  si  opéra  tua  &cta  sit  confusio, 
et  amplius  sit  tua  major  materiae  pars; 
teneris  tamen  rei  alienae  pretium  sol* 
vere  ^),  Ratio,  quia  tune  aliéna  res  habetur 
ut  accessoria  ad  rem  tuam.  Non  vero,  si 
tua  pars  esset  modica  Tamburinius^  cum 
Azor*^.  Quod  si  res  sint  aequales,  tune  tota 
materia  erit  communis.  Tamburinius^. 

2°.  Quoad  Commixtwnem  autem,  si  haec 
sit  pecuniae,  habetur  lex  expressa,  quod 
miscens  alienam  cum  pecunia  sua,  animo 
dominium  totius  habendi,  totius  fit  domi- 
nus,  etiam  altero  inscio  vel  invito.  Nam 
in  1.  Si  alieni,  ffi  de  sohUionibus,  sic  di- 
citur:  Si  alieni  nummi,  inscio  vel.  invito 
domino,  soltUi  sunt,  manent  ejus  cujus 
fuerunt.  Si  mixti-essent,  ita  ut  discerni 
non  possent,  ejus  fieri  qui  accepit,  in  li- 
bris  Gaji  scriptum  est;  ita  ut  actio  do- 
mino cum  eo  qui  dedisset,furti  competeret. 
—  H^c  etiam  quando  mixtio  quae  discerni 
non  potest,  facta  sit  mala  fide,  nummi 
fiunt  accipientis  sive  furis.  Hoc  tamen  in- 
telligendum,  quando  major  pars  pecuniae 
sit  miscentis  ;  secus,  si  minor  vel  aequalis, 
quia  tune  totus  cumulus  communis  erit: 
ut  Lugo  *;  Molina  ^^,  Vasquez  ^>  et  Dica- 
stillus  ^),  apud  Croix  ^).  —  Et  idem  esset, 
si  commixtio  casu  vel  consensu  domino- 
rum facta  fuisset;  ut  diximus''>^. 

lib.  8,  tr.  3,  cap.  3,  §  4,  num.  11.  -  Palaus,  tr.  31,  punct.  21, 
num.  5.  ~  •  Loc.  cit.,  num.  117.  —  "^  Loc.  cit.,  num.  12.  — 
■  Loc.  cit.,  num.  14  et  20.  —  •  De  Just.  et  Jure,  disp.  6, 
num.  166. 


Qvaa 
fiât  coofii 
dentis. 


Pecsi 
commiz 
fit  como 
scentis. 


Modo  a 
jor  pars  i 
commisce 
tis. 


496.  -  «>>  Ex  novis  legibus,  in  specificatione, 
res  cedit  domino  materiae,  nisi  opus  artificis 
materiam  pretio  longe  superet,  uti  esset  pul- 
cra  imago  in  vili  tabula  vel  aliéna  tela  de- 
picta. 

498.  -  «^  §  Cum  ex  aliéna  25,  Instit.  de 
ter,  divis^,  loquitur  tantum  de  specificatione 
fecta  partim  ex  propria,  partim  ex  aliéna  ma- 
teria, et  dicit:  «  Dubitaudum  non  est  hoc  casu, 
eum  esse  dominum  qui  fecerit,  cum  non  solum 
operam  suam  dederit,  sed  et  partem  ejusdem 
materiae  praestiterit.  At  §  Si  duorum  27, 
ibid,,  de  remm  confusione  loquens:  «Quodsi 
casu,  inquit,  id  [frumentum]  mixtum  fuerit, 
vel  Titius  id  miscuerit  sine  tua  voluntate,  non 
videtur  commune  esse...  Sed  si  ab  alterutro 
vestrum  totum  id  frumentum  retineatur,  in 
rem  quidem  actio  pro  modo  frumenti  cujus- 
(jue  competit;  arbitrio  autem  judicis  contine- 


tur,  ut  ipse  aestimet  quale  cujusque  fiiunen- 
tum  fuerit  ». 

^)  Azor,  quem  quidem  Tamburinius  ex 
Dicastillo  allegat,  hanc  doctrinam,  part.  2, 
lib.  9,  cap.  15,  qu.  6,  haudquaquam  habet. 

^J  Croix,  loc.  cit.,  n.  118^  allegat  Molinam, 
Vasquez  et  Dicastillum,  pro  sententia  quae 
docet  nummos  fieri  accipientis,  quando  major 
pecuniae  pars  miscentis  erat;  quod  quidem 
Molina  tenet,  tr.  2,  disp.  326,  n.  12.  —  Vas- 
quez, Opusc.  de  Restit,  cap.  9,  §  2,  dub.  5, 
n.  27,  idem  tenet  non  de  pecunia,  sed  de  ré- 
bus quae,  licet  eaedem  remaneant,  fuerunt  ta- 
men rébus  ipsius  furis  ita  permixtae,  ut  discer- 
ni nequeant.  --  Eidemque  opinioni  adhaeret 
Dicastillus,  de  Restit.,  disp.  5,  dub.  9,  n.  185, 
loquens  de  rébus  usu  consumptibilibus. 

^)  Ex  legibus  quae  injure  hodierno  vigent, 
res  quae  confusae  vel  commixtae  sunt,  fiunt 
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Aliiaf- 


inunt 


499.  -  Quaeritur  autem:  an  idem  quod 
in  Humnns,  currat  in  mixtione  aliarum 
rerum,  Jrumenti,  leguminum,  etc.? 

Negant  Glossa  ^  Anacletus  ",  cum  Hau- 
nold  apud  Croix  ^  Quia  dicunt  id  tantum 
de  pecunia  statatum  fiiisse,  ob  specialem 
rationem  :  quoniam  pecuniae  sunt  in  quo- 
ddiano  hotninum  commercio,  cui  valde 
officere  posset,  si  earum  dominium,  cum 
miscerentur,  incertum  maneret.  —  Sed 
Lugo  ^  et  Dicastillus  affirmant  omnes  res 
quae  post  mixtionem  discemi  nequeunt, 
a  miscente  acquiri,  ob  generalem  ratio- 
nem quam  assignat  Glossa  ^y  scilicet,  quod 
mixtio  aequivalet  rei  consumptioni.  Et 
hanc  Tamburinius  •  asserit  esse  commu- 
nem,  cum  Lessio,  Silvestro,  Vasquez  et 
aliis.  Quandoquidem,  ut  advertit  Tambu- 
rinius '^y  miscens  habeat  animum  acqui- 
rendi  dominium;  vel  saltem  contrariam 
voluntatem  non  habeat,  et  pars  sua  sit 
prindpalior. 

Notandum  autem,  quod  si  res  exstat 
in  cumulo  permixta,  sive  apud  furem  sive 
apud  alium  ;  domino  illius,  prout  habenti 
jus  in  re,  retinentique  dominium  una  cum 
fure,  pro  sua  parte  prae  omnibus  credi- 
toribus  est  satisfaciendum.  Immo  potest 
ipsemet  ex  cumulo  accipere  quantum 
suum  est.  Ita  Lessius  ',  et  Salmant  *  cum 
Palao  ^)  et  TruUench.  Et  probant  ex  1.  3, 
§  Pomponius,  ff.  de  rei  vindicat,,  ubi  sic  : 
Si'  quid,  quod  ejusdem  naturae  est,  ita 
confusum  est  atque  commixtutn,  ut.,,  se- 
parari  non  possit;  non  totum,  sed  pro 
parte  esse  vindicandum.  Hoc  quidem  pro- 
babile  est.  —  Sed  non  minus  probabile 
est,  ut  dicunt  Lugo  *®,  Sanchez  "  et  Tam- 
burinius **  (qui  caeterum  probabilem  cen- 

>  bi  1.  5^  alieni,  ff.  de  solotionib.,  in  v.  Accepit.  — 
'  Tr.  7,  dist.  5,  qa.  3,  nom.  28  et  29.  —  Haunold,  de  Jost. 
et  Jure,  tr.  5,  n.  118.  -  •  Lib.  3,  part.  2,  n.  119.  —  <  De  Just. 
et  Jure,  disp.  6,  n.  164.  —  Dicast.,  de  Restitut.,  disp.  5, 
dab.  9,  n.  185.  —  *  In  1.  Si  aiieni,  v.  Accepit.  —  •  Decal., 
lib.  8,  tr.  3.  cap.  3,  §  4,  n.  17.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  14,  n.  22.  • 
SUvesi.,  V.  Usitra  VI,  qu.  1.  -  Vasq.,  Oposc.  de  Restit., 
cap-  ^1  §  2,  dttb.  5,  n.  27,  ex  1.  Marctllus,  §  Potnponius, 


cedit  solo. 


set  sententiam  Lessii),  quod  fur  per  com- 
mixtionem  devenit  absolutus  dominus  to- 
tius  cumuli;  ita  ut  jure  possit  dominium 
illius  in  aUum  transferre,  cum  onere 
aliunde  restituendi  deWtum.  Tantum  ait 
Palaus  ^*,  quod  dominus  rei  permixtae 
habebit  actionem  implorandi  a  judice,  ut 
ex  cumulo  illo  partem  suam  ei  adjudicet. 

500.  -  VIF,  Abdificationb  :  ex  §  Cum  Aedifidum 
in  suo,  ead.  Inst.  [de  rer.  divis.\  ubi  sta- 
tuitur,  quod  si  tu  aedifices  in  solo  tuo  de 
aliéna  materia,  omne  cedat  solo,  sed  te- 
nearis  reddere  duplum  pretii  illius  mate- 
riae:  et  si  aedificium  ruât,  possit  dominus 
materiam  illam  sibi  vindicare.  —  Vide 
Croix  ". 

E  converso,  in  §  30,  statuitur,  quod 
si  aedifices  scienter  ex  materia  tua  in 
solo  alterius,  aedifidum  illius  est,  et  tu 
materiae  dominium  amittis.  Ex  quo  col- 
ligitur,  in  eo  casu  ne  pretium  quidem  il- 
lius te  posse  repetere;  quia  praesumptio 
fit,  te  donare  voluisse.  Secus  autem,  si 
constet  noluisse  donare,  ex  /.  2,  C.  de  rei 
vindicat.  Tune  enim,  diruto  aedificio,  po- 
tes tuam  materiam  vindicare,  et  intérim 
etiam  pretium  repetere  ex  aequitate,  juxta 
utilitatis  aestimationem  ;  ut  Croix  ^^,  cum 
Dlsung  et  Haunold,  ex  /.  41,  ff,  de  petit, 
haered. 

501.  -  Vlir.  Plantatione:  ex  §  31  [In- 
stit.  de  rerum  divis.\  ubi  statuitur,  quod  si 
tu  ponas  alienam  plantam  in  solo  tuo,  illa 
tua  fiât:  sic  e  converso,  si  ponas  tuam 
in  solo  alterius,  planta  illius  erit,  si  jam 
radiées  egerit.Et  ibi  pariter  statuitur,  quod 
planta  posita  prope  confines  fundi  aûeni, 
quae  in  illum  radiées  jecerit,  sit  commu- 
nis.  Vide  Croix  ".  —  Notandum  hic  autem, 

ff.  de  rei  vindicat.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  17  et  18.  —  ■  Loc,  cit. 
cap.  20,  n.  157.  —  *  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  3,  n.  110.  - 
Trull.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  dtib.  17,  n.  2.  —  "  Loc.  cit., 
n.  166  et  172.  —  "  Decal.,  lib.  2,  cap.  23,  n.  34.  —  >«  Loc. 
cit.,  n.  26.  —  »  Tr.  31,  punct.  21,  n.  5.  —  "  Lib.  3,  part.  2, 
n.  128.  —  »  Loc.  cit.,  n.  130.  •  Xllsung,  tr.  4,  disp.  2,  n.  271.  - 
Haunold,  de  Just.  et  Jure,  tr.  5,  num.  142.  —  «  Loc.  cit., 
num.  182. 


Planta 
cedit  solo. 


communes,  et  debent,  nisi  tamen  inter  domi- 
nos aliud  convenerit,  sub  hasta  vendi  ac  di- 
vidi.  Sed  si  unîus  pars  quasi  prindpalis  videri 
possit,  et  alias  pretio  multum  superet,  hujus 
dominus  potest  totum  sibi  vindicare,  refuso 
pretio  ceteris. 


499.  -  «;  Palaus,  tr.  33,  disp.  4,  punct  25, 
n.  5,  quidquid  dicant  Salmant.,  id  non  habet; 
immo,  tr.  31,  punct.  21,  n.  5,  negat  eo  casu 
dari  actionem  in  rem,  quia  actio  in  rem  non 
conceditur,  nisi  res  cum  suis  qualitatibus  de- 
signari  possit. 
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Ezddere 
ramos  aut 
radicesalie- 
nae  plantae, 
^nando  sit 
licitnm. 


Perceptio 
fructuam. 


Traditio 


rei. 


Praescri- 
ptio  et  Qsu* 
capio. 


Praescri - 
ptio  reqai- 
rit  bonam 
âdem. 


non  licere  arboris,  in  alieno  fundo  posi* 
tae,  sucddere  radiées  aut  ramos  porrigen- 
tes  se  in  Sigrmn  proprium,  nisi  alter  mo- 
nitus  eos  toUere  nollet;  ut  dicunt  Schneide- 
winus  et  alii,  apud  Croix  ^  —  Idem  quod 
dictum  est  de  planta,  statuitur  de  fru- 
mento  sato,  quod  etiam  solo  cedit,  ex 
§  32.  Et  qui  seminaverit  mala  fide,  neque 
expensas  repetere  potest  ;  ut  Croix  «^  cum 
Haunold  «A 

I 

Pariter  in  §  33  statuitur,  ut  litterae, 
licet  aureae,  cédant  chartis:  sed  hodie  ex 
consuetudine,  asserit  Croix  *  cum  lUsung, 
Haunold  et  Tamburinio  ^^,  contrarium  vi- 
gere. 

502.  -  IX"*.  Perceptione /r«c/«iii«/  si 
facta  sit  bona  fide,  et  fructus  sint  consumpti, 
§  Si  guis  a  non  domino,  ead.  Instit. 

508.  -  X"*.  Traditione:  per  quam  do- 
minus  vult  in  alterum  alienare  suae  rei 
dominium,  §  Per  traditionem,  ead.  Instit. 

504.  -  Jure  autem  positivo  civili,  seu 
canonico,  acquiritur  dominium  per  Prae- 
scRiPTiONBM,  seu  Usucupionent,  quae  pro- 
prius  dicitur  de  rébus  corporalibus  fieri. 
—  Ad  Praescrtptionem  quatuor  requirun- 
tur  conditiones:  V.  Bona  fides.  2".  Titulus 
justus.  3°.  Continuata  possessio.  4°.  Ut  res 
illa  praescribi  possit. 

Prima  igitur  conditio  est  bona  fides 
ex  reg.  2  juris  in  6^,  qua  quis  pruden- 
ter,  non  jam  ex  ignorantia  crassa,  credat 
rem  esse  suam.  Hinc,  qui  ab  initio  dubitat 
an  res  sit  sua,  nequit  inchoare  possessio- 
nem.  —  Si  vero  ad  possessionem  bonae 


fidei  dubium  supervenit,  praescriptio  non 
interrumpitur  :  modo  intérim  diligentia 
adhibeatur  ad  veritatem  inquirendam.  Id 
tenet  Anacletus  ^  tamquam  communius 
et  probabilius.  Vide  diçenda  n.  511. 

505.  -  Secunda  conditio  est  titulus  ju- 
stus, puta  emptionis,  etc.,  saltem  rationa- 
biliter  sive  probabiliter  praesumptus;  etsi 
rêvera  non  intervenerit.  —  Notandum  ta- 
men  quod  titulus  non  semper  requiritur, 
sed  tantum  quando  praesumptio  est  con- 
tra possessorem,  ut  mox  dicemus. 

Ad  praescribendum  autem  sufficit  ti- 
tulus coloratus  ^).  Croix  *,  cum  communi. 
Sufficit  etiam  titulus  existimatus,  puta,  si 
existimes,  rem  patri  tuo  fuisse  donatam  ^>. 
Vide  Croix  ^. 

506.  -  Tertia  conditio  est  continuata 
possessio  per  tempus  a  jure  definitum. 

Si  enim  adest  titulus,  res  usu  consum- 
ptibiles  seu  mobiles,  triennio  praescribun- 
tur:  ex  /.  un.  C.  de  usuc.  transform.,  et 
ante  §  1.  Instit.  de  usuc,  ubi:  Cautum  est, 
ut  res  quidem  mobiles  per  triennium... 
usucapiantur.  —  Bonacina  ®  tamen  dicit 
hoc  esse  in  ter  praesentes,  sed  inter  ab- 
sentes requiiî  quatuor  annos.  Sed  hanc 
distinctionem  nec  textus  agnoscit,  nec 
caeteri  doctores  :  nam  Lessius  ^  cum  com- 
muni, Verde  ®,  Anacletus  •  indistincte  di- 
cunt sufficere  triennium  ad  mobilia  prae- 
scribenda.  Idem  dicit  Croix  *°.  —  Et  adhuc 
pro  rébus  spectantibus  ad  Ecclesiam;  ut 
Molina,Laymann,  Palans,  Sanchez,  Lugo  " 
(contra  Silvestrum  ^),  Covarruvias  '^>,  Les- 


DnbioMh 
penreaieate 
non  inter- 1 
rampitnri 
praescri-! 
ptio. 


Retiniri- 
Cur  timl» 

jlUtltS,  9tl' 

tem  prot» 
biliterpnfr 
stnmptns. 


Sufficit  0» 
loratQs  rei 
existima- 
tus. 


Requiri* 
tnr  conti- 
nnata  pos- 
sessio. 

Pro  mo- 
bilibossatii 
est  tries-^ 
nium  cum 
titttlo. 


Etiam  pro 
rebas  Èc- 
clesiae. 


Joan.  Sckneidew.,  in  4  libr.  Institut.,  lib.  2,  de  rerum 
div.,  tit.  1,  §  Si  TUius  31,  n.  4.  —  >  Lib.  3,  part  2,  n.  132.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  134,  -  Ulsuttg,  tr.  4,  disp.  2,  n.  272.  -  Haunold, 
de  Just.  et  Jure,  tr.  5,  n.  147.  —  •  Tr.  7,  dist.  6,  qu.  2,  n.  12. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  498.  —  »  Loc.  cit.,  n.  499.  —  •  Disp.  1,  de 
Restit.,  qu.  ult.,  punct.  2,  §  2,  n.  28.  —  "^  Lib.  2,  cap.  6, 


ntun.  22.  —  ^  Tyrocin.  jur  civ.,  lib.  2,  lemma  8,  num.  431.  -- 
•  Loc.  cit.,  qu.  3,  num.  21.  —  "  Loc.  cit.,  num.  529.  —  M<h 
lina,  tr.  2,  disp.  68,  num.  8.  —  ZMym.,  lib.  3,  tr.  1,  cap.  8, 
num.  13.  —  Palaus,  tr.  31,  punct.  22,  §  11,  num.  2  et  6.  — 
Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  23,  n.  90.  —  '^  De  Just.  et  Jure, 
disp.  7,  n.  69. 


501.  -  **)  Croix,  loc.  cit.,  n.  133,  de  eo  qui 
mala  fide  seminaverit,  scribit:  «Haunold... 
putat  idem  esse  dicendum,  quod...  diximus  de 
aedificatore:  si  enim  non  possit  praesumi  vo- 
luisse  donare,  dicit  posse  repetere  impensas  > . 
Quod  rêvera  docet  Haunold,  tr.  5,  n.  145; 
nec  contradicit  Croix. 

^)  Tamburinius,  Decal.,  lib,  8,  tr.  3,  cap.  3, 
§  4,  n.  13,  in  universum  loquitur  «  de  pre- 
tiosissima  pictura  vel  scriptura  îàcta,  a  te  in 
vili  tabula,  vel  tela  aliéna:  tuum  enim  erit 
totum  cum  obligatione  reddendi  predum  ta- 
bulae  vel  telae  illius  domino». 


505.  -  «^  Croix  addit:  «  Excipe,  nisi  fun- 
detur  in  ignorantia  juris  manifesti,  quae  in 
tali  persona  a  jure  non  toleretur  ». 

^)  Croix  limitât:  «  Dummodo  non  sit  titu- 
lus pro  emptore  » . 

506.  -  «>>  Silvester  ex  parte  tantum  con- 
tradicit, nempe  quoad  res  mobiles  Ecclesiae 
Romanae:  «  Quoad  mobilia  (ita  ille,  v.  Prae- 
scriptio I,  qu.  7,  V.  Tertium)...,  contra  Eccle- 
siam Romanam  non  habet  locum  usucapio 
triennalis;  quae  tamen  habet  locum  quosul 
alias  » .  —  Idemque  tenet  Covarruvias,  ad 
regul.  Possessor,  part.  2,  %  2,  n.  5  et  6. 
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âum  ^),  etc.).  —  Busenbaum  autem  {de 
Restit,  ;/.  610,  v.  Sr  tamen)  cum  Trul- 
lench  et  Salon  dicit,  quod  ad  praescri- 
bendos  fructus  collectes  ^),  sufficit  bien- 
nium  inter  praesentes,  et  quadriennium 
inter  absentes. 

507.  -  Débita  ex  rébus  mobilibus,  sicut 
etiam  âructus,  pari  modo  ac  mobilia  prae- 
scribuntur.  Croix  S  cum  Dicastillo  et  plu- 
ribus:  quia  accessorium  sequitur  princi- 
pale. —  Aliae  vero  actiones  non  praescri- 
buntur,  nisi  per  triginta  annos.  Vide 
Croix  *. 

Si  quis  per  triennium  possedit  benefi- 
cium  ecclesiasticum  vel  ipsius  fructus,  jam 
praescribit  :  ex  régula  Qmcellariae  (relata 
in  extensum  apud  Croix  ^):  etiamsi  titu- 
lus  fuerit  nullus;  ut  Croix  ^  cum  Na- 
varre '^^f  Soto  ^>,  Sa  *^\  Lessio  **^,  etc.,  con- 
tra alios.  —  Modo  absit  ingressus  simo- 
niacus  vel  intrusio,  ut  didtur  in  r^^la 
praedicta  Cancellariae. 

Ingressus  autem  simontàcus  est,  si 
quis  sciens  simoniam  a  se  vel  ab  alio  ter- 
tio commissam,  ingrediatur  beneficium. 
Croix  *.  (Vide  dicta  de  Simon.,  n.  111, 
ad  2),  —  Secus  vero,  si  fuerit  a  tertio, 
ipso  contradicente,  ac  deinde  ignorante 
simoniam  ^^;  ut  dictum  est  n.  111,  utque 

TyuU.,  lib.  7,  cap.  11,  dub.  2,  n.  4.  -  Saion,  in  2*"  2*% 
qa.  62,  art.  6,  controv.  3,  reg.  2,  cond.  3.  —  >  Lib.  3,  part.  2, 
0.  522.  -  Dicast,,  de  Restitnt.,  disp.  5,  dnb.  1,  nom.  11.  — 

•  Loc.  cit.,  n.  539.  -  •  Lib.  4,  n.  689.  —  *  Lib.  4,  n.  716.  - 

*  Lib.  4,  num.  709.  —  *  Loc.  cit.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  35, 
nom.  140,  L  t  -  Suar.  de  Reli|r.,  tr.  3,  lib.  4,  (de  Simon.), 
cap.  57,  niim.  89.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  32, 
a.  2.  -  Pakms,  tr.  13,  disp.  2,  ponct.  33,  n.  11.  -  Card.  de 


dicit  Croix  ^  cum  Lessio,  Suarez,  Sanchez, 
Palao,  Luca,  etc.  Vel,  si  post  simoniam 
supervenerit  titulus  coloratus  'K  Croix 
cum  Gomez  et  Chokier  f)  ;  contra  Lugo  '. 
—  Ad  excludendum  autem  benefidatum, 
simonia  débet  esse  utrinque  compléta. 
Croix  ®.  Vide  dicta  n.  106. 

Intrusio  deinde  intelligitur,  si  ipse  se 
immittit  in  beneficium  sine  vera  colla- 
tione,  aut  institutione,  aut  expeditione 
Litterarum  pontificiarum  ;  vel,  si  post  ex- 
communicationem,  suspensionem  aut  amo- 
tionem,  per  sententiam  saltem  declarato* 
riam,  etc.  Vide  Croix  •.  —  Possessio  de- 
cennalis  majores  favores  habet.  Vide  ibi*®. 

508.  -  Res  vero  immobiles  non  prae- 
scribuntur,  nisi  per  spatium  decem  anno- 
rum  inter  praesentes,  et  vigintî  inter  ab- 
sentes. Ita  ex  communi,  Bonacina  ",  Ana- 
cletus  ". 

Notandum  autem,  quod  praesentes  di- 
cuntur,  qui  in  eadem  provincia  ;  absentes, 
qui  in  ^versis  provinciis  habitant,  sive 
res  sita  sit  in  eadem  provincia  sive  alibi: 
ut  Anacletus  **  ait.  Sed  Lugo  "  cum  aliis 
dicit,  censeri  absentes  etiam  eos  qui,  esto 
in  eadem  provincia,  in  diversis  tamen  de- 
gunt  locis,  qui  proprium  gubematorem 
habent,  licet  eidem  principi  vel  senatui 

Luca,  Theatr.,  de  Benefic,  diseurs.  91,  num.  6.  —  Croix, 
lib.  4,  num.  710.  -  Ludov.  GomeM,  in  rtg.  Cancellar.  33, 
(al,  35)  de  triennal,  possess.,  qu.  12,  n.  12.  —  ^  De  Just.  et 
Jure,  disp.  7,  num.  127.  —  ■  Lib.  4,  n.  712.  —  »  Loc.  cit., 
n.  713.  —  »•  Loc.  cit.,  n.  715.  —  "  Disp.  1,  de  Restitut.,  qu. 
ult.,  punct.  2,  §  2,  n.  28.  —  »  Tr.  7,  dist.  6,  qu.  3,  n.  22.  — 
^  Tr.  7,  dist.  6,  qu.  3,  n.  23,  ex  1.  Cum  in  longi,  ult.  C.  de 
praescr.  longi  temp.  —  ^  De  Just.  et  Jure,  disp.  7,  n.  67. 


Quid  per 
intrusionem 
intelli^a* 
tur. 


Immobi- 
lia  requi- 
runt  10  vel 
20  annos. 


^)  Lessius,  Izb.  2,  cap.  6,  n.  22,  concedit 
osQcapionemtriennalempro mobilibus  «etiam 
Ecdesiae» .  Sed  v.  Petes  utrum,  quaerit  utrum 
valeat  etiam  contra  Ecclesiam  Romanam;  et 
sententiam  negantem  valde  probabilem  ap- 
pellat,  subdens  tamen  :  «  Nihilominus  altéra 
quoque  probabilis  est,  nimirum  triennalem 
mobîlium  praescriptionem  contra  Ecclesiam 
Romanam  locum  habere  ». 

*:)  Si  nempe  adsit  titulus,  ut  notât  Busen- 
baum, loc.  cit.  Quodsi  titulus  non  adsit,  re- 
qniritnr  possessio  triginta  annorum,  ut  ipse 
S.  Alphonsus  notabit  infra  n.  509.  —  Trul- 
lench  tamen  requirit  triennium  inter  prae- 
sentes, si  adsit  titulus;  denique  Salon  gene- 
raliter  tantum  didt  requiri  possessionem  cum 
bona  fide,  «  toto  tempore  a  lege  praescripto 
ad  usucapiendos  illos  » .  Minus  igitur  accurate 
citantur  hi  auctores  a  Busenbaum. 


507.  -  «;  Navarrus,  Consil.,  lib.  3,  tit.  de 
praebendis,  consil.  30;  Lessius,  lib.  2,  cap.  6, 
n.  35,  requirunt  titulum  coloratum. 

^)  Sotus  nesdo  an  recte  citetur  a  Croix; 
hanc  enim  sententiam  apud  eum  reperire  ne- 
quivi. 

c)  Sa,  V.  Beneficium,  n.  14,  id  clare  signi- 
ficat,  inquiens  :  «  Triennio  possidens  benefi- 
cium pacifice,  etiam  mala  fide,  fit  ejus  domi- 
nus...,  nec  tenetur  ostendere  titulum  * . 

*i)  Auctores  hic  citati  loquuntur  solum 
de  simonia  quae  fit,  ipso  beneficiario  igno- 
rante. Attamen  card.  de  Luca  dicit  regulam 
CanceUariae  possidenti  prodesse,  «ubi  com- 
missa  est  [simonia]  per  patrem  vel  conjun- 
ctum,  eo  non  consentiente  neque  coopérante  » . 

^)  «Per  quem  sit  ingressus»,  ut  subdit 
Croix. 

f)  Chokier,  in  reg.  Cancellar.  33  (al.  55), 
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subditum.  —  Si  quis  autem  partim  fuerit 
praesens  et  partim  absens,  anni  absen- 
tiae  sunt  duplicandi.  V.  gr.,  si  fùerit  prae- 
sens octo  annis,  et  duobus  absens,  bi  duo 
duplicandi  sunt;  et  inde  duodecim  anni  ad 
praescriptionem  requiruntur.  Anadetus  ^ 
509.  -  Quando  autem  non  adest  titu- 
lus  ad  praescribenda  sive  mobilia  sive 
immobilia,  requiruntur  triginta  anni  Est 
commune  cum  Anacleto  et  Bonacina.  — 
Idem  ait  Tamburinius  *  (ctun  Molina  et 
Lessio);  qui  notât  deinde,  quoad  mobilia 
sine  titulo  praescribenda,  nilûl  in  jure 

*  Tr.  7,  dist.  6,  qa.  3,ii.  24.  —  Anacl.  Reiffenst.,  loc  dt., 
n.  2\et22.  —  Bonac,,  disp.  1,  de  Restit.,  qn.  nlt.,  panct.  2, 
§  2,  n.  31,  ex  L  8,  51  quis  empHonis,  C.  de  praescr.  30  vel 
40  annor.  —  '  Decal.,  lib.  8,  tr.  1 ,  cap.  4,  §  1 ,  n.  3.  •  MoUna, 


esse  constitutum.  Unde  videntur  etiam  tri- 
ginta anni  requiri  ">'. 

510.  -  Ad  praescribenda  bona  Eccle- 
siae  vel  locorum  piorum,  requiruntur  qua- 
draginta  anni,  ex  Auth.  Quas  actianes, 
C.  de  sacros,  eccles.  Immo  quoad  bona 
Ecclesiae  Romanae,  requiritur  praescri- 
ptio  centenaria,  ut  Anacletus  '. 

Dubitatur  autem,  utrum  res  mobiles  ec- 
clesiarum  etiam  triennio  praescribantur- 

Affirmant  Bonacina  \  Lessius  ^,  cum 
Laymann  apud  Anacletum  ^  Et  probant 
ex  dicta  Authent.  —  Negant  vero  Hostien- 

tr.  2,  disp.  68,  nmn.  4.  -  Lêss.,  Uh,  2,  cap.  6,  dnb.  7,  i.  f., 
ex  authent.  Quas  acUones,  C  de  sacrosanct.  «cdes.  —  '  Loc. 
cit.,  n.  25.  —  •  Loc  cit.,  n.  28.  —  »  Loc.  cit.,  cap.  6,  n.  22.  — 
Laym,,  Ub.  3,  tr.  1,  cap.  8,  n.  13,  v.  Qmarta,  -  *  Loc.  dt.,  n.  27. 
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de  trienn.  possess.,  n.  60,  non  ponit  hune  ca- 
suid,  sed  alium,  quem  Croix  ibidem  exponit 
509.  -  ^J  Hucusque  dicta  de  tempore  re- 
quisito  ad  praescribendum,  immutata  haben- 
tur  praesenti  jure  diversarum  nationum. 

1*.  Ex  Jure  Gallico  (Cod,  2260  et  seqq.) 
dantur  praescriptiones  sequentes:  l**.  Prae- 
scriptio  30  annorum,  qua  longior  non  admit- 
titur.  Est  universalissima:  omnes  enim  acdo- 
nes,  sive  reaies  sive  personales  etiam  persona- 
rum  moralium,  post  30  annos  exstinguuntur, 
quin  defectus  tituli  vel  bonae  fidei  opponi  pos- 
sit.  Possessio  tamen  débet  esse  légitima.  — 
2^.  Praescriptio  10  vel  20  annorum,  qua  prae- 
scribuntur  bona  immobilia,  cimi  titulo  tamen 
et  bona  fide.  Decem  anni  requiruntur  et  suf- 
ficiunt,  si  iUe,  contra  quem  praescribitur, 
sit  praesens,  i.  e.  si  habitet  in  territorio  Cu- 
riae  appellationts  in  quo  situm  est  immobile. 
Requiruntur  autem  viginti  anni,  si  sit  absens 
(vel  pro  rata,  si  fuerit  partim  praesens  et  par- 
tim absens).  —  3".  Praescriptio  3  annorum, 
quae  cum  bona  ûde  suffidt  in  omni  casu,  ad 
bonum  mobile  acquirendimi.  —  4®.  Praescri- 
ptio quam  aliqui  vocant  instantaneam,  qua 
scilicet  res  mobiles,  non  fiirtivae  nec  amis- 
sae,  statim  post  traditionem,  légitime  a  pos- 
sessore  bonae  fidei  possidentur  et  acquirun- 
tur;  quia  pro  mobilibus  possessio  est  instar 
tituli,  et  quia  lex  non  concedit  spatium  3  an- 
norum, nisi  ad  repetendam  rem  furtivam  vel 
amissam.  An  haec  in  conscientia  valeant, 
olim  acriter  disputatum  est;  hodie  commu- 
niter  affirmatur.  Quare,  in  hoc  casu  non  po- 
test  possessor  bonae  fidei  ad  restitutionem 
adstringi. 

n**.  Ex  Jure  Italico  (Cod.,  2133  et  seqq.) 
praescriptio  10  annorum  valet  etiam  inter 
absentes.  Biennium,  loco  triennii,  conceditur 
ad  repetendam  rem  fiiratam  vel  amissam.  — 
Cetera  cum  jure  Gallico  concordant. 


np.  Ex  Jure  Hispanico  (Cod.  1940  et  seqq.) 
admittitur  praescriptio  30  annorum  sicut  in 
jure  Gallico;  item  praescriptio  10  vel  20  an- 
norum pro  bonis  immobilibus.  Absentes  re- 
putantur  qui  vivimt  extra  regnum  vel  in 
regione  ultramarina.  Pro  bonis  immobilibus 
requiruntur  très  anni  cum  bona  fide,  vel 
sex  sine  alia  conditione.  Cetera  ut  in  jure 
Gallico. 

IV^  Ex  Jure  Austriaco  (Cod,  1466-1478). 
l"".  Tempus  or  dinar  lum:  a)  quoad  res  mobi- 
les usucapiendas,  est  triennium;  b)  quoad  res 
immobiles  et  servitutes  praediales,  item  trien- 
nium, si  sint  in  pubÛds  tabulis,  nomine 
possessoris  usucapientis  inscriptae  ;  secus  30 
anni.  —  2**.  Tempus  extraordinarium:  a)  con- 
tra fiscum,  ecdesias,  et  alias  communitates, 
quae  jure  corporationis  gaudent,  loco  triennii 
requiritur  sexennium;  et  loco  30  annorum, 
spatium  40  annorum  ;  b)  contra  absentem  vo- 
luntarie  (at  sine  culpa)  a  provincia,  ubi  res 
sita  est,  annus  absentiae  computatur  pro  se- 
mestri  ;  c)  immédiate  sibi  comparanti  rem  mo- 
bilem  a  possessore  vitioso  aut  malae' fidei,  aut 
non  valenti  indicare  suum  auctorem,  dupli- 
catur  spatiiun  temporis  ordinarii. 

V^  Ex  Jure  Germanico  (Cod.,  900,  937), 
ad  rerum  mobilium  usucapionem  requiritur, 
ut  quis  rem  bona  fide  per  decem  annos  tam- 
quam  suam  possederit.  —  Ubi  lex  de  libro 
fundorum  perfecte  introducta  est,  praescriptio 
inmiobilium  non  admittitur,  nisi  cum  quis, 
in  dicto  Ubro  uti  proprietarius  fundi  inscri- 
ptus,  rem  istam  immobilem  per  spatium  tri- 
ginta annorum,  tamquam  suam,  padfice  pos- 
sederit 

VP.  Ex  Jure  Anglico  admittuntur  quidem 
aliquae  praescriptiones  respectu  bonorum  im- 
mobilium  (et  debitorum);  atvero  possessiones 
mobiles  titulo  praescriptionis  acquiri  non  pos- 
sunt. 
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sis  ^\  Panormitanus  ^^  cum  Anacleto  ^A 
Probantqae  ex  cap,  1  de  in  integr.  restit, 
eo  quod,  ut  isti  dicunt,  concessio  locis 
piis  iacta  a  jure  canouico,  ut  non  prae- 
scribantur  eorum  bona  nisi  spatio  qua- 
draginta  annorum,  non  distinguit  mobilia 
ab  immofailibus.  —  Utraque  est  satis  pro- 
bahflis  ^). 

511.  -  Dicitur  autem:  Possessw  con- 
tinuata.  —  Nam  praescriptio  interrumpi- 
tor:  yel  naturaliter,  si  praescribens  amit- 
tat  possessionem  aut  ei  superveniat  mala 
fides;  vel  civiliter,  si  ab  altero  lis  super 
rem  indmetur:  nisi  alter  injuste  hoc  fa- 
dat  ad  interrumpendam  praescriptionem. 
—  Lessius,  *  Anacletus  ^  ciun  aliis. 

Si  yero  bona  fide  possidere  incepisti, 
et  supervenit  dubium,  teneris  inquirere 
an  res  sit  aliéna.  Quod  si  non  comperias, 
potes  pergere  ad  eam  possidendam  et 
praescribendam.  Ita  Croix  *,  Lugo  *,  Les- 
sius,  Molina  et  conununiter  (contra  Adria- 
num).  Et  fa  vent  can.  5  Si  vit  go,  cous,  34, 
quaesL  2,  et  cap,  fin.,  de  praescr.  —  EHcit- 
que  Croix  ^  quod  pro  litis  contestatione 
non  interrumpitur  praescriptio  triennalis. 


Notât  etiam  Dicastillus  ^^,  posse  quem- 
que  praesumi  bona  fide  incepisse  possi- 
dere. Et  hoc  valere  pro  foro  intemo, 
etiamsi  bona  fides  sit  ex  ignorantia  juris 
manifesti,  dicunt  Lugo,  Lessius  ^),  Palaus 
et  alii,  apud  Croix  ^  ;  quia  leges  ideo  tune 
improbant  praescriptionem,  quoniam  non 
praesumunt  perfectam  bonam  fidem.  — 
Sed  tamen  probabilior  videtur  sententia 
contraria,  quam  tenet  Croix  ^)  cum  Di- 
castillo,  Molina,  etc.  Ratio,  quia  ad  prae- 
scriptionem non  tantum  requiritur  fides 
theologice,  sed  etiam  civiliter  bona,  cum 
tantum  ex  vi  legum  dominium  acquira- 
tur.  Ait  autem  Lugo  apud  Croix  ^,  quod, 
si  fides  tua  sit  solum  venialiter  mala,  po- 
tes praescribere  ;  et  id  deducitur  ex  con- 
cilio  Lateranensi  quarto  ^,  ubi  damnatur 
sola  fides  cum  peccato  mortali. 

512.  -  Haeres  possessoris  malae  fidei 
probabilius  non  praescriWt  ^);  ut  ex  com- 
muni  tenent  Molina  •,  et  Croix  ^®  cum  Ett- 
castillo  etc.  —  Excipiunt  Lessius,  Palaus, 
Covarruvias,  Crotus  et  alii  ",  si  praescri- 
bens sit  haeres  haeredis  ;  sed  hoc  proba- 
bilius etiam  negat  Croix  cum  Lugo,  etc. 
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>  Lib.  2,  cap.  6,  n.  50.  —  ■  Tr.  7,  dist.  6,  qu.  3,  n.  29 
et  30.  —  •  Lib.  3,  part.  2,  n.  482.  —  *  De  Just.  et  Jure, 
disp.  7,  n.  17.  -  Less,,  loc.  cit.,  nnm.  11  et  12.  -  Molina, 
tr.  2,  disp.  63,  num.  9.  —  Aàrian.,  in  4,  de  Restitut.,  de 
pracacript.,  §  Qaaeriiur  utrum  ctrtioraius,  v.  Hoc  sup- 
posito  frifno,  —  *  Loc.  cit.,  n.  548.  —  Lugo,  disp.  7,  n.  32 
et  33.  •  Paiaus,  tr.  31,  punct.  22,  §  8,  n.  8.  -  *  Loc.  cit., 
n.  484.  —  Dicasi,,  lib.  2,  tr.  1,  de  Jure  et  Domin.,  disp.  1, 


dub.  12,  n.  199  et  201.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  64,  n.  10.  — 
Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  7,  n.  37.  -  ^  Lib.  3,  part  2, 
num.  489.  —  *  Cap.  fin.  de  praescript.  —  *  Tr.  2,  disp.  65, 
n.  4  et  5.  —  "  Loc.  cit.,  n.  490.  •  Dicast,,  loc.  cit.,  a  n.  212 
ad  218.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  6,  num.  43.  -  Palaus,  loc.  cit., 
§  9,  num.  4.  -  Covar.,  in  cap.  Possêssor,  part.  2,  §  9,  n.  7, 
V.  Sexto,  -  "  Ap.  Croix,  loc.  cit.,  n.  490.  —  Croix,  loc,  cit.  - 
Lugo,  loc.  dt.,  n.  61. 


510.  -  «>>  Hostiensis,  in  cap.  1,  de  in  inte- 
grum  restitut.,  n.  4,  absolute  et  absque  distin- 
cdone  negat  valere  contra  Ecclesiam  praescri- 
ptionem trium  aut  quatuor  annorum. 

^)  Panormitanus,  in  cap.  1,  de  in  integrum 
restitut.,  n.  11  et  seqq.,  hanc  negativam  sen- 
tentiam  aequiorem  appellat,  et  ait  eam  posse 
teneri  (et  ita  citatur  etiam  ab  Anacleto),  quia 
cedit  in  Ecclesiae  favorem.  Sed  oppositam  vo- 
cat  communiorem  et  veriorem. 

^)  Anacletus,  loc.  cit.,  n.  27,  adducit  En- 
gel  dicentem  hanc  sententiam  esse  redpien- 
dam;  quod  Anacletus  non  reprobat.  Non  ta- 
men citât  cap.  1,  de  in  integrum  restit.;  sed 
solum  Hostiensem  et  Panormitanum  dictum 
caput  commentantes. 

^)  Missarum  onera,  legata  pia,  dotes  vel 
eleemosynae  distribuendae,  etc.  non  praescri- 
buntor,  ne  immemorabili  quidem  consuetu- 
dine  contraria,  ut  declaravit  S.  C.  Concilii 
13  aug.  1846.  —  Ceterum,  pro  conscientia, 
praescriptio  bonorum  Ecclesiae  non  legibus 


civilibus  subjacet,  sed  regulis  juris  canonici, 
ut  sciunt  omnes. 

511.  -  «;  Dicastillus,  lib.  2,  tr.  1,  de  Jure 
et  Domin.,  disp.  1,  dub.  12,  n.  195,  ita  tenet, 
limitans  tamen  :  Nisi  rei  possessionem  contra 
jus  commune  acquisierit;  vel  possessionis 
suae  causam  aut  titulum  non  possit  alium 
aiferre,  niSi  longi  temporis  pacificam  posses- 
sionem. Quas  limitationes  ipse  Croix,  lib.  3, 
part.  2,  n.  482,  ex  Dicastillo  notavit. 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  6,  n.  17,  id  quidem 
admittit  in  praescriptione  triginta  annorum; 
secus  vero,  in  praescriptione  ordinaria,  ut  pa- 
tet  ex  n.  14. 

*-')  Croix,  loc.  cit.,  n.  484,  negat  valere, 
«  saltem  in  illis  personis,  in  quibus  non  tole- 
ratur  ignorantia  juris  manifesti  (tolerari  solet 
in  milite  et  minorenni,  quandoque  etiam  in 
muliere  et  rustico...)». 

512.  -  ^)  Agitur  hic  de  haerede  universali, 
qui  nullum  alium  jus  ad  rem  habet  nisi  ex 
titulo  haereditatis;sî  enim  alium  titulum  ha: 
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Secus  vero  dicendum  de  successore  parti- 
culari,  ut  emptore,  legatario,  etc.  Croix  ^ 

513.  -  Per  bonam  (idem  potest  quisque 
praescribere  Kbertatem  a  solvendo  debito, 
si  invincibiliter  illud  ignoret.  Lugo  *  et 
Croix  '.  —  Et  sic  etiam  praescribet  li- 
bertatem  a  solvenda  muleta,  si  intra  cer- 
tum  tempus  non  exigatur,  etsi  sdat  illam 
debere.  Croix  *  cum  Molina,  Covarru- 
vias,  etc. 

Notandum  autem,  quod  si  quis  posses- 
sionem  dimittat,  ut  alter  [eam]  habeat,  si 
hic  non  acquirat,  prior  retinet  ;  quia  sem- 
per  inest  conditio,  ut  alter  acquirat.  Ita, 
ex  /.  34,  ff.  de  acquit,  possess.,  Croix  *.  — 
Possessio  autem  nequit  dimitti,  nisi  ani- 
mus  sit  manifestatus  ;  ut  Lugo  ^  et  Croix  ^ 
cum  Suarez  et  Dicastillo.  Ratio,  quia,  cum 
possessio  consistât  in  facto  extemo,  non- 
nisi  alio  extemo  facto  amittitur  ^). 

514.  -  Sedulo  insuper  advertendum, 
quod  aliquibus  personis  privilegiatis  da- 
tur restitutio  in  integrum  per  quatuor 
annos  post  praescriptionis  tempus,  ad  re- 

>  Lib.  3,  part.  2,  n.  491.  —  "  Disp,  7,  n.  49.  —  «  Loc. 
cit.,  n.  493.  —  *  Loc.  cit.,  n.  494.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  66, 
n.  3.  •  Covar.,  in  cap.  Possessor,  part.  2,  §  11,  num.  8;  et 
de  Matrim.,  part.  2,  cap.  6,  §  8,  n.  21.  —  *  Lib.  8,  part.  2, 
n.  517.  —  «  De  Just.  et  Jure,  disp.  23,  n.  59.  —  '  Loc.  cit., 
n.  517.  -  Suar.,  de  Legib.,  lib.  8,  cap.  38,  n.  22.  •  Dicast,, 


cuperanda  ea  quae  per  praescriptionem 
amiserant:  prout  minoribus  et  ecclesiis, 
aut  aliis  locis  piis;  item  mulieribus  et 
rudibus,  ut  probabile  putant  Palaus  **->, 
Lessius  ^\  etc.,  apud  Croix  ®.  Item  uxo- 
ribus,  quoad  bona  dotalia.  —  Item  iis  qui 
probent  (ut  alii  opinantur)  ideo  se  non 
interrupisse  praescriptionem,  quia  invin- 
cibiliter ignorarunt.  Sed  hoc  negant  Hau- 
nold,  Fachineus;  et  merito  de  hoc  dubî- 
tat  Croix  •  cum  Dicastillo.  Alioquin  sic 
jurgia  etiam  saepissime  manerent,  et  fa- 
cile frustraretur  lex  praescriptionis. 

515.  -  Quarta  conditio  est,  ut  res  sit    .^R«ft 
apta  praescribi;  nam  res  furtivae  aut  vi  et  qaao 
possessae,  nunquam  praescribuntur  a  fare.  Lntar. 
Res  autem,  quas  bona  fide  tertius  posses- 
sor a  fure  accepit,  non  praescribuntur 
adhuc  cum  titulo,  nisi  spatio  triginta  an- 
norum  inter  praesentes,  et  quadraginta 
inter  absentes.  Si  vero  titulus  non  adsit, 
res  furtivae  nunquam  a  quociunque  prae- 
scribuntur; ut  notât  Verde  *®,  et  annuit 
Anacletus  **).  Res  fisci  tantum  praescribun- 

lib.  2,  tr.  4,  de  Promiss.,  disp.  unie,,  dub.  7,  num.  72.  — 
"  Lib.  3,  part.  2,  n.  568.  —  Haunold,  de  Just.  et  Jure,  tr.  5, 
n.  346.  •  Fachin,,  Controv.  juris,  lib.  1,  cap.  69.  —  •  Loc. 
cit.,  num.  559.  -  Dicast,,  lib.  2,  tr.  1,  disp.  1,  dub.  13, 
n.  271.  —  "  Tyrocin.  jur,  civ.,  lib.  2,  lem.  15,  n.  491,  cum 
n.  494. 


beat,  praescribere  potest,  ut  notant  auctores 
laudati,  et  ipse  S.  Alphonsus  hic  infra.  Quae 
S.  Alphonsi  sententia  conformis  est  juri  prae- 
senti  diversarum  nationum.  Nam  ex  novis  le- 
gibus,  successor  particularis  in  possessione, 
potest  incipere  praescriptionem,  etsi  anteces- 
sor  fiierit  in  mala  fide. 

513.  -  «>>  Apud  auctores,  praesertim  ho- 
diemos,  distinguitur  respectu  liberationis:  —- 
1®.  Praescriptio  hngtsstvtt  temporis,  seu  30 
annorum,  cui  generatim  subjiduntur  omnes 
actiones,  sive  reaies  sive  personales.  Sic  ex- 
stinguuntur  omnia  débita  per  30  annos  non 
repetita;  item  ususfructus,  quando  ille,  qui 
jus  habebat,  eo  non  utitur  per  30  annos.  Sic 
etiam  exstingui  possont  jus  seu  capitale.  In 
AusTRiA  tamen  (Cod.,  1472)  40  anni  requirun- 
tur  contra  fiscum  et  corporationes.  —  2**.  Prae- 
scriptio Umgi  temporis,  seu  10  annorum,  qua 
exstinguuntur  actiones  in  nullitatem  vel  re- 
scissionem  contractus,  quando  lex  terminum 
breviorem  non  constituit.  —  3**.  Praescriptio- 
nes  brevis  temporis,  seu  5  annorum  [in  Ger- 
mania,  4  annorum]  quae  respiciunt  summas 
solvendas  periodice  per  modum  fructuum  d- 
vilium.  —  4®.  Praescriptiones  brevissimi  tem- 
poris, V.  g.  2  annorum  pro  stipendiis  procu- 


ratorum,  causa  ûnita;  unius  anni,  pro  stipen- 
diis medicorum,  famulorum,  mercatorum,  etc.; 
6  mensium,  pro  stipendiis  operariorum,  hospi- 
tum,  etc.  Hae  praesertim  variae  sunt  in  va- 
riis  regionibus.  —  Nulla  in  jure  Germanico 
(§  194, 902)  admittitur  praescriptio  contra  jura 
in  libro  fiindorum  relata,  vel  contra  jura  gen- 
tilitia.  —  Porro  praescriptiones  tum  longis- 
simi  et  longi,  tum  brevis  tevtporis  valent  in 
conscientia,  dummodo  bona  fides  toto  tempore 
perseveraverit;  praescriptiones  vero  breins- 
simi  temporis  in  consdentia  non  valent,  nec 
constituunt  nisi  praesumptionèm  Êictae  soiu- 
tionis.  Cfr.  S.  Alphonsum  infra,  n.  516, 

5K  -  «>>  Palaus,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  19, 
§  1,  n.  13,  loquitur  de  restitutione  in  integrum 
in  generali  ;  Lessius  vero,  lib.  2,  cap.  17,  n.  67, 
de  restitutione  in  integrum  in  contractibus; 
eamque  concedunt  rudibus  et  mulieribus,  abs- 
que  ulla  mentione  de  praescriptione. 

515.  -  ^)  Anacletus  non  loquitur  de  titulo; 
et  tr.  7,  dist.  6,  qu.  2,  n.  18,  negat  res  fur- 
tivas  praescribi  tempore  ordinario,  a  tertio 
qui  eas  bona  fide  a  fure  accepit.  <  Nihilominus 
(subjidt)  ipsae  ab  illo  tertio  bonae  fidei  pos- 
sessore  praescribuntur  tempore  longissimo, 
seu  post  triginta  annos  » . 
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tur  per  quadraginta  annos.  --  Quaedam 
autem  res  nunquam  praescribi  possunt, 
ut  sunt  res  publicae  ;  jura  spiritualia,  prout 
jus  decimarum,  jus  conferendi  bénéficia, 
non  autem  juspatronatus  ^K  Anacletus  ^. 

516.  -  Probabile  autem  censet  Verde  *, 
quod  haeres  cum  bona  fide  rite  possit 
praescribere  rem  quam  testator  mala  fide 
possedit.  —  Sed,  ut  diximus  supra  n,  512, 
id  probabilius  negant  Molina,  Croix,  etc. 
conununiter. 

Immo  notandum,  hoc  Neapoli  repro- 
batum  esse  ex  recenti  decisione  quatuor 
Âularum,  édita  amio  1738.  —  Quamvis 
caeterum  admittatur  ibi  praescriptio  lé- 
gitima triginta  amiorum,  a  die  natae  actio- 
nis  (deductis  temporibus  de  jure  deducen- 
dis)  in  tertio  possessore,  in  quo  sancitum 
est  praesumendam  esse  bonam  fidem,  nisi 
mala  fides  apertis  argumentis  (non  tan- 
tum  praesumptionibus)  ab  actore  probe- 
tur.  —  Item  decisum  fuit,  advocatos  et 
procuratores  litium  post  biennium  non 
posse  agere  pro  suis  laboribus;  notarios, 
pro  scripturis,  copia  non  tradita,  non  posse 
agere  post  biennium;  copia  autem  tradita, 
omnem  actionem  eis  interdici  ;  pharmaco- 
polas  contra  principalem,  post  biennium  ; 
contra  haeredes  autem,  po$t  duos  men- 
ses;  Ëibros,  post  annum;  iamulos  et  simi- 
les,  post  duos  menses.  —  Notandum  ta- 
men,  baec  locum  habere,  ut  ibi  statuittu", 
nisi  scripturae  publicae  vel  privatae  pro- 
ducantur;  et  insuper  ibi  didtur,  haec  de- 
cemi  non  ope  praescrtptionis,  sed  viprae- 
suntptaesoluiionis.  —  Quare  infertur,  quod 
debitor,  qui  certus  esset  solutionem  non 
esse  foctam,  ex  dicta  decisione  minime 
ab  obligatione  solutionis  eximitur. 

*  Tr.  7,  dist.  6,  qu.  2,  n.  19.  —  *  Lib.  2,  lemma  12,  a 
n.  466.  —  MoUna,  tr.  2,  disp.  66,  n.  4.  —  Croix,  lib.  3, 
part.  2,  n.  490.  —  •  Loc,  cit.,  n.  470.  —  *  De  Juat.  et  Jure, 
disp.  7,  num.  5  et  seqq.,  et  nnm.  11.  -  Cajetan,,  Sum., 
▼.  Praescriptio,  •  Sohis,  de  Just.,  lib.  4,  qa.  5,  art.  4,  concl. 
potterior,  et  v.  His  verumtomen*  -  Covar,,  in  cap.  Pos- 
sessor,  part.  1,  §  tinic.,  n.  4  et  5;  et  part.  3,  init.,  n.  1.  • 
àfoHtia,  ditp.  61,  nnm.  6.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  6,  dub.  17.  - 


517.  -  Communis  autem  est  sententia 
apud  jurisconsultos  et  theologos,  quod 
etiam  in  foro  conscientiae  per  praescriptio- 
nem  acquiritur  dominium;  ut  habetur  apud 
Croix  *.  Et  eam  tenet  et  fiise  probat  Lugo  * 
cum  Cajetano,  Soto,  Covarruvias,  Molina, 
Lessio,  Silvestro,  etc.  communiter,  contra 
aliquos  paucos.  Id  probat  praesertim  Lu* 
go  ^  ex  concilio  Lateranensi  •,  ubi  tantum 
reprobatur  praescriptio  malae  fidei,  et 
clare  approbatur  praescriptio  bonae  fidei, 
bis  verbis:  Unde  oportet,  ut  qui  praescri- 
bU,  in  nuUa  temporis  parte,  rei  habeat 
conscientiam  alienae. 

Ratio  autem  est,  quia  bene  potest  lex 
humana  transferre  dominium  de  uno  in 
alium  ob  bonum  commune,  ad  vitanda 
jurgia,  et  ne  dominia  rerum  remaneant 
incerta. 

Sed  quaestio  hic  maxime  utiUsagitur 
apud  Tamburinium  ^  :  An  in  locis  ubi  lex 
praescriptionis  non  viget  in  foro  judiciali, 
possit  guis  illa  uti  in  foro  conscientiae  ? 

Et  primo  loco  ait  Tamburinius,  yideri 
negandum,  cum  is  tantum  ex  lege  possit 
jus  accipere  rem  retinendi.  —  Enixe  ta- 
men  tenet  ®,  talem  bene  uti  posse  prae- 
scriptione  de  jure  communi,  saltem  ante 
sententiam,  ubi  jus  commune  praescriptio- 
nis lege  municipali  non  sit  explicite  abro- 
gatum;  prout  Neapoli  expresse  in  deci- 
sione relata  statutum  est  illud,  quod  hae- 
res testatoris,  mala  fide  rem  possidentis, 
nunquam  praescribere  possit.  Caeterum, 
quoad  alias  praescriptiones  a  jure  com- 
muni statutas,  nihil  vere  in  nostro  regno 
derogatum  expresse  invenitur.  Immo  Ver- 
de •  cum  Staibano,  Galuppi  ^>,  Prato  et 
Amato,  contra  Ursillum  ^>  et  Rovitum  ^), 

Siivesi.,  V.  Praescriptio  I,  qu.  13.  —  *  Disp.  7,  num.  5.  - 
*  Cap.  fin.  de  praescript.  —  ^  Decal.,  lib.  8,  tr.  1,  cap.  4,  §  2. 
—  Tambur,,  Decal.,  lib.  8,  tr.  1,  cap.  4,  §  2,  n.  4.  —  •  Loc. 
dt.,  n.  8.  ~  *  Tyrodn.  Jur.  civ.,  lib.  2,  lem.  4,  n.  424.  - 
Staiban,,  Résolut,  forens.,  resol.  ô,  num.  52;  et  resol.  40, 
n.  34.  •  Prato,  Ad  Muscatelli  Pract.,  part.  4,  glos.  et  si- 
milia,  addit.  lioviss.,  v.  Sed  ptUcra.  •  Anellus  Amato, 
Consil.  96,  n.  20  et  21. 
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^)  Ex  legibus  civilibos,  quae  nunc  vigent 
in  diversis  Europae  nationibus,  praescriptio 
non  cnrrit  contra  bona  dotalia,  contra  bona 
pupiUonmi,  contra  bona  minoris  respectu  tu- 
toris  vel  curatoris,  etc. 

517.  -  «;  Galuppi  in  Praxi,part.  2,  cap,  10, 
w.  15,  asserit  praescriptionem  raro  prodesse 


in  sacro  consilio,  cum  multa  habeat  requisita 
et  praesertim  bonam  fidem  ;  at  n,  16  (a  Verde 
dt),  satis  esse  ait  in  praxi  centenariam  prae- 
scriptionem, quae  vim  tituli  habet. 

*>>  Ursillus  et  Rovitus  non  citantur  bene 
a  Verde;  Ursillus  enim,  in  suis  Addition,  ad 
Matth,  de  Afflictis,  decis,  13,  n,  9,  v.  Quid 
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tenet  in  regno  servari  quidem  praescri-  Terni)  licite  nos  uti  posse  in  conscientia 

ptionem:  Juri  enim  standum  (ait  Verde),  praescriptionibusjuriscommunis  in  regno, 

mftés  oppositum  non  invenitur  in  regno  et  in  omni  loco  ubi  oppositum  per  muni- 

sancitum.  —  Quare   concluditur  (prout  cipalem  legem  expresse   sancitum  non 

etiam  me  docoit  doctissimus  episcopus  habetur. 


dicendum,  asserit  causam  aliquam  raro  hodie  vitus  autem,  lib.  2,  cansïL  40,  n,  22,  disertis 
per  praescriptionem  determinari,  ex  eo  quod  verbis  ait:  «  Praescriptio  locum  habet  in  re- 
quasi  nunquam  requisita  interveniant.  —  Ro-     gno  » . 
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CAPUT  I. 
De   Furto. 

DUBIUM  I. 
Quld  sit  Furtum,  et  quale  peccatum. 
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518.  Quîd  est  furtum?  —  519.  An  liceat  aliqtuindo  auferre  alienum  ob  bonutn  finem.  — 
520.  An,  ob  necessitatem,  -  Qu^  1.  An  captivi  apud  Turcas  possint  alienum  surripere 
cul  se  liberandum  a  captivitate.  -  Qu.  2,  An  pauper  extrême  indigens  possit  accipere 
antequam  petat,  -  Qu.  3.  An  possit  accipere  rem  magni  valoris.  -  Qu,  4,  An  fur  teneatur 
restituere,  si  consumpserit  rem  ablatam  in  extrema  necessitate.  -  Qu.  5.  An  surri- 
piens  in  extrema  necessitate,  teneatur  ad  restitutionem,  si  fiât  dives.  Et  hic  quaeritur, 
an  drues  satisfaciat  suae  obligationi,  si  det  mutuo  rem  pauperi.  -  Qu.  6.  An  dives,  non 
subveniens,  teneatur  postea  ad  restitutionem.  —  521.  Quando  liceat  creditori  facere 
compensationem.  —  522.  An  famuli  possint  sibi  compensare  salarium  pro  suis  operibus. 
(Sequitur  idem.  n.  523  et  524).  —  525.  An  christiani  possint  auferre  res  Turcarum. 


518.  -  «  Resp.  Est  occulta  et  injusta 
«  rei  alienae  ablatio,  invito  rationabiliter 
«  domino.  —  Quod  si  res  sit  sacra,  dicitur 
«  sacrilegium ,  de  quo  supra.  Si  aperte, 
«  cum  vi  fiât ,  est  rapina ,  a  furto  specie 
«  distincta.  —  Licet  autem  furtum,  caete- 
«  ris  paribus,  quam  rapina,  levius  sit,  et  ex 
«  génère  suo  minimum  inter  ea  quae  circa 
«  proximum  committuntur;  est  tamen  mor- 
«  taie,  si  quantitas  sit  notabilis.  Ita  com- 
«  muniter  onmes.  Vide  Bonacina  *  » . 

c  Unde  résolves  : 

519.  -  «  r.  Qui  alienum  accipit  per  jo- 
«  cum,  vel  ob  bonum  aut  commodiim  il- 
«  lius  a  quo  accipit,  non  furatur.  —  V.  gr., 
«  si  uxor  auferat  marito  pecunias,  ne  ludis 
«  aut  comessationibus  prodigat;  aut  vi- 
«  num,  ne  inebrietur;  aut  librum  haereti- 
«  cum,  ne  légat  ;  aut  famulus  det  eleemo- 
«  synam  non  nimis  magnam  valde  indi* 
«  genti,  in  qua  dominus  rationabiliter  non 
«  sit  invitus,  a  quo  tamen,  ob  verecundiam 
«  vel  aliam  causam ,  non  audeat  petere. 
c  Vide  Lessium  *  ». 

520.  -  «  2°.  Qui  pro  se  vel  alio,  in  ex- 
«  tréma  necessitate  constituto,  alienum  ac- 

*  Disp.  2,  de  Restitut.  in  part.,  qu.  8,  ponct.  1.  — 
'  Lib.  2,  cap.  12,  dub.  1,  num.  4.  —  '  Loc.  cit.,  dub.  12, 
nom.  71.  —  Maider.,  in  2*»  2"«,  qu.  32,  artic.  6,  dub.  6.  — 


c  cipit  quantum  necessarium  est,  nec  fu- 
«  ratur,  nec  tenetur  restituere  postea  sic 
«  absumptum,  siquidem  re  et  spe  indigens 
«  fuit. 

«  Idem  docent  Lessius  ^,  Malderus,  Etta- 
«  na,  etc.,  de  necessitate  gravi.  —  Verum 
«  id  probabilius  alii  negant ,  cum  Lay- 
«  mann  *  ex  S.  Thoma  ^  Silvestro  ^),  An- 
«  gelo  «A  Vide  EMana  •,  card.  Lugo  ^  ». 
I  Adverte  hic  prop.  36  damnatam  ab  In- 
nocentio  XI  :  Permissum  est  fur  art,  non 
solum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam 
in  gravi]. 

Certum  est  eum  qui  est  in  extrema  ne- 
cessitate constitutus,  posse  alienum  surri- 
pere, quantum  sufficit  ad  se  a  tali  neces- 
sitate liberandum.  Ita  communiter  DD. 
cum  D.  Thoma  ®.  —  Ratio  S.  Doctoris, 
quia  in  tali  casu  omnia  sunt  communia. 
Jus  enim  gentium,  quo  divisio  facta  fuit 
bonorum,  non  potest  derogare  juri  natu- 
rali,  quod  cuique  competit  sibi  providendi, 
dum  extrema  necessitate  laborat. 

Idem  dicitur,  quando  nécessitas  est 
proxima  extremae  aut  illi  aequivalens.  In 
tali  enim  necessitate,  qùae  vocatur  alias 

Diana,  part.  2,  tr.  17.  resol.  29.  —  *  Lib.  3,  tr  3,  part.  1, 
cap.  1,  num.  8.  -  »  2"  2",  qu.  66,  art.  7.  —  •  Loc.  dt.  -- 
■»  De  Just.  et  Jure,  disp.  16,  n.  163  et  seqq.  —  ■  Loc.  cit. 


Secus  in 
gravi  ne- 
cessitate. 
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520.  -  ^)  Silvester  maie  dtatur  a  Busen- 
baum;  nam,  v.  Furtum,  n.  10,  qu.  5,  scribit: 
«  Quamvis  non  sit  in  necessitate  extrema,  ex- 


cusari  tamen  potest  a  toto  furtive  surripiendo, 
quando  scillcet  ille  sic  abundat  et  iste  sic  ne- 
cessitatur,  quod  de  praecepto  sibi  subvenire 
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Quae  cen- 
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cessitas. 


gravissima  seu  quast^-extrema ,  potest 
etiam  quis  sibi  providere  per  média  ordi- 
naria,  non  autem  exquisita  et  extraordi- 
naria.  Ita  communiter  Lugo  *,  Lessius  ^), 
Sporer  *;  Salmant.  ^  cum  Navarro  ^),  Soto, 
Cajetano  ^>^,  Prado,  etc.  ;  Viva  *  cum  Sil- 
vestro  ^),  Azor  ^);  Croix  *  cum  Cardenas, 
Haunold  et  Tamburinio,  qui  vocat  sen- 
tentiam  certam. 

Talis  autem  gravissima  nécessitas  pu- 
tatur:  T.  Quando  quis  est  in  probabili 
periculo  incurrendi  mortem;  ut  Ronca- 
glia  •,  Holzmann  '  ;  ac  Vasquez,  Valentia, 
Navarrus,  Moya,  E)icastillus ,  etc.,  apud 
Croix  ®.  —  T,  Aut  vero  in  periculo  amit- 
tendi  membrum  aliquod  principale,  aut 
aliquem  sensum,  puta  oculum.  Palans  f\ 
EHcastillus  et  Tamburinius,  apud  Croix  •. 
—  y.  Item,  quando  quis  est  in  proximo 
periculo  incidendi  in  perpetuam  captivita- 
tem,  sive  poenam  triremium,  vel  gravis- 
simum  aut  perpetuum  morbum,  vel  in&- 

*  De  Just.  et  Jure,  disp.  16,  n.  154.  —  "  Tr.  5,  cap.  5, 
n,  103.  —  ■  Tr.  13,  de  Restitut.,  cap.  5,  nam.  38.  •  Sotus, 
de  Just.,  lib.  5,  qu.  3,  art.  4,  cond.  3.  •  Prado,  cap.  22, 
qu.  4,  n.  8  et  seqq.  —  ^  In  propos.  36  Innoc.  XI,  n.  14.  — 
*  Lib.  3,  part.  1,  n.  957.  -  Cardenas,  Cris.  2,  dissert.  28, 
n.  17;  et  Cris.  1,  disp.  80,  num.  5.  -  Haunold,  de  Just.  et 
Jure,  tr.  2,  n.  347.  -  Tamhur,,  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  6, 
§  1.  —  *  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  3;  cfr.  tr.  13,  qu.  5,  cap. 
un.,  qu.  2,  resp.  1.  —  '  De  Virtmt.  theol.,  n.  172.  —  Vasq., 
Opusc.  de  Eleemosyna,  cap.  1,  dub.  3,  num.  8.  —  Valent., 


miam.  Lugo  *^,  Sporer  ",  Roncaglia  ",  El- 
bel  ".  Non  enim  opus  est,  ut  dicunt  Lugo  sj 
et  Elbel,  ex  D.  Thoma  et  aliis,  quod  hu- 
jusmodi  mala  actu  inferantur;  sed  sufiicit 
quod  proxime  et  moraliter  certo  inuni- 
neant  ;  immo,  ait  Holzmann  ^^,  quod  de  eis 
adsit  periculum  certo  probabile. 

Sed  dubitatur  :  an  putetur  eadem  ne- 
cessitate  laborare  pater,  qui  ob  inoptatn 
est  in  periculo  prostituendi  filiam?  — 
Affirmât  Bonadna  ^>;  et  consentit  Nfaz- 
zotta  ^^  cum  Cajetano  ^>,  Suarez  J>,  etc.  — 
Sed  probabilius  contradicunt  Salmant.  ^); 
quia  nulla  nécessitas  potest  cogère  aliquem 
ad  peccandum,  cum  possit  alia  via,  sal- 
tem  mendicando,  suae  necessitati  subve- 
nire. 

Sed  quid,  si  aliquem  virum  honoratum 
valde  puderet  mendicare  vel  laborare:  an 
posset  ex  aUenis  sibi  providere?  —  Ne- 
gant  ^)  Salmant.  ",  cum  Soto  *")  et  Prado, 
dicentes,  banc  potius  judicari  necessita- 

in  2*"'  2**,  disp.  3,  qu.  9,  punct.  4,  §  1,  v.  Secundum  est,  - 
Navar,,  Man.,  cap.  24,  num.  5,  v.  f,  -  Moya,  tr.  6,  disp.  6, 
qu.  4,  num.  1.  -  Dicast,,  lib.  2,  tr.  2,  de  Restitut.,  disp.  9, 
dub.  9,  num.  211.  -  *  Lib.  2,  num.  196.  —  Dicast.,  loc.  cit., 
n.  211.  -  Tamtmr.,  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  1,  num.  13.  - 
•  Lib.  2,  n.  195.  —  »«  Disp.  16,  n.  154.  —  "  Tr.  5,  cap  6,  n.  86. 
—  "  Loc  cit.,  qu.  3.  —  >*  De  Restitut.,  n.  271.  —  Elbel,  loc. 
dt.  -  D.  Thom.,  2*  2»«,  qu.  66,  art.  7,  corp.  —  **  Loc.  cit., 
n.  172.  -  "  Tr.  4,  disp.  1,  qu.  8,  cap.  1,  §  4,  v.  TaUs  est,  — 
>*  Tr.  13,  cap.  5,  n.  39.  -  Prado,  cap.  22,  qu.  4,  n.  12. 
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tenetur  ».  —  Et  Angélus  pariter,  v.  Furtum 
n.  37,  concedit  licitum  esse  furari  quandoque 
in  magna  necessitate. 

^)  LessiuSf  lib,  2,  cap.  12,  n.  71,  concedit 
posse  aliquem  in  gravi  necessitate  furari,  quod 
his  verbis  explicat:  c  Per  gravem  intelligo 
non  quovis  modo  gravem,  sed  valde  gravem, 
etsi  non  extremam  > . 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.5,  excusare 
a  furto  ait  extremam  necessitatem,  vel  adeo 
gravem,  «  quae  judicio  boni  viri  ad  id  suffi- 
ciat  » . 

à)  Cajetanus,  in  2^*»  2oe^  qu.  66,  art.  7, 
de  sola  extrema  necessitate  loquitur;  sed  Prado 
ejus  mentem  ita  explicat,  (quod  notant  Sal- 
mant.) ut  sub  extrema  necessitate  compre- 
hendatur  nécessitas  gravis  in  suo  supremo 
gradu. 

^)  Silvester,  v.  Furtum.,  n.  10,  qu.  5  ;  Azor, 
part.  2,  lib.  12,  cap.  8,  qu,  7,  hic  citantur  a 
Viva  pro  opinione,  quae  negat  teneri  postea 
ad  restitutionem,  eum  qui  in  extrema  neces- 
sitate aliéna  bona  surripuerit. 

f)  Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  2,  n.  1, 
loquitur  tantum  de  periculo  c  mutilationis 
membri  ». 


s:)  Lugo,  loc.  cit.,  hanc  rationem  non  ad- 
ducit. 

^)  Bonacina,  de  Restitut.,  disp,  2,  qu.  8, 
punct.  3,  n.  6,  non  loquitur  de  puellae  pâtre; 
sed  quaerit  in  generali,  utrum  in  extremo  pe- 
riculo amittendi  honorem  aut  pudicitiam,  li- 
citum sit  aliéna  bona  surripere;  et  negat  lid- 
tum  esse,  nisi  fiât  cum  animo  restituendi,  casu 
quo  amissio  honoris  aliter  vitari  nequeat 

'V  Cajetanus  hoc  non  habet,  et  minus  ac- 
curate  a  Mazzotta  citatur,  qui,  cum  plura  si- 
mul  exponat,  auctores  postea  indiscriminatim 
allegat. 

J)  Suarez,  de  Carit.,  disp.  7,  sect.  1,  n.  4, 
non  aliud  habet  quam  :  «  Possumus  distinguere 
hanc  extremam  necessitatem  etiam  in  alîis 
bonis,  ut  fama  et  honore». 

*>>  Salmant.,  tr.  13,  cap.  5,  n.  39,  loquun- 
tur  de  ipsa  puella,  quae  ob  inopiam  versatur 
in  periculo  pudicitiam  prostituendi. 

O  Salmanticenses  et  Prado  tractant  de  solo 
casu  quo  mendicare  quem  puderet  Itemque 
Lessius,  Palaus,  Dicastillus  et  Croix,  in  oppo- 
sita  sententia. 

»*)  Sotus,  de  Just.,  lib.  5,  qu.  3,  art.  4, 
v.  Quid  autem,  non  habet  hune  casum,  quid- 
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tem  gravem,  quam  extremam  ;  cum  bona 
temporalia  tantum  ordinentur  ad  vitam, 
non  ad  honorem  servandum.  —  Affirmant 
vero  Viva  *,  Roncaglia  *,  Mazzotta  ®  ;  ac 
Lessius,  Palaus  et  Dicastillus,  apud  Croix  ^; 
item  Battez  *^)  et  Serra  *^),  apud  Salmant.  ^ 
Hocque  probafailius  mihi  videtur,  si  pudor 
mendicandi  esset  tantus,  ut  potius  ille 
mortem  subire  vellet,  quam  mendicare. 

Sed  hic  plures  Quaestiones  occumint. 

Quaeritur  l*".  An  dicantur  esse  etiam 
in  tali  necessitate  gravissima  ii  qui  sunt 
captivi  apud  Turcas,  ita  ut  liceat  ipsis 
alienum  surripere  ad  se  redimendum? 

Quaestio  haec  pendet  ab  alia:  An  di- 
vîtes  teneantur  redtmere  taies  captvvos? 

Negant  Hurtadus  ^  et  Sporer  ^.  Quia 
dicunt  iios  non  esse  in  extrema  necessi- 
tate, cum  libertas  non  requiratur  ad  vi- 
tam  ;  et  alias  requireretur  magna  summa 
ad  ipsos  redimendos,  et  facile  pretium  re- 
demptionis  augeretur.  —  Excipiunt  tan- 
tum, nisi  quis  captivus  esset  interiturus 
ex  tristitia  vel  aliis  aerumnis.  Item  addit 
Sporer,  quod  si  captivus  petat  eleemosy- 
nam,  tenetur  dives  saltem  aliquid  dare 
pro  ejus  redemptione.  E  converso  dicunt 
Filliucdus  ®,  et  Azor  •  cum  Cajetano  ^)  et 
Majore  ^>,  quod  divites  tenentur  ad  redi- 
mendum vicinum,  quem  sciunt  captivum 
esse. 

Caeterum,  si  absolute  ajunt  doctores 
(ut  supra),  et  ipse  Sporer  fatetur,  quod 
quisque  possit  alienum  surripere  ad  se 
Ûberandum  a  perpétua  captivitate,  vel 
etiam  ab  ejus  periculo;  cur  non  tenebi- 
tor  dives  ad  eum  liberandum  aliquo  sal- 
tem mediocri  subsidio  ?  Et  cur  non  pote- 

'  In  propos.  96  Innoc.  XI,  ntim.  3.  —  '  Tr.  13,  qa.  5, 
cap.  an.,  qn.  2,  r«sp.  1.  —  *  Tr.  4,  disp.  1,  qii.  8,  cap.  1, 
§  4,  V.  Taiis  est,  -  Less,,  lib.  2,  cap.  12,  n.  66.  -  Palaus, 
tr.  6,  disp.  2,  pnnct.  9,  num.  2.  -  Dicast,,  de  Restitut., 
disp.  9,  nom.  249.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  952.  —  »  Tr.  IS; 
cap.  5,  nom.  39.  —  *  Is  est  Petrus  Hurtadus,  in  2*"  2", 
disp.  159,  sect,  3,  §  21.  —  "•  Tr.  3  (in  4  Pracc.),  cap.  6, 


rit  ille  alienum  auferre,  si  nuUam  aliunde 
probabilem  spem  habeat  suae  redemptio- 
nis?  —  Sed  generaliter  loqiiendo,  hic  ad- 
jicere  libet  judicium  perdocti  Patris  Con- 
cina,  qui,  disserens  de  dubio,  an  divites 
teneantur  hujusmodi  captivos  redimere  ^^, 
sic  ait  :  Captrvitcts  ex  se  grave  malum  est, 
ad  quod  tollendum  plus  minusve  divites 
adstringuntur,  pro  majori  aut  minori  di- 
vitiarum  abundantia.  Si  captivitati  j'un- 
ctum  sit  aliquod  grave  periculum  amitten- 
dae  fidei  aut  vitae;  si  captivus  utilis  stt 
reipublicae:  tum  gravior  est  divitum  obli- 
gatio,  quando  haec  omnia  illis  perspecta 
sunt  Si  captivorum  redemptio  maximam 
divitiarum  summant  exigeret,  non  aude- 
rem  cuique  diviti  onus  imponere  similes 
captivos  in  libertatem  redigendi.  Hoc  quip- 
pe  onere  drvitibus  injecto,  possent  infidè- 
les extremis  malis  captivos  torquere,  chri- 
sUanorumque  opes  brevi  expilare.  Spe- 
ctandae  ergo  sunt  circumstantiae  omnes; 
etjuxta  istarum  diversitatem,  divites  plus 
minusve  obligantur, 

Attamen  in  hoc  Dubio,  quod  mihi  in- 
gentem  confusionem  ingessit,  et  in  quo 
doctores  tam  obscure  loquuntur,  ipse  nihil 
decidere  audeo.  Sufficit  utriusque  partis 
momenta  proposuisse.  Sapientiores  décer- 
nant. 

Quaeritur  T,  An  pauper  in  extrema 
necessitate  possit  occulte  alienum  surrt^ 
père,  antequam  petat? 

Coninckius  "  censet,  pauperem  peccare 
mortaliter,  si  surripiat  non  petendo  ;  quia 
non  dicitur  extremeindigere,  qui  petendo 
sibi  subvenire  potest.  —  Lessius  ^*  vero, 
Laymann  ^^  et  Pater  Concina  "  dicunt  eum 

n.  59.  —  sporer,  loc.  cit.  —  ■  Tr.  28,  cap.  3,  num.  76.  — 
»  Part,  2,  lib.  12,  cap.  8,  qu.  5.  —  Sporer,  tr.  5,  cap.  5,  n.  85 
et  103.  —  "^  In  Decal.,  lib.  1,  dissert.  6,  cap.  9,  num.  7.  — 
"  De  Carit.,  disp.  27,  dub.  10,  num.  158.  —  »  Lib.  2, 
cap.  12,  num.  66.  —  **  Lib.  3,  tract.  3,  part.  1,  cap.  1, 
num.  7,  post.  med.  —  *<  In  Decal.,  lib.  1,  dissert.  6,  cap.  9, 
num.  11. 


s.  Doctor 
dubius  hae- 
ret. 


Clam  sur* 
ripera  in 
extrema  ne- 
cessitate, 
juxta  alios. 
lethale. 

Juxta  a- 
lios,  venla. 
le. 


qoid  dicant  Salmantiœnses;  sed  dumtaxat 
casum  quo  puella  versetur  in  periculo  pro- 
stitnendi  pucUdtiam  ob  victus  inopiam,  de  quo 
tractant  etiam  ibidem  Salmant.;  et  Sotus  ne- 
gat  necessitatem  istam  censeri  extremam. 

»>)  Baiiez,  in  2«»«  2<*e,  qu.  66,  art  7,  loquitur 
tantam  de  eo  quem  valde  puderet  mendicare, 
et  ei  quidem  conœdit  aliéna  surripere  «  animo 
restituendi,  si  tamen  aliter  non  potest  sibi 


succurrere,  qui  casus  rarissimus  est».  Cfr 
etiam  Banez,  in  qu,  62,  art.  6,  dub,  ult,  — 
Serra,  in  2*****  2^^,  qu,  66,  art.  7,  i.f.,  respon- 
sum  Bafiezii  addudt,  neque  iliud  reprobat. 

oJ  Cajetanus,  in  2« ^  2^^,  qu.  71,  art.  1,  ad 
2  dub.;  Major,  in  4,  dist.  15,  qu.  7,  v.  Contra 
hanc  conclusionem,  non  loquuntur  de  eo  qui 
inter  Turcas  est  captivus;  sed  tractant  de  alio 
casu,  de  quo  ibidem  Azor  disputât. 
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teneri  ad  petendum;  sed  non  peccare 
nisi  yenialiter,  si  non  petat.  Quia  domi- 
nus  tune  non  est  invitus  quoad  substan- 
tiam,  cum  pauper  jus  habeat  ad  illa 
bona;  sed  tantum  quoad  modum,  ordinem 
invertendo,  quod  non  est  amplius  quam 
veniale. 

Sed  melius  distinguendum  cum  Lugo  S 
qui  dicit  :  —  Si  res  illa  peculiaris  non  est 
absolute  necessaria  ad  inopiam  pauperis 
sublevandam,  pauper  peccabit  mortaliter 
clam  illam  surripiendo.  Nam  alias  omnes 
mendici  possent  impune  accipere  aliéna 
non  petita,  eo  quod  périrent,  nisi  eis  ab 
alio  subveniatur:  quod  falsum  est.  —  Si 
vero  pauper  peculiari  illa  re  extrême  in- 
diget,  ita  ut  dominus  teneatur  omnino 
eam  dare,  quia  ipso  non  dante,  pauper 
periret;  tune  iste,  ut  ait  Lugo,  occulte 
accipiendo  non  peccat  mortaliter.  Nec  ve- 
nialiter,  immo  dico,  cum  ille  habeat  eo 
casu  absolutum  jus  ad  rem  illam  acci- 
piendam,  juxta  D.  Thomam*. 

Quaeritur  3°.  An  pauper  extrême  in- 
digens passif  accipere  rem  magnivaloris, 
si  illa  sit  absolute  necessaria  ad  suam 
vitam  servandam? 

Prima  sententia  negat.  Hanc  tenent 
Croix  *,  Concina  *;  et  probabilem  vocat 
Sporer  ^.  (Croix  autem  citât  Lugo  ®  :  sed 
non  bene  ;  quia  Lugo  loquitur  tantum  de 
obligatione  divitis,  dicens  ipsum  non  te- 
neri extraordinariam  summam  expendere 

»  De  Just.  et  Jtire,  disp.  16,  n.  140.  —  ■  2*  2»s  qu.  66, 
art.  7.  —  «  Lib.  3,  part.  1,  n.  953.  -  *  Decal.,  lib.  1,  diss.  6, 
cap.  9,  n.  6.  —  "  Tr.  3,  cap.  ?,  num.  54,  v.  f.  ~  •  De  Just. 
et  Jure,  disp.  16,  nam.  147.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  54.  —  ■  Loc. 
cit.,  n.  953.  —  •  2«  2",  qu.  66,  art.  7,  ad  2.  —  >•  Loc.  dt., 


Verii 
potes  t. 


ad  pauperem  subie vandum  ;  in  quo  dispar 
currit  ratio,  ut  infra  videbimus).  —  Ratio 
autem  hujus  sententiae  est  :  quia  caritas, 
ex  qua  solum  tenetur  dives  ad  eleemo- 
synam,  ut  supra  diximus,  non  obligat  cum 
tanto  dispendio.  Et  quamvis  in  extrema 
necessitate  pauper  habeat  jus  ad  bona  allé- 
na,  non  tamen  habet  jus  ad  bona  extraor- 
dinaria,  sed  tantum  ad  ea  quae  ordinarie 
sufficiunt  ad  vitam  sustentandam. 

Secunda  tamen  sententia  verior  affir- 
mât. Eamque  tenet  Sporer  '  ;  consentitque 
Lugo  P^,  dummodo  dives  per  talem  abla- 
tionem  non  constituatur  in  aequali  neces- 
sitate ;  et  Croix  ®  putat  practice  probabi- 
lem. —  Ratio,  quia  rêvera  in  extrema  ne- 
cessitate, cum  omnia  fiant  communia, 
pauper  jus  habet  ad  accipiendum  omne 
id  quod  est  necessarium  ad  suam  vitam 
servandam,  quia  (sicuti  docet  D.  Thomas  •) 
per  talem  necessitatem  efficitur  suum,  id 
quod  accipit  aliquis.  Nec  distinguit  S.  Do- 
ctor inter  rem  parvi  vel  magni  momenti. 

Non  autem  obstat  communis  doctrina,  objîcitur 
quam  tradunt  Lugo  ^®,  Laymann  ",  Spo- 
rer **,  Roncaglia  **,  Diana  "  cum  commu- 
ni,  et  consentit  Pater  Concina  ",  nempe, 
quod  dives  non  tenetur  permagnam  sum- 
mam erogare  ad  proximum  liberandum 
a  morte,  maxime  si  ipse  deberet  e  suo 
statu  decidere;  eo  quod  caritas  non  obli- 
gat cum  tanto  incommodo.  Unde  ajunt 
Lugo  ^),  et  Palaus,  Coninck  ac  Tamburi- 

n.  150.  —  "  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  6,  «.  4,  v.  Dixi.  —  "  Loc, 
cit.,  num.  51.  -  "  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  3,  rcsp.  3.  — 
"  Part.  5,  tr.  8,  resol.  7.  —  »  Loc.  cit.,  n.  6.  —  Palaus,  tr.  6, 
disp.  2,  punct.  2,  n.  7.  •  Coninck,  de  Carit.,  disp.  27,  dub.  8, 
n.  143.  •  Tambur.,  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  1,  n.  11. 


P)  Lugo,  «.  146,  ita  loquitur  :  «  An  qui  ac- 
cipit rem  alienam,  quaecumque  illa  sit,  in 
extrema  necessitate,  excusetur  semper  a  furto? 
Respondetur  duplicem  conditionem  desiderari. 
Prima  est,  quod  res  illa  vere  sit  ipsi  necessa- 
ria... Secunda  est,  quod  non  sit  domino  neces- 
saria ».  Sed  ista  sic  generatim  dicta,  ipse 
n.  159,  bis  verbis  explicat  :  «  In  extrema  ne- 
cessitate puto  posse  contingere,  quod  aliquis 
extrême  indigens  possit  invito  domino  sibî 
accipere  id  quod  dominus  ex  caritate  dare  non 
tenebatur:  quando  scilicet  id  sit  ex  mediis 
non  exquisitis  et  extraor dinar  lis,  sed  ordina- 
riis  et  communibus,  quibus  nécessitas  illa  com- 
muniter  vitari  solet;  ipse  enim  indigens  uti- 
tur  jure  sibi  à  natura  dato,  ut  suae  necessi- 
tati  per  talia  média  occurrat,  et  tamen  domi- 


nus fortasse  non  tenebatur  dare,  quia  id  erat 
cum  magno  suo  dispendio  respectivo;  licet 
enim  non  esset  ipse  etiam  in  extrema  neces- 
sitate, poterat  tamen  dispendium  illud  ma- 
gnum excusare  ipsum  a  subventione  pro- 
ximi  » . 

9)  Lugo,  loc,  cit.,  «.  151,  ita  docet  non  qui- 
dem  absolute,  sed  proportionaliter  et  respe- 
ctive, juxta  regulam  quam  ipse  tradit:  nempe 
in  periculo  vitae  proximi  non  teneris  illi  cum. 
dicta  summa  subvenire,  quando  respectu  illius 
jactura  tua  aequalem  proportionem  servat,  et 
consequenter  non  minus  débet  te  ob  obliga- 
tione excusare,  cum  sit  eadem  proportio  jactu- 
rae  ad  jacturam  ;  et  caritas  universaliter  obli- 
get  vel  non  obliget  cum  tali  proportione  damni 
proprii  ad  damnum  alienum. 
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nius  apud  Croix  \  neminem  obligari  pro 
vîta  alterius  expendere  ter  vel  quater  mille 
aureos,  etiamsi  non  excideret  a  suo  statu: 
nisi  (exdpiunt  Sporer  *  et  Croix  ^  cum 
Tamburinio  *)  pauper  esset  persona  con- 
junctissima,  puta  pater  vel  filius.  —  Nam 
respondetur  quod,  licet  haec  sententià  et 
ratio  sit  vera  respecta  divitis,  diversa  ta- 
men  currit  ratio  respecta  pauperis.  Recte 
enim  discurrit  Lugo  ^:  et  dicit  quod,  sicut 
ab  initio  ante  divisionem  bonorum  omnia 
erant  communia,  unde  quisque  poterat  ex 
eis  accipere  quantum  erat  ei  necessarium, 
sed  nullus  quidem  tenebatur  ipsi  ex  justi- 
fia bona  dare  ;  sic  etiam  in  casu  extremae 
necessitatiSy  cum  omnia  tune  fiant  com- 
munia, potest  utique  pauper  accipere  bona 
divitis,  sed  non  tenetur  dives  ex  justitia 
dare. 

Quapropter  casu  quo  pauper  est  in 

extrema  necessitate  alicujus  rei  magni  va- 
loris,  juste  potest  eam  accipere  ;  quia  jus 
habet  ad  illam  arripiendam.  Non  ideo  ta- 
men  dives  tenetur  dare  ;  cum  ipse  tantum 
ex  cantate  obligetur,  quae  non  obstringit 
ctun  tanto  incommodo.  —  Quod  autem 
didt  Sporer  •,  sdlicet,  quod  eo  casu  dives, 
etiam  impediendo  quominus  pauper  rem 
accipiat,  non  peccaret  contra  justitiam, 
mihi  non  videtur  probabile:  quia  pauper 
habet  jus  ad  rem  accipiendam,  et  conse- 
quenter,  ne  alter  ab  ea  accipienda  [ipsum] 
impediat. 

Quaeritur  4*".  An  fur,  consumens  rem 

ablatam  m  extrema  necessitate,  teneatur 

semper  ad  restitutàmem? 

Prima  sententià  negat:  quam  tenent 

u  extrema  Palaus  '  cum  Couluck  et  Petro  Navarra, 

secessitate 

e»t  liber  Diana®;  et  aeque  probabilem  vocat  Spo- 
rer ^,  satisque  probabilem  putantLessius  ^^ 
et  Tamburinius  ".  Ratio,  quia,  cum  in  ex- 
trema necessitate  omnia  fiant  communia, 
fur,  sicut  habet  jus  accipiendi  bona  aliéna, 

'  Lib.  2,  n.  201.  —  •  Tr.  3,  cap.  6,  n.  51.  —  •  Loc.  cit., 
n.  201.  —  *  DecaL,  lib.  5,  cap.  1,  §  1,  n.  11.  —  >  Disp.  16^  n.  143. 
—  •  Tr.  3,  cap.  6,  n.  54,  v.  f.  —  '  Tr.  6,  disp.  2,  panct.  10, 
n.  3.  -  Commk,  de  Carit.,  disp.  27,  dub.  10,  n.  166.  -  Petr. 
Nàvttr,,  de  Restit.,  lib.  4,  cap.  4,  n.  24  et  25.  —  "  Part.  10, 
tr.  14,  resoL  34.  —  •  Tr.  5,  cap.  5,  nnm.  102,  —  "  Lib.  2, 
cap.  16,  n,  7.  —  I*  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  6,  §  2,  n.  3.  — 
«  Loc  dt,  n.  6.  -  "  V.  RestihiHo  V,  n.  2.  -"  V.  Resti- 


For  ooD- 


laïuâtatio- 


sic  habet  consumendi,  non  secus  ac  de 
novo  surripiendi.  —  Secunda  vero  senten- 
tià gravissima  et  communior  affirmât  ;  et 
hanc  tenent  Lessius  **,  Silvester  i*,  Armil- 
la  ",  Azor  ''^  et  Pater  Concina  ^\  Ratio: 
tum  quia  obligatio  jam  contracta  ex  inju- 
sta  acceptione,  non  exstinguitur  ex  super- 
veniente  necessitate  ;  tum  quia  nécessitas 
furis  non  tribuit  ei  dominium  rei  alienae  ; 
sed  tantum  dat  jus  utendi,  et  obligationem 
suspendit  restitutionis. 

His  tamen  non  obstantibus,  non  puto 
improbabilem  primam  sententiam:  quia 
pauper  in  tali  necessitate,  ut  docet  D.  Tho- 
mas ^*,  surripiens  alienum,  suum  efficit. 
Obligatio  àutem  restitutionis  eo  casu  non 
solum  suspenditur,  sed  etiam  vere  exstin- 
guitur consumptione  rei;  quia  dominus 
teneretur  consentire  consumptioni,  adhuc 
si  res  apud  ipsum  inveniretur.  —  Hoc  ta- 
men limitandum  dico:  T.  Si  ille  sit  pau- 
per, non  tantum  re,  sed  etiam  spe;  ut 
dicemus  in  Quaest.  sequenti.  T,  Si  pau- 
per absolute  indigeat  re  illa  peculiari,  nec 
aliter  possit  sibi  subvenire;  ut  dixi  in 
Quaest.  praecedenti. 

Quaeritur  5^  An  surripiens  rem  alte- 
rius  in  extrema  necessitate,  hac  cessante, 
teneatur  illam  restituere? 

Haec  Quaestio  ab  illa  alia  pendet: 
Utrum  dives  sattsfaciat  suae  obligationi, 
sipauperi  extrême  indigenti  rem,  qua  ille 
eget,  mutuel  aut  donet  sub  pacte  restitu- 
tionis, sideveniat  ad  meliorem  fortunam  ? 
—  Adest  triplex  sententià. 

Prima  affirmât.  Et  hanc  tenent  Tole- 
tus  ",  Navarrus";  item  Lessius,  Vasquez, 
Covarruvias,  Adrianus,  apud  Croix  *•.  Et 
probabilem  putat  Lugo  *^,  casu  quo  res 
data  sit  magni  momenti.  —  Ratio,  quia 
caritas,  ex  qua  procedit  hoc  eleemosynae 
praeceptum,  obligat  tantum  ad  subvenien- 
dum  proximo  indigenti.  Ergo  sufficit  ut 

tuHo,  n.  27.  —  »  In  Decal.,  lib.  9,  cap.  5,  n.  9.  —  »  2*  2*«, 
qu.  66,  art.  7,  ad  2.  —  "  Lib.  8,  cap.  37,  vel  lib.  5,  cap.  24, 
n.  7.  —  '^  Man.,  cap.  17,  num.  61.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  16, 
nom.  11.  -  Vtisq,,  Opusc.  de  Eleemosyna,  cap.  1,  dub.  6, 
nam.  51  et  seqq,  -  Covar.,  in  cap.  PecccUum,  part.  2,  §  1, 
n.  4.  -  Adrian,,  Quodlib.,  qu.  1,  art.  2,  lit.  G,  v.  Ex  quo 
concltido.  •  *•  Lib.  2,  num.  207.  —  »  EHsp.  16,  num.  167 
et  168. 


Juxta  a- 
lîos,  tenetur 
ad  restilu- 
tionem. 


Prima  sen- 
tentià non 
est  impro- 
babilis. 


Quo  sen- 
su intel- 
ligenda. 


Mutuans 
extrême  in- 
digent! sa- 
tisfacit  ju- 
xta alios. 


^)  Azor,  part,  2,  lib.  12,  cap,  8,  qu.  7;  et     hanc  profecto  sententiam  tenet;  sed  de  debi- 
part  3,  lib,  4,  cap.  39,  v.  Altéra  difficultas,     tore  in  generali. 
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Juxta  a- 
lios,  non  sa- 
tisfiiicit. 


Vcrius 
distingui* 
tur: 


Si  pauper 
est  abso- 
lute  pau- 
per, mu  • 
tuans  non 
satisfocit. 

Si  non 
est  absolu - 
te  pauper, 
satisfacit. 


aliquo  modo  ei  subveniatur,  quo  ille  a  sua 
necessitate  eximatur,  quin  res  absolute 
donetur. 

Secunda  sententia  negat  ^);  eamque  te- 
nant Azor  ^  Sotus  *,  Sanchez  *,  cum  com- 
munia ut  asserit  *);  item  Suarez,  Bonacina, 
Palaus,  Ba&ez,  etc.,  apud  Salmant.  *.  — 
Ratio:  tum  quia  dives  ex  praecepto  na- 
turali  tenetur  eleemosynam  dare  extrême 
indigenti:  obligatio  autem  dandi  eleemo- 
synam invol  vit  obligationem  donandi;  cum 
vero  datur  res  ad  mutuum,  non  fit  dona- 
tio,  sed  una  obligatio  mutatur  in  aliam. 
Tum  quia  in  extrema  necessitate  omnia 
sunt  communia;  unde  dives  tenetur  ex 
justitia  rem  tradere  pauperi,  cum  ille  juste 
possit  eam  surripere,  etiam  invito  domino, 
et  suam  facere  :  ut  docet  S.  Thomas  \ 

Tertia  sententia  longe  communior  et 
verior,  quam  tenent  Palaus  •,  Pater  Holz- 
mann  ^  Sporer®,  Croix  •  cum  Valentia,  qui 
vocat  certam,  et  Baîlez,  qui  primam  sen- 
tentiam  putat  falsissimam  ;  ac  Salmant.  ^^ 
cum  Reginaldo,  Médina,  Trullench,  Vil- 
lalobos,  Diana,  et  omnibus  aliis  auctori- 
bus  citatis  pro  secunda  sententia,  distin- 
guit.  —  Et  docet,  quod  si  pauper  tem- 
pore  necessitatis  est  absolute  pauper,  tune 
dives  tenetur  omnino  gratis  ei  succurrere; 
quia  tune  absolute  obligatur  ad  praestan- 
dam  eleemosynam.  Secus,  si  alter  habeat 
aliunde  bona,  aut  spem  moralem  sive  pro- 
babilem  habendi;  tune  enim  sufficit  rem 
ipsi  mutuare  :  quia  tune  ille  non  est  abso- 
lute pauper,  nec  posset  rem  alterius  abso- 
lute arripere  et  suam  facere.  —  Et  hanc 

»  Part.  2,  lib.  12,  cap.  9,  qu.  1  et  2.  —  "  De  Just.  et 
Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  4.  ~  '  Consil.,  lib.  1,  cap.  5, 
dub.  5,  num.  46  et  seqq.  —  Siéar.t  de  Carit.,  disp.  7,  sect.  5, 
num.  3  et  seqq.  -  Bonne.,  de  1°  Praec,  disp.  3,  qu.  4, 
punct.  6,  num.  15.  •  Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  4,  n.  5.  - 
Bâtiez,  in  2*'"  2*%  qu.  32,  art.  6,  dub.  3.  -  «  Tr.  21,  de  Praec. 
decal.,  cap.  7,  n.  8.  —  ■  2«  2»«,  qu.  66,  art.  7.  —  •  Tr.  6,  disp,  2, 
punct.  4,  n.  5.  —  '  De  Virtutîb.  theol.,  n.  182.  —  »  Tr,  5, 
cap.  5,  n.  97.  --  "  Lib,  2,  n.  207.  -  Valent,,  in  2«»  2*«,  disp.  3, 


s)  Auctores  pro  hac  sententia  dtati  rêvera 
tenent  tertiam  sententiam,  uti  infra  notât  ipse 
S.  Alphonsus.  -—  Suarez  tamen  m.  5,  dicit  sub- 
veniendum  esse  extrême  indigenti  per  abso- 
lutam  donationem,  casu  quo  illi  subvenitur  per 
res  usu  consumptibiles.  Idemque  tenet  San- 
chez, n,  56. 

O  Sanchez  hoc  modo  loquitur  :  «  Et  sic  com- 
munis  usus  loquendi  nomine  eleemosynae  do- 
nationem  gratuitam  intelligit». 


sententiam  expresse  tenet  D.  Thomas  ^^ 
ubi,  supponens  quod  pauper  non  sit  carens 
bonis  propriis,  ut  in  resp,  ad  1,  sic  inde  ad  2 
docet:  Unusquisqtie  teneur  ad  liber  an- 
dum  proximum  a  morte  secundum  suam 
conditionem  et  modum:  et  hoc  quidem  coh- 
vementer  implevit  ilk  qui  pecuniam  mu- 
tuavit:  non  autem  tenebatur  eam  donare,in 
casu  quo  ittg  poteratper  mutuum  liber  art. 

Sic  igitur  pariter  dicendum  in  Quae- 
stione  primo  loco  proposita  de  surripiente 
bona  aliéna  in  extrema  necessitate.  Nihil 
tenetur  ipse  restituere,  si  tempore  neces- 
sitatis erat  absolute  pauper;  ut  dicunt 
Lugo  *'  et  Salmant.  *®  (contra  Laymann  "^ 
ac  alios  apud  Salmant.  ^*),  Ratio:  quia,  ut 
docet  D.  Thomas  ",  qui  est  absolute  pau- 
per potest  licite  ex  rébus  alienis  sibi  sub- 
venire,  et  efficit  suum  id  quod  accipit.  — 
Recte  autem  excipiunt  Salmant.  ^^,  si  res 
accepta,  cessante  necessitate,  exsistat  in 
propria  specie;  tune  enim  dicunt  quod 
tenetur  eam  restituere.  Ratio:  quia,  cum 
illius  rei  solus  usus  erat  ei  necessarius 
ad  suam  necessitatem  sublevandam,  non 
poterat  illius  dominium  sibi  adjudicare. 
—  Pauper  autem,  qui  aliunde  bona  habuit 
vel  spem  habendi,  ut  supra  diximus,  bene 
tenetur  restituere  rem  acceptam  et  con- 
sumptam  in  necessitate  ;  quia  quando  rem 
accepit,  non  fuit  absolute  pauper. 

Quaeritur  6"".  An  dives,  non  subveniens 
pauperi  tempore  quo  ille  erat  in  extrema  ne- 
cessitate, teneatur  postea  ad  restitutionem? 

Prima  sententia  affirmât.  Et  hanc  te- 
nent Cardenas  "  cum  Hurtado  ^>>,  Lay- 

qu.  9,  punct.  4,  §  1,  t.  SepHmo,  -  BaMea,  in  2**  2**,  qu.  32» 
art.  6,  dub.  3.  —  »  Tr.  21,  cap.  7,  n.  9  et  seqq.  -  Hegin., 
lib.  4,  n.  260  et  261.  -Joan.  Médina,  tr.  5,  Cod.  de  Eleemos., 
qu.  6,  concl.  1,  2  et  3.  -  TVull.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  8, 
num.  7.  •  Villal.,  part.  1,  tr.  22,  diff.  3.  -  Diana,  part.  5, 
tr.  8,  resol.  5.  —  "  Quodlib.  5,  art.  17,  ad  2.  —  "  Disp.  16, 
num.  171.  —  ^  Tr.  13,  cap.  5,  num.  36.  —  "  Loc.  cit.  — 
M  2*  2»«,  qu.  66,  art.  7,  corp.  et  ad  2.  —  »  Tr.  13,  cap.  5, 
n.  35.  —  "  Cris.,  disp.  20,  cap.  3,  n.  83  et  86,  et  n.  100  et  101. 


Extraie 
indigeoi, 
absoute 
paoper,  li- 
ber estan* 
stitmione, 


nisi  rei 
accepta  so* 
persit  il 
propria  sp» 
cie. 


Nonabi» 
lute  panpa 
tenetur  a4 
restitutio* 
nem. 


**)  Legendum  est:  Cum  Laymann  et  aliis. 
Laymann  enim,  lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap,  1, 
n.  7,  sicut  Salmanticenses  et  ipse  S.  Alphon- 
sus, scribit:  «Qui  rem  ablatam,  vel  apud  se 
depositam,  commodatam,  etc.,  urgente  extrema 
necessitate  absumpsit,  nihil  restituere  débet, 
postquam  ad  meliorem  fortunam  pervenit». 

v;  Petrus  Hurtadus,  in  2^^  2^^,  disp,  159, 
sect.  3,  §  36,  probabiliorem  existimat  opinio- 
nem  quae  dicit  (§  23)  opitulationem  deberi  ex 
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Icxtre- 
meur 


Uabi- 


? 


te- 


mann  '^;  item  Prado  y^  et  Aragon  y^,  apud 
Salmant.  ^;  eamqiie  putat  probabiliorem 
Pater  Concina  yl  —  Ratio,  quia  pauper 
in  extrema  necessitate  habet  verum  jus 
ad  bona  divitis;  et  ideo  si  dives  illa  non 
tradat,  peccat  contra  justitiam  et  tenetur 
restîtuere.  Alias  si  non  peccaret  contra 
justitiam,  sed  tantum  contra  caritatem, 
posset  ipse  sine  injustitia  etiam  impedire 
pauperem,  ne  in  tali  necessitate  suum  ar- 
riperet;  nec  teneretur  ad  restitutionem 
damnorum  obvenientium  filiis  pauperis, 
qui  ex  illa  impeditione  mortem  subiret: 
quod  nemo  dicit.  —  Hinc  inferunt,  quod  si 
dives  sive  impedit  sive  negligit  dare  elee- 
mosynam  in  eo  casu,  tenetur,  adhuc  su- 
blata  necessitate,  resarcire  omnia  damna 
pauperi  illata. 

Secunda  vero  sententia  probabilior, 
quam  tenent  Lessius  y),  Lugo  ^  Holz- 
mann  y)  (cum  communi,  ut  asserit);  et  Sal- 
mant. '  cum  Suarez,  Coninck  y),  Baîiez  y), 
Sanchez,  Vasquez,  negat  teneri  divitem 
ad  restitutionem  damnorum,  si  negligit 
dare  eleemosjmam.  —  Ratio,  quia  talis 
obligatio  est  ex  praecepto  caritatis,  quae 
ad  restitutionem  non  obligat.  Et  quamvis 
pauper  in  extrema  necessitate  habeat  jus 
ad  bona  divitis  apprehendenda,  cum  Ula 
eo  casu  fiant  communia,  non  acquirit  ta- 
men  eorum  dominium.  Tune  enim  non 
quoad  dominium,  sed  tantum  quoad  usum, 
bona  aliéna  communia  evadunt 

Sed  dices:  Si  dives  non  obligatur  ad 
subveniendum  pauperi  ex  justitia,  quo- 
modo  poterit  pauper  juste  rem  ejus  sur- 
ripere  ipso  invito  vel  nesciehte?  —  Re- 

'  Tr.  13,  cap.  5,  n.  33.  —  ■  Disp.  16,  n.  144,  v.  Ad  stcun- 
^m.  —  •  Loc.  cit.,  num.  34.  -  Stiar.,  de  Carit.,  disp.  7, 
«et.  6,  a.  2.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dnb.  6,  n.  61.  - 


justitia  extrême  indigenti,  proindeque  (§  31) 
teneri  divitem  ad  restituenda  damna,  quae 
ejus  omissionem  sunt  secuta. 

^)  Laymann,  lib,  3,  tr,  3,  part,  1,  cap,  1, 
n.  7,  t.  f.,  negat  quidem  ad  restitutionem  te- 
neri, praeterlapso  necessitatis  tempore  (si 
nempe  nullum  indigenti  damnum  subsecutum 
sit):  «Si  tamen  propterea...  quod  dives  pau- 
peri extrême  indigenti  necessaria  negavit, 
pauper  mortuus  est;  secundum  rigorem  justi- 
tiae...  ad  compensationem  damni  obligatur; 
qoippe  cujus  causa  injusta  extitit  * . 

y)  Prado,  cap.  22,  qu,  4,  n.  5  ;  Aragon, 
m  2^m  2ae^  qu.  32,  art.  5,  dtib,,  concl.  2,  et 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  II. 


spondeo  cum  Lugo,  eodem  modo,  ut  di- 
ximus  in  Quaest.  3.  Ante  divisionem  bo- 
norum,  omnia  erant  communia,  et  quisque 
poterat  ex  eis  accipere  sibi  necessarium  ; 
sed  nuUus  tenebatur  ipsi  ex  justitia  dare. 
Idem  dicendum  in  casu  extremae  neces- 
sitatis :  cum  omnia  tune  fiant  communia, 
potest  pauper  accipere  bona  divitis;  sed 
dives  non  tenetur  dare  ex  justitia.  Cum 
autem  pauper  habeat  jus  ad  accipiendum, 
peccat  procul  dubio  dives  contra  justi- 
tiam, si  illum  impedit  ab  accipiendo;  et 
tenetur  ad  omnia  damna,  filiis  aliisque 
haeredibus  necessariis  ex  tali  impeditione 
obvenientia.  Si  vero  non  impedit,  sed  tan- 
tum negligit  dare,  ad  nihil  postea  tenetur. 

Unde  concluditur  quod  pauper  potest 
juste  bona  divitis  accipere,  sed  dives  non 
tenetur  ex  justitia  dare. 

Ultimo  hic  notandum,  quod  in  sola 
gravi  necessitate  prohibetur  surripere  rem 
alienam  :  ex  prop.  damnata  36,  mox  supra 
relata.  —  Excipit  Viva  *,  quando  pauper, 
ad  levandam  suam  non  levem  miseriam, 
quamvis  non  extremam,  aliquid  levé  sur- 
riperet,  probabiliter  judicando,  dominum 
opulentum  ex  pietate  non  esse  invitum, 
saltem  quoad  substantiam.  Recte  tamen 
advertit,  hujus  epikejae  usum  non  debere 
esse  facilem  nec  in  materia  gravi,  quia 
divites  in  hoc,  etiam  quoad  substantiam, 
sunt  rationabiliter  inviti. 

521.  -  «  3P.  Nec  item  fiiratur,  qui  ac- 
€  cipit  in  compensationem  justam,  si  ali- 
«  ter  sibi  debitum  accipere  nequeat  ;  v.  gr. 
«  si  famulus  justum  stipendium  non  pos- 
«  sit  aliter  obtinere,  vel  inique  inductus 

Vasq,,  Opusc.  de  Bleemos.,  cap.  1,  dab.  5,  n.  38  et  seqq.  — 
Lugo,  disp.  16,  n.  143  et  144.  —  ^  In  propos.  36  Innoc.  XI, 
num.  10. 


In  gra* 
vi  necessi- 
tate surri* 
père  alie* 
num,  illici- 
tnm. 


Exceptio 
non  Aûcile 
ad  usum  de- 
ducenda. 


Justa  corn- 
pensatio 
non  est  fur- 
tum. 


qu,  66,  art.  7 ,  rationem  tantum  hujus  opinio- 
nis  afierunt,  dicen  tes  divitem  teneri  ex  justitia 
subvenire  extrême  indigenti;  et  idipsum  Con- 
cina, in  Decal,  lib.  1,  diss.  6,  cap,  9,  n,  16, 
vocat  probabilius.  Aragon  tamen  negat  ad 
restitutionem  teneri  praeterlapso  tempore  ne- 
cessitatis. — Pariterque  Lessius,  lib,  2,  cap.  12, 
n.  75;  Holzmann,  de  Virtutib.  theol,,  n.  182, 
V.  Dices  2o;  Coninck,  de  Carit,,  disp.  27,  dub.  7, 
n.  104;  Bafiez,  in  2«w  2«^,  qu,  66,  art.  7,  v. 
Circa  tertiam  concl.,  pro  opposita  opinione 
allegati,  rationem  dumtaxat  habent  in  qua 
nititur;  negant  scilicet  aliquem  teneri  ex  ju- 
stitia ad  subveniendum  extrême  indigenti. 
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Compensa- 
tio  potest 
lier!  in  alia 
specie. 

Compensa- 
tio  propria 
auctoritate 
facta,  ve- 
nialis. 


Quando- 
qne  nuUam 
peccatam. 


Compen- 
salio  requi* 
rit  crcditum 
certufn. 


«  sit  ad  serviendum  iniqiio  pretio.  —  Vide 
«  La3rmann  ^  et  Toletum  *  ». 

Nota  quoad  compenscUionem.  T.  Quod 
compensatio  potest  fieri  etiam  in  alia  spe- 
cie, si  non  potest  fieri  in  eadem.  —  Croix  '. 

Nota  2".  Quod  compensatio  regulariter 
peti  débet  per  judicium.  —  Sed  hoc  omit- 
tere,  est  tantum  veniale  peccatum;  ex 
Salmant.  *  cum  Lugo  **),  etc.,  Viva  *^,  ac 
Croix  ®,  Tamburinio  et  aliis.  Immo  nul- 
lum,  si  alias  timeantur  inimicitiae,  amis- 
sio  expensanim  et  similia,  ut  recte  docet 
Laymann  *A 

Nota  3".  Quod,  licet  ad  compensatio- 
nem  requiratur  certitudo  crediti,  ex  com- 
munissima  apud  Croix  ^  ;  quamplures  ta- 
men  et  graves  auctores  apud  Salmant.  "■'), 
admittunt  posse  fieri  compensationem  cum 
credito  tantum  probabili  in  tribus  casibus: 
scilicet,  quando  compensatur  fama  cum 
pecunia;  infamia,  cum  infamia  data;  et 
legatum  relictum  in  testamento  non  so- 
lemni  ^A  —  Sed  vide  quae  de  his  dixi- 
mus  de  Conscientia,  lib,  I,  n,  35, 

522.  -  Nota  hic  propos.  37  Innocentii  XI, 
quae  dicebat:  Famuli  et  famulae  dôme- 
sticae  possunt  occulte  heris  suis  surrt- 

^  Lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  num.  10.  —  *  Lib.  5, 
cap.  15,  a  n.  3.  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  %7.  —  *  Tr.  13,  cap.  1, 
n.  313.  —  *  In  propos.  37  Innoc.  XI,  n.  1.  —  •  Loc.  cit., 
n.  965.  •  Tambur.,  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  5,  §  1,  n.  3.  — 
'  Loc.  cit.,  num.  %2.  —  •  Tr.  24,  de  4»  Pracc.,  num.  136.  — 


père,  ad  compensandam  opérant  suant, 
quant  majorent  judicant  salaria  quod  re- 
cipiunt, 

Salmanticenses  ®  cum  aliis,  loquentes 
de  hac  prop.  damnata,  dicunt  T.  Quod  si  mÛ» 
famulus  sine  necessitate  libère  conveniat  ^^ 
cum  domino  de  stipendio  inferiori,  postea  JjJJ^"* 
nihil  poterit  siW  compensare.  —  Secus,  si 
ex  necessitate,  ad  levandam  nimirum 
suam  miseriam,  conveniat  de  salario  no- 
tabiliter  minori  justo.  Ratio,  quia  décréta 
pontificia  non  intelligunt  obligare  famu- 
îum  contra  justitiam.  Ita  Salmant.  *,  et 
Viva  *°  cum  Lessio  ^),  Suarez,  Molina,  etc.; 
contra  Croix  ",  qui  ait  nihil  penitus  posse 
famulum  surripere  post  pactum,  quia  jam 
cessit  juri  suo.  Sed  respondetur  quod  fa- 
mulus, ciun  cogitur  ad  sic  conveniendum 
a  sua  paupertate,  tune  non  cedit  juri  suo 
sponte,  sed  coacte  ;  et  ideo  ipsius  pauper- 
tas  nequit  excusare  herum,  ut  non  solvat 
ei  saltem  infimum  stipendium. 

Quando  autem  famulus,  coactus  a  ne- 
cessitate, convenit  pro  parvo  pretio,  pote- 
rit sibi  compensare  usque  ad  pretium  in- 
fimum ;  ut  ait  Viva  "  cum  Lessio  ^>,  Sua- 
rez ^),  Molina  et  EMcastillo,  et  aliis  (ut  ait) 

•  Tr.  13,  cap.  1,  n.  317.  —  "  Loc.  cit.,  n.  12.  -  Suar.,  in  3  P., 
de  Sacrit  Miss.,  disp.  86,  sect.  4,  num.  4.  •  Molina,  tr.  2, 
disp.  506,  n.  4  et  seqq.  et  n.  11.  —  "  Loc.  cit.,  n.  975.  — 
"  In  propos.  37  Innoc.  XI,  n.  12.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  506, 
num.  4.  -  Dicasi,,  de  Restitnt.,  disp.  9,  dub.  7,  n.  144. 


521.  -  «>>  Lugo,  disp.  16,  n.  91,  distinctione 
utitur,  et  negat  grave  esse  peccatum,  si  rem 
tuam  accipias,  quae  ad  tuum  dominium  adhuc 
pertineat,  vel  si  rem  tuam  in  aequivalenti 
seu  in  ils  quae  functionem  recipiunt,  accipias: 
ut  pecuniam  pro  pecunia,  oleum  pro  oleo,  etc. 
Secus  vero,  si  res  sit  alius  generis,  quia  tune 
cogères  alterum  ad  novum  onus. 

^)  Laymann,  lib,  3,  tr,  3,  part.  1,  cap,  1, 
n,  9,  requirit  dumtaxat  ut  non  possit  «  alio 
convenientiori  modo...  debitum  facile  conse- 
qui  » .  Quae  quidem  Croix,  n,  965,  his  verbis 
explicat:  c  Tum...  non  potes  facile  obtinere,  si 
deberes  per  litem  vel  publicam  potestatem 
cogère  cum  magnis  expensis  vel  jactura  ami- 
citiae  et  gratiae  tibi  multum  utilis  » . 

^)  Salmant.,  tr,  13,  cap,  1,  n,  319  et  seqq., 
affirmant  licitam  esse  compensationem  in 
omnibus  casibus,  «  quando  datur  major  pro- 
babilitas  ex  parte  créditons,  quod  taie  debi- 
tum sibi  debetur  » .  Sed  «  cum  solum  datur 
opinio  aeque  probabilis  pro  utraque  parte  de- 
bitoris  scilicet  et  creditoris  » ,  licitam  esse  dum- 
taxat  in  tribus  relatis  casibus.  Notant  prae- 


terea  in  his  casibus  agi  de  probabilitate  ju- 
ris,  nempe  supposita  probabilitate  opinionis 
quod  diffamato  debeatur  pecunia,  quod  liceat 
in&mantem  diffamare,  quod  valeat  testamen- 
tum  minus  solemne;  non  autem  de  probabi- 
litate facti  ipsius  debiti. 

d)  S.  Doctor,  in  Hom,  apost,,  tr,  10,  n,  21, 
très  conditiones  requirit  ad  licitam  compen- 
sationem :  «  P.  Ut  non  fiât  cum  damno  debi- 
toris  ;  2**.  Ut  creditum  sit  certum  et  liquidum  ; 
3^.  Ut  satisÊictio  alio  modo  obtineri  non  possit; 
quare  creditor  débet  prius  in  judido  postulare: 
quamquam  si  hoc  negligitur,  non  erit  peccatum 
grave;  immo  nec  levé,  si  via  judiciaria  sum- 
ptus,  odia  aut  alia  damna  subeunda  essent  » . 

522.  -  a)  Lessius,  lib.  2,  cap,  12,  n.  63,  ita 
quidem  tenet,  sed  addit  :  <  Hoc  tamen  intel- 
lige,  si  tali  servitio  [dominus]  egebat,  vel  si 
magnum  ex  eo  capiat  emolumentum  ;  quod  si 
non  egebat,  sed  solum  ad  preces  alterius, 
nullo  magno  suo  commodo  admisit,  merito 
potest  minus  offerre  ac  dare:  merces  enint 
ultroneae,  ut  dici  solet,  vilescunt*, 

*'  Lessius,  lib.  2,  cap.  12,  n,  63;  Suarez, 
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Mcat  ex 


communissinie.  —  Hoc  tamen  currit,  nisi 
dominus  alios  famulos  pro  eodem  parvo 
pretio  jam  juste  invenisset;  vel  nisi  ipse 
fiunulus  de  se  oblatus  fuisset,  et  dominus 
ex  pietate  sive  indigentia  ipso  uteretur. 
Viva  *,  et  Salmant.  *  cum  Molina  ^^,  Soto  <*>>, 
Navarro  '^^,  Villalobos  *A 

523.  -  Dicunt  2^.  Salmant.,  quod  si  fa- 
mulus  ex  electione  propria  augeat  opéras 
débitas,  nihil  potest  surripere;  quia  tune 
censetur  operam  suam  condonare  ad  con- 
ciliandam  sibi  domini  gratiam.  Secus  au- 


Eunimtc  tem,  si  ex  voluntate  domini  expressa  vel 


puai. 


jnzta 
Olict- 


tacita  ;  quia  tune  servanda  est  régula  illa, 
nempe  quod  quivis  operarius  dignus  est 
mercede  sua.  —  Ita  Salmant.  ®  cum  Mo- 
lina, Soto  **^,  Villalobos  **^,  Navarro,  Dia- 
na ^\  Fagundez  ^^,  Bassaeo  ^^  ;  et  ita  etiam 
Corella  «>>  cum  Filguera,  Torrecilla,  La- 
stra  «^  et  Hozes  ''A  Consentitque  huic 
Croix  *. 

524.  -  An  autem  famulos,  si  evidenter 
sibi  constet  de  injustitia  sui  stipendii,  pos- 
sit  iunc  ex  proprio  judicio  facere  stbt 
hujusmodi  compensationem? 

Negant  Croix  ^  Cardenas  •  et  Viva  ^, 
Et  dicunt  quod  famulus  sive  quicumque 
alius  mercenarius  non  débet  sibi  compen- 

>  In  prop.  37  Innoc.  XI,  n.  12.  —  *  Tr.  24,  n.  136.  — 
'  Loc  cit.  ;  et  tr.  13,  cap.  1,  n.  316.  -  Molina,  loc.  cit.,  n.  6.  - 
Sàv€tr,,  Man.,  cap.  17,  num.  111.  —  Fïiguera,  Lncerna... 
in  propos.  37  Innoc  XI,  v.  Imo  hoc  etiam,  -  Torrecilla, 


sare,  nisi  ex  judicio  communissimo  peri- 
torum,  aut  viri  valde  docti  et  in  re  mo- 
rali  versati  ;  ideoque,  inquiunt,  ad  hoc  non 
sufficere  judicium  confessarii  mediocriter 
docti.  —  Attamen  Salmant.  ®  dicunt  fa- 
mulum  posse  etiam  ex  proprio  judicio 
sibi  compensare  suam  operam,  si  ipse 
certe  judicet  majus  stipendium  mereri 
Quod  sane  videtur  satis  probabile  mihi 
et  aliis  doctis  recentioribus  :  si  hic  famu- 
lus vel  quicumque  alius  mercenarius  sit 
vir  prudens,  timoratus  et  vere  aptus  ad 
recte  judicandum,  ac  certus  sit  de  justitia 
compensationis,  remoto  omni  hallucina- 
tionis  periculo.  Sed  haec  rarissime  eve- 
nient.  Nec  obstat  supradicta  propositio  37 
damnata  ;  quae  merito  proscripta  Tuit,  quia 
nimis  generaliter  loquebatur. 

525.  -  Quaeritur  hic  obiter  :  utrutn  chri- 
stiam  possint  licite  surripere  res  Turca- 
rum? 

Resp.  Si  christiani  sint  in  locis  Turca- 
rum  captivi,  certum  est  posse  eos  surri- 
pere a  dominis  quantum  suflicit  ut  redi- 
mantur  et  ad  patriam  redeant,  in  compen- 
sationem  injustae  servitutis,  et  damnorum 
quae  ratione  servitutis  patiuntur.  —  Ita 
habetur  ex  decreto  Congr.  SS.  OflScii,  die 

Consnlt.  mor.,  trat.  5,  cons.  21,  num.  47.  —  *  Lib.  3, 
part,  l,  num.  976.  —  •  Loc.  cit.,  num.  974.  —  •  Dissert.  23, 
cap.  2,  num.  59.  —  '  Loc.  cit.,  num.  1.  —  •  Tract.  24. 
num,  137. 


Probabi- 
liter  licita, 
sed  in  casu 
rarissimo. 


in  3  P.,  de  Sacrif.  Miss,,  disp.  86,  sect  4, 
n,  4,  innuunt  tantum  servum  posse  eo  casu 
sibi  compensare  usque  ad  infimum  pretium, 
in  quantum  dicunt  dominum  teneri  usque  ad 
aequivalentiam,  vel  iamulum  posse  damnum 
sibi  compensare  > . 

<^)  Molina,  tr.  2,  disp.  506,  n,  4,  ita  qui- 
dem  docet,  et  subdit:  cHanc  tamen  limita- 
tionem  intelligerem,  modo  opéra  hujus  non 
comperiret  sibi  ita  utilia,  ut  propter  lucrum 
quod  ex  illis  perciperet,  di^um  illum  sti* 
pendio  deprehenderet;  tune  enim  juxta  per- 
oeptam  utilitatem,  tribuere  inde  illi  tenetur 
usque  ad  justum  stipendium  pro  servitio  » . 

à)  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  5,  qu.  3, 
art,  3  ;  Navarrus,  Man.,  cap,  17,  n.  113,  id 
non  habent;  nec  satis  distincte  a  Salmant. 
dtantur,  qui  cum  plura  simul  ponant,  aucto- 
res  deinde  acervatim  allegant. 

*)  Villalobos,  part.  2,  tr,  25,  diff,  13,  n.  6, 
id  docet,  quando  ex  dominorum  paucitate  mi- 
nuitur  pretium. 

523.  -  ^)  Sotus,  loc.  cit.;  Villalobos,  loc. 
cit.;  Corella,  tr.  10,  a  n.  138;  Lastra,  in 


prop.  37  Innoc,  XI,  n.  148,  maie  citantur  a 
Salmanticensibus  ;  casum  enim  de  quo  hic  di- 
sputatur  non  habent. 

^>  Diana,  part.  3,  tr,  6,  resoL  16,  opposi- 
tam  sententiam  afTert,  cui,  ut  asserit,  aliqui 
contradicunt;  quamnam  vero  ipse  amplecta- 
tur  non  explicat. 

^)  Fagundez,  Decal,,  lib,  4,  cap,  15,  n,  33; 
Bassaeus,  v.  Famulus,  n.  3,  primam  dumtaxat 
partem  hujus  distinctionis  habent,  negantes 
scilicet  famulum  posse  sibi  compensare,  si 
sponte  justo  stipendie  renuntiaverit. 

^)  Hozes,  in  propos.  37  Innoc.  XI,  n.  11 
et  seqq.,  huic  sententiae  aperte  favet,  dicens 
opinionem  esse  multorum,  quod  possit  sibi 
compensare  Êimulus,  qui  circa  aliud  officium 
occupatur,  ad  quod  vi  conductionis  non  obli- 
gatur;  et  adducit  Fagundez,  id  affirmantem 
de  eo  qui  servitium  istud  non  praestitit  gratis 
et  liberaliter,  sed  animo  mercedis;  cui  doctri- 
nae  feivet  Hozes,  eo  magis  quod  ipse,  n.  13, 
explicat  ejusmodi  compensationem  fieri  de- 
bere,  non  quidem  proprio  judicio,  sed  consi- 
lio  docti  hominis  aut  prudentis  confessarii. 


Captivi 
apud  Tur- 
cas  possunt 
surripere 
neccssaria 
ad  libéra- 
tionem. 
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23  Aug.  1630,  apud  Peyrinum  ^\  ubi  sic 
fuit  declaratum:  Qui  captivi  injuste  de- 
tineniur  ab  infidelibus,  possunt  a  domi- 
nisparticularibus  accipere  sine  injustitia.,. 
quantum  sufficit  ad  congruam  compensa- 
tionem;  etiam  pro  sufficientia  redemptio- 
nis,  ab  illis  vel  aliis  qui  sunt  partes  rei- 
publicae,  sive  Judaei  sive  Turcae. 

Dubium  fit:  an  quilAet  christianus  pos- 

sit  surripere  bona  Turcarum? 

Mit/^vt       Negant  Azor  ^)  et  Filliucdus  *A  -  Sed 

christianus  affirmant  probabiliter  Molina  *  cum  Caje- 

cas  spoua-  tano  ^)  ;  Item  Victorelh,  Naldus,  Duval- 

rc. 


lius,  Rebellus  ^),  Valascus  ^\  Covami- 
vias  ^)  et  alii,  apud  Diana  *,  qui  proba- 
bile  putat.  Ratio,  quia  sic  recte  prae- 
sumi  potest  ei  concedi  a  prindpibus  chri- 
stianis,  qui  jus  habent  spoliandi  Turcas 
omnibus  bonis  ac  locis  ab  ipsis  usurpatis. 
Consentit  etiam  Félix  Potestas':  modo 
(recte  limitât)  non  adesset  inter  Turcas  ^^ 
tempus  treguae  vel  salviconductus  ;  vel 
nisi  aliquis  Turca  degat  in  locis  chri- 
stianorum,  sive  liber  sive  servus,  maxime 
si  adsit  ut  publicus  negotiator  sub  fide 
régla. 


Exoep 
nés. 


DUBIUM  IL    • 
Quae  sit  quantitas  notabiUs  ad  mortale  peccatum. 


Gravitas 
materiae  in 
furto  mora* 
liter  me- 
tienda. 


526.  Q^a€  sit  quantitas  gravis  respectu  ad  dtversa  gênera  persanarum  vel  ad  diversas 
circumstantias,  —  527.  Id  clarius  elucidatur.  —  528.  Conclusio  et  probabilior  sententia, 
—  Quid  de  furto  rerum  expositarum,  nempe  fructuum  et  lignorum.  —  530.  Quae 
quantitas  sit  gravis  in  furtis  minutis,  —  531.  Quid,  si  sit  animus  restituendi  brevi 
tentpore,  vel  partent  complentem  materiam  gravent,  —  532.  An  sit  mortale  furari 
parum  reliquiae  sacrae. 


526.  -  «  Variae  ea  de  re  sunt  senten- 
«  tiae.  —  Navarrus  nimis  scrupulose  sta- 
<  tuit  médium  regalem  ;  alii  nimis  laxe  100 
«  aureos  ;  moderatius  Toletus ,  Médina , 
«  Lessius,  etc.,  duos  regales,  etsi  minus 
«  sufficiat,  si  notabiliter  noceat. 

«  Resp.  Ea  non  mathematice,  sed  mo- 
«  raliter  metienda  est,  non  tantum  ex  va- 
«  lore  rei  ablatae,  sed  etiam  ex  circum- 
«  stantiis  personae  cui  aufertur  :  si  nimi- 

'  Tr.  2,  disp.  37,  n.  1.  —  Victorel,,  Not.  ad  Em.  Sa, 
V.  ServMS,  n.  1.  -  Naldus,  Snm.,  v.  Servus,  n.  1.  -  Duvai., 
in  2—  2",  de  Fide,  qu.  7,  art.  10,  concl.  4.  -  ■  Part.  5,  tr.  13, 
resol.  96.  —  '  Tom.  1,  nnm.  2661  et  seqq.  —  Navar.,  Man., 


rum  ei  grave  damnum  inferatur,  aut 
saltem  caritas  christiana  graviter  lae- 
datur:  quomodo  respectu  valde  divitis, 
immo  etiam  régis,  unus  vel  alter  aureus 
notabile  quid  videtur;  respectu  vero 
mediocriter  divitum,  quatuor  circiter 
regales  sive  médius  imperialis  ;  respectu 
mechanicorum,  duo  ;  respectu  pauperis, 
unus.  —  Ita  nunc  plerique,  cum  Bona- 
cina. 


cap.  17,  n.  4.  —  Toletus,  lib.  5,  cap.  16,  n.  1.  —  Bartkol, 
Médina,  in  i»»  2**,  qu.  88,  art.  4,  ad  3.  —  Less,,  lib.  2, 
cap.  12,  n.  31.  —  Bonac.,  disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  8. 
punct.  1,  n.  7. 


Ex 
cnmst 
liis  pc 
nae. 


525.  -  «^  Laurentius  de  Peyrinis,  tom.  1, 
Additam.,  cap.  4,  num,  43,  dicit  hanc  esse 
resolutionem  Consultorum  in  Congregatione 
S.  Officii,  13  aug.  1630. 

^)  Azor,  part,  1,  lib.  8,  cap,  24,  qu,  13; 
Filliucdus,  tr,  22,  cap.  4,  n.  123,  loquuntur 
de  christiano  captivo  apud  Turcas;  et  Azor 
addudt  sententiam  quae  negat  lidtum  ei  esse 
surripere  ea  quae  ad  fugam  ipsi  sunt  neces- 
saria,  et  addit:  «  Aliis  tamen  videtur  proba- 
bilius  fas  esse  » .  Filliuccius  autem  lidtum  esse 
asserit  <  secundum  probabilem  opinionem  » . 

*^)  Cajetanus  fera  in  omnibus  consentit,  ut 
didt  Molina;  scribit  enim,  in  2^»^  2^^,  qu,  66, 
art.  8,  llcitum  esse  christiano  servum  eripere 


a  Turds  injuste  detentum;  res  vero  ipsius 
Turcae  surripere  illicitum  videri,  «  nisi  forte 
tanta  esset  commoditas  oblata,  ut  omnia  in- 
convenientia  cessarent,  et  déficiente  spe  judi- 
cis,  liceret  jus  sibi  fecere  contra  hujusmodi, 
qui  hostes  sunt  christianorum  » . 

^J  Rebellus,  part.  1,  lib.  1,  qu.  12,  n.  9; 
Alvarus  Valascus,  tom,  1,  consult.  30,  n,  8  ; 
Covarruvias,  in  cap,  Peccatum,  part.  2,  §  11, 
n.  6,  non  aliud  habent  quam  rationem  in  qua 
fundatur  haec  sententia:  bellum  sdlicet  ex 
parte  Turcarum  esse  injustum,  ex  quo  injuste 
terras  christianorum  occupa verint.  Et  pro  hac 
ratione  tantum  a  Diana  allegantur. 

^)  Inter  Turcas  nempe  et  christianos. 
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€  Unde  résolves: 

€  r.  Grave  peccatum  est  auferre  rem 
parvam  domino  valde  proficuam  ;  v.  gr. 
sartori  acum,  qiiam  unicam  habet,  nec 
habere  aliam  potest,  qua  se  alat.  — 
Lessius  ^. 

«  2".  Grave  item  est  (etsi  non  in  specie 

fiirti),  si  fur  sciât,  ex  jactura  rei  parvae 

domino  secuturam  valde  magnam  mo- 

lestiam;  v.  gr.,  quia  valde  ad  eam  affi- 

debatur,  nec  similis  recuperari  potest: 

nisi  tamen  res  sit  nullius  prorsus  mo- 

menti.  —  Vide  Bonacina  *  ». 

527.  -  Quoad  hoc  punctum,  tam  ad 

praxim  scitu  necessarium,  nempe,  qtMe- 

nom  sit  materia  gravis  in  furto,  operae 

pretium  est  plura  hic  elucidare. 

Quidquid  aliqui  dicant,  commune  est 
apad  DD.,  et  non  videtur  posse  negari, 
quod  ad  determinandam  hujus  materiae 
gravitatem  non  possit  absolute  pro  omni- 
bus eadem  quantitas  assignari;  sed  ipsa 
dimetienda  sit  respective  ad  circumstan- 
tias  personae,  rei,  loci  et  temporis.  Cum 
enim  furti  gravitas  consistât  in  quantitate 
damni  quod  proximo  infertur,  facile  no- 
comentum  quod  respectu  unius  levé  erit, 
respectu  alterius  erit  grave.  Ideo  enim 
S.  Thomas  •  dixit:  In  amissione  unius 
galUnae,  plus  [pauper]  gravatur,  quant 
unus  muttunt  dives  gravaretur  in  mille 
tnarcis.  Ideo  etiam  ait  Laymann  *  cum  Na- 
varro,  Busenbaum  et  communi,  quod  au- 
ferre acum  sartori,  poterit  aliquando  esse 
grave  furtum,  si  iUe  ea  carens  nequiret 
siW  de  victu  providere. 

Caeterum,  ad  justam  dimensionem  fa- 
dendam  hujus  gravitatis,  recte  dicunt 
Salmant.  *,  magnopere  conferre  judicia 

*  Lib.  2,  cap.  12,  n.  38.  —  *  Loc.  cit.,  n.  8.  —  ■  Opusc. 
de  Brndit.  princip.,  lib.  7,  cap.  8.  —  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  1, 
cap.  1,  niim.  3,  ▼.  Tria.  -  Navar.,  Man.,  cap.  17,  nam.  2, 
V.  Seeuttdo;  et  nom.  4,  v.  Tertio,  —  »  Tract.  13,  cap.  5, 
n.  15.  —  *  Lib.  2,  cap.  12,  ex  n.  31.  —  "^  De  Jviit,  et  Jure, 
disp.  16,  n.  27  et  28.  —  *  Loc  cit.,  num.  3.  —  *  Disp.  2, 
de  Restit.  in  part.,  qa.  8,  punct.  1,  nam.  7.  —  ^  Tr.  31, 
cap.  10,  a  n.  239.  —  "  Loc.  cit.,  n.  15  et  seqq.  —  "  Tr.  de 
lojnst.  et  Restit.,  cap.  9,  §  5,  qu.  4.  —  **  Decal.,  lib.  9, 
cap.  3.  —  M  Tr.  5,  cap.  5,  n.  29  et  »eqq.  —  »  De  Praec. 


sapientium;  quorum  major  auctoritas,  in 
hoc  puncto,  mihi  videtur  majorem  consti- 
tuere  probabilitatem.  Quapropter  diversas 
doctorum  sententias  sedulo  hic  congerere 
curavi  ;  et  ne  pluries  dtationes  eorum  re- 
petam,  omnes  auctores  quos  observa  vi,  hic 
simul  refero.  —  Hi  sunt  videlicet  Lessius  •, 
Lugo^,  Laymann®,  Bonacina •,  Filliuc- 
cius  »<>,  Sahnant.  ",  Habert  ",  Pater  Con- 
dna  ",  Sporer  **,  Holzmann  ",  Roncaglia  ^^ 
Anacletus  ",  Elbel  ",  Wigandt  ",  Croix  «>, 
Mazzotta  ",  Tamburinius  22,  Viva  »,  Tole- 
tus  ",  Félix  Potestà  «^ 

Et  quoniam  auctores  isti,  in  assignanda  Diversae 
materia  gravi,  diversis  pecuniae  nomini-  ïSSac.  ^ 
bus  utuntur;  ideo  hic  opus  est  referre 
plures  pecuniae  species,  quas  ipsi  nomi- 
nant,  et  earum  aestimationem,  secundum 
quod  iidem  doctores  explicant.  —  Pasius 
sive  Paceus,  juxta  Laymann  ^),  valet  qua- 
tuor vel  quinque  asses  sive  grana  nostra- 
tia.  RegaUs,  juxta  Tamburinium,  valet  ta- 
renum  unum  ac  quinque  grana  monetae 
Siculae;  et  ad  eumdem  valorem  circiter 
reducitur  julius,  argenteus,  sive  carole- 
nus  noster.  Florenus,  juxta  Lessium  et 
Anacletum,  valet  quatuor  regales;  juxta 
Lugonem,  valet  quinque  ;  juxta  vero  Fil- 
liuccium,  sex  regales.  Imperialis,  juxta . 
Busenbaum,  valet  octo  regales.  Auretts, 
juxta  Tamburinium  ^^  et  Felicem  Pote- 
stà ^),  valet  12  vel  13  julios;  et  ad  idem 
redudtur  drdter  scutus  sive  ducatus  no- 
ster. 

Communiter  DD.  dicunt,  in  fiirto  illam     Opiniones 

^      .  ....       ^      de  gravita- 

esse  gravem  materiam,  quae  aucm,  juxta  te  materiae 

suam  conditionem,  in  die  suflSceret  pro  *°  ^^^^' 

sui  suaeque  familiae  sustentatione  ;  in  qua, 

ut  bene  advertit  Croix  ^  cum  Sporer  ^), 

decal.,  n.  730  et  aeqq.  —  "  Tr.  13,  qu.  5,  de  Porto,  cap.  un., 
qn.  4.  —  "  Tr.  9,  de  Praec.  decal.,  dist.  5,  qu.  1,  n.  8.  — 
»•  De  Restitut.,  confer.  10,  n.  288;  cfr.  n.  266.  —  *»  Tr.  9. 
exam.  8,  qu.  2,  n.  32.—  ~  Lib.  3,  part.  1,  n.  987.  —  "  Tr.  4, 
disp.  2,  qu.  1,  cap.  1,  §  2.  —  **  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  2, 
n.  2.  —  "  De  Reatitut.,  qu.  7,  art.  5,  n.  5.  --  •«  Lib.  5,  cap.  16, 
n.  1.  —  "  Tom.  1,  n.  2618.  —  Tambur,,  loc.  cit.,  n.  2.  — 
Less.,  lib.  2,  cap.  12,  n.  30.  —  Anacl.  Reiffenst,,  tr.  9,  de 
Praec.  decal.,  dist.  5,  qu.  1,  n.  8.  —  Lugo,  disp.  16,  n.  27.  — 
FUI.,  tr.  31,  cap.  10,  n.  240.  —  »  Lib.  3,  part.  1,  n.  986. 


527.  -  ^)  Laymann,  loc.  cit.,  n.  3,  dicit 
<  duos  regales  sive  julios,  id'  est  quatuor  vel 
quinque  nostrates  pazios». 

^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  2, 
*  n.2,  de  aureo  scribit:  «Tarenos  duodecim 


continet  nostrae  monetae  Siculae  ».  —  Potestà 
vero,  tom.  1,  n.  2619:  c  Regulariter,  inquit.., 
importât  13  julios  cum  dimidio,  seu  tarenos 
decem  et  septem  cum  dimidio  > . 

«■/>  Sporer  et  Gormaz  neque  hoc  habent. 


38 


LIB.  III.   -  TRACT.   V.  DE  SBPTIMÔ  PRAECBPTO  DECALpGI. 


Respectu 
paaperum 
mendican- 
tium. 


Gormaz  o  et  aliis,  non  solum  computa- 
tur  victus,  sed  etiam  vestitus  et  habi- 
tatio. 

Sed  régula  haec,  cum  sit  valde  obscura 
et  confusa,  nec  uni  verse  possit  pro  omni- 
bus valere;  idcirco  afiferemus  doctores, 
qui  pro  diversis  personarum  generibus 
gravem  materiam  assignant. 

Et  r.  Respectu  pauperum  mendican- 
tium,  assignant  pro  gravi  materia  paucos 
nummos  Habert,  Elbel,  Sporer  et  Holz- 
mann.  —  Alii  vero  communius  assignant 
unum  regalem,  et  aliquando  etiam  dimi- 
dium;  sed  in  casu  raro,  ut  dicunt  Sal- 
mant.  ^K  Ita  Busenbaum,  Lessius,  Bona- 
cina,  Viva,  Anacletus,  Escobar  ^),  Renzi, 

Habert,  tr.  de  Injost.  et  Restit.,  cap.  9,  §  5,  qn.  4, 
V.  Communiter.  —  Elbel,  de  Restit.,  confer.  10,  n.  267,  i.  f. 
—  Sporer,  tr.  5,  cap.  5,  n.  29.  —  Holam,,  de  Pracc.  decal., 
n.  732,  i.  f.  ~  Less.,  cap.  12,  n.  31.  —  Bonac,,  disp.  2,  de 
Restit.  in  part.,  qu.  8,  punct.  1,  n.  7.  —  Viva,  de  Restit., 
qu.  7,  art.  5,  num.  5.  —  Anaclet,,  loc.  cit.,  n.  8.  —  Retuti, 
in  7  Praec.,  cap.  2,  qu.  12.  —  Maaaotta,  tr.  4,  disp.  2,  qu.  1, 
cap.  l  §  2,  V.  Dico,  —  Serra,  in  2»"»  2^%  qu.  66,  art.  6,  dub.  1, 
V.  Dicendum  2.  —  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  57.  •  iMgo, 


Mazzotta,  Wigandt  f)  cum  Baiiez  ^>  et 
Serra.  Item  Navarra  ^),  Reginaldus  »V  ac 
Diana,  apud  Lugo. 

T.  Respectu  pauperum  laboranUutn,      Rei 
generaliter  loquendo,  dicunt  Laymann  et  ^^j^\ 
Lugo,  eam  esse  gravem  materiam,  quae  '"^■" 
pertingit  ad  valorem  victus  diumi,  sive 
ad  mercedem  mediocrem  quae  datur  fos- 
son  pro  uno  die.  —  Alii  tamen  distinctius 
loquuntur  :  Roncaglia  J)  et  Habert  J)  as- 
signant pro  materia  gravi  unum  julium. 
—  Alii  vero  communius  dicunt  esse  duos 
regales,  tam  pro  fossoribus  quam  pro  ar- 
tificibus  sive  mechanicis  ^K  Ita  Laymann, 
Lessius  cum  Médina,  Bonadna,  Viva,  Wi- 
gandt, Concina,  Renzi,  Escobar,  Mazzotta, 

disp.  16,  n.  27.  —  Laym,,  lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  3.  — 
Lugo,  loc.  dt.,  n.  28,  i.  f.  —  Laym,,  lib.  8,  tr.  3,  part.  1 ,  cap.  1, 
n.  3.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  12,  n.  30.  —  Barthol,  Médina,  in 
1*»  2*",  qn.  88,  art.  4,  ad  3.  —  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in 
part.,  qu.  8,  punct.  1,  n.  7.  —  Viva,  de  Rest.,  qu.  7,  art.  5, 
n.  5.  —  Wigandt,  tr.  9,  exam.  3,  qn.  2,  n.  32.  —  Concina, 
Decal.,  lib.  9,  cap.  3,  n.  9.  —  HenH,  in  7  Praec.,  cap.  2, 
qu.  12.  —  Escob.,  tr.  1,  exam.  9,  n.  81.  (a/,  tr.  1,  exam.  9,  cap.  1, 
n.  3.)  —  MaMsotta,  tr.  4,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  1,  §  2,  v.  Dieo. 


neque  a  Croix   citantur   ad   hanc   explica- 
tionem. 

^J  Salmant.,  tr.  13,  cap,  5,  n,  15,  hanc 
limitationem  insinuant,  in  quantum  scilicet 
adducunt  auctores  qui  dicunt  dimidium  rega- 
lem  esse  materiam  gravem  respectu  pauper- 
rttnorum. 

*■')  Escobar,  tr.  1,  exam,  9,  n,  81  (edit.  Lug- 
dun.  1644)  vel,  cap,  1,  n,  3  (in  alia  Lugdun.), 
dicit  quod  si  quis  «  duobus  vel  tribus  vel  qua-  * 
tuor  vel  uno  regali  indigeret,  haec  esset  adae- 
quata  ad  mortale  materia.  Si  vero  per  acci- 
dens  quis  tam  pauper  dimidio  regali  solum- 
modo  ad  congruum  victum  indigeat,  haec 
minima  quantitas  erit  sufficiens  materia  ad 
gravitatem  furti  =» . 

/;  Wigandt,  tr,  9,  exam,  3,  qu,  2,  n,  32: 
€  Respectu  pauperum,  inquit,  decem  cruci- 
geri  » . 

g)  Baôez,  m  2«'«  2^^,  qu.  66,  art,  6,  dub.  2, 
quantitatem  non  assignat  pro  mendicantibus; 
minus  igitur  accurate  citatur  a  Wigandt. 

fo  Petr.  Navarra,  de  Restit,,  lih.  3,  cap.  1, 
n,  39,  assignat  pro  pauperibus  «  unum  vel 
duo  regalia  • . 

O  Reginaldus,  lib.  23,  n,  19:  <  Respectu 
pauperum,  inquit,  circiter  septem  assium»; 
quod,  ut  notât  Lugo,  fere  ad  unum  regalem 
recidit. 

J)  Roncaglia,  tr.  13,  qu.  5,  de  Furto,  cap. 
un,,  qu.  4,  in  generali  dumtaxat  scribit:  <  Re- 
spectu pauperîs...,  cum  grave  nocumentum 
possit  esse  respectu  illius  ablatio  unius  julii 
et  multo  minus,  hinc  est  etiam  in  parvo  furto 


respectu  illius  adinveniri  non  posse  parvita- 
tem  materiae  » . — Habert  vero,  loc.  cit,,  v.  Com- 
muniter, respectu  artiûcum,  qui  c  suo  se  su- 
stentant artificio  » ,  didt  communiter  satis  esse 
ad  mortale,  «  si  ars  sit  majoris  lucri,  qualis 
est  mercatorum,  asses  viginti;  si  minoris,  as- 
ses  decem  » . 

^)  Auctores  pro  hac  sententia  allegati,  non 
omnes  eamdem  tenent  ;  nec  satis  accurate  et 
distincte  a  Salmant.  et  a  card.  de  Lugo  alle- 
gantur.  Alii  enim  nuUo  modo  de  opifice  lo- 
quuntur, sed  tantum  de  paupere,  cui  si  duos 
regales  surripueris  (ut  Tamburinius  et  Na- 
varra), vel  septem  asses  (ut  Reginaldus),  le- 
thaliter  peccabis  ;  alii  vero  de  solis  mechani- 
cis loquuntur,  ut  sunt  Lessius,  Busenbaum 
et  Serra;  alii,  de  artificibus,  seu  de  iis  qui 
ex  quotidiano  labore  victitant,  vel  artificio  et 
opéra  se  sustentant  :  hi  sunt  Viva,  Wigandt, 
Renzi,  Diana,  Lugo;  alii,  de  operariis  in  gé- 
nère, ut  Mazzotta,  Holzmann.  —  Médina  au- 
tem  disserit  de  iùrtis  famulorum  minutissi- 
mis,  et  ait  ea  mortale  peccatum  esse,  si  acce- 
datur  ad  summam  duorum  argenteorum.  — 
Denique  Condna,  loc,  cit.,  n,  9,  scribit  culpam 
mortalem  forte  esse,  si  a  mercatoribus  aut 
ab  artificibus,  qui  sua  industria  commode  vi- 
tam  transigunt,  duos  auferas  julios  ;  sed  n.  10 
subdit:  *Qiioi  sunt  artifices  et  operarii,  qui 
per  totum  diem  laborantes,  nec  julium  lu- 
crantur  in  laboris  pretium  !  Quare  vix  ambi- 
gendum  videtur,  graviter  peccaturum  eum 
qui  hanc  pecuniae  quantitatem  ejusmodi  per- 
sonis  surriperet  » . 


CAP.  I.   -  DE  PORTO.   -  DUB.  U. 
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Tamburinius,  Busenbaum,  Holzmann,  Ser- 
ra, apud  Salmant.;  et  Navarra,  Reginal- 
dus  ac  Diana,  apud  Lugo.  —  Verumtamen 
pro  artificibus,  Sotus  '>'  et  Petrus  Na- 
varra  ^),  apud  Lessium,  requirunt  pro 
materia  gravi  plus  quam  duos  regales, 
et  idem  dicunt  Elbel  ^)  et  Potestà  ^^;  Fil- 
liucdus  ^)  requirit  très  julios;  Lugo  au- 
tem,  quatuor  argenteos. 

Hinc  probabiliter  dico  pro  fossoribus 
sufficere  duos  regales;  pro  artificibus  autem 
requin  ad  materiam  gravem,  saltem  duos 
regales  cum  dimidio,  si  similem  aut  majo- 
rem  mercedem  ipsi  quotidie  lucrentur.  — 
Recte  tamen  advertit  Habert,  quod  si  quis 
operarius  vix  se  sustentaret,  lucrando 
septem  vel  octo  asses  singulis  diebus, 
pro  hoc  talis  summa  erit  equidem  gravis. 
^^  y.  Respectu  communiter  sive  medio- 
criter  drvitum,  qui  vivunt  propriis  rediti- 
bus,  Condna  et  Roncaglia  assignant  pro 
materia  gravi  très  julios;  Laymann,  12  vel 
15  pazios,  id  est  sex  regales  circiter.  — 
Communius  vero  Busenbaum,  Lessius,  Bo- 
nadna,  Gordon,  Habert,  Viva,  Anacletus 

Tambwr,,  Decal.,  Ub.  8,  tr.  2,  cap.  2,  n.  2.  —  HolMtn,, 
de  Praec.  decal.,  n.  782,  v.  f.  —  Serra,  in  2»'»  2««,  qu.  66, 
art.  6,  dnb.  1,  v.  Dicendum  2.  -  Salmant.,  tr.  13,  cap.  5, 
n  15.  —  Petr,  Navar.,  de  Restit.,  lib.  3f  cap.  1,  n.  39.  - 
RegiM.,  lib.  23,  n.  19.  •  Diana,  part.  2,  tr.  17,  reaol.  67.  - 
lAigp,  de  Jiist.  et  Jnre,  disp.  16,  n.  27.  —  Less.,  cap.  12,  n.  30. 
->  Uigp,  loc.  cit.,  n.  28.  —  Habert,  tr.  de  Injust.  et  Restit., 
cap.  9,  §  5,  qn.  4.  —  C&ncina,  loc.  cit.,  n.  9.  —  Roncaglia, 
tr.  13,  qn.  5,  de  Fnrto,  cap.  nn.,  qa.  4.  —  Laym,,  loc.  cit., 
«  n.  3.  —  Less.,  loc.  cit.,  n.  30.  —  Bonac.,  loc.  cit.,  n.  7.  — 
Gordon,  Ub.  5,  qn.  3,  num.  5.  ^  Habert,  loc.  dt.,  qu.  4, 


cum  Petro  Navarra  *^\  Elbel,  Tamburi- 
nius  ***\  Holzmann,  Potestà,  Wigandt  cum 
Baiiez  »>*;  item  Serra,  Reginaldus  ^^,  Diana 
cum  Salmant.,  dicunt,  pro  his  materiam 
gravem  esse  quatuor  regales  sive  julios. 
Immo  Filliuccius  P^,  Escobar  P^,  Mazzotta, 
Renzi  et  Tamburinius  extendunt  usque 
ad  quinque  regales.  Hoc  tamen,  recte  ad- 
vertit Viva  P^,  non  intelligendum  de  illis 
qui,  licet  vivant  propriis  reditibus,  tamen 
stricte  vivunt;  pro  his  enim  certe  puto 
très  regales  esse  gravem  materiam  ;  immo 
etiam  minus,  pro  eis  qui  nimis  misère  se 
et  familiam  sustentant. 

E  converso  pro  persona  absolute  opu- 
lenta,  Sporer  requirit  unum  florenum; 
Lugo  vero,  6  vel  7  argenteos.  —  Quoad 
mercatores  autem  tenuis  fortunae,  puto 
esse  materiam  gravem  duos  regales  cum 
dimidio.  Pro  aliis  autem  mediocris  fortu- 
nae, puto  cum  Elbel  ^\  Viva,  Anacleto 
et  Croix,  esse  quatuor  regales.  —  Pro 
mercatore  vero  valde  divite,  Croix  ^  re- 
quirit unum  imperialem  sive  octo  rega- 
les ;  Tamburinius  ^\  Renzi  ^^  et  Potestà  ^^ 

V.  Communiter.  —  Viva,  loc.  cit.,  n.  5.  —  Anacl.  Reiffenst. 
tr.  9,  de  Praec  decal.,  dist.  5,  qu.  1,  num.  8.  —  Elbel, 
de  Restit.,  confer.  10,  n.  267.  —  Holsm.,  loc.  cit.,  n.  732, 
V.  f.  —  Potestà,  tom.  1,  num.  2618.  —  Wigandt,  loc.  cit., 
n.  32.  —  Serra,  loc.  cit.  -  Diana,  part,  2,  tr.  17,  resol.  57.  - 
Salmant.,  loc.  cit.,  n.  17.  —  Masaotta,  loc.  cit.  —  Rensi, 
loc.  cit.,  qu.  12.  —  Tambur.,  Decal.,  lib.  8,  tr.  2,  cap.  2, 
n.  2.  —  Sporer,  tr.  6,  cap.  5,  num.  31.  —  Lugo,  disp.  16, 
num.  28,  v.  f.  -*  Viva,  de  Restit.,  qu.  7,  art,  5,  num.  5.  ~ 
Anacl.,  loc.  cit.,  n.  8.  —  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  967.  — 
^  Loc.  cit. 


0  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  5,  qu.  3, 
art.  3,  ad  3;  Petrus  Navarra,  loc.  cit.,  n.  39, 
in  aniversum  dicunt  mortale  esse,  si  a  pau- 
pere  unum  aut  duos  r^ales  aut  argenteos 
nninmos  surripias.  -—  Elbel  vero,  de  Restit., 
confer.  10,  n.  267,  dicit  mortale  esse  fiirari 
«ab  opifice  très  vel  quatuor  pazios;  ab  ope- 
rario  ex  diurno  labore  victitante,  unum  vel 
alterum  pazium  > .  —  Potestà,  loc.  cit.,  n.  2618, 
mortale  peccatum  esse,  furari  quatuor  julios 
a  persona  média  seu  communi,  quae  scilicet 
plus  uno  die  lucrari  solet  quam  ad  unius  diei 
victum  sufficiat.  —  Fiiliucdus  denique,  tr.  31, 
n.  240,  requirit  duos  vel  très  julios,  pro  pau- 
peribus  qui  suis  laboribus  victitant. 

m)  Petrus  Navarra  non  recte  citatur  ab 
Anacleto;  nam  loc.  cit.,  sicut  et  Tamburinius, 
loc,  cit.,  requirit  quatuor  aut  quinque  argen- 
teos seu  regales. 

**)  Bafiez  maie  citatur  a  Wigandt;  hoc 
enim  silentio  praetermittit,  loc.  cit. 


o)  Reginaldus,  lib.  23,  n.  19,  didt  :  «  Re- 
spectu... personarum  communium,  circiter  vi- 
ginti  assium  »  ;  aureumque  dividit  in  sexa- 
ginta  asses. 

P)  Filliuccius,  loc.  cit.,  n.  240,  extendit 
usque  ad  sex  julios.  —  Escobar  autem,  loc. 
cit.,  scribit:  «  Eget  mediocris  medio  aureo 
[ad  congruam  sustentationem,  juxta  status  sui 
qualitatem].  Médius  aureus  est  materia  nota- 
bilis  » .  —  Viva,  loc.  cit.,  «.  5,  didt  quatuor 
cirdter  regales  esse  materiam  gravem  pro 
communiter  divitibus;  quibus  sic  generaliter 
dictis  hanc  limitationem  addit:  «  Dixi  circi- 
ter, quia  aliquis  potest  pati  notabile  damnum 
etiam  a  tribus  regalibus  » . 

9)  Elbel,  loc.  cit.,  n.  267,  loquitur  non  de 
mercatore,  sed  in  génère  de  cive  mediocri- 
ter  divite;  et  ait  esse  mortale,  ab  eo  furari 
unum  fiorenum. 

y)  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  2;  Potestà, 
loc.  cit.,  loquuntur  dumtaxat  de  valde  divite 
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Respectu 
macrnatum. 


requirunt  unum  aureum;  Laymann  au- 
tem,  Elbel,  Holzmann;  et  Angélus  ^),  Silve- 
ster  ^),  Rodriguez  ^),  Aragon  ^),  Corduba  ^), 
apud  Salmant.y  requirunt  très  (lorenos. 

4''.  Respectu  tnagnatum  ditissimorum, 
Silvester,  Angélus,  Aragon  ^),  Corduba  ^), 
Rodriguez  ^),  apud  Salmant.,  requirunt 
pro  materia  gravi  plus  quam  duos  au- 
reos;  Viva  ')  autem,  Elbel  ^>  cum  Spo- 
rer  '>>  et  Croix  '^  requirunt  saltem  duos 
aureos.  —  Communius  vero,  suflScere  ad 
materiam  gravem  unum  aureum,  dicunt 
Bonacina  **^,  Gordon,  Mazzotta  ^),  Filliuc- 
cius,  Anacletus,  Tamburinius  "^;  Lugo  cum 
Navarra  **\  Reginaldo  et  Diana;  Lessius 
cum  Soto  ^)  et  Petro  Navarra  ^0,  Ronca- 
glia,  Holzmann. 

Et  hoc  procedere,  etiam  respectu  re- 
gum,  dicunt  Filliuccius,  Roncaglia,  Holz- 

Laym.,  lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  3.  —  Elbel,  de 
Restit.,  confer.  10,  n.  267.  —  HolMm,,  de  Praec.  decal.,  n.  732, 
V.  f.  —  SalmanL,  tr.  13,  cap,  5,  n.  15.  —  Silvest,,  v.  Fur- 
tum,  qu.  2,  n.  5.  -  AngeL,  v.  Furtum,  n.  34,  v.  f.  -  SalmanU, 
loc.  cit.  —  Gordon,  lib.  5,  qu.  3,  nnm.  5.  ~  Fill.,  tr.  31, 
n.  239.  —  AnacL  Reijfensi.,  tr.  9,  de  Praec.  decal.,  dist.  5, 
qu.  1,  n.  8.  —  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  16,  num.  28, 
V.  f.  •  Regin.,  lib.  23,  num.  19.  -  Diana,  part.  2,  tr.  17, 
resol.  57.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  12,  nam.  30.  —  Roncaglia, 
tr.  13,  qu.  5,  de  Fnrto,  cap.  un.,  qu.  4.  —  Holam.,  loc.  cit., 


mann  et  Lugo  ;  quia,  licet  respectu  ipso- 
rum  unus  aureus  videatur  levis  materia, 
rêvera  tamen  (ut  ajunt)  gravis  est,  spe- 
ctatis  regum  oneribus  et  muneribus.  Sal- 
mant.  dicunt,  saltem  sufficere  pro  regi- 
bus unum  aureum  cum  dimidio.  —  Alii 
vero  probabiliter  dicunt  requin  saltem 
duos  aureos;  ut  Croix,  Bonacina  ^),  Bu- 
senbaum,  Sporer  ^),  Mazzotta  ^o,  Elbel  ^>, 
Tamburinius  ^^,  Viva  ^>  et  Serra  '^),  apud 
Salmant.  Immo  Potestà  pro  regibus  requi- 
rit  plus  quam  duos  aureos.  Et  plurimi  alii 
extendunt  usque  ad  très  aureos;  ut  Wi- 
gandt  cum  Baîlez  ^)  et  Serra;  ac  Laymann 
cum  Petro  Navarra  ^),  Angelo  ^),  Silve- 
stro  ^),  Soto  '0^  Aragon  ^),  Rodriguez,  Cor- 
duba ^)  et  communi,  ut  asserit  Laymann. 
5".  Respectu  tandem  alicujus  commu- 
nitatis  y),  censent  Sanchez  et  Cardenas,  ^ 

num.  782,  v.  f.  —  Fill.,  loc.  dt,  num.  239.  ~  Roncaglia, 
loc.  cit.  —  HoUnn.,  loc.  cit.  —  Lugo,  loc.  dt.,  o.  28,  v.  f.  ~- 
Salmant,,  XI,  13,  cap.  5,  nnm.  17.  —  Croix,  lib.  3,  part.  1, 
n.  987.  —  Salmani.,  loc.  dt.,  num.  16.  —  Potestà,  tom.  1, 
num.  2618.  —  Wigandt,  tr.  9,  exam.  3,  qu.  2,  nnm.  82.  - 
Serra,  in  2*'»  2"%  qu.  66,  art.  6,  dub.  1,  v.  Dicendnm,  2.  — 
Laym.,  loc.  dt.,  num.  3,  v.  Dico  III.  •  Rodrig,,  Sum., 
part.  1,  cap.  149,  num.  6.  —  Laym.,  loc.  cit.  —  Sanck., 
Decal.,  lib.  7,  cap.  21,  num.  17.  •  Cardenas,  dissert.  23, 
nnm.  115. 


Resp 
connmn 


in  universimi;  Renzi  autem,  de  divite,  nulla 
factSL  mentione  de  mercatore. 

sJ  Quamvis  auctores  isti  a  Salmant.  citen- 
tur  ut  refert  S.  Alphonsus,  non  tamen  eam 
sententiam  tenent.  —  Angélus  enim,  v.  Fur- 
tutn,  n.  34,  v.  f.,  magnam  esse  summam  as- 
serit furari  «  ultra  duos  aureos...  circa  ma- 
gnum dominum  ;  secus,  circa  communes  per- 
sonas  ».  —  Silvester,  v.  Furtunt,  qu.  2,  n,  5, 
dicit  magnam  esse  summam  circa  magnum 
dominum,  «  ultra  duos  aut  très  >  aureos  ;  alias 
standum  videri  arbitrio  boni  viri.  —  Rodri- 
guez, Sum.,  part,  1,  cap.  149,  n,  6,  ait  mor- 
tale  peccatum  esse  furtum  duorum  aut  trium 
ducatorum.  —  Aragon  addit,  in  2<»*^  2^^, 
qu.  66,  art.  6,  concl.  3,  «  etiam  unius  aurei  ». 
—  Corduba  denique,  Sum.,  qu.  70,  punct.  2, 
duos  ducatos  assignat,  etiamsi,  ut  notant  très 
ultimi  auctores,  a  rege  fiireris  eos. 

^)  Viva,  de  Restitut.,  qu.  7,  art.  5,  n.  5; 
Elbel,  de  Restit,  confer.  10,  n.  266;  Sporer, 
tr.  5,  cap.  '5,  n.  31,  respectu  cujuscumque 
personae,  etiam  praedivitis  aut  régis,  assi- 
gnant ut  materiam  gravem  unum  aut  duos 
aureos.  —  Croix  vero,  lib.  3,  part.  1,  n.  987, 
materiam  respective  gravem  sic  posse  pro- 
babiliter statui  asserit:  «  ut,  respôrtu  cujus- 
cumque, etiam  ditissimi  régis,  sint  duo  du- 
cati;  respectu  inferioris  principis,  unus  du- 
catus». 


^)  Bonacina,  disp.  2,  de  Restit.  in  part., 
qu.  8,  punct.  1,  n.  7,  respectu  personarum 
illustrium,  quae  splendide  alunt  familiam,  ait: 
c  Nummus  aureus,  ut  minimum,  est  materia 
notabilis  et  sufïiciens  ad  peccatum  mortale  ». 
Inferius  tamen  sic  loquitur  :  c  Unum  aut  duos 
aureos  esse  absolute  materiam  gravem,  re- 
spectu régis  aut  personae  valde  divitis  » .  — 
Mazzotta,  loc.  cit.,  §  2,  v.  Dico,  requirit  unum 
aureum  respectu  valde  divitis,  duos  vel  très 
respectu  ditissimi  principis.  Et  consentit  Tam- 
burinius, loc.  cit.,  n.  2.  —  Petrus  Navarra, 
de  Restit.,  lib.  3,  cap.  1,  n.  39,  mortale  esse 
affirmât  éirari  a  divitibus,  «  etiamsi  reges 
sint..,  duos  vel  très,  imo  unum  aureum  ».  Sed 
n.  35  scripserat  :  «  Respectu  principum  et  di- 
vitum,  notabilis  quantitas  est  duorum  aureo- 
rum  » .  —  Sotus  autem,  de  Just.,  lib.  5,  qu.  3, 
art.  3,  ad  3,  mortale  esse  asserit  furari  duos 
tresve  aureos  nummos,  a  quocumque,  etiamsi 
à  Caesare  surripiantur. 

^J  Serra  citatur  profecto  a  Salmant.  ut 
asserit  S.  Alphonsus;  sed  in  2o»*  2^^,  qu.  66, 
art.  6,  dub.  1,  v.  Dicendum  2,  extendit  usque 
ad  très  aureos,  uti  refert  S.  Alphonsus  paulo 
inferius. 

X)  Baâez,  quamvis  a  Wigandt  pro  hac  sen- 
tentia  dtetur,  eam  tamen  non  tenet. 

y)  Sanchez  (cui  adhaeret  Cardenas)  loqui- 
tur, loc.  cit.,  non  de  quacumque  communitate. 


CAP.  I.   -  DE  FURTO.   -  DUB.  n. 
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kacii  Al- 

MSi. 


apud  Croix  \  unum  aureum  semper  esse 
oiateriam  gravem.  —  Sed  Croix  probabi- 
liter  dicit,  quod  si  communitas  esset  valde 
opolenta,  posset  materia  gravis  ulterius 
extendi:  modo  duos  ducatos  non  excédât. 

528.  -  Ex  his  omnibus  concludo,  quid 
probabilius  mihi  videatur.  —  Et  quidem 
r.  Respectu  mendicantium,  puto  esse  ma- 
teriam  gravem  unum  julium,  seu  carole- 
nam;  et  minus,  si  aliquis  pauper  minus 
quotidie  eleemos3mis  lucretur.  —  2*.  Re- 
spectu fossorum  et  similium  operantium, 
communiter  loquendo,  duos  julios;  pro 
arttficibus  vero,  duos  julios  cum  dimidio. 

—  3^.  Respectu  communiter  sive  medùh 
criter  divitum,  quatuor  julios;  et  minus, 
pro  iis  qui  ex  propriis  misère  vivunt.  Ve- 
rum  pro  absolute  divitibus,  quinque  vel 
sex  juUos;  et  idem  censeo  pro  mercato- 
ribus  valde  opulentis.  —  4°.  Respectu  ma- 
gnatum  ditissimorum,  unum  aureum.  Et 
ideii  puto  pro  commumtate  valde  opu- 
le^ta;  saltem  pro  hac  dico  sufficere  ad 
gravem  materiam  aureum  cum  dimidio. 

—  Respectu  autem  regum,  duos  aureos  ^), 

529.  -  «  S"*.  Plus  requiritur  ad  notabi- 
<lem  quantitatem  in  rébus  quae  ultro 
cproveniunt,  et  sunt  valde  expositae; 

»  Lib.  3,  part,  1,  n.  1012.  —  Croix,  loc.  cit.  —  •  Dejnst. 
et  Jare,  tr.  2,  dlsp.  58,  n.  2.  ~  '  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  4,  qa.  6, 
art.  4,  V.  Nctabile  l"".  —  *  De  Just.  et  Jure,  disp.  6,  n.  86.  — 
•  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dub,  1,  n.  4.  —  •  Loc.  dt.,  u.  3.  — 
'  Lot  cit.,  n.  5.  —  •  Ixx:.  cit.,  n.  22.  -  Salon,  in  2*'»  2«-,  qu.  62, 
art.  3,  controY.  2^,  concl.  1.  •  Angles,  Flores,  tom.  2,  de 


«  V.  gr.  fructus  ad  viam  publicam.  —  Vide 
«  Lessium  ^)  » . 

Quaeritur  T.  An  caedentes  ligna  in 
silva  veiita  peccent  et  teneantur  ad  resti- 
tutionem  ? 

Certum  est  licitum  esse  cuilibet  com- 
munitati  prohibere  sub  aliqua  poena  etiam 
incolis  suis,  ob  bonum  publicum,  ne  illa 
dissipentur;  ut  communiter  docent  Mo- 
lina  2,  Sotus  ^,  Lugo  *,  et  Sanchez  *  cum 
aliis.  —  Hoc  tamen  intelligendum  dicunt, 
modo  aliunde  possint  oppidani  commode 
ligna  asportare;  ut  Molina  ®  et  Sanchez  ^ 
ex  Soto  ^>  et  Ledesma  ^>, 

Item  communiter  DD.  docent,  quod  si 
nemus  est  totius  communitatis,  incolae 
illius,  qui  contra  prohibitionem  ligna  cae- 
dunt,  non  peccant  saltem  graviter  (immo 
nec  venialiter,  juxta  Sanchez  ®  cum  Soto  ^^, 
Salon,  Angles,  Corduba  ^^,  etc.):  et  nihil 
tenentur  restituere,  nisi  magnam  faciant 
stragem  ;  sed  tantum  tenentur  ad  poenam 
post  sententiam  :  talis  enim  prohibitio  cen- 
setiu-  pure  poenalis,  juxta  dicta  Ub.  I, 
«.  145,  Ita  Molina  »,  Sotus  ^^,  Lugo  ", 
Laymann  ^^,  Busenbaum  (infra,  n.  614, 
V.  2.  Qui  in  loco\  et  Sanchez  "  cum  Ara- 
gon, Baîiez,  Manuele  ^>  Palacios  et  aliis 

Restit.,  qu.  de  Caedentib.  li^^na,  concl.  2.  —  *  Loc.  cit.,  n.  3. 
—  **  Loc.  cit.,  art.  4,  v.  Dubium  autem.  —  "  Loc.  cit., 
n.  86.  —  "  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  1,  cap.  5,  n.  18.  —  "  Loc.  cit., 
n.  19.  -  Aragon,  in  2"»  2*«,  qu.  62,  art.  3,  concl.  2.  -  BaHea,  in 
2»"  2>*,  qu.  62,  art.  3,  dub.  4,  concl.  2.  -  Michael  de  Palacios, 
de  Contract.,  lib.  2,  cap.  9,  v.  f.,  v.  Solet  qttoque  quotannis. 


Commu- 
nitas potest 
vetare  li- 
gnorum  dis- 
sipationem. 


Incolae 
caedentes 
ligna  silvae 
communis 
non  tenen- 
tur ad  resti- 
tutionem, 


msi  ma- 
gnam stra- 
gem faciant. 


sed  de  communitate,  ut  dicit,  civitatis  Ebo- 
rensis  vel  Conimbricensis,**  vel  alterius  non 
minus  populosae».  Quod  non  animadvertit 
Cnrix. 

528.  -  ^J  Hodie  tamen,  considerato  prae- 
senti  pecuniae  valore  (qui  saltem  duplo  minor 
est  quam  tempore  S.  Alphonsi),  et  attenta 
aestimatione  conmiuni  recentiorum  theologo- 
rum,  sequentes  gradus,  pro  norma  generali 
in  praedpuis  Europae  lods,  statui  posse  vi- 
dentor:  1)  Respectu  mendicantium,  materia 
gravis  foret  valor  unius  frand,  seu  20  assium  ; 
et  minus,  si  quis  pauper  quotidiana  sua  men- 
dicatione  minus  lucretur.  —  2)  Respectu  fos- 
sorum et  similiter  operantium,  drdter  2 
frand;  respectu  autem  artificum^  et  mercato- 
rum  tenuis  fortunae,  34  frand.  —  3)  Respectu 
mediocriter  divitum,  seu  eorum  qui  ex  pro- 
priis reditibus  vivunt,  4ô  frand;  respectu 
vero  absolute  divitum,  v.  g.  respectu  mer- 
catorum  sat  opulentorum,  6  vel  7  franci.  — 
4)  Respectu  magnatum,  vel  communitatis 


opulentae,  10  franci,  aut  etiam  15,  si  commu- 
nitas sit  valde  opulenta.  —  In  dubio,  v.  g.  si 
ignoras  cuinam  danmum  fàctam  sit,  grave 
reputatur  furtum  5  vel  6  francorum;  quia 
danmum  praesumitur  diviti  illatum.  —  5)  Ma- 
teria absolute  gravis,  etiam  respectu  regum, 
20,  et  forsan  30  franci. 

529.  -  «^  Lessius,  lib.  2,  cap.  12,  dub,  8, 
non  loquitur  de  praesenti  casu,  sed  solum 
n.  48  de  esculentis  et  poculentis,  quae  a  ia- 
mulis  surripiuntur,  ut  ea  consumant,  «  quae 
non  soient  accurate  concludi  ». 

^)  Sanchez  profecto  hanc  moderationem 
colligi  ait  ex  Soto  et  Ledesma  ;  sed  hi  aucto- 
res  eam  non  apponunt. 

<^)  Sotus,  loc,  cit.,  art,  4,  v.  Dubium  au- 
tem., ut  animadvertit  ipse  Sanchez,  id  clare 
signiâcat,  dicens  satis  esse  si  poenam  luat, 
cimi  captus  fuerit.  —  Idemque  tenet  Corduba, 
Sum.,,  qu,  71,  ex  usu  generali,  qui  ejusmodi 
leges  sic  interpretatur. 

''  '  Manuel  Rodriguez,  Sum.,  part,  1,  c,  38, 
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Quae  di- 
catur  stra- 
ges  magna. 


pluribus.  —  Ad  hoc  autem,  ut  strages 
dicatur  magna,  dicunt  Sotus  ^^,  et  San- 
chez  ^  cum  Salon,  Lopez  et  Manuele, 
quod  non  est  attendenda  gravitas  mate- 
riae  in  se,  sed  respectu  ad  damnum  quod 
communitati  infertur.  Unde  dicit  Sançhez 
cum  Henriquez  f\  non  peccare  scinden- 
tem  unicam  sarcinam  singulis  diebus  pro 
usu  proprio,  nec  duas  singulis  hebdoma- 
dis  ad  vendendum  ;  quod  enim  dives  (ait 
Sanchez  *  cum  Salon  ^^  et  Mercado  s^, 
et  approbat  Lugo  •)  accipit  ad  usum  pro- 
prium,  pauper  accipit  ad  vendendum,  ut 
inde  vivat. 

Idem  dicendum  ajunt  Sotus  ^,  Molina^; 
dûô'ô^pida  et  Sanchez  ^  cum  Ledesma,  Salon,  Lopez 

sintvicma.       ^     ,..         •      j   •    *.   j  -j  • 

et  aliis,  si  adsmt  duo  oppida  propmqua, 
et  oppidani  soleant  ligna  caedere  ex  sÙva 
alterius.  Quod  etiam  expresse  approbat 
Bonacina  '  cum  Valentia,  Rebello,  Sayro, 


Idem  di 
cendum.  si 


Filliuccio,  Turriano  *>>  et  Aragon  (contra 
Lacroix  ®,  qui  perperam  citât  pro  se  Bo- 
nacina). —  Adduntque  Lugo';  et  Dica- 
stillus,  Burghaber  et  Illsung,  apud  Croix  ^^,  comnil 
nec  teneri  ad  restitutionem  nec  peccare  **"^* 
graviter,  sed  tantum  teneri  ad  poenam  *^, 
qui  sdndit  ligna  a  nemore  propinquo  corn- 
munitatis,  etiamsi  nulla  sit  inter  illa  op- 
pida communicatio.  Quia  taies  communi- 
tates  videntur  esse  contentae  poenis  quas 
a  caedentibus  exigunt:  quod  sic  praesu- 
mendum  ait  Bonacina  ^^  ctun  Vasquez,  Mo- 
lina,  Filliuccio  J^,  Reginaldo,  Turriano  ^^ 
et  aliis,  si  conmiunitas  laesa  taceat,  nec 
curet  restitutionem. 

Quid  vero,  st  nemus  sa  alicujus  pri- 
vati  vel  alterius  communUaUs  non  pro- 
pinquae  ? 

Sentit  Sanchez  "  cum  Navarro,  Salon, 
Baîlez,  Henriquez  et  aliis,  satis  esse  pro- 


*  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dnb.  1,  num.  25.  •  Salon,  in 
2*in  2>*,  qu.  62,  art.  3,  controv.  2^,  cond.  4.  -  Ludov,  Lopen, 
Instruct.  consc,,  part.  1,  cap.  149,  cond.  4.  -  Manuel  Rodrig,, 
Sam.,  part.  1,  cap.  38,  n.  3.  —  Sanch.,  loc.  dt.,  n.  25.  — 
■  Loc.  dt.,  n.  24.  —  •  De  Just.  et  Jure,  disp.  6,  n.  89.  — 
*  De  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  4.  —  *  Tr.  2,  disp.  58, 
cond.  4,  n.  5.  —  '  Loc.  dt. ,  n.  20.  -  MarHn.  Ledesma,  2*  4**, 
qu.  18,  art.  3,  cond.  4,  v.  f.  -  Salon,  loc.  cit.,  controv.  2^, 
cond.  1,  i.  f.  -  Ludov,  Lopea,  Instruct.  consc.,  part.  1, 
cap.  149,  concl.  2.  —  ^  Disp.  1,  de  Restitut.  in  gen.,  qu.  3, 
punct.  7,  n.  26.  -  Valent,,  in  2"<"  2",  disp.  5,  qu.  6,  punct.  5, 
§  2,  quaer.  7,  v.  Dixi  etiam.  •  Rebell*,  part.  1,  lib.  1,  qu.  15, 


n.  2.  -  Soyr.,  Clav.  re^^.,  lib.  11,  cap.  10,  num.  12.  -  FïlL, 
tr.  31,  num.  161.  •  Aragon,  in  2*»  2**,  qu.  62,  art.  3^, 
cond.  3.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  254.  —  •  De  Just,  et  Jure, 
disp.  6,  num.  91.  —  Dicast.,  de  Restitut.,  disp.  9,  dub.  13, 
num.  350.  •  Burghab.,  Centur.  8,  cas.  77.  •  Ills,,  tr.  4, 
disp.  2,  n.  247.  -  »  Loc.  dt.,  n.  254.  —  "  Disp.  1,  de  Restit. 
in  8^en.,  qu.  3,  punct.  7,  n.  27.  -  Vasq,,  Opusc  de  Restit., 
cap.  5,  §  3,  dub.  1,  n.  6.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  58,  n.  61  - 
Regin,,  lib.  10,  n.  370.  —  ^*  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dnb.  1, 
n.  35.  •  Navar.,  de  Lefl^  poen.,  num.  33  et  seq.  -  Salon, 
loc  dt.,  controv.  2*,  concl.  4.  -  BaHen,  in  2"«'  2*«,  qu.  62, 
art.  3,  dub.  4,  concl.  2.  •  Henriq.,  lib.  7,  cap.  35.  n.  7,  lit.  c. 


n,  3,  citât,  a  Sanchez,  dicit  ad  restitutionem 
teneri  eos  qui  magnam  stragem  faciunt.  £t 
n.  2,  asserit  legem,  quae  poenam  caedentibus 
ligna  imponit,  ad  restitutionem  damni  obli- 
gare,  «  nisi  ex  forma  statuti  aut  conventio- 
nis  partium  coUigatur  esse  suam  intentionem 
obligandi  solum  ad  poenam  legis,  quae  debe- 
tur  non  ante,  sed  post  sententiam  latam  ». 

^)  Sotus,  loc,  cit.,  art  4,  ut  notât  Sanchez, 
ait  magnam  stragem  eam  esse,  qua  fit  insi- 
gnis  aliqua  depraedatio. 

f)  Henriquez  «  a  me  consultus,  inquit  San- 
chez, Granatae  anno  1579  » ,  ita  censuit. 

s)  Salon,  loc.  cit.,  concl,  1;  et  jMercado,  de 
Contracta  tr,  de  Restit, ,  cap,  16,  n,  15,  abso- 
lute  tenent  incolas  illius  loci  posse  ligna  scin- 
dere,  sive  ad  proprios  usus,  sive  ad  venden- 
dum: «  Ad  suam  utilitatem  intellige,  ait  Salon, 
vel  ad  suos  usus  domesticos,  vel  ad  venden- 
dum ut  sibi  succurrant,  servato  moderamine; 
non  enim  audiendi  sunt  qui  dicunt  licere 
sumere  ad  proprios  usus,  non  tamen  ad  ven- 
dendimi». 

^)  Turrianus,  in  ^«'«  2^^^,  de  Just,  et  Jure, 
disp,  38,  dub.  1,  n.  9,  approbat  quidem  hanc 
sententiam,  sed  his  verbis  eam  limitât  :  «  Quodsi 


constet,  quod  cum  aliquis  deprehenditur,  non 
solum  cogitur  solvere  poenam,  sed  etiam  pre- 
tium  illati  damni:  tune  qui  ex  monte  alte- 
rius populi  aliquid  fiiratur,  tenetur  ad  resti- 
tutionem, quia  jam  constat  quod  communitas 
hujus  popiùi  non  remittit  damna  ab  oppida- 
nis  alterius  illata  > . 

O  Lugo  et  Dicastillus  hanc  suam  senten- 
tiam sic  limitant:  Nisi  ii  qui  ligna  caedunt  in 
alieno  nemore,  tantam  ibi  stragem  faciant, 
quae  damnum  notabile  inférât. 

J'J  Filliuccius  non  satis  accurate  a  Bona- 
cina allegatur  ;  loquitur  enim  non  de  alienae, 
sed  de  propriae  communitatis  silva,  dicens, 
tr,  31,  n,  160,  eum  qui  in  propriae  commu- 
nitatis silva  magnam  stragem  Êiceret,  ad  re- 
stitutionem teneri  ;  quam  quidem  sententiam 
his  verbis  limitât  :  «  Quodsi  constaret  de  con- 
traria voluntate  communitatis,  quia  videlicet 
tantum  muleta  contenta  sit  in  aliis  similibus, 
tune  ad  nullam  restitutionem  teneretur». 

^)  Turrianus,  loc,  cit,,  n,  13,  ita  loquitur: 
c  Si...  communitas  solum  peteret  ab  his  quos 
eomprehenderet,  poenam  et  recompensatio- 
nem  damni,  non  esset  levé  indicium  ad  judi- 
candum  rempublicam  non  obligare  alios  ad 
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habile,  quod  caedentes  non  teneantur  nisi 
ad  poenam  O.  Quia  (ut  ait)  respublica 
transferens  silvam  in  communitatem  aut 
personam,  non  majus  dédit  jus,  quam 
ipsa  respublica  habebat;  at  quando  silva 
erat  reipublicae,  caedentes  tantum  tene- 
bantur  ad  poenam  ;  ergo  sic  etiam,  si  silva 
translata  est.  —  Sed  huic  rectius  contra- 
dicunt  Molina  ^  Sotus  ^,  Bonadna  ^  cum 
aactoribus  citatis,  et  alii  plures  apud  San- 
chez  \  Ratio,  quia  dominus  habet  jus 
strictum  ad  silvam  illam,  ita  ut  possit 
libère  eam  vendere,  aut  locare  arborum 
sdssionem.  —  Hinc  bene  dicunt  Croix  ^ 
cum  lUsung,  et  Lugo  ^  cum  aliis,  quod 
si  communitas  silvam  vendat,  aut  locet 
alicui  privato,  scindentes  tenentur  ad  re- 
sdtutionem  cujuscumque  damni,  etiamsi 
sint  illius  communitatis  partes.  Quia  tune 
communitas,  ac  proinde  singuli  dves  il- 
lius, ex  quorum  mandato  sive  consensu 
administratores  vendunt  aut  locant,  totum 
jus  suum  in  illum  transferunt. 

Quod  autem  dictum  est  de  silvis  quoad 
sdssionem  arborum,  didtur  etiam  de  agris 
quoad  pascenda  animalia  :  ut  didt  Lugo  ^, 
et  Sanchez  ^  cum  aliis. 

Quaeritur  2°.  An  liceat  in  vmea  aliéna 
comedere  uvas? 

Affirmant  Covarruvias,  Valerus,  Ripa, 
etc.,  apud  Lugo  ':  modo  quis  uvas  foras 
non  asportet  ^>.  Adducuntque  illud  Deu- 
ter.  xxm,  24  et  Ifô,  ubi  didtur:  Ingressus 
vineam  proximi  tui,  comede  uvas  quan- 
tum tibi  placuerit;  foras  autem  ne  effe- 
ras  tecutn.  Si  intraveris  in  segeiem  amici 
tui,  franges  spicas  et  manu  confères: 
fake  autem  non  metes.  Et  idem  quod  di- 

*  Tr.  2,  disp.  66,  cond.  5.  —  '  De  Jast.,  lib.  4,  qu.  6, 
lit.  4,  ante  med.  —  '  Disp.  1,  de  Restit.  in  s^n.,  qu.  3, 
IKUict.7,  n.  27.  —  '  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dab.  1,  n.  82.  — 

*  Lib.  3,  part.  2,  num.  253.  -  lUs.,  tr.  4,  ditp.  2,  n.  247.  — 

•  De  Jnt.  et  Jure,  disp.  6,  n.  88.  —  '  De  Juat.  et  Jtu-e, 
dispb  6,  n.  %.  -  '  Constl.,  Hb.  1,  cap.  5,  dnb.  1,  n.  34  et  37. 
-  Cavar.,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  1,  n.  3.  •  Valtr,, 
Diflèrent.  ntrinsqae  fori,  v.  Peccatum,  dilfer.  23.  -  Ripa, 


citur  de  uvis  et  spicis,  ait  Abulensis  (apud 
Cornelium  a  Lapide)  intelligi  de  pomis  ac 
aliis  fructibus  **K  Idque  Josephus  Hebraeus 
et  plerique  alii  apud  Calmet  ^^,  dicunt  in- 
telûgi  non  solum  de  incolis,  sed  etiam  de 
omnibus  viatoribus,  quibus  hoc  permitti 
ajunt  ad  refodllandas  vires. 

Sed  Pater  Holzmann  "  (cui  adhaeret 
Lugo  ")  sentit  ex  Lyrano  ",  illud  conces- 
sum  fuisse  tantum  Hebraeis  ex  spedali 
Dei  permissione  ;  vel  solis  vinitoribus,  qui 
in  vinea  laborant.  Et  huic  ultimae  inter- 
pretationi  favent  versio  chaldaea  et  ara- 
bica (apud  Calmet)  ac  etiam  hebraea,  quae 
verba  illa:  foras  tamen  ne  efferas  tecum, 
legit:  et  non  ponas  in  vas  tuum,  id  est 
in  calatkum  tuum,  ut  Calmet  explicat.  — 
Caeterum,  probabiliter  ait  Lugo  de  jure 
naturae  licere  comedere  unum  vel  alterum 
uvarum  racemum  (id  est  unam  vel  alte- 
ram  uvam);  parique  modo  concedit  come- 
dere ex  pomario  alieno,  unum  vel  alterum 
pomum  ^):  id  enim  prohiber e  videtur  du- 
rissimum  et  contra  humanitatem.  —  Et 
huic  secundae  sententiae  videtur  acce- 
dere  Hugo  cardinalis,  qui  praefotum  te- 
xtum  sic  explicat  :  Hoc  non  servatur  ho- 
die  ad  litteram;  sed  in  contrarium  dispen- 
satum  est,  projeter  malitiam  hominum. 

His  tamen  non  obstantibus,  satis  pro- 
babilis  videtur  prima  sententia.  —  Nam, 
quod  permissio  illa  iuerit  pro  solis  He- 
braeis, nullo  valido  videtur  niti  fiinda- 
mento.  —  Quod  autem  fuerit  pro  solis 
vinitoribus,  huic  obstat  T  auctoritas  alio- 
rum,  ut  supra,  et  maxime  Josephi  He- 
braei,  quae  in  hac  materia  multum  valet, 
cum  ipse  prae  aliis  melius  noscat  He- 
in 1.  Damnum,  n.  3,  ff.  de  damno  infecto.  -  *  De  Jnst.  et 
Jure,  disp.  16,  n.  33.  —  Almlens.,  in  Dent.,  cap.  xzui,  qu.  7, 
V.  Si  ifUraveris  segeiem.  •  Cornel,  a  Lapide,  in  Deuter., 
cap.  XXIII,  y.  24.  —Joseph  Hebr,,  Antiquit.  jndaic,  lib.  4, 
cap.  6.  --  "  In  Deater.,  loc.  cit.  —  "  De  Praec.  decal., 
n.  756,  V.  f.  •  1*  Ditp.  16,  n.  33.  •  ^  In  glosa,  ordin.,  loc. 
cit.  —  Calmet,  loc  cit.  —  Lt^o,  loc.  cit.,  n.  33.  —  Card,  Hugo, 
in  Deuter.,  loc.  cit.,  lit.  m. 
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non  sdndendum  ligna  ex  sua  silva,  nisi  sub 
poena  imposita  ». 

0  Auctores  all^;ati  banc  sententiam  te- 
nent,  loquentes  de  silva  quam  ipse  privatus 
aut  éjus  majores  non  plantaverunt. 

*^)  Covarruvias  et  Vaierus  unum  alte- 
rumve  racemum  concedunt,  quem  dicunt 
posse  etiam  in  via  comddi. 


*^)  Abulensis  ita  sane  legem  explicat;  sed 
videtur  suam  explicationem  coarctare  ad  fru- 
ctus,  quorum  abundans  sit  copia  ad  modum 
frugum  et  uvarum.  Quod  non  animadvertit 
Cornélius. 

o)  Ex  pomario  scilicet,  ut  ipse  Lugo  ex- 
plicat, habente  fructus  «  in  ea  copia,  qua  uvae 
soient  esse  in  vinea  » , 
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braeorum  mores.  Obstant  T  verba  textus: 
Ingressus  vineam  proximi tut;  quae  ma- 
gis  proprie  intelliguntur  de  viatoribus 
quam  de  in  vinea  laborantibus.  Obstat  3" 
factum  Apostolorum  (Luc.  vi,  1),  qui,  ju- 
xta  hanc  legem,  cum  transirent  per  sata, 
vellebant..,  spicas,  et  manducabant  con- 
fricantes  mantbus.  Ipsi  autem  objurgati 
fuerunt  a  pharisaeis,  non  quia  hoc  illicite 
fecerent,  sed  quia  facerent  in  die  sab- 
bati;  at  Christus  Dominus  eos  omnino 
excusavit. 

530.  -  <  Plus  item,  si  quis  a  diversis, 
«  vel  ab  uno  interpolatîm,  parva  et  plura 
«  fiiretur.  —  Vide  Lessium  ^  ». 

Docent  Lessius,  Trullench,  Villalobos, 
apud  Salmant.  *,  in  furtis  minutis  requin 
ad  materiam  gravem  duplo  majus:  nempe, 
si  materia  gravis  sit  per  se,  v.  gr.  quatuor 
julii  ;  per  ftirta  minuta,  ad  materiam  gra- 
vem requiruntur  octo  julii.  —  Eamdem 
quantitatem  requirit  Pater  Holzmann  •, 
si  haec  furtula  fiant  diversis  ;  atque  si  fiaiit 
per  notabilia  intervalla,  requirit  triplum. 

Mihi  tamen  aequius  videtur,  ut  dicunt 
alii  apud  Elbel  ^\  quod,  si  furtula  fiant 
eidem  per  intervalla,  aut  diversis  eodem 
tempore,  requiritur  et  sufficit  ad  materiam 
gravem,  simplum  cum  dimidio,  v.  gr.  sex 
julii. — Si  vero  utrumque  concurrat,  nempe, 
si  fiant  a  diversis  et  discontinuatim,  cen- 
seo  requiri  duplo  majus,  scilicet  octo.  Hoc 
tamen  intelligitur  cum  Lessio  et  Lugo  *, 

>  Lib.  2,  cap.  12,  nam.  46.  —  Less,,  loc.  dt.  -  IrulL, 
lib.  7,  cap.  5,  dub.  4,  n.  5.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  13,  diff.  3, 
num.  5.  -  ■  Tr.  13,  cap.  5,  nom.  19.  --  •  De  Praec.  decal., 
n.  746.  —  Less.,  loc.  cit.  —  *  Dt  Just.  et  Jure,  disp.  16, 
n.  51.  —  Laym,,  lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  6.  -  Bonac, 
de  Restitut.,  disp.  2,  qu.  8,  punct.  2,  n.  3.  •  Lugo,  loc.  cit., 
num.  51.  -  »  Ap.  Salmant.,  loc.  cit.  —  •  Decal.,  lib.  7, 
cap,  21,  n.  10.  —  "»  In  propos.  29  Alex.  VII,  n.  17.  —  Rebtll., 


modo  furta  non  fiant  per  partes  ex  indu- 
stria  ;  et  modo  inter  fiuta  non  interpona- 
tur  magnum  intervallum. 

Addunt  Laymann,  Bonacina,  Lugo  ^ 
etc.,  flirta  minuta  non  coalescere,  si  fiant 
a  pluribus,  et  magno  intervallo  interce- 
dente,  videlicet  anno  *A  Immo  Sanchez  •, 
Roncaglia  ^^,  Viva  ^  cum  Trullench  ^^,  etc. 
(contra  Rebellum  et  Croix  ®)  excusant  a 
restitutione  sub  gravi,  etsi  fiirtula  acci- 
piantur  ab  uno,  anno  inteijecto.  Rejiciunt 
autem  Viva  et  Roncaglia  *  opinionem  Fil- 
liuccii,  Dianae,  Salas  ^^,  Vidal  ^J,  Toleti  ^^, 
apud  Salmant.  ^^;  qui  excusant,  si  adsit 
intervallum  15  dierum  ;  vel  mensis,  ut  ad- 
mittit  Navarrus  apud  Sanchez.  Nisi,  exci- 
pit  Viva,  materia  sit  valde  modica.  — 
Hinc  magis  mihi  arridet  quod  sentit  Ron- 
caglia ",  scilicet,  saltem  requiri  interpo- 
lationem  duorum  mensium,  dum  agitur 
de  materia,  quae  licet  non  sit  gravis,  ta- 
men proxima  est  materiae  gravi. 

531 .  -  Non  est  mortale,  per  se  loquendo, 
surripere  quamcumque  summam  cum  ani- 
mo  restituendi  statim,  v.  gr.  intra  qua- 
drantem.  Croix  *^  cum  Lessio  ^J,  Lugo, 
Vasquez,  etc.  —  Idem  est,  si  intra  illud 
brève  tempus,  quis  vult  restituere  tantum 
illam  ultimam  partem  complentem  mate- 
riam gravem,  aut  si  ad  brève  tempus 
restitutionem  différât.  Croix  "  cum  Va- 
squez ^^,  Sanchez  ^^,  Rebello  ^),  Regi- 
naldo  ^\  Sayro  ^^  et  aliis  plurimis. 

part.  1,  lib.  3,  qu.  15,  num.  37.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  1011.  — 
Viva,  in  propos.  29  Alex.  VII,  n.  17.  —  •  Tr.  13,  qu.  5, 
cap.  un.,  quaer.  5.  —  FÏIL,  tr.  31,  n.  244.  •  Diana,  part.  1, 
tr.  6,  resol,  34,  v.  Dico  2,  -  "  Tr.  13,  cap.  5,  onin.  19.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  17,  num.  139.  -  Safick,,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  21,  n.  10.  —  Viva,  loc.  dt.  —  "  Loc.  cit.  —  »«  Lib.  3, 
part.  1,  n.  1002.  -  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  8,  n.  21.  - 
Vasq.,  in  !•«  2«*,  qu.  72,  art.  6,  n.  21.  —  "  Loc.  cit. 
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530.  -  «;  Elbel,  de  Restit,  n,  290,  hoc 
modo  distinguit:  «  Quando  furta  fiunt  succes- 
sive in  quantitate  modica,  sive  dein  ab  eodem 
sive  a  diversis...,  putant...  doctores  requiri  ad 
minimum  plus  dimidio  >  ;  deinde:  «  Dum  quis 
etiam  eodem  tempore  modica  surripit  a  di- 
versis dominis...,  Molina  existimat,  in  hujus- 
modi  iiirtis  Êictis  a  diversis  dominis  duplo 
majorem  quantitatem  requiri,  quam  si  fuissent 
facta  ab  eodem». 

^J  Laymann  quatuor  annorum  interval- 
lum magnum  esse  dicit;  ceteri  vero  non  dé- 
terminant quodnam  censendum  sit  magnum 
temporis  intervallum. 


cJ  Roncaglia,  tr.  15,  qu,  5,  cap.  un.,  quest.  5, 
a  restitutione  excusât,  duobus  mensibus  exa- 
ctis,  ut  infra  rectissime  notât  ipse  S.  Al- 
phonsus. 

^J  Trullench,  loc.  cit.,  neque  id  asserit, 
neque  a  Viva  all^atur. 

^J  Salas,  Vidal  et  Toletus  maie  adducun- 
tur  a  Salmant.;  ii  enim  auctores  non  déter- 
minant intervallum,  quo  elapso,  liber  sit  fur 
a  restitutione. 

531.  -  ^J  Lessius  videtur  dtari  a  Croix  ex 
Moya;  sed  hic  auctor  addudt  Lessium,  Itb.  2, 
cap.  5,  n.  37,  pro  casu  simili  tantum. 

''.'  Ita  quidem  auctores  a  Croix  allegan- 
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532.  -  Qaaeritur  hic:  an  sa  mortale 
fiitari  parum  reUquiae  sacrae? 
F^^  Nulli  dubium,  quin  in  districtu  Ro- 
(i»ui-  mano  sit  mortale:  cum  Qemens  VIII  et 
Panlus  V,  excommunicationem  indixe- 
rint  contra  eos,  qui  invitis  rectoribus  ec- 
clesianun,  furantur  reliquias  etiam  mi- 
nimas. 


Secus  probabiliter  ait  Croix  *  cum  San- 
chez,  Bonacina,  Castropalao,  Diana  et 
Baldelli,  si  quis  furetur  extra  districtum 
aliquid  minimum,  ipsam  reliquiam  non 
deformans,  neque  minuens  illius  aestima- 
tionem:  nisi  sit  aliqua  reliquia  insignis 
aut  rara,  ut  puta  sanctae  Crucis,  capillo- 
rum  B.  Mariae  Virginis,  etc. 


Quando 
veniale. 


DUBIUM  m. 
Quando  graviter  peccet  qui  multa  minuta  furta  committit. 

533.  Qutd,  sz  quifuratur  non  haheat  animum  ditescendù  Qutd,  st  habeat.  —  534.  Anfurtula 
facta  diversis  coalescant.  Et  an  tune  restitutio  posstt  fieri  pauperibus.  —  535.  Quid, 
si  plures  furentur  parva,  altero  alterum  nesciente.  —  536.  Quid,  si  ntutuo  sciant,  et 
codent  tempore  furentur.  —  537.  Quid,  si  unusquisque  moveatur  exemple  alterius.  — 
538.  An  sit  mortale  furari  quid  levé,  post  complétant  materiam  gravem. 


Porari 

■OKIIIBSI- 

■  intentio- 
■ditbcen- 
Ifeaiale, 


pnsutes 
lantali. 


533.  -  «  Resp.  Hic  quoque  quantitas 
«  laesionis  vel  damnificationis ,  quae  fit 

<  proximo,  et  quam  fiir  intendit,  est  men- 
€  sura  quantitatis  peccati.  —  Vide  Les- 
«  sium  *,  Sanchez  •. 

«  Unde  résolves  : 

«  l^  Si  quis  ex  occasione  tantum  fu- 
«ratur,  sive  uni  sive  pluribus,  modi- 
<cum,  non  intendens  notabile  aliquid 
«  acquirere,  nec  proximo  graviter  nocere, 

<  singulis  furtis  non  peccat  graviter,  ne* 

<  que  ea  simul  sumpta  unum  mortale  con- 

<  stituunt  Postquam  tamen  ad  quantita- 

<  tem  notabilem  pervenit,  eam  detinendo 
«  mortaliter  peccare  potest.  Lessius  *,  San- 
«  chez  *,  Bonadna  «  ».  [Etsi  nunquam  ad- 
verterit  ad  culpam  gravem;  ut  Tambu- 
rinius,  Croix,  Cardenas,  etc.  communiter. 
Vide  dicenda  n,  553].  —  «  Verum  et  hoc 
«  mortale  evitaWt ,  si  vel  tune  restituere 

<  non  possit,  vel  animum  habeat  paulo  post 
€  restituendi  ea  saltem  quae  tune  accipit. 
«  Granado,  Diana  ^. 

Clem.  VlJl,  Paui.  V,  ap.  B€Udell.,  de  Dei  adoratione, 
disp.  IS,  n.  35.  —  ^  Lib.  3,  part.  1,  n.  1003.  •  Sanch.,  Decal., 
lib.  2f  cap.  43,  n.  23.  •  Bonac,,  disp.  3,  de  1»  Praec.,  qu.  1, 
poncL  4,  n.  9.  •  Castropal.,  tr.  8,  disp.  1,  punct.  6,  n.  19.  - 
Diana,  part,  b,  tr.  5,  resol.  35.  -  BaldêlL,  de  1»  Praec, 
lib.  3,  disp.  15,  n.  25.  —  "  De  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  12, 


«  2°.  Si  autem  per  plura  parva  furta,  Furari  mo- 
«  uni  vel  pluribus  focta,  habeat  intentio-  inteatiooe^ 
«  nem  paulatim  ditescendi  vel  inferendi  ÎSSc?***'  '^ 
«  grave  damnum ,  peccat  graviter  ea  in- 
«  tentione;  ac,  licet  exsecutio  singulorum 
«  sit  tantum  venialis  ex  se,  ut  tamen  sub- 
«  stat  tali  intentioni,  est  continuata  exse- 
«  cutio  peccati  mortalis  (Lessius  ®,  San- 
«  chez'). Quia  nocent  graviter  reipublicae, 
«  et  praxis  illa  valde  pemiciosa  est  socie- 
«  tati  humanae:  v.  gr.,  si  sartor  particulas 
«  panni  a  diversis  surripiat  ;  si  mercatores 
«  utantur  brevioribus  ulnis,  etc.  ».  —  [Nota 
autem  hic  propos.  38  damnatam  ab  Inno- 
centio  XI:  Non  tenetur  quis,  sub  poena 
peccati  mortalis,  restituere  quod  ablatum 
est  per  pauca  (alias  parva)  furta,  quan- 
tumcumque  sit  magna  summa  totalis]. 

«  Intérim  hi  excusantur  subinde  a  sravi    causae  ex- 

^  cusantes  a 

«  peccato:  T.  Ex  eo  quod  dictum  est  casu  mortau. 
«  primo.  T.  Si  id  faciant,  ut  se  servent 
«  indemnes  ;  vel  quia  alias  non  lucraren- 
«  tur,  vel  pretium  augere  deberent ,  et 

dub.  8.  —  •  Decal.,  lib.  7.  cap.  21,  n.  6.  —  «  Loc.  cit.  —  *  Loc, 
cit.,  n.  15  et  18.  —  "  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  8, 
punct.  2,  n.  2.  —  Tamhur,,  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  2,  §  5,  n.  6. 
—  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  244.  -  Carden.,  dissert.  23,  n.  88.  • 
Granado,  in  l»"  2««,  controv.  6,  tr.  2,  disp.  2,  n.  51.  -  '  Part.  3, 
tr.  é,  resol.  25.  —  »  Cap.  12,  dub.  7.  —  •  Loc,  cit.,  n.  12  et  13. 


tur;  sed  Vasquez,  de  Restit.,  cap.  9,  §  î,  n.  78; 
Reginaldus,  lib.  10,  n.  8;  Sayrus,  Clav,,  lib.  9, 
cap.  15,  n.  24  et  25,  negant  dumtaxat  furem 
sub  mortali  teneri  ad  restituenda  priora  ftirta, 
si  partem  levem,  quae  grave  furtum  complet, 
restituerit;  idemque  pariter  tenent  Sanchez, 


in  Decal.,  lib.  7,  cap.  21,  n.  9;  et  Rebellus, 
part.  1,  lib.  3,  qu.  15,  n.  39,  qui  etiam  addunt 
(Sanchez,  n.  6;  Rebell.,  n.  33)  furem  a  mortali 
excusari,  si,  dum  ultimum  furtum  admittit,  ani- 
mum habeat  saltem  virtualem  restituendi  (sta- 
tim,  ut  notât  Sanchez)  priora  minima  furta. 
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«  tune  non  invenirent  emptores.  Rosella  ^ 
«  3^.  Si  alias  non  habeant  unde  se  vel  suos 
«  alant  ». 

534.  -  Hic  quaeritur  T.  An  furtula  fada 
diversis  personis  coalescant,  et  gravent 
obligationem  partant  restitutionis? 

Negant  Hangestus,  Médina  ^)  et  P.  Na- 

varra  ^'^^  apud  Sanchez*;  et  probabile  pu- 

Furtula  tat  Croix  ^  cum  Esparsa.  Nisi  fur  magnam 

tac  ta  diver-  , 

8is  coaies-  quantitatem  auferre  intendisset;  vel  nisi 
domini  laesi  unam  communitatem  consti- 
tuèrent. —  Sed  merito  dicit  Lugo  *,  hanc 
opinionem  ab  omnibus  rejici;  cum  con- 
traria sit  communis,  et  tenenda  cum  ipso 
Lugo,  et  Sanchez  * ,  Salmant.  ® ,  Croix  ^ 
et  aliis.  Et  venus  videtur  cum  Salmant.  ® 
et  Milante  *  oppositum  expresse  damna- 
tum,  cum  praefata  propositio  generice 
loquatur.  Ratio  patebit  ex  Quaestione  se- 
quenti,  quam  apud  nullum  auctorem  di- 
scussam  inveni. 

Quaeritur  T.  Si  furtula ,  quae  simul 
ad  magnam  quantitatem  perveniunt,  sint 
facta  diversis  dontim's  certis,  an  fur  te- 
neàtur  sub  culpa  gravi  eis  restitutionem 
facere;  vel  an  satisfaciat,  débita  illa  pou- 
peribus  distribuendo  ? 
videntur       Ex  una  parte  videtur  dicendum,  sub 

restitucnda  .  ,    ^  ,  ^     .        ,  i        . 

dominissub  gravi  restitutionem  faaendam  esse  domi- 
nis,  nisi  excuset  penculum  famae  amit- 
tendae,  vel  gravissimum  damnum  aut  in- 
commodum.  Ratio,  quia,  licet  domini  non 
sint  graviter  laesi,  fur  tamen  certe  non 
potest  sibi  retinere  magnam  quantitatem 
ablatam;  nam,  ut  dicunt  Sanchez  *^,  et  ali- 
qui  alii  apud  Lugo",  etsi  in  alio  propo- 
sito  *A-  praeceptum  non  furandi  non  solum 
prohibet,  ne  quis  alios  graviter  laedat,  sed 

*  V.  EtnpHo,  n.  15.  —  Hieron,  ab  Hangesto,  Moral., 
cap.  9.  -  ■  Decal.,  Hb.  7,  cap.  21,  n.  H.;—  ■  Lib.  3,  part.  1, 
n.  1013.  -  Esparsa,  Cnrs.  theol.,  lib.  8«  de  Just.  et  Jure, 
qu.  32,  art.  12.  —  '  De  Just.  et  Jure,  disp.  16,  num.  48.  — 


etiam  ne  ditescat  notabiliter  exaere  alieno. 
—  Quapropter,  cum  fur  certe  ad  restitu- 
tionem teneatur,  non  videtur  satisfecere, 
si  restituât  pauperibus;  quia  bis  restitutio 
facienda  est  tantum,  quando  creditores 
sunt  incerti,  non  vero  quando  sunt  certi. 
Propterea  quod,  restituendo  pauperibus, 
ciun  restitutio  sine  magno  incommodo 
possit  fieri  ipsis  dominis,  non  videtur  fur 
restituere  ablatum  personis  debitis,  sed 
alienis,  ad  quas  nullum  jus  spectat;  et 
ideo  non  videtur  suam  obligationem  im- 
plere. 

Sed  probabilius  mihi  et  aliis  doctis  ju-  .  ProMl 
nioribus  dicendum  videtiu",  quod  hujus-  r^tuS 
modi  fur  non  peccet  graviter,  si  non  re-  p*"»*"*'^ 
stituat  dominis  certis,  cum  commode  pos- 
sit; et  satisfaciat  suae  gravi  obligationi, 
si  débita  pauperibus  distribuât.  Ratio:  quia, 
ut  docet  Lugo  **,  et  consentit  Sanchez  ^-^ 
cum  Vasquez  ^),  Valentia  ^),  Petro  Le- 
desma  ^)  et  Rebello  ^),  praeceptum  non 
furandi  non  tam  intendit  vitare  emolu- 
mentum  proprium,  quam  damnum  pro- 
ximi.  Si  ergo  singuli  domini  non  faerint 
graviter  laesi,  fur  non  tenetur  sub  gravi 
obligatione  eis  restitutionem  facere.  — 
Attamen,  cum  ipse,  notabiliter  ditescendo 
ex  bonis  alienis,  grave  intulerit  damnum 
reipublicae,  ideo  reipublicae  damnum  re- 
stituere débet.  Eo  igitur  casu,  sub  gravi 
tenebitur  reipublicae  restitutionem  facere; 
dominis  vero  tantum  sub  levi.  Unde  vi- 
detur quod  sufiicienter  fiir  satisfaciet  suae 
gravi  obligationi  ex  praesumpto  consensu 
reipublicae,  si  restituât  pauperibus  aut 
locis  piis,  qui  sunt  egentiores  reipublicae 
partes. 

•  Loc.  cit.,  num«  12.  —  •  Tr.  13,  cap.  5,  num.  19.  —  "^  Loc. 
cit.  —  "  Loc.  cit.  —  *  Exercit.  20  snp.  propos.  38  Innoc.  XI 
—  *®  Loc.  cit.,  num.  15.  —  "  De  Just.  et  Jure,  disp.  16, 
n.  49.  —  "  Loc.  cit.,  n.  49. 


534.  -  «^  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit,, 
qu,  Î0,ad3cas,,  id  profecto  negat;  sed  casu 
tantum,  quo  «  homo  ille  id  in  fraudem  legis 
de  non  furando  non  &ciat,  sed  quia  forte  non 
habet  alias,  unde  sufiicienter  ipse  et  Êimilia 
sua  vivat  » .  —  Quam  quidem  sententiam  Pe- 
trus  Navarra,  de  Restiiut.,  lib.  3,  cap.  1,  dt4b.  7 , 
n,  54  et  seqq,  dicit  aliquibus  non  videri  impro- 
babilem  (ex  quo  Sanchez  concludit  Navarra 
probabilem  eam  reputare);  oppositam  tamen 
veriorem  esse  asserit. 


f'J  Lugo  hanc  rationem  ex  aliquot  auctori- 
bus  diserte  ad  praesentem  materiam  adducit. 

'^J  His  verbis  Sanchez  utitur,  DecaL,  lib,  7, 
cap.  21,  «.  15:  «  Septimum  decalogi  praece- 
ptum, inquit,  prohibens  non  solum  notabile 
proximi  damnum,  sed  etiam  usurpari  ac  reti- 
neri  notabilem  quantitatem  alienam  > .  Aucto- 
res  vero  allegat  pro  sententia,  quae  docet  hu- 
jusmodi  furem  sub  mortali  ad  restitutionem  te 
neri  ;  quod  rêvera  tenent  Vasquez,  in  1<^^  2^^, 
disp.  146,  cap.  2,  n.  6;  Valentia,  in  2^^  2«', 
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I  Siiater 
kcoBspi- 

IfeUudc 
[  Ettide 

i  BQtlIO 

pat  iK» 
Itlethak. 


Sed  dices:  Nunquam  praesumitur  res- 
publica  velle,  quod  fur  restituât  pauperi- 
bus  cum  culpa  veniali;  a  qua  ipse  nuUo 
modo  excusari  potest,  dum  sine  suo  gravi 
incommodo  debitum  dominis  restituere 
posset.  Respondeo:  Cum  in  hoc  non  cen- 
seatur  graviter  invita  respublica,  ad  quam 
(ut  diximus)  principalius  tune  pertinet  jus 
rei  ablatae,  si  restituatur  pauperibus  :  ideo 
probabiliter  videtur  dici  posse,  quod  fur 
semper  excusabitur  a  mortali,  si  paupe- 
ribus restituât  ;  et  etiam  a  veniali,  si  aliqua 
rationabilis  causa  adsit. 

535.  -  «  y.  Si  plures  simul,  vel  succes- 
sive, plura  ftirta  parva  alicui  faciant, 
quae  simul  sumpta  graviter  illi  noceant  ; 
tune,  si  alter  de  altero  non  sciât,  nul- 
lus  peccat  graviter:  v.  gr.,  si  viatores 
ex  vinea  unam  alteramve  uvam  ra- 
piant  et  comedant  ;  etsi  hoc  licere  dicant 
Covarnivias,  Valerus  et  Ripa  »  [Vide 
dicta  n.  529,  Qu.  2],  «  contra  Diana  K 
—  Si  autem  singuli  conspirent,  singuli 
graviter  peccant.  —  Si  deni(]ue  de  se 
mutuo  sciant,  nuUus  tamen  alteri  sit 
causa  furti,  probabilius  est  non  esse 
mortale  ;  ut  docent  Lessius,  Tanner,  etc., 
contra  Suarez,  Vasquez.  Vide  Bona- 
cina  *  ». 

Covar.,  in  cap.  Peccaium,  part.  2,  §  1,  num.  3.  — 
Voler.,  V.  Peccatum,  difiTer.  28.  —  Hipa,  in  1.  Damnum, 
nnm.  3,  ff.  de  damno  infecto.  —  *  Part.  3,  tr.  6,  resol.  20.  — 
Less,,  lib.  2,  cap.  12,  nnm.  52.  —  Tanner,  tom.  3,  diap.  4, 
qo.  6,  dnb.  9,  nnm.  285.  —  Stsar.,  de  Censur.,  disp.  20, 
sect.  2,  n.  3.  —  Vasq,,  in  !•«  2*«,  disp.  146,  cap.  2,  n.  6, 
V.  Tertio,  —  *  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qn.  8,  pnnct.  2, 
ii«  6.  —  •  Tr.  de  Injoat.  et  Restit.,  cap.  9,  §  6,  qn.  6.  —  •  De 
Joat.  et  Jnre,  disp.  16,  n.  55.  —  *  Tr.  18,  cap.  5,  n.  28.  - 
Liss.,  lib.  2,  cap.  12,  n.  52.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  21, 
n.  22.  —  •  Loc.  dt.  —  '  Loc.  cit.,  n.  22,  ad  2,  et  n.  24.  — 


536.  -  Probabilissima  est  haec  sententia 
Busenbaum,  scilicet,  si  plures  modica  fii- 
rantur,  neminem  peccare  graviter,  etsi 
mutuo  sciant  grave  damnum  domino  fieri: 
nisi  ex  communi  consilio  faciant.  Ita  etiam 
tenent  Habert  »,  Lugo  *,  Salmant.  *  cum 
Lessio,  Sanchez,  etc.  Et  hoc,  etiamsi  sin- 
guli eodem  tempore  furentur;  ut,  cum 
Busenbaum,  censet  Lessius  •  cum  Soto  ^^, 
et  Sanchez  "^  (contra  Lugo).  —  Ratio,  quia 
tune  nemo  est  causa  damni,  quod  per  ac- 
cidens  ab  aliis  domino  evenit. 

537.  -  Si  autem  plures  plura  parva  fu- 
rentur, ita  ut  unusquisque  moveatur  exem- 
plo  alterius,  quamvis  sine  communi  con- 
silio: Laymann,  Oviedo  ^),  Stephanus,  etc., 
apud  Croix®,  dicunt  omnes  peccare  con- 
tra justitiam.  —  Sed  probabiUus  Lessius  ^), 
Lugo,  Salas  ^)  et  Tamburinius,  ibid.  •.  te- 
nent, peccare  tantum  contra  caritatem 
(et  graviter,  si  materia  est  gravis)  ratione 
scandali;  non  vero  contra  justitiam:  quia 
exemplum  non  est  causa  positive  influens 
in  damnum  alienum  ^),  ut  diximus  Lib,  II, 
n.  45,  in  fine,  communiter  cum  Sanchez, 
Salmant.,  Molina,  etc. 

538.  -  Si  quis,  post  completam  mate- 
riam  gravem,  furatur  adhuc  aliquid  aliud 
levé,  Lugo  ^^  et  Croix  "  cum  Sporer,  Di- 

Lugo,  loc.  cit.,  n.  58  et  59.  —  Laym.,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  13, 
nnm.  5,  v.  Porro,  et  nnm.  6.  -  Stephan,  a  S.  Paulo,  de 
Jnre  et  Just.,  tr.  4,  disp.  7,  dnb.  2,  num.  12;  cfr.  tr.  S,  de 
Carit.,  disp.  S,  dub.  7,  n.  70.  -  •  Lib.  8,  part.  1,  n.  1009. 
^  iMgo,  de  Pœnit.,  disp.  16,  nnm.  159.  -  Tambur,,  Me- 
thod.  confess.,  lib.  2,  cap.  1,  §  17.  a  num.  101.  -  '  Apud 
Croix,  loc.  dt.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  num.  5. 
—  Salmant.,  tr.  13,  cap.  1,  num.  114.  —  Molina,  tr.  2, 
disp.  734,  nnm.  2.  —  >«  De  Just.  et  Jure,  disp.  16,  num.  48  et 
seqq.  —  "  Loc.  cit.,  num.  1007.  -  Sporer,  tr.  5,  cap.  5, 
nnm.  39. 


Opi  nio 
haec  proba- 
bilissima, 


etiamsi 
eodem  tem- 
pore  furen- 
tur. 


Solum  e- 
xemplum 
probabilius 
non  obligat 
ad  rcstitu- 
tionem. 


Furari  mo- 
dicum  post 
completam 
materiam 
S^ravem. 


disp.  5,  qu,  10,  punct,  5,  v.  Deinde;  Petrus 
Ledesma,  Sum,,  part.  2,  tr,  8,  cap.  21,  diff.  2, 
dub.  2,  propos.  2;  Rebellus,  part.  1,  lib.  3, 
qu.  15,  n.  43. 

536.  -  **)  Sotus,  quidquid  dicat  Lessius, 
nihil  habet  in  4,  disL  22,  qu.  1,  art.  2,  cas,  3, 
ex  quo  haec  conclusio  colligi  possit. 

537,  -  «;  Oviedo,  tr,  6,  de  Vittis,  contr.  2, 
n.  96,  tenet  ut  veriorem  hanc  sententiam. 

^)  Lessius  et  Salas  utique  hic  citantur  a 
Croix;  et  Lessius,  lib,  2,  cap,  9,  n.  111  et  112, 
negat  eum  contra  justitiam  peccare,  qui  opus 
malmn  ponit  ex  quo  sequitur  damnum  tertii 
per  acddens  et  ex  malitia  aliorum  ;  sed  cap.  12, 
n,  52,  scribit:  «  Is  qui  alteri  nullo  modo  suo 
exemple  vel  hortatione  est  causa  accipiendi..., 


non  tamen  peccat  mortifère  modicum  acci- 
piendo,  neque  tenetur  sub  peccato  mortali  ad 
restitutionem  » .  Quasi  significet  ad  restitutio- 
nem  teneri  et  peccasse  contra  justitiam,  si  suo 
exemplo  alteri  fuerit  causa  fiirti.  —  Salas  non 
loquitur  de  eo  qui  furando  dat  alteri  exem- 
plum furandi;  sed  in  7«»'  -2«^^  tr.  13,  disp,  5, 
n.  128,  ait:  «  Quando  ex  opère  bono  habente 
speciem  mali  aliquis  movetur  ad  fiirtum..., 
constat...  [circumstantiam  istam]  non  conferre 
speciem  ftirti,  quidquid  dicant  aliqui,  quia  non 
peccat  peccato  injustitiae  ».  In  casu  tamen  si- 
mili, n,  137,  scribit:  €  Qui  suo  exemplo  unum 
movet  ut  alium  occidat,  nequaquam  peccat 
contra  justitiam  » . 

<:)  Magis  consentaneum  erit  doctrinae  S.  Do- 
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câstillo,  etc.,  tenent  esse  peccatum  mor- 
tale  toties  quoties  aliquid  levé  surripi- 
vaide  pro-  tur  «^.  —  Sed  Lessius  ^J,  et  Salmant.  ^  cum 
Tapia  et  Diana,  hujusmodi  fiirtum  levé 


b 
veniale. 


dicunt  non  constituere  peccatum  mortale, 
nisi  pertingat  ad  aliam  novam  quantita- 
tem  gravem.  Et  hoc  Bohacina  o  nierito 
putat  valde  probabile. 


In  furtis 
domesti- 
corum  et  a- 
micorum  re- 
quiritur  ma- 
jor qaanti- 
tas. 


Uxoris 
furta,  quan- 
do  lethalia. 


DUBIUM  IV. 
Quid  sentiendum  de  furtis  Domesticorum  vel  Amicorum. 

539.  Qutd  de  furto  uxorutn  et  vzrorum.  —  540.  An  uxor  possit  date  eleemosynas,  etc.  — 
541.  An  aliquando  possit  expendere.  —  542.  An  liceat  ipsi  subventre  parentUms,  etc.  — 
543.  Qiuile  furtum  filiorunt  sit  grave.  —  544.  An  filités  possit  a  pâtre  mercatore  sub- 
ripere  tnercedem  pro  opéra  sua.  —  545.  Quid  de  furtis  famulorum  in  esculentis,  etc.  — 
546.  De  restitutione  facienda  ah  uxore  et  filiis. 


« 

« 
« 

« 

« 
« 


« 

« 

« 


539.  -  «  Resp.  Licet  vere  furtum  sit, 
si  uxor,  liberi,  amici,  servi,  patrifamilias 
invito  quid  auferant,  plerumque  tamen 
major  quantitas  requiritur,  ut  sit  mor- 
tale; cum  plerumque  hic  dominus  aut 
non  rationabiliter  invitus,  aut  saltem 
minus  invitus  sit,  ut  ab  his  quam  ab  aliis 
auferatur:  vel,  etsi  valde  invitus  sit, 
saepe  tamen  id  fiât,  non  tam  ratione  rei 
acceptae,  quam  modi  accipiendi  clam, 
aut  ratione  finis  ob  quem  accipitur,  v.  gr. 
ad  ludendum,  potandum,  etc.  —  Vide 
Cajetanum  *,  Lessium  *. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Uxor  graviter  peccat,  si  notabi- 
lem  summam  accipiat,  invito  marito, 
etiam  ex  dote  vel  bonis  communibus; 
quia  licet  média  pars  ad  eam  spectet, 
maritus  tamen  habet  usumfructum  illius 


Dicast,,  de  Restitut.,  disp.  9,  dnb.  3,  n.  &9.  —  ^  Tr.  13, 
cap.  5,  n.  23.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  6,  qu.  9,  art.  4,  n.  3.  - 
Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol,  43.  —  *  Sum.,  v.  FUrtum.  ~ 
*  Lib.  2,  cap.  12,  n.  76.  —  ^  Lib.  7,  cap.  5,  dnb.  8,  n.  7.  — 


FurUm 
riti. 


«  partis:  ideoque  tenetur  ad  restitutio- 
«  nem  ^),  —  TruUench  *,  etc. 

«  2".  Similiter  peccat  graviter  maritus 
«  contra  justitiam,  cum  obligatione  resti- 
«  tuendi,  si  aliquid  notabile  uxori  surri- 
«  piat  sine  ejus  consensu,  ex  bonis  ipsius 
«  paraphemalibus  vel  aliis  propriis,  si  qui- 
«  dem  libéra  eorum  administratio  ipsimet 
«  uxori  competat  ;  quia  par  est  ratio  ma- 
«  riti  et  uxoris  quoad  bona  propria.  — 
«  Vide  Viilalobos  *,  Trullench  «  ». 

540.  -  «  3^  Uxor  potest  dare  eleemo- 
«  synam  et  munera,  secundum  consuetu-  ulo?^ 
«  dinem  aliarum  mulierum  illius  loci  et  ******^ 
«  conditionis:  etiamsi  maritus  eleemosy- 
«  nas  omnes  illi  prohibeat,  quia  consue- 
«  tudo  hoc  jus  ei  tribuit,  quo  maritus  eam 
«  privare  non  potest  ^  ».  [Ita  Lugo  *^)  com- 
muniter  cum  Molina,  Lessio,  Coninck,  Bo- 

»  Part.  2,  tr.  13,  diff.  9,  num.  1.  —  •  Loc,  cit.,  nom.  21.  — 
^  lynll.,  ibid.,  n.  13.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  274,  a  n.  6.  - 
Less.,  loc.  cit.,  dub.  14,  num.  85.  -  Coninck,  de  Virtutib., 
disp.  27,  dub.  5,  n.  52. 


QuâDU 


ctoris,  lib.  II,  n,  45  i.f.,  si  dicantur  fiires  isti, 
quamvis  peccent  contra  justitiam,  ad  restitu- 
tionem  tamen  non  teneri,  quia  exemplum  non 
est  causa  directe  influxiva. 

538.  -  ^)  Lugo  et  Sporer  hanc  utique  sen- 
tentiam  tenent,  sed  casu  quo  fur  priorum  fur- 
torum  recordatur  ;  non  quod  levé  illud  furtum 
sit  novum  peccatum  mortale  a  priori  distin- 
ctum,  sed  quod  sit  pars  illius  prions  peccati. 

^)  Lessius,  loc.  cit.,  cap,  12,  n.  44,  negat 
utique  furta  ista  levia  constituere  peccatum 
mortale  per  se,  nisi  pertingant  ad  aliam  quan- 
titatem  gravem;  sed  addit  mortiferam  esse 
voluntatem  retinendi  illa  minuta  cum  aliis. 

^)  Bonacina,  quem  S.  Alphonsus  ex  Croix 
citare  videtur,  non  loquitur  de  praesenti  casa 
loc.  cit.,  nempe  de  Restit,  disp.  2,  qu.  8, 


punct.  2,  n.  5;  sed  de  casu  quo  quis  aufert 
alicui  levem  quantitatem,  posteaquam  alii 
eidem  jam  abstulerunt  gravem  quantitatem, 
et  dicit  valde  probabilem  esse  sententiam  quae 
negat  hune  furem  lethaliter  peccare. 

539.  -  «>  Uxor  in  his  peccat  fere  eodem 
modo  quam  filius;  de  quo  vide  infra,  n.  543, 
nota/. 

540.  -  a)  Lugo,  disp.  16,  n.  64  et  65,  hanc 
sententiam  tenet,  cum  hac  tamen  limitatione: 
Nisi  maritus  totam  hanc  curam  in  se  susci- 
piat,  ut  V.  g.  si  maritus  dicat:  ego  volo  ut  ex 
nostris  bonis  fiant  eleemosynae  juxta  nostrum 
statum;  eas  tamen  ego  facio  quantum  statui 
nostro  congruit  :  alioquin  duplicarentur  sum- 
ptus,  si  singuli  ad  eumdem  finem  donamus 
et  expendimus. 
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nftdiiay  Regisaldo,  etc.,  apud  Diana  ^  Et 
hoc,  etiamsi  uxor  habeat  bona  propria; 
ut  Logo  ^),  Bonacma  ^),  Gobât,  etc.  cum 
Croix  ']  «  Diana  ^,  ubi  cum  Molina  et  de- 

<  cem  aliis  ^^  docet,  posse  eam,  insdo  ma- 

<  rito,  dare  vigesimam  partem  annui  cen- 

<  sus  vel  lucri:  eo  quod  hoc  pertineat  ad 
c  decentiam  status,  et  maritus  irrationabi- 
«  liter  sit  invitus  ».  [Sed  hoc  ita  univer- 
saliter  dictum  reprobant  Lugo  \  Sporer 
et  Tamburinius  cum  Croix  ^  Id  autem 
Tamburinius  *  tantum  admittit ,  quando 
divitiae  non  multum  excedunt]. 

c  Hinc  etiam  potest  cum  Abigail  mo- 
«  deratas  eleemosynas  dare,  ut  mariti  con- 
«  versionem  impetret,  vel  ne  Deus  illum 
\  <  puniat.  —  Vasquez,  Bonadna,  Reginal- 
cdus  et  alii  decem;  contra  Coninck,  etc. 
«  Vide  EMana  ^  ». 

rif  541.  -  «  4".  Uxor  pofest  bona  expen- 
,  '^  <  dere  marito  absente  vel  fatuo,  quia  tune 
«  ad  illam  spectat  administratio  domus.  — 
«Item,  quae  acquirit  sua  industria  ». 
[Dempto  tamen  labore,  quem  praestare 
débet  &miliae  ;  ut  bene  advertit  Croix  ^1. 
-  «Item  paraphemalia,  hoc  est  bona, 
c  quae  praeter  dotem  marito  allatam,  sibi 
«  reservavit.  TruUench  •,  et  caeteri  com- 
«  muniter  » . 

Item  potest  uxor  libère  disponere  de 
lis,  quae  sibi  reservavit  de  bonis  a  viro 
sibi  assignatis  pro  vestitu  aut  sustenta- 
tione  fiuniliae  ad  certum  tempus:  modo 
houeste  familîam  jam  sustentant.  —  Ita 

B9nac,,  de  Restit.,  disp.  2,  qu.  10,  punct.  2,  n.  6.  - 
Rifin..  lib.  4,  n.  282.  •  >  Part.  2,  tr.  15,  resol.  33.  —  Gohat, 
Qnnar.,  tr.  5,  cap.  24,  n.  62.  •  *Llb.  3,  part.  1,  n.  1025.  — 
'  Part.  2,  tr.  15,  resol.  33;  et  part.  5,  tr.  8,  resol.  34,  i.  f.  -- 
'De  Jwt.  et  Jure.  disp.  16,  n.  64.  —  Sportr,  tr.  5,  cap.  5, 
n.  98.  •  Tambur.,  Decal.,  Ub.  8,  tr.  2,  cap.  8,  §  4,  n.  2.  • 
'  Lib.  3,  part.  1,  n.  1021.  —  •  Loc.  cit.  —  Va$q.,  Opusc.  de 
Blcemos.,  cap.  4,  n.  4.  —  Bonac.,  de  Restitut.,  disp.  2, 
qv.  10,  ponct.  2,  num.  10,  y.  Tirtio.  —  Regin,,  Ub.  4, 
n.  27B.  —  Coniftck,  de  Virtntib.,  disp.  27,  dub.  5,  n.  66 
et  56.  -  f  Part.  2,  tr.  16,  resol.  28;  part.  5,  tr.  8,  resol.  34. 
-  '  Lib.  3,  part.  1,  nom.  1018.  —  *  Lib.  7,  ocp.  5,  dab.  8, 


Croix  ^^  cum  Paludano,  Navarro,  Lessio  '^^ 
Molina,  Bonacina,  etc. 

«  5°.  Non  peccat  uxor,  subducendo  ali- 
«  qua,  vel  compensationis  causa,  si  vir  sit 
«  prodigus;  quia  is  tune  facit  uxori  inju- 
«  riam ,  partem  ipsius  profundendo  :  vel 
«  pro  victu,  vestibus,  caeterisque  sibi  vel 
«  familiae  necessariis,  quae  mariti  saepe 
«  non  intelligunt,  et  frustra  ab  illis  pete- 
«  rentur.  —  Bonacina,  TruUench  ". 

542.  -  «  6".  Uxor,  si  ejus  pater,  mater, 
«  vel  proies  ex  alio  matrimonio,  sint  pau- 
«  pères,  ita  ut  misère  secundum  statum 
«  suum  vivant,  et  maritus  eis  nolit  succur- 
«  rere,  potest  ex  bonis  suis  propriis,  vel 
«  etiam  ex  communibus  (dummodo  post 
c  mortem  viri  omnia  computet  in  sua 
«  parte)  eis  subvenire:  quia  jure  naturae 
«  tenetur  eos  alere,  et  maritus  in  id  con- 
«  sentire.  Navarra,  Palaus,  Lessius  ";  — 
«  Diana  ^",  ubi  illam  potestatem  extendit 
«  ad  fratres  et  sorores:  quod  etiam  Les- 
«  sius  "  et  TruUench  ^^  judicant  probabUe  » . 
[Cum  Lugo  ",  Molina,  Sanchez,  etc.  «>>]. 

548.  -  «  7°.  Filius  peccat  graviter,  in- 
«  vitis  parentibus  notabilem  summam  ac- 
«  cipiens.  Qualis  non  semper  est,  secun- 
«  dum  Lessium  ^\  si  fiUus  patri  praediviti 
«  duos  vel  très,  immo,  secundum  San- 
«  chez  ^^,  quinque  vel  sex  aureos  furetur: 
«  eo  quod  parens  sit  minus  invitus,  et 
«  filius  sit  aliquid  patris.  Unde  non  tene- 
«  bitur  ad  restitutionem,  nisi  forte  cohae- 
«  redibus  graviter  noceat  ». 

n.  12  et  16.  —  *<>  Loc.  cit.,  n.  1024.  •  PtUud.,  in  4,  dist.  15, 
qu.  3,  art.  6,  concl.  2  (num.  39.).  •  Navar,,  Man.,  cap.  17, 
n.  154,  V.  Sexto,  -  Molina,  tr.  2,  disp.  274,  n.  18.  •  Bonac., 
loc.  cit.,  punct.  2,  n.  10,  v.  Quarto.  —  Bonac.,  loc.  cit., 
num.  9  et  10,  y.  Tertéo  et  v.  Sexto.  ~  "  Loc.  cit.,  num.  15 
et  17.  ->  Petr.  Navar.,  de  Restitut.,  lib.  8,  cap.  1,  n.  164 
et  166.  •  Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  13,  num.  16  et  17. 
—  "  Lib.  2,  cap.  12,  n.  88.  -  >»  Part.  6,  tr.  8,  resol.  34.  - 
"  Loc.  dt.,  num.  89.  —  "  Loc.  cit.,  num.  18.  —  »  Disp.  16, 
num.  71  et  72.  —  Molina,  loc.  cit.,  disp.  274,  num.  12.  — 
Sanch.,  Consil.,  lib.  1,  cap.  6,  dub.6.  —  ^  Lib.  2,  cap.  12, 
num.  76. 


Quando- 
que  potest 
occulte  sur- 
riper e. 


Uxor  ha- 
bens  paren- 
tes paupe- 
Tts  vel  pro- 
lem  ex  alio 
marito. 


Furta  filio- 
rum,  quan- 
do letnalia. 


\ 


^)  Lugo  et  Bonadna,  locis  ciUUis,  absolute 
loqnuntur,  neque  ullam  distinctionem  appo- 
ntmt  inter  uxorem  quae  habeat  et  eam  quae 
mm  habeat  propria. 

O  Diana  non  allegat  Molinam  pro  hac  sen- 
tentia;  nec  pro  ea  decem,  sicut  asserit  Busen- 
baum,  sed  sex  tantum  auctores  adducit. 

54L  -  «J  Lessius,  cap,  12,  n.  84,  loquitur 
de  solis  fructibus  quos  uxor  sua  industria  lu- 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Ton.  II. 


cratur  ;  sed,  uti  notât  Croix,  superfluum  de  quo 
hic  disputatur,  est  veluti  fructus  industriae. 

542.  -  ^)  Modo  tamen  (ita  limitant  suam 
sententiam  Lugo  et  Molina)  uxor  alias  elee- 
mosynas non  iaciat,  quae  simul  cum  his  sum- 
ptae,  summam  excédant  quam  sine  mariti  fa> 
cultate  expendere  potest. 

543.  -  ^)  Sanchez,  Consil,  lib.  1,  cap.  8, 
dub.  7,  n.  6,  concedit  filio&milias,  cui  a  pâtre 
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Didt  Salas  ^^  apud  Croix  S  non  esse 
grave  ftirtum  filii,  20  vel  30  aureorum, 
a  pâtre  possidente  annuos  1500  aureos. 
Et  non  improbat  Lugo  ^,  si  pater  non  sit 
tenax,  et  filius  adoleverit,  ac  accipiat  ad 
usus  honestos.  —  Lessias ,  Navarra  ^)  et 
Filliuccius,  apud  Sporer  •,  dicunt,  non  pec- 
care  graviter  filium  furantem  duos  vel  très 
aureos  a  pâtre  divite.  —  Baiiez  dixit,  ad 
furtum  grave  filii  parentis  praedivitis  re- 
quiri  saltem  50  aureos.  Sed  hoc  Lugo  et 
Lacroix*  rejiciunt;  nisi  forte  esset  filius 
principis.  In  quo  consentit  Holzmann  ^, 
qui  etiam  dicit  non  esse  grave,  acdpere 
a  parente  praedivite  decem  aureos  ^A 

Admittunt  autem  Navarrus  ^^,  Sotus, 

Laymann,  etc.  •,  quod  si  pater  mittat  cen- 

tum  aureos  filio  in  studiis  versanti,  pote- 

rit  filius  insumere  quinque  aureos  in  re- 

creationes  honestas  ex  praesumpto  patris 

consensu  A 

Ezpendens        «  8°.  Si  filius  notaUlem  summam  ex- 

prSul^?  da-  «  pendat  in  res  turpes  aut  vanas  contra 

wSuL^  ^^  «  voluntatem  parentum ,  ex  pecunia  sihi 

«  suppeditata  ad  usus  honestos,  putat  Les- 

c  sius  ^  eum  peccare  mortaliter  :  etsi  ex- 

<  cuset  a  restitutione,  si  pater  rogatus 

«  facile  condonaturus  putetur. 


544.  -  «  9°.  Si  filius,  v.  gr.  mercatoris 
«  vel  cauponis,  administret  bona  parentis, 
«  potest  a  pâtre  exigere  salarium,  quantum 
<  dare  déberet  extraneo;  et  si  id  impetrare 
«  non  possit,  vel  exigere  non  ausit;  potest 
«  clam  accipere.  —  Ita  probabiliter  Lay- 
«mann*,  EHana'». 

Ita  etiam  sentiunt,  apud  Moya  ^^,  Na- 
«  varrus,  Escobar,  Angélus,  Gomez,  eum 
communion,  ut  asserit  Molina  ;  et  non  im- 
probabile  putant  Lessius  ^\  Villalobos  ^^, 
Lopez.  Et  hoc  concedît  Serra  ^),  etiamsi 
filius  serviat  gratis,  ignorans  quod  possit 
servire  eum  mercede,  si  praesumatur,  quod 
si  non  ignoraret,  minime  operam  gratis 
impendisset.  Et  in  dubio,  ut  censet  Moya, 
tenendum  est  filium  noluisse  gratis  ser- 
vire. —  Unde  vîdetur,  hic  posse  filius  sibi 
compensare  mercedem  :  eodem  modo,  quo 
clericus  posset  sibi  compensare  de  firucti- 
bus  beneficii,  quod  de  bonis  patrimonia- 
libus  ignoranter  impendit  in  sui  susten- 
tationem  (nisi  expresse  voluerit  compen- 
sationi  renuntiare);  quia  in  dubio,  nemo 
praesumitur  velle  se  suo  jure  privarî:  ut 
dicunt  Leander  "  eum  S.  Thoma  <^^,  Caje- 
tano  ^\  Palao,  Lessio,  Molina  et  Navarro. 

Verum  Lugo  ",  et  Moya  '^^  eum  Molina, 


n 


bOBft 

tû. 


hot,  ] 
peccn 

UliBl 

■Uqb 


1  Lib.  3,  part.  1,  n.  1062.  ->  ■  Disp.  16,  n.  76.  —  Less,, 
cap.  12,  num.  76.  -  FUI.,  tr.  32,  n.  261.  -  •  Tr.  5,  cap.  5, 
num.  57.  —  Bafien,  in  2""  2**,  qn.  66,  art.  6,  y.  Secundum 
documentunt.  —  Ltu^o,  loc.  cit.,  num.  76.  —  *  Loc.  dt., 
n.  1082.  —  *  De  Praec.  decal.,  n.  755.  —  SotHS,  de  Just.  et 
Jure,  lib.  4,  qa.  5,  art.  2,  v.  Adnoia$idMm  Me.  •  Laym,, 
lib.  3|  tr.  4,  cap,  12,  num.  7,  ▼.  Dico  III.  -  •  Ap.  Croix, 
loc.  cit.  —  '  Loc.  cit,  n.  77.  —  ■  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  8,  n.  6. 
—  •  Part.  4,  tr.  4,  resol.  66.  —  >•  Tr.  6,  disp.  4,  qu.  1, 


n.  1  et  2.  •  Naivar*,  Man.,  cap.  17,  num.  144.  -  Bsoob.,  tr.  3, 
exam.  9,  cap.  4,  n.  31.  •  Angel.,  v.  Peculium,  n.  11.  -  AnUm* 
Gomee,  ad  1. 29  Tanri,  n.  24.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  284,  n.  2.  - 
Ludov.  Lopea,  Instmct.  consc.,  part.  2,  cap.  21.  —  Moya, 
tr.  6,  disp.  4,  qa.  1 ,  n.  9.  —  *^  Tom.  6,  tr.  5,  disp.  8,  qn.  49.  - 
Palans,  tr.  6,  de  Carit.,  disp.  2,  pnnct.  5,  n.  4.  •  Less,,  lib.  2, 
cap.  4,  dub.  6,  n.  38.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  145,  n.  1.  -  Ncioar., 
Apolog.  libri  de  Reditib.  ecd.,  qn.  1,  monit.  77,  n.  7.  — 
"  Disp.  5,  n.  42.  —  MoHna,  loc.  dt,  disp.  234,  n.  8. 


ad  sustentationem  centum  aurei  mitterentur, 
ut  invito  etiam  pâtre,  quatuor  vel  quinque  au- 
reos ludere  possit 

^)  Salas  ita  tenet,  non  quidem  in  suis  ope- 
ribus,  sed  de  hoc  interrogatus,  ut  refert  Lugo, 
a  quo  allegationem  Croix  mutuatus  est. 

<^)  Petrus  Navarra  maie  citatur  a  Spo- 
rer; negat  enim,  lib.  3,  cap.  1,  n.  72  et  73, 
mortale  esse,  si  filius  quatuor  argenteos  ex- 
cédât. 

^)  In  anno  scilicet,  ut  subdit  Holzmann. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  157,  in  ge- 
nerali  tantum  loquitur,  dicens  filium  posse 
licite  accipere:  «quando  probabiliter  conjicit 
patrem  suum  eo  contentum  fore,  ut  eum  de 
ejus  licentia...  in  peregrinis  gymnasiis  versa- 
tur  ;  tune  enim  probabiliter  credere  potest  ratas 
habiturum  patrem  eleemosynas  illas,  quas  in- 
star sui  similium  facit  > . 


f)  Hodie  vero,  ex  mutato  pecuniae  valore, 
dicendum  est  filiumfamilias  non  peccare  gra- 
viter furando  patri  diviti  20  vel  30  francos; 
vel  etiam  50  vel  60  francos,  si  pater  est  valde 
dives. 

544.  -  «;  Lessius,  loc.  cit.,  n.  80  et  81;  Vil- 
lalobos, part.  2,  tr.  13,  diff.  6,  «.  4,  non  solum 
non  improbabilem  censent  hanc  sententîam; 
sed  eam  simpliciter  tenent. 

^)  Serra,  in  2^^  2**^,  qu.  66,  art.  5,  dub.  2, 
ad  3,  ita  docet  de  casu  simili,  sdlicet  de  &- 
mulo. 

c)  s.  Thomas,  2<^  2^^,  qu.  185,  art.  7,  ad  2; 
Cajetanus,  in  loc.  cit.,  huic  sententiae  non  ré- 
pugnant, ut  rectius  loquitur  Molina. 

^)  Moya  contra,  loc.  cit.,  n.  6,  oppositam 
sententiam  tenet  ut  probabilissimam;  eam- 
demque  n.  2,  probabilem  appellat,  «  ne  dicam 
(subdit)  veram  et  communem  » . 
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Médina  ^),  Silvestro  et  aliis,  tenent,  nullo 
modo  filium  posse  hoc  salarium  a  pâtre 
ezigere  :  quia  sectindum  jura  filius  débet 
patri  suas  opéras  et  industrias  f);  et  quid- 
qmd  ex  bonis  patemis  acquirit,  patri  acqui- 
rit  ^),  ut  probat  Sanchez  ^.  Et  ctun  haec 
sententia  sit  valde  probabilis,  immo  proba- 
bilior  cum  Croix  ';  ideo,  si  pater  negaret 
salarium,  vel  filium  puderet  illud  petere, 
merito  ait  Croix',  minime  posse  filium 
occulte  sibi  illud  compensare,  cum  corn- 
pensatio  non  sit  lidta,  nisi  ubi  jus  est  cer- 
tain: sed  hic  jus  filii  est  valde  dubium.  -- 
Dices:  Prima  opinio  est  saltem  practice 
probabilis  probabilitate  juris,  seu  proxima; 
pront  dicunt  DD.  de  eo  qui  potest  com- 
pensare  fomam  sibi  ablatam,  cum  pecunia, 
vel  non  restituendo  famam  alteri  detra- 
henti  (vide  dicta  ^)  Ub.  I,  n.  35).  Sed  re- 
spondetnr,  ibi  supponi  difhmatum  habere 
certom  jus  ad  suam  Êmaam,  et  dubium 
est  tantum  de  modo.  Sed  hic  yalde  dubi- 
tatnr,  an  filius  habeat  jus  se  compensandi 
in  casu  proposito.  Quando  autem  jus  sive 
creditnm  non  est  certum,  omnes  conve- 
munt  ad  dicendum,  quod  non  licet  com- 
pensare.  Vide  Salmant^ 

Si  vero  filius  praestet  in  benefidum  pa- 
tris  majora  opéra  et  obsequia  quam  te- 
netor;  an  eo  casu  possit  exposcere  sti- 
pendinm  a  pâtre?  —  Vide  dicta  n.  488, 
ad  III,  m  fine. 

SUvesi,,  T.  PeeuUâtm  I,  qn.  12.  —  >  ConsU.,  Ub.  1, 
cip.  2,  dvb.  9,  n.  4  et  5.  —  ■  Llb.  8,  part.  1,  n.  1064.  — 
'  Loc  dt.,  nam.  1085.  ~  *  Tr.  18,  cap.  4,  nom.  148.  — 
LÊjfm,,  Ub.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  5.  —  Eacob,,  tr.  1, 
otD.  9,  cap.  4,  nnm.  26.  —  *  Lib.  2,  cap.  12,  num.  48.  — 


545.  -  «  10^.  Etsi  ftmuli,  in  esculentis 
«  et  poculentis  quae  domo  exportant  aut 
«divendunt,  graviter  peccent;  quae  ta- 
«  men  ipsi  domi  consumunt,  in  iis  fiid- 
«  lius  (uti  et  religiosi)  excusantur  ;  cum 
«  in  his  dominus  aut  praelatus  saepe  tan- 
«  tum  sit  invitus  quoad  modum  acd- 
«  piendi  clam ,  non  quoad  rem.  Quod 
«  tamen  timeri  posset  y  si  extraordinaria 
«  acciperentur.  Laymann,  Escobar,  —  et 
«Lessius*,  ubi  docet,  quod  furta  mi- 
«  nima  fomulorum  ex  comestibilibus,  quae 
«  claudi  non  soient ,  non  coalescant ,  si 
«  non  ad  vendendum,  sed  ad  comeden- 
«  dum  tantum  acdpiantur  ».  [Ita  etiam 
Cajetanus,  Navarrus,  Ba&ez,  Moya,  San- 
chez, apud  Croix  ^  Sed  merito  hoc  non 
admittit  Sporer^,  si  magna  esset  quan- 
titas]. 

546.  -  «  11.  Cum  a  gravi  peccato  fiirtum 
«  domesticum  non  potest  excusari ,  tune 

<  uxor  tenetur  restituere  ex  paraphemis, 

<  filius  ex  castrensibus,  vel  quasi,  vel  si 
«  ea  non  habet,  post  mortem  patris  af- 
«  ferre  in  divisionem  haereditatis  (si  quan- 
«  titas  rd  ablatae  sit  valde  magna,  nec 
«  pater  restitutionem  tadte  vel  expresse 

<  dimiserit).  Famuli  vero ,  si  sine  magna 
«  difficultate  restituere  non  possint,  ju- 
«  beantur  compensare  ofiiciis  et  obsequiis 
«  extraordinariis,  quantum  possunt.  Lay- 
«  mann^». 

O^fetan,,  Snm.,  v.  FUrtum.  •  Navar.,  lian.,  cap.  17, 
n.  138.  -  SaMêM,  in  2»  2*',  qn.  66,  art.  6,  dnb.  pennlt.  • 
Mcya,  tr.  6,  disp.  4,  qu.  4,  n.  14.  •  Stt$tch,,  Decal.,  llb.  7, 
cap.  21,  num.  31.  •  *  Lib.  3,  part.  1,  nom.  1016.  —  ^  Tr.  5, 
cap.  5,  n.  58.  —  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  5. 


Famaii  es- 
culentacoii' 
sumeotes  fii- 
cile  exoo- 
santur. 


niai  quan- 
titas  easet 
mafl^na. 


Farta  do* 
mesticonim 
C^via,  quO" 
modo  repa- 
randa. 


')  Médina  dtatur  a  Moya  ex  Laymann  ; 
sed  apud  Laymann  nomen  Medinae  ex  incuiia 
videtor  irrepsisse  loco  Molinae. 

f)  Si  nempe  filius  corn  pâtre  eommoretor 
et  ab  eodem  sostentetur,  ut  notât  Lugo;  vel 
si  filius  sit  in  patris  potestate,  ut  loqnitur  Sil- 
vcster. 

$)  Regnlariter  sdlicet;  et  Sanchez,  n.  5, 
exdpît  casnm,  quo  filins  patrem  alere  non 


teneretur,  et  tadte  vel  expresse  protesta- 
retur  mercedem  operarum  sibi  esse  prae- 
standam. 

^)  Opinio  ista,  haud  secus  atque  allata 
exempla  reperiebantur  utique  /i&.  /,  w.  35, 
in  prioribus  Theologiae  moralis  editionibus; 
hic  autem  desiderantur.  A  sexta  enim  edi- 
tione  et  deinceps,  prorsus  deleta  sunt  ex  novo 
tractatu  de  Consdentia. 
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CAPUT  II. 
De  Restitutione. 


Rcstitutio, 
quid. 


Tractatus 
momentum. 


Quantum 
studium  ad- 
hibueri  t 
S.  Doctor. 


DUBIUM  I. 
Quid  ait  Restltutio»  et  qui  teneantur  ad  eam. 

547.  Qutd  est  restitutio;  et  an  debeatur  tantutn  ex  laest'ane  justitiae  comtmUaiivae.  — 
548.  Quae  sint  radiées  restitutionis.  —  549.  Quaenam  est  culpa  theologica,  et  quae 
juridica,  —  550.  Ex  qua  culpa  artatur  obligatio  restttuendt.  —  551.  Qutd,  si  quis  leviter 
alterum  laedat,  animo  graviter  nocendi.  —  552.  An  culpa  venialis  inducat  obUga- 
tionem  restituendù  —  563.  An  ex  levi  furto  possit  aliquando  oriri  gravis  obligatio 
restituendi,  —  554.  An  ad  restitutionem  in  contractibus  requiratur  culpa  théologien.  — 
555.  An  idem  in  officiis.  —  566.  Quid  de  injuria  tnateriali  et  fortnali.  Et  vide  ibi 
resolutiones. 


547.  -  «  Resp.  F.  Restitutio  est  actus 
«  justitiae,  ad  salutem  necessarius  neces- 
«  sitate  praecepti)  quo  reparatur  damnum 
«  proximo  illatum  per  injuriam  ;  ita  ut 
«  radix  restitutionis  non  sit  quaevis  laesio 
«  proximi ,  v.  gr.  contra  caritatem ,  etc.^ 
«  in  quibus  non  habet  jus  quod  violetur  ; 
«  sed  ea  tantum  quae  est  contra  justi- 
«  tiam,  in  qua  proprie  injuria  infertur,  hoc 
«  est,  laeditur  aliquod  jus  proximi,  quod 
<  is  habet  in  re  vel  ad  rem ,  in  qua  da- 
«  mnum  patitur.  —  Quod  variis  modis 
«  fieri  potest,  v.  gr.  furando,  defraudando, 
«  destruendo,  rem  alterius  negligenter  eu- 
«  stodiendo ,  occidendo ,  mutilando ,  de- 
«  trahendo  honorem,  convitiando  et  simi- 
«  libus  » . 

Aggrediamur  nunc  ad  hos  duos  discu- 
tiendos  Tractatus  de  Restitutione  et  de 
Contractibus;  qui,  cum  permultis  impli- 
catissimis  quaestionibus  et  dubiis,  solutu 
difficillimis,  conferti  sint,  maxima  digni 
sunt  animadversione ,  et  ad  praxim  ita 
scitu  necessarii,  ut,  si  in  his  confessarii 
non  bene  sint  versati,  eos  in  multa  ofifen- 
dicula  incurrere  oporteat. 

Facile  continget,  in  hoc  meo  libro,  et 
potissimum  iii  hac  postrema  editione, 
omnium  sensui  me  non  fore  satislactu- 
rum.  —  Ab  illis  enim  qui  rigidae  vel  be- 
nignae  sententiae  plus  forte,  quam  par 
est,  amantiores  sunt,  aut  nimis  austerus 
habebor,  quia  a  multorum  graviumque 
auctorum  sententiis  recessi;  aut  nimis  in- 
dulgens,  quia  plures  opiniones  libertati 
faventes  tamquam  probabiles  approbavi. 


Testor  Deum,  cujus  honorem  et  ani- 
marum  salutem  mihi  proposui,  quod,  quid- 
quid  scripserim,  non  ab  aliqua  passione 
impulsus,  aut  verbis  aliquorum  auctorum 
addictus,  vel  austeritati  aut  benignitati 
nimis  adhaerens,  ad  haec  scribenda  me 
induxL  —  In  qualibet  quaestione,  praevio 
diutumo  studio,  curavi  quidem  veritatem 
investigare,  praecipue  în  iis  quae  ad  pra- 
xim magis  faciimt.  Et  propterea,  non  so- 
lum  di%enti  trutina  perpendere  elaboravi 
rationes,  quas  doctores  classici  tradunt; 
sed  etiam  plures  doctos  recentiores  con- 
sulere  non  neglexi;  adeo  ut  aliquando, 
in  recto  judido  de  aliqua  quaestione  &- 
ciendo,  multos  dies  consumpserim.  Siqui- 
dem,  non  tamquam  ovis  (ut  verbis  utar 
rigoristarum)  semitas  scriptorum  caeco 
ductu  sectatus  sum  ;  sed  operam  dedi  ut 
veritatem  assequerer,  aut  sententias  quae 
magis  veritati  accedunt  amplexarer.  — 
Pro  viribus  sum  conatus  semper  rationem 
auctoritati  praeponere;  et  ubi  ratio  me 
convicit,  non  renui  auctoribus  plurimis 
contraire,  etiam  iis  quibus  magis  forsan 
adhaerere  potuissem:  utpote  quia,  cum 
hanc  scientiam  addiscerem,  ad  manus 
meas  ante  alios  illi  pervenerunt. 

Hinc,  bénévole  lector,  ne  putes  me 
auctoribus  benignae  sententiae  omnino 
addictum,  si  eos  saepius  me  citture  obser- 
vas. —  Nam  ad  hoc  Opus  confidendum 
non  praetermisi  etiam  rigidae  sententiae 
auctores  légère,  et  praedpue  Merbesium, 
Contenson,  Habert,  Natalem  Alexandrum, 
Juenin,Cabassutium,ContinuatoremTour- 
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nely,  Genettum,  Petrocorensem,  Patrem 
Condna,  etc.:  paratus  quidem  a  senten- 
tiis  mds  desdscere,  dummodo  suis  ratio- 
nibus  de  veritate  me  convicissent.  Sed 
qaomodo  me  convincere  poterant,  dum 
Tîdebam  quod  ipsi  ut  pluiimum  magis 
conviens  et  subsamiatioiiibus,  quam  vi 
ratiomim,  sententias  suas  suadere  conan- 
tur?  Qaomodo  in  omnibus  adhaerere  po- 
tnissem  iis  qui  opiniones  suas  saepius 
veriores  et  Evangelio  conformiores  prae- 
dicant,  nonnisi  quia  rigidiores  sunt;  et 
fréquenter  insultant  in  oppositas,  tam- 
qoam  falsas  ac  Evangelio  adversas,  non- 
nisi quia  libertati  &vent? 

Caeterum  in  dubiis  discutiendis  aequa- 
lis  mihi  scrupulus  fuit,  tam  sententias 
fibertati  Êiventes  et  a  ratione  aliénas  uti 
probabiles  admittere,  quam  damnare  ut 
improbabiles  eas  quae  valido  quodam  fun- 
damento  innixae  mihi  videhantur.  Cum 
certum  sit,  vel  ut  certum  tenendum,  prout 
communiter  DD.  docent,  et  ipse  doctus 
Rev.  P.  Condna  (quamvis  rigidarum  sen- 
tentiarum  celebris  fautor),  in  suo  eruditis- 
simo  opère  Theologiae  d<^;matico-moralis 
me  instruit ,  quod  hominibus  imponenda 
sub  culpa  gravi  non  sunt,  nisi  evidens 
ratio  id  suadeat  'A  —  Aeque  enim  nefas 
est  a  culpa  excusare  qui  reus  est,  quam 
iimocentem  tamquam  culpae  reum  judi- 
care;  ut  sedulo  monuit  S.  Antoninus  ^ 
ttU  disserens  quando  aliquid  damnandum 
sit  de  mortali  vel  non,  sic  scripsit:  Nisi 
ad  hoc  habeatur  auctorùas  expressa  Scri- 
piurae  sacrae,  aut  canonis  seu  detertm- 
nahanis  Ecclesiae,  vel  evidens  ratio,  non 
nisi  periculosissime  deUrnunaiur.  Nam 
si  determinetur  quod  sit  ibi  mortale,  et 
non  sit,  mortaUter  peccabit  contrafaciens; 
quia  omne  quod  est  contra  conscientiam, 
aed^cat  ad  gekennam...  Si  autem  deter- 
minetur quod  non  sit  mortale,  et  secun- 
dum  rei  veritatem  sit,  error  suus  non 
excHsabit  eum  a  mortali...,  quando  sctUcet 
erraret  ex  crassa  ignorantia:  secus,  si 

• 

^  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  28.  —  5.  Bonavent.,  Compend. 
tfeeoL  rerit.,  lib.  2,  cap.  52.  -*  "  De  yita  spirit.,  lect.  4, 
coroU.  11.  —  »  De  JusC  et  Jure,  disp.  17,  n.  86.  ~  «  Clyp. 
theoL  thom.,  dissert.  de  opin.  probab.,  art.  3,  n.  56  et  57.  — 


ex  probabiU,  puta,  quia  consuluit  peritos 
in  tali  mater ia,  a  quibus  sibi  dicitur  illud 
taie  non  esse  mortale:  videtur  enim  tune 
in  eo  esse  ignorantia  quasi  invincibilis, 
quae  excusât  a  toto.  Et  hoc,  quantum  ad 
ea  quae  non  sunt  expresse  contra  jus 
divinum  vel  naturale,  ut  contra  articulos 
fidei,  decem  praecepta,  et  hujusmodi,  in 
quibus  ignorans  ignorabitur.  —  Item  S.  Bo- 
naventura  dixit:  Cavenda  est  conscientia 
nimis  larga,  et  nimis  stricta.  Nam  prima 
générât  praesumptionem;  secunda,  despe- 
rationem...;  prima  saepe  salvat  damnan- 
dum,secunda  e  contra  damnât  salvandum. 

Quapropter  semper  timor  mihi  fuit,  ne 
Deus  aeque  rationem  a  me  exigeret,  si 
opiniones  laxas  ut  probabiles  approbas- 
sem,  quam  si  probabiles  ut  laxas  repro- 
bassem.  Humanae  conditionis  praesenti 
fragilitate  spectata,  non  est  semper  ve- 
rum,  tutius  esse  animas  per  viam  arctio- 
rem  dirigere;  cum  videamus  Ecclesiam 
tam  nimiam  libertatem,  quam  nimium  ri- 
gorem  saepe  proscripsisse.  —  Unde  Ger- 
sonius^,  animadvertens  damna  senten- 
tiarum  excedenter  rigidarum,  sic  advertit  : 
Fit...  ut  per  taies  assertiones  pubUcas  ni- 
mis duras,  générales  et  strictas,  praeser- 
tim  in  non  certissimis,  nequaquam  eruan- 
tur  homines  a  luto  peccatorum;  sed  in 
illud  profundius,  quia  desperatius,  im- 
mergantur. 

Et  hoc  magis  urgere  débet  in  materia  praecipue 
restitutionis  ;  ubi  in  dubio,  possessor  bo-  jastidae?'^ 
nae  fidei,  cum  jus  certum  habeat  ad  rem 
possessam,  non  débet  exspoliari,  nisi  mo- 
raliter  constet  rem  esse  alterius;  juxta 
regulam  communiter  receptam,  etiam  ab 
auctoribus  rigidae  sententiae,  ut  testatur 
Lugo  ^  et  sic  rêvera  tenent  Gonet  *,  Ha- 
bert  '^,  Natalis  Alexander  *,  Wigandt  ', 
Pater  Henno,  etc.  (Vide  dicta  Ub.  I,  n.  35). 
—  Communiter  enim  dicunt,  saltem  in 
materia  justitiae  valere  regulam  illam, 
quod  in  dubio  melior  est  conditio  possi- 
dentis. 

*  Tr.  de  Jnst.  et  Jure,  cap.  12,  qu.  11,  resp.  2.  —  *  Lib.  4, 
cap.  9,  art.  4,  rei:.  39.  —  "^  Tr.  2,  exam.  1,  qu.  7,  n.  13.  — 
Henno,  6%  Restitut.,  disp.  l^qa.  7,  art.  1,  concl.  2;  et  de 
Conac.,  disp.  2,  qu.  4,  concl.  3. 


S47.  -  f»)  Concina,  in  suo  Apparatu,  lib.  1,     nedum  opinionem  istam  teneat^  potius  oppo- 
diss.  2,  cap.  5,  n.  7  ;  lib.  3,  diss.  8,  cap.  3,  §  3,     sitam  amplectitur  et  défendit. 
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S.  Ooctor 
paratus  ad 
se  retra- 
ctandam. 


Restitutio 
definitar. 


Ex  sola 
jastitiacom* 
mutativa 
oritur  obli- 
l^atio  resti- 
tutionis. 


Radiées 
restitutio- 
nis,  duae. 


De  reliquo,  tandem  me  protester,  quod, 
si  in  aliquo  erra\ri,  opto  ut  error  mihi 
ostendatur.  Nam  paratus  sum  illico  me 
retractare,  nec  erubescam;  prout  non  eru- 
bui  id  facere  in  bac  mea  nova  editione, 
in  qua  a  pluribus  recessi  opinionibus,  quae 
olim  probabiles,  sed  postmodum  vel  ni- 
mis  benignae  aut  nimis  rigidae  mibi  visae 
sunt. 

Restitutio  igitur  est  actus  justùiae; 
sed  addendum  est:  commtUativae,  Non 
enim  debetur  restitutio  ex  laesione  justi- 
tiae  legalis,  quae  respidt  jura  legum  et 
poenas;  neque  ex  laesione  justitiae  dtstri- 
butivae,  quae  respicit  mérita  personarum. 
—  Quare  episcopus,  conferens  beneficium 
simplex  indigno ,  nihil  tenetur  restituere 
digno  ;  uti  probabiliter  dicetur  n.  585,  et 
Ub.IV,  nJ07,  i.f.  Quid  vero,  si  beneficium 
sit  curatum  ?  Vide  eodem  loco,  n.  109. 

Tantum  igitur  ex  laesione  justitiae 
commutaiivae,  quae  respicit  jus  rei,  oritur 
obligatio  restitutionis.  —  Ex  laesione  au- 
tem  aliarum  virtutum,  nuUa  oritur  obli- 
gatio restituendi:  ut  Croix  ^)  cum  Soto, 
Lugo  ^),  Baaez,  Tamburinio,  etc.;  contra 
Lessium  ^>  et  Covarruvias  ^K  Quare  di- 
cunt  praefati  DD.,  quod  si  actio  ex  alia 
virtute  quam  ex  justitia  sit  débita,  non 
est  restituendum  quod  accipitur  pro  ea 
servanda. 

548.  -  Notandum  est  T.  Quod  radiées 
restUutionis  duae  communiter  assignan- 
tur:  Prima,  ex  injusta  acceptione,  cui 
adjungitur  radix  ex  injusta  damnifica- 
tione,  —  Secunda,  ex  te  accepta,  sive  ex 
injusta  retentione,  cui  annectitur  obligatio 
restituendi  ex  contractu. 


549.  -  Notandum  2*,  Quod  alia  est  colpa 
theologica,  quae  respicit  consdentiam;  et 
est  eadem,  quam  peccatum  mortale  aut 
veniale.  —  AHàjuridica,  quae  dividitor  in 
latam,  sdlicet  quando  omittitur  diligentia 
quam  communiter  omnes  adhibere  soient; 
levem,  si  omittitur  diligentia  quam  omnes 
diligentes  adhibent;  et  levissimam,si  omit- 
titur diligentia  quam  diligentissimi  po- 
nunt.  Hinc  resolvitur  quod  qui  damnnm 
minime  praevidet  nec  intendit,  certo  ad 
nihil  tenetur,  etsi  operam  daret  rei  illi- 
citae  ;  uti  fur,  qui  penitus  fortuito  domum 
alienam  incenderet.  —  Ita  Salmant.  ^  cum 
Lessio,  Bonadna,  Rebello  et  aliis. 

550.  -  His  positis,  Quaeritur  T.  Ex 
quali  culpa  oritur  obligatio  gravis  resti- 
tutionis tn  delictis? 

Respondetur,  oriri  tantum  ex  culpa 
lata,  conjuncta  cum  culpa  gravi  theolo- 
gica. Ita  Lessius  *,  Lugo  •,  Sotus  *,  Petrus 
Navarra*,  Sanchez*,  Viva';  Salmant" 
cum  Laymann,  Azor,  etc.;  Croix*.  Item 
Cabassutius  ^® ,  Roncaglia  "  et  alii  com- 
muniter. Ratio ,  quia  (ut  docent  Lugo  '* 
et  alii)  restitutio  communiter  accipitur  ut 
poena.  Et  ideo  didmus  quod,  ut  débita 
aequalitas  servetur,  ad  obligationem  gra- 
vem  restituendi  rem  gravis  valoris,  requi- 
ritur  culpa  theologica  gravis;  theologica, 
quia,  cum  consdentia  oneretur  de  obli- 
gatione,  oportet  ut  in  consdentia  adfnerit 
delictum;  gravis,  quia,  ut  conscientia  te- 
neatur  ad  gravem  obligationem,  oportet 
ut  gravis  fuerit  culpa. 

551.  -  Quaeritur  hic  2^.  Si  quis  corn- 
mtttat  culpam  juridicam  levem  sive  levis- 
simam  contra  justiHam,  sed  cum  anmo 


b 

ctiso 


ni 
ficai 


Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  3,  v.  PerH- 
stendum.  •  BaMea,  in  2*"  2**,  qu.  62,  art.  5,  dnb.  4,  cond.  1. 
-  Tambur.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  3,  nnm.  9  et  seqq.  — 
'  Tr.  18,  cap.  1,  num.  14.  •  Lêss,,  lib.  2,  cap.  1,  nom.  26.  • 
BoHoc,,  de  Restitut.,  disp.  1,  qu.  1,  punct.  3,  num.  11.  - 
Rebêl.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  10,  n.  19.  —  '  Loc  dt,  n.  27.  — 
*  Disp.  8,  n.  66  et  seqq.  ~  ^  De  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7, 


art.  2,  V.  DwMum  OMtêm  03t,  —  *  De  Restitut.,  lib.  2, 
cap.  1,  n.  47  et  48.  —  *  DecaL,  lib.  2,  cap.  23.  n.  160.  — 
^  De  Restitut.,  qu.  1,  art.  4,  n.  2.  —  *  Tr.  18,  cap.  1,  n.  16.  - 
iMym,,  lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  6,  n.  2.  •  Amot,  part.  8, 
lib.  4,  cap.  8,  v.  QiùiêsHo  et  v.  Dicendum,  —  *  Lib.  3, 
part.  2,  num.  184  et  seqq.  —  ^  Lib.  6,  cap.  17,  n.  2.  — 
"  Tr.  13,  qu.  2,  de  Restit.,  cap.  1,  qu.  4.  —  »  Disp.  8.  a.  69. 


*;  Croix,  lib,  3,  part.  2,  «.  295,  habet  tan- 
tum îd  quod  inferius  a  S.  Alphonso  didtur; 
negat  sdlicet  obligationem  adesse  restituendi 
pretium  acceptum  pro  actione,  quae  ex  alia 
virtute  quam  ex  justitia  debetur. 

<:)  Lugo,  loc.  cit.,  disp.  18,  n.  67,  loquitur 
tum  de  actione  ex  alia  virtute  débita,  tum  de 
omi$sione  ejusdem  actus,  et  negat  obliga- 


tionem esse  restituendi,  vi  sdlicet  justitiae; 
quandoque  tamen  ex  alia  virtute  obligatio- 
nem ejusmodi  adesse  asserit 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  14,  n.  69  et  72; 
Covarruvias,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  3, 
asserunt  restituendum  esse  pretium  ab  aliquo 
acceptum  eo  fine,  ut  iste  actum  virtutis  jam 
debitum  ponat. 
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nocenH  gravUer;  an  teneatur  ad  damnum 
ex  iUa  secututn? 

Affirmant  Lugo  ^  et  Salmant.  '  cum 
Molina  ^^,  etc.  Ratio,  quia  tune  iUe  pravus 
affectus  efficit,  ut  effectus  darnni  secuti  sit 
voltintarius.  —  Negant  vero  Sanchez  ' 
com  Angles  ^^;  item  Navarrus  et  Turria- 
nns»  apud  Salmant  \  Ratio,  quia  ad  obli- 
gationem  restitutionis  non  sufficit  solus 
pravus  affectus;  sed  requiritur  etiam  actus 
eztemus  complète  injustus. 

Sed  in  hoc  dubio,  mihi  videtur  omnino 
Tcra  sententia  Lessii  *^),  qui  alia  via  ca- 
sum  resolvit,  et  sic  distinguit  :  Si  ille,  pru- 
denter  dubitans  an  ex  sua  actione  dam- 
num proxûno  obveniat,  committit  culpam 
levem  sîve  levissimam,  omittendo  eam  di- 
ligentiam  quam  tenebatur  adhibere  ;  tune 
peccat  quidem  graviter  contra  justitiam, 
et  tenetur  ad  restitutionem.  —  Secus,  si 
omnem  debitam  diligentiam  adhibeat;  quia 
tune  nullam  culpam  committit  contra  ju- 
stitiam, et  ideo  ad  nullam  tenetur  resti- 
tutionem: licet  atiunde  obpravum  animum 
peccet  contra  caritatem. 

5S2.  -  Quaeritur  3^.  Uirum  peccatum 
vemale  contra  jusiUiam  inducat  obligaUo- 
nem  restHuendi?  —  Resp.  Si  est  veniale, 
ratione  parvitatis  materiae,  certe  obligat 
ad  restitutionem  sub  levi. 

Si  vero  est  veniak,  ratione  inadverten- 
Uae  sive  indeliberationis,  hoc  quaeritur: 
air  oUiget  ad  restitutionem? 

Prima  sententia  affirmât  ;  sed  ejus  au- 
ctores  sunt  divisi  apud  Lugo  ^  —  Nam 

>  Disp.  8,  n.  75.  —  *  Tr.  13,  cap.  1,  n.  22.  —  *  CoubU., 
fib.  2,  cap.  1,  dab.  49,  n.  6.  —  Nàvar»,  ICan.,  cap.  17,  n.  70.  - 
îitnimn.,  in  2»  2**,  de  JnsL  et  Jure,  disp.  11,  dub.  3.  - 
*  Loc.  dt.,  n.  21.  —  *  Disp.  8,  n.  56.  -  Vasq,,  Opusc.  de 
Kcstitut.,  cap.  2,  §  2,  dub.  2,  n.  20.  -  Turrian,,  in  2»  2*«, 
de  Jiist  et  Jure,  disp.  11,  dab.  2,  n.  12.  —  *  Lib.  3,  tr.  8, 
pirt.  1,  cap.  6,  n.  4.  —  ■»  Tr.  2,  disp.  698,  n.  7.  —  •  Lib.  8, 
part.  2,  n.  191  et  192.  •  Bonac,,  de  Restit.,  disp.  1,  qu.  1, 


aliiy  ut  Vasquez  et  Turrianus,  dicunt  tune 
esse  obligationem  restituendi  totum  dam- 
num, quin  tamen  explicent,  an  sub  gravi 
culpa  vel  levi  —  Alii  autem,  ut  Laymann  •, 
Molina  ',  Croix  *  cum  Soto  '^),  Bonacina, 
Reginaldo  et  aliis,  dicunt  esse  obligatio- 
nem restituendi  pro  ratione  culpae. — Hinc 
Bonadna  '  ait  posse  culpam  ita  levem  esse, 
ut  non  obliget  nisi  ad  centesimam  partem 
damni  ;  si  vero  sit  gravior,  potest  obligare 
usque  ad  dedmam  partem.  Casu  autem 
quo  dufaitatur  an  culpa  fuerit  venialis  aut 
mortaliSy  obligandus  est  damnificator  us- 
que ad  medietatem  damni.  Ita  Bonadna. 

Secunda  tamen  sententia  probabilior    ,  Probabi- 

f^  ^-       lins  et  corn- 

et commumor,  quam  tenent  Petrus  Na-  iniiniu8,nni 

varra  *®,  Lessius  ",  Sanchez  ",  Lugo  *•  (qui  «tevRS^ 
omnino  existimat  veriorem,  cum  Henri-  ^«^*"'**- 
quez,  SAlj  Rodriguez  ^),  Salas  ^>  et  aliis  plu- 
ribus),  Roncaglia  ",  Viva  ",  cum  Azor  et 
FiUiucdo  apud  Cabassut.  ^\  docet  in  eo 
casu  nullam  esse  obligationem  restituendi. 
—  Ratio,  quia  culpa  venialis  ex  iadelibe- 
ratione  non  est  simplidter  delictum  et 
injuria,  et  ideo  non  potest  parère  obliga- 
tionem restitutionis.  Sicut  ex  contractu, 
ubi  non  adfuit  consensus  plene  délibéra- 
tus,  non  oritur  obligatio;  et  sicut  etiam 
non  obligat  votum  emissum  sine  plena 
deliberatione.  Actus  igitur  non  perfecte 
deliberatus  nequit  esse  causa  perfectae 
obUgationis  (Vide  dicenda  Lib.  V,  n.  3). 
Dixi:  nullam  obligationem,  nec  sub  gravi, 
nec  sub  levi.  —  Non  sub  gravi;  quia  obli- 
gatio gravis  non  habet  proportionem  cum 

ponct.  8,  nam.  9.  -  Regin.,  lib.  10,  nnm.  73.  —  *  Loc.  dt.  — 
"•  Lib.  2,  cap.  1,  n.  48.  —  "  Lib.  2,  cap.  7,  n.  27  et  scqq.  — 
"  Decal.,  lib.  2,  cap.  28,  n.  160.  —  "  Loc.  cit.,  nnm.  56.  - 
Henriq.,  lib.  14,  de  Irregul.,  cap.  15,  n.  7,  i.  f.  -  Sd,  ▼.  Re- 
sUtuHo,  nnnu  57  (edit.  gennin.,  nnm.  60).  —  ^  Tr.  13,  qn.  2, 
de  Restitnt.,  cap.  1,  qn.  4,  resp.  1.  —  >*  De  Restitnt.,  qu.  1, 
art.  4,  n.  3.  —  Amot,  part.  3,  lib.  4,  cap.  8,  v.  DicMndum.  - 
FïlL,  tr.  32,  n.  81.  -  »  Lib.  6,  cap.  17,  n.  2. 


Ml.  -  «J  Molina,  tr,  2,  disp,  697,  ».  18, 
dicit  de  eo  qui  servum  alienum  solvit  <  ex  odio 
domini  aut  ex  alia  siuistra  intentione  ;  tune  si 
servus  fugiat,  ac  se  furto  a  domino  subtrahat, 
îs  qui  eum  solvit  tenetur  domino  de  furto >. 

^)  Angles,  Ou.  de  clericis  resHtutioni  ob- 
noxiis,  diff,  7,  concL  2,  a  Sanchez  rêvera  dta- 
tus,  haec  dumtaxat  scribit:  «Impediens  di- 
gnum  aut  digniorem  ut  detur  digno,  ex  odio 
vel  invidia  in  illum,  cui  non  erat  benefidum 
couferendum,  ad  restitutionem  non  tenetur, 
dummodo  coUatorem  non  dedpiat,  sed  pred- 


bus  ab  illo  impetret  ut  alteri  conferat;  licet 
enim  peccet  contra  caritatem  proximi,  contra 
justitiam  tamen  minime  peccat». 

<^>>  Lessius,  lib,  2,  cap,  7,  n,  25,  quamvis 
hanc  distinddonem  non  formaliter  proponat, 
attamen  perspicue  eamdem  adumbrat. 

552.  -  «>>  Sotus,  dejust,  et  Jure,  lib,  4,  qu,  7, 
art,  2,  concl  4,  requirit  peccatum  mortale. 

^)  Salas  et  Rodriguez  his  verbis  a  Lugo 
dtantur  :  «  Quam  etiam  sententiam  docuit  Pa- 
ter Salas  in  manuscriptis,  et  Pater  Alphonsus 
Rodriguez  » . 
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illa  culpa  levi  Non  sub  levi;  quia  levis 
obligatio  non  habet  proportionem  cum  re 
gravi,  ut  ex  suis  principiis  optime  arguit 
doctissimus  Lugo  *  ;  qui,  post  D.  Thomam, 
non  temere  inter  alios  theologos  facile 
princeps  dici  potest:  cum  in  dubiis  discu- 
tiendis  hic  auctor  saepe,  nuUo  praeeunte, 
falcem  ita  ad  radicem  ponat,  ut  rationes 
quas  ipse  in  médium  adducit  difiSculter 
solvi  valeant. 

553.  -  Quaeritur  4^  Utrum  ex  peccato 

levi,  ob  parvitatem  nuUeriae  contra  justi- 

tiam,  possit  aliquando  per  accidens  oriri 

gravis  obligcUio  restituendi? 

Ex  le-       AflSrma.  Et  casus  est,  quando  in  ultimo 

vi    materia    ^     ^    *  <       ^  ^      • 

quandoque  fuFtulo,  compleute  matenam  gravem,  non 
SravS%w^  advertit  fur  ad  furtula  praeterita;  tune 
titutionis.     gjjjjjj  tenetUT  sub  gravi  ad  restitutionem 

saltem  illius  ultimi  furtuli.  Ita  Lugo  ^, 
Viva  *  cum  Cardenas  ^),  Tamburinio  et 
Lacroix*;  contra  Diana,  Oviedo,  Petscha- 
cher,  etc.,  apud  ipsum  ^K  —  Et  ratio  est, 
quia  obligatio  gravior  tune  non  oritur  ex 
illa  ultima  acceptione  injusta:  quae  cum 
sit  tantum  culpa  levis,  non  posset  gravem 
obligationem  parère  ;  sed  oritur  ex  injusta 
retentione  gravis  materiae,  culpabiliter 
jam  acceptae,  Vel,  ut  ait  Croix  ^  oritur 
ex  gravitate  materiae  debitae,  propter  illas 
levés  ablationes  formaliter  injustas. — Suf- 
fidt  autem  ad  vitandum  mortale,  ut  re- 
stituatur  tantum  materia  illa  parva,  gra- 
vem materiam  complens;  ut  probabilius 

1  Disp.  8,  n.  58  et  60.  —  "  Loc.  cit.,  num.  62.  —  *  De 
Restitat.,  qu.  1,  art.  4,  nam.  6.  -  Tam^Mr.,  Decal.,  lib.  8, 
tr.  3,  cap.  2,  §  5,  n.  6.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  245.  —  Diana, 
part.  1,  tr.  6,  rerol.  34.  -  Oviedo,  tr.  6,  de  Vitiis  et  Peccat., 
controv.  3,  punct.  7,  n.  102.  -  Petschacher,  de  Restitut., 
I  Radix  in  gen.,  qu.  3,  art.  2,  v.  Respondebit,  ~  *  Loc. 
cit.,  n.  245.  —  Sanck.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  21,  n.  9.  -  Vasq., 
Opusc.  de  Restitut.,  cap.  9,  §  1,  dub.  5,  num.  78.  -  Rebel,, 
part.  1,  lib.  3,  qu.  15,  n.  39.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Restitut., 
qu.  8,  punct.  2,  num.  2.  -  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  249.  —  Joan. 
Médina,  Cod.  de  Restitut.,  qu.  10,  v.  Sed  pone,  -  Ludcv. 
Lopen,  Instruct.  consc.,  part.  1,  cap.  93,  ad  2  qnaes.  - 


tenent  Sanchez,  Lessius  ^),  Vasquez,  Re- 
bellus,  Bonacina,  etc.  cum  Croix  •;  contra 
Médina,  Lopez,  Esparsa,  etc. 

554.  -  Quaeritur  S"".  An  etiam  in  con- 
tracUbus  ^)  requiratur  culpa  theoiogica, 
pro  obligatione  restitutionis?  —  Certum    lud 
est,  ut  ait  Lugo  ^,  tam  leges  quam  con-  ^i 
trahentes,  bene  posse  se  ipsos  obligare  ad  JfS 
restitutionem  sine  ulla  culpa  theoiogica.  JjJJJ, 

Sed  Ehibium  est:  an  de  facto  obb- 
gentur? 

Affirmant  Laymann  ®,  cum  Navarro,   .  j« 
Molina,  Vasquez,  Turriano  et  aliis  apud  ^ÎSk 
Lugo  •.  Et  dicunt,  in  contractibus  obstrin- 
gere  ad  restitutionem  solam  culpam  juri- 
dicam:  et  quidem  levissimam,  si  contra- 
ctus  est  in  commodum  committentis  cul- 
pam; latam,  si  in  commodum  alterius 
contrahentis  ;  levem,  si  in  commodum   - 
utriusque.  —  Ratio  istorum,  quia  id  postu- 
lat aequalitas  contractus,  ut  ubi  majus  est 
commodum  major  apponatur  diligentia. 

Sed  valde  probaWliter  negant  Sotus  *®,  ^ 
Lessius  ",  Filliuccius  ",  Toletus  ",  Sa  ",  SS 
Lugo  **,  Croix  ";  Salmant.  "  cum  Tapia, 
Ledesma,  Henriquez,  etc.  ;  Roncaglia  ".  — 
Ratio,  quia  ex  una  parte  non  est  aequum 
aliquem  obligare  ad  poenam  gravem  sine 
sua  gravi  culpa;  ex  alla  non  praesumitur, 
saltem  non  constat,  quod  aliquis  voluerit 
se  obligare  in  conscientia  ad  satis&cien- 
dimi  pro  damno  facto  cum  sola  culpa  ju- 
ridica.  —  Leges  autem  quae  adducuntur 

Esparsa,  Curs.  theoL,  lib.  8,  qu.  36,  art.  4.  —  "^  Disp.  8, 
n.  100  et  101.  —  •  Lib.  3,  tr.  3,  part.  1,  cap.  6,  n.  3.  — 
Navar,,  fiian.,  cap.  17,  num.  184.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  296, 
n.  1  et  2.  -  Vasq.,  Opusc.  cit.,  cap.  2,  §  2,  dub.  6,  n.  44 
et  seqq.  -  Turrian,,  in  2»"  2*«,  disp.  11,  dub.  5.  -  •  Loc. 
cit.,  n.  99.  —  »  De  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  2,  post 
med.  -  "  Lib.  2,  cap.  7,  n.  43.  —  "  Tr.  34,  cap.  1,  n.  23.  — 
«  Lib.  5,  cap.  18,  n.  1.  —  "  V.  Culpa,  n.  2.  -  »  Loc.  dt., 
n.  106  et  seqq.  —  >•  Loc.  cit.,  n.  177.  —  "  Tr.  13,  cap.  1,  n.  32.  • 
Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  29,  art.  6,  n.  9.  -  MarHnus  dt  Le- 
desma, 2'  4*%  qu.  18,  art.  6,  v.  Sed  dtêàitas.  ■  Henriq,  lib.  14, 
de  Irree:.,  cap.  15.  —  ^  Tr.  13,  qu.  2,  de  Rest.,  cap^  1,  qu.  5. 


553.  -  «;  Cardenas  a  Viva  hic  non  citatur  ; 
et  asserit,  dissert  23,  «.  88,  furem  teneri  ad 
restituendum  non  id  solum  in  quo  fectus  est 
ditior;  sed  etiam  omnes  illas  parvas  quanti- 
tates  quae  consumptae  sint 

^)  Auctores  isti  a  Croix  dicuntur  contra- 
dicere,  eo  sensu  scilicet  quod  negant  levés  illas 
materias  coalescere,  nisi  in  se  vel  in  aequi- 
valenti  apud  furem  exstent  ;  secus  vero,  si  fur 
illas  consumpserit. 


<:)  Lessius,  lib.  2,  cap,  12,  n.  45,  simpli- 
citer  obligat  ejusmodi  furem  ad  restitutionem. 
Et  rationem  hujus  asserti  sequentibus  vertris 
exponit:  «Quia  velle  retinere  illam  quantita- 
tem,  sic  partam  per  furta  venialia,  est  pec- 
catum  mortale». 

554.  -  ^)  Hic  agitur  non  de  universis,  sed 
de  aliquibus  tantum  contractibus,  ut  commo- 
dato,  deposito,  conductione,  pignore;  non  vero 
de  precario. 
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in  contrarium,  obligantes  cum  scia  culpa 
jiuiâica,  vel  praesumunt  culpam  theolo- 
gicam,  ut  ait  Viva^;  vel  obligant  solum 
pro  foro  extemo;  vel  non  sunt  receptae 
in  alio  sensu,  ut  dicunt  Lugo,  Salmant.  ', 
etc.  niae  vero  leges  quae  in  aliquibus  ca- 
sibus  omnino  praecipiunt  restitutionem, 
istae  quidem  obligant,  etiamsi  absit  pec- 
catum;  sed  non  ante  sententiam  judicis, 
ut  communiter  dicunt  Salmant.  ^,  Viva 
et  alii  :  quicquid  alii  dicant.  —  Vide  dicta 
JUb.  I,  n.  100,  in  fine,  v.  Quaero. 

555.  -  Pariter  in  officus,  est  probabile 
ex  eadem  ratione,  quod  nemo  tenetur  ad 
restitutionem,  nisi  ex  culpa  lata,  conjuncta 
cmn  gravi  theologica.  Ita  Salmant.  ^  cum 
Vasquez  **),  Soto  ^),  Lessio,  Lugo,  etc.  — 
Tenetur  tamen  etiam  ex  culpa  levi  juri- 
dica,  qui  recipit  stipendium,  ut  dicit  Lay- 
mann;  vel  qui  promittit  diligentiam  ma- 
jorem  communi  débita;  vel  si  officium  de 
se  exigat  magnam  diligentiam:  ut  Sal- 
mant. ^  cum  aliis.  Sed  semper  intelligitur, 
quod  culpa  juridica  sit  conjuncta  cum 
gravi  peccato,  ut  graviter  obliget. 

556.  -  «  Resp.  n"".  Ex  data  responsione 
«patet,  teneri  ad  restitutionem  eos  qui 

<  intulerunt  injuriam  damnosam.  —  Haec 

<  autem  est  duplex:  scilicet  materialis,  ut 

<  V.  gr.  cum  quis  rem  alienam  destruit, 

*  De  Restitttt.,  qu.  1,  art.  4,  n.  4.  —  iMgo,  disp.  8, 
n.  106.  —  ■  Tr.  13,  cap.  1,  n.  34.  —  ■  Loc.  cit.  —  Viva, 
loc.  dt,,  n.  4,  i.  £  «-  «  Tr.  18,  cap.  1,  n.  27.  •  Less,,  lib.  2, 
cap.  7,  mun.  31.  •  Lm^o,  disp,  8,  nom.  90  et  seqq.  —  Laym., 


555.  -  ^)  Vasquez,  de  Restitut,  cap,  2,  §  2, 
dub.  5,  n.  35,  reqjoànt  quidem  culpam  latam 
in  officio,  ad  obligationem  restitutionis.  Cum 
tamen  lectorem  remittat  ad  ea  quae  dub.  2 
jam  dixerat:  sdlicet,  si  quis  cum  culpa  lata, 
venialiter  tantum  peccaret,  teneretur  nihilo- 


« 
« 

« 
« 
« 


« 
« 
« 
« 

« 

« 
« 
« 
« 

« 

c 
« 
« 

« 

« 
« 


acdpit  bona  fide,  vel  retinet  :  id  est,  pro- 
babiliter  judicans  id  sibi  licere,  vel  esse 
suam  ;  etformalis,  qua  quis  rem  alienam 
destruit,  accipit  vel  retinet  mala  fide  :  id 
est,  cum  sciât  vel  sdre  possit  ac  debeat, 
id  sibi  non  licere,  et  rem  non  esse  suam. 
— Vide  Laymann  •,  Lessium  ^,  Bonacina  ®. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Qui  injuriam  intulit,  ex  qua  al- 
teri  nuUum  est  damnum  secutum,  ut  si 
adulterium  commisit  sine  damnificatio- 
ne  alterius,  non  tenetur  in  consdentia 
ad  restitutionem  ;  cum  haec  sit  reparatio 
damni.  Potest  tamen  a  judice  cogi  ad 
satisfaciendum  pro  injuria. 

«  2^.  Quisquis  intulit  injuriam  damno- 
sam, etiam  materialem  tantum,  tenetur 
restituere;  sed  nonnisi  id  quod  ex  alte- 
rius re  adhuc  habet,  vel  quo  ex  ea  fa- 
ctus  est  ditior. 

«  3"".  Qui  intulit  injuriam  formalem,  sive 
rem  adhuc  habeat  sive  non,  tenetur  re- 
stituere; et  quidem  tantum  quantum  est 
danmum  secutum.  —  An  vero  sufficiat 
culpa  venialis,  controvertunt  auctores; 
et  sententia  utraque  probabilis  videtur 
ac  in  praxi  tuta:  saltem  quando  non 
commode  potest  restituere.  Vide  aucto- 
res citatos ,  et  Laymann  •,  Lessium  *®, 
card.  Lugo^^». 
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lib.  3,  tr.  4,  cap.  7,  n.  5.  —  »  Loc.  cit.,  n.  28.  —  •  Lib.  3, 
sect.  B,  tr.  2,  cap.  1,  n.  1.  —  ■»  Cap.  7,  dab.  6*  —  •  Disp.  1, 
de  Restit.  in  i:en.,  qu.  1,  pnnct.  3.  —  "  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2, 
cap.  1,  a  n.  2.  —  »  Cap.  7,  n.  27.  —  "  Disp.  8,  n.  56. 


minus  ad  restitutionem;  idem  videtur  in  prae- 
senti  matéria  tenere. 

ffJ  Sotus  a  Salmant.  utique  citatur  ut  asserit 
S.  Alphonsus  ;  sed  loc.  cit,  id  est,  lib.  4,  qu.  7, 
art.  2,  ante  resp.  ad  1  arg.,  loquitur  dum- 
taxat  de  commodatario  et  depositario. 
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DUBIUM  n. 
An  qui  cooperantor  ad  damniim  alterius  teneantur  ad  restitiitionem. 

557.  Quotupltces  dicantur  coopérantes,  —  568.  Q^^d  de  mandante.  —  559.  Q^id  de  consulente. 
Quaer,  L  An  praebens  pravum  consiliutn,  et  postea  revocans,  teneatur  ad  restitu- 
ttonem.  —  560.  Qu.  2.  Exsecuto  consilio,  quisnatn  primo  teneatur,  —  561.  Q^,  3,  Quid, 
si  damnutn  etiam  sine  consilio  evenisset.  —  562.  Qu-  4.  QM^id  in  dutno,  an  consiliutn 
fuerit  causa  damni,  —  563.  Qu.  5.  Quid,  si  alter  sit  determinatus  ad  damnutn,  et  tu 
tantum  suadeas  modum.  —  564.  Qu,  6,  An  tetteatur  ad  restitutûmem  suadens  damnutn 
ex  ignorantia  culpabili.  —  565.  Qu,  7.  An  parato  inferre  majus  damnum  possit 
suaderi  minus,  —  566.  Quando  tetteatur  ad  restituendum  dans  iniquom  sufiragium.  — 
567.  Quatuio  teneatur  palpo.  —  568.  Quatuio  praebens  recursum.  —  569.  An  emptor  rei 
furtvuae  possit  illatn  reddere  furi  ad  recuperatuium  pretium.  —  570.  An  idem  possit 
emptor  tttalae  Jtdei.  —  571.  Quatnodo  tetteatur  participans.  Quid,  si  cooperetur  ob 
metum.  —  572.  Quid,  si  impedias  aliutn,  ne  reparet  damnutn  alterius,  —  573.  Quo- 
modo  tetteantur  causae  privativae.  —  574.  Vide  alios  casus  apud  Busenbautn  usque 
ad  n.  578, 
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557.  -  <  Resp.  Tenentur  omnes  illi,  qui 
quoquo  modo  sunt  causa  influens  et  ef- 
ficax  damni  secuti;  ac  qui^  ex  officio  et 
obUgatione  justitiae  obligati  cavere  dam- 
num, non  caverunt.  Ita  communiter  do- 
ctores.  —  Unde  concludunt,  teneri  ad 
restitutionem  comprehensos  sequenti- 
bus  verbis: 

<  Jussio,  cottsiUum,  consettsus,  palpo, 
recursus. 

«  Participans,  mutus,  non  obstatts, 
non  matùfestatîs. 

558.  -  «  Patet  ex  sequentibus  casibus: 
«  r.  Tenetur  ad  restitutionem  Man- 
dans: sive  expresse  mandet,  sive  tacite, 
dicto  nimirum  vel  facto,  ex  quo  v.  gr. 
ûunulus  coUigat  hero  gratum  fore  si  fa- 
dat.  —  Non  autem  tenetur  qui  ratum 
tantum  habet  opus  suo  nomine  factum  ; 
uti  nec  mandans,  si  ante  exsecutionem 
mandatum  retractet,  idque  mandatario 
innotescat:  quia  tune  non  est  vera  causa. 
—  Molina,  LessiusS  Filliucdus'». 

559.  -  «  2°.  Tenetur  item  Consulbns,  aut 
precibus  ac  promissionibus  ad  damnifi- 
cationem  inducens  ».  [Juxta  propos.  39 


MoHna,  tr.  2,  disp.  729  et  731.  —  ^  Lib.  2,  cap.  13,  n.  11 
et  seqq.  —  *  Tr.  32,  n.  54.  —  Bonac,,  de  Restitut.,  disp.  1, 
qu.  2,  punct.  7,  n.  6.  ~  '  Tom.  3,  diap.  4,  qu.  6,  dub.  14, 
num.  394.  ^  *  V.  ConsUinm,  num.  3.  —  *  Part.  2,  tr.  16, 
resol.  15  et  16;  et  part.  3,  tr.  5,  resol.  88.  —  *  De  Injnstit. 


damnatam  ab  Innocentio  XIJ.  —  «  Quod 
«  si  tamen  ante  exsecutionem  consiUum 
«  suum  retractet,  et  quantum  potest  con- 
«  trarium  suadeat ,  etsi  non  persuadeat  ; 
«probabile  est,  excusari  a  restitutione: 
«  maxime  si  eum,  cui  damnum  paratur, 
«  moneat  ut  caveat.  —  Vide  Bonadna  et 
«  Tanner*,  Sa*  et  Diana.  *  » 

Quaeritur  V,  An  cottsiUum  dans,  si 
postea  revocet  illud,  teneatur  ad  resOtu- 
tionem  damni  post  revocationem  secuti? 

Prima  sententia,  quam  tenentHabert^ 
Lessius  ^,  Lugo  ®,  Croix  •,  Holzmann  *®, 
Sporer  "  cum  Toleto  **),  Gomez  ^>,  Lay- 
mann,  Molina  ^)  et  aliis  commimissime, 
distinguit:  Si  consulens  dederit  simples 
consiUum,  vel  falsum,  vel  modo  auctorita- 
tivo;  tune,  consilium  revocando  vel  &lsita- 
tem  ostendendo,  excusatur  a  restitutione. 
—  Secus,  si  insinuant  motivum,  sive  mo- 
dum  inferendi  damnum.  Ratio:  quia,  adhuc 
revocato  consilio,haec  pergunt  semper  mo- 
vere.  Sicut  enim,  dicunt,  qui  ignem  in  alie- 
nam  segetem  injedt,  tenetur  ad  damnum, 
etiamsi  postea  dolens  conatus  fuerit  ignem 
exstinguere  ;  ita  et  consulens. 

et  Restitut.,  cap.  4,  §  2,  qu.  3.  —  "^  Lib.  2,  cap.  13,  n.  15 
et  16.  —  •  De  JuBt.  et  Jure,  disp.  19,  num.  37.  —  »  Lib.  3, 
part.  2,  n.  28.  —  »  De  Restitut.,  n.  439.  —  "  Tr.  4,  de 
Restitut.,  cap.  3,  num.  21.  —  Laym,,  lib.  1,  tr.  5,  part.  2, 
cap.  5,  n.  7. 
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559.  -  «;  Toletus,  lib,  1,  cap.  85;  Anton. 
Gomez,  Résolut,  variar,  tom,  3,  cap,  3,  n,  44; 
Molina,  disp,  731,  non  afferunt  distinctionem 
quam  exponit  S.  Alphonsus  ;  sed  absolute  ne- 


gant  satis  esse  consilii  revocationem,  ut  con- 
sulens a  restitutione  sit  immunis;  requin  ta- 
men, ut  ait  Toletus,  persuasionem  contrariam, 
ut  consilium  revocari  censeatur. 
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Secunda  autem  sententia,  quam  tenent 
Pater  Concina  ^  Merbesius  ',  Salmant.  * 
cum  Reginaldo,  Villalobos,  etc.  ;  Azor  *  ; 
Diana  *  cum  Navarra  et  Salon  H"  Roû- 
caglia  *;  item  S.  Antoninus  ^\  Silvester  ^), 
I^lliacciiiSy  apud  Sporer^  (et  probabilem 
putant  Lessius  «,  Sporer  »,  Elbel  ^*,  Bo- 
nadna  ^),  Viva  **  ;  Roncaglia  "  vocat  sen- 
tentiam  probabUissimam;  et  Laymann  ^> 
valde  probabilem  vocat)  —  excusât  a  re- 
sdtutione,  semper  ac  consulens  conetur 
postea,  meliori  modo  quo  potest,  damnum 
dissuadere;  saltem  adducendo  rationem 
salutis  aetemae,  quae  débet  christiano 
praeponderare  omnibus  aliis  rationibus 
mundanis.  —  Nec  obstat  paritas  ignis  al- 
lata:  nam,  eo  casu,  ignis  necessario  ope- 
ratur.  Sed,  revocato  consilio,  damnum  non 
amplius  ex  vi  consilii  evenit,  sed  ex  sola 
malitia  exsecutoris. 

Hanc  secundam  sententiam  satispro- 
babOemi  sed  primam  probabiUorem  cen- 
seo.  —  Recte  vero  notant  Salmant.  "  et 
^rer  ^*  cum  aliis,  quod  si  consulens  ne- 
queat  avertere  exsecutorem  a  damno  in- 
ferendo,  tenetur  ex  justitia  monere  lae- 
dendum  ut  sibi  caveat. 

5S0.  -  Quaeritur  2^.  Secuto  damno  ex 
cansiUo,  qtdsnam  primo  teneatur  ad  re- 
sUMùmem? 

Respondeo  cum  Croix  ^^  de  Lugo  et  Les- 
sio:  Si  consilium  sit  utile  illud  praebenti, 


ipsum  primo  teneri:  secus,  si  soli  exsecu- 
tori.  Si  autem  sit  utile  utrique,  utrumque 
teneri  pro  rata;  et  idem  puto,  si  ex  damno 
illato  neutri  utile  evenerit.  —  In  defectu 
autem  alterius,  tenentur  in  soUdum. 

561.  -  Quaeritur  y.  An  teneatur,  qui 
consilium  dédit,  re^tituere,  si  damnum 
etiam  sine  consiUo  evenisset? 

Respondeo  cum  Viva  ",  Lessio,  Molina, 
Vasquez  et  communi,  ac  Busenbaum  (hic, 
n.  574),  quod,  si  exsecutor  de  se  erat  de- 
terminatus  ad  damnificationem,  tune  sua- 
sor  ad  nihil  tenetur.  Ratio,  quia  ubi  in- 
tercesserit  tantum  injuria,  sed  sine  damno, 
nulla  datur  obligatio  restitutionis  ;  ut  bene 
advertit  doctus  Pater  Holzmann  "  cum 
Pâtre  Elbel ,  ex  S.  Thoma  ",  qui  docet  : 
Si..,  aliguis  passus  sit  injuriam,  et  non 
damnum,  illi  non  est  facienda  de  jure  re- 
stitutio  realis;  sed  tantummodo,  secun- 
dum  genus  injuriae,  facienda  est  emen- 
datio  per  similem  satisfactionem.  —  Se- 
cus autem  (recte  ait  Viva),  si  exsecutor 
etiam  a  consilio  motus  fuerit;  quia  tune 
vere  est  efficax  concausa  danuii. 

562.  -  Quaeritur  4"".  Utrum  in  dubio, 
an  tuum  consilium  sive  mandatum,  con- 
sensus, recursus,  palpatio,  tacitumitas, 
etc.,  fuerit  causa  damni  aut  mortis  alte- 
rius,  tenearis  ad  restitutùmem?  ^). 

Prima  sententia  va]de  probabilis  af- 
firmât. Eamque  tenent  Habert  *»,  Lugo  ^); 
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>  De  Recdtnt,  cap.  9,  §  2,  num.  22  et  23.  ~  ■  Sum. 
christ.,  part.  2*  2»',  qu.  182,  concL  2,  n.  4,  v.  £.  —  *  Tr.  13, 
cap.  1,  n,  117.  -  R^n.,  lib.  10,  n,  106.  •  Villal.,  part.  2, 
tr.  11,  âitt.  7,  n.  6.  —  «  Part.  3,  lib.  4,  cap.  11,  quaer.  2.  ^ 
"  Part.  2,  tr.  16,  resoL  15.  -  Petr.  Navar.,  de  Restitut., 
Hb.  3,  cap.  4,  non.  27.  —  •  Tr.  13,  qn.  2,  cap.  4,  qu.  4, 
rcsp.  2.  —  FUi.,  tr.  82,  n.  58.  -  *  Tr.  4,  de  Restit.,  cap.  8, 
n.22.-«Ub.  2|  cap.  18,  n.  18.  —  •  Loc. dt.,  n. 22. -  »De 
Bestltat.,  confer.  5,  n.  143.  —  >i  De  R«0titnt.,  qn.  3,  art.  2, 


n.  3.  -  i*  Loc.  cit.,  qn.  4,  resp.  3.  -  >■  Tr.  10,  de  Ceasur., 
cap.  1,  n.  168.  —  >^  Tr.  4,  de  Restitut.,  cap.  3,  n.  22.  — 
^  Lib.  3,  part.  2,  n.  66.  •  iMgo,  disp.  13,  n.  9.  -  Lêss.,  lib.  2, 
cap.  10,  n.  41.  —  ^  De  Restitut.,  qn.  3,  art.  3,  n.  3.  -  Less., 
loc.  cit.,  cap.  18,  num.  4.  •  MoUna,  tr.  2,  disp.  649,  num.  3.  - 
Vaaq.,  de  Restitut.,  cap.  9,  §  1,  dub.  1,  n.  6.  —  ^^  De  Re- 
stitut., n.  486.  -  Elbei,  de  Restitut.,  oonfer.  6,  n.  119.  - 
**  Opusc  78,  cap.  20,  in  med.  —  Viva,  loc.  dt.,  n.  3.  ~  >*  De 
Injust.  et  Restitut.,  cap.  4,  §  2,  qu.  4,  resp.  1. 


^)  Salon,  m  ^«»«  2^^,  qu.  62,  art.  7,  con- 
trov.  6,  videtnr  potius  contrariam  sententiam 
taeri. 

^J  S.  Antoninus  et  Silvester,  a  Sporer  ex 
LaTmann  allegati,  non  loquuntur  de  restitu- 
tione  neque  pro  ea  dtantur  a  Lajnnann,  sed 
solam  pro  irregularitate  ;  et  re  quidem  vera, 
S.  Antoninus,  part.  3,  Ht.  28,  cap.  2,  §  3;  Sil- 
vester, V.  Homicidium  I,  n.  11,  qu.  7,  v.  Ter- 
txum;  et  n.  12,  qu.  8,  negant  irregularitatem 
incorri  ab  eo  qui  consuluit  quidem  homici- 
dium, sed  ante  effectum  secutum,  consilium 
revocavit,  et  firmiter  crédit  satis  esse  solam 
revocationem. 


à)  Bonacina,  disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  2, 
punct.  7,  n.  6,  priorem  sententiam  tantum- 
modo tuetur. 

^J  Laymann,  loc.  cit.,  hanc  sententiam  pro- 
babilem appeUat 

562.  -  ^J  S.  Alphonsus  hic  de  quibuscum- 
que  ad  alterius  damnum  cooperantibus  pro- 
miscue  disserit,  et  recte  quidem,  cum  eadem 
sit  de  omnibus  ratio;  auctores  tamen  a  S.  Do- 
ctore  allegati  non  omnes  de  singulis  loquun- 
tur, sed  plerique  de  consulente  tantum;  aliqui 
vero,  de  mandante  aut  sufiragium  ferente. 

^)  Lugo,  disp,  19,  n.  21,  ita  quidem  docet 
de  consulente  ;  eum  autem  qui  dubitat  an  suo 
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Dubius 
de  efficada 
conailii  pro- 
babiliterte- 
netur. 


Nisi  ad- 
sint  prae- 
sumptlones 
contrariae. 


Dubius  de 
consilio  da- 
to  Tel  dam- 
no  secuto 
non  tene- 
tur. 


Sanchez  ^  cum  Covarruvias,  Angelo,  Bos- 
sio,  Felino,  etc.;  Croix ^>',  Roncaglia^;  et 
valde  adhaeret  Lessius  '  (licet  prius  ^  ex- 
presse contrarium  tenuerit).  —  Ratio  1*. 
Quia  in  tali  dubio  possidet  delictum  pravi 
consilii:  cum  enim  consilium  erat  de  se  ap- 
tumaddamnum  suadendum,in  dubio  prae- 
sumitur  ipsum  fuisse  causam  damni.  Prout 
si  quis  infiigat  alteri  vulnus  aptum  de  se 
ad  occidendum,  si  alter  postea  decedit, 
praesumitur  ex  illo  vulnere  decessisse; 
unde  consulens  homiddium ,  ad  se  libe- 
randum  probare  deberet,  ex  alia  causa 
mortem  aut  aliud  damnum  provenisse.  — 
Ratio  2*.  Quia  pro  eo  stat  possessio,  pro 
quo  stat  praesumptio;  non  praesumitur 
autem  exsecutor  damnum  intulisse  sine 
consilio,  quia  nemo  praesumitur  malus; 
saltem  non  praesumitur  determinatus  ad 
damnum  inferendum  :  ergo  possessio  stat 
pro  obligatione  consulentis;  et  hoc  casu 
mit  possessio  quam  ipse  habet  super  bo- 
nis suis. 

Excipiunt  tamen  Sanchez  et  Roncaglia, 
nisi  adsint  aliae  conjecturae  quae  contra- 
rium suadeant  :  puta,  ut  ait  Sanchez  ^  si 
homidda  erat  acer  inimicus  occisi,  vel 
necem  jam  minatus  fuerat,  et  similia.  Item, 
si  exsecutor  fide  dignus  affirmaret  se  non 
esse  impulsum  a  consilio;  ut  dicunt  idem 
Sanchez,  Habert  et  Mazzotta. 

Commime  autem  est  inter  DD.,  cum 
Lessio  ®  et  Roncaglia  ',  in  dubio  an  con- 
silium datum  sit,  vel  an  danmum  sit  illa- 
tum,  ad  nullam  restitutionem  consulen- 
tem  teneri. 


Secunda  vero  sententia  satis  etiam  pro- 
babilis  negat  in  tali  dubio  obligationem 
esse  restitutionis.  Ita,  cum  Busenbaum 
(infra,  n,  575)^  Lessius  ®  cum  Petro  Na- 
varra  et  Silvestro,  qui  vocat  communem; 
Salmant  *  cum  Henriquez,  Dicastillo  et 
Rebello;  item  Médina  apud  Sanchez  ^®;  et 
probabilem  putat  Elbel  "  cum  Sayro  ^), 
Diana  et  aliis  pluribus.  —  Et  hanc  videtur 
tenere  D.  Thomas  ",  ubi  docet:  In  aliis 
autem  castbus  enumeratis,  non  semper 
obligatur  aliquis  ad  restituendum;  non 
enhn  semper  consilium,  vel  adulatio,  vel 
aliquid  hujusmodi  est  efficax  causa  ra- 
pinae.  Vnde  tune  solum  tenetur  consiUa- 
tor  aut  palpo».  ad  restitutionem,  quando 
probabiliter  aestimari  potest,  quod  ex  hu- 
jusmodi causis  fuerit  injusta  acceptio  sub- 
secuta.  Ergo,  juxta  D.  Thomam,  probari 
débet,  consilium  certo  fuisse  causam  dam- 
ni; verbum  enim  illud  probabiliter  (si  sit 
ex  una  parte)  significat  persuasionem  mo- 
raliter  certam,  quod  consulens  fuerit  causa 
damni:  ut  bene  explicat  doctus  Pater  Con- 
cina*®,  dicens:  Tb  probabiliter,  S.  Doctor 
in  suc  vero  et  genuino  sensu  accipit,  pro 
morali  scilicet  persuasione  et  certitudine. 
—  Ratio  hujus  sententiae  est  illa  rejg^ula 
generalis,  quod  nemo  obligatur  ad  resti- 
tutionem, nisi  onmino  de  tali  obligatione 
constet,  nempe  quod  ipse  fuerit  vera  causa 
damni. 

Ad  1*»  autem  rationem,  quod  praesu- 
matur  influxus  quando  consilium  de  se 
aptum  est  influere  :  respondetur  ex  D.  Tho- 
ma  ^^  quod  ad  obligationem  restitutionis 


Dabi 
de  eflkad 
coasOn  % 
tisproW 
liter  exc< 
ntur. 


Ratifl 
bas  oppfl 
tis  retpi 
detnr. 


*  De  liatriniM  Hb.  2,  disp.  41,  num.  17;  Decal.,  lib.  1, 
cap.  10,  n.  44.  •  Covar,,  in  clem.  Si  furiosus,  part.  2,  §2, 
num.  1.  -  Angélus  de  UbaUUs,  in  1. 1,  in  princ,  num.  3, 
V.  UlHmo  est,  ff.  de  eo  per  quem  factum.  -  AigtdiHS  Bossi$$s, 
Tract,  crimin.,  tit.  de  Mandato  ad  homidd.,  n.  59,  i.  f.  - 
f^Un.,  in  cap.  1,  de  off.  deleg.,  n.  13,  t.  Utrum  atUem; 
et  in  cap.  Stcui  dignum,  de  homidd.,  n.  12,  cond.  3.  — 
*  Tr.  13,  qu.  2,  cap.  4,  qu.  1,  resp.  3,  in  med.  —  *  Lib.  2, 
cap.  27,  n.  13.  —  *  Cap.  18,  n.  38.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  1, 
cap.  10,  n.  44.  —  RoncagUa,  loc.  dt.  —  "  Loc  dt.  ~  Sanch., 
loc.  dt.  —  Habert,  de  Injnst.  et  Rest.,  cap.  4,  §  2,  qu.  4. 
resp.  2.  —  MaaaoUa,  tr.  4,  disp.  1,  qu.  5,  cap.  2,  quaer.  5.  * 


*  Loc  dt.,  cap.  27,  n.  là.  —  *  Loc.  dt.,  resp.  3.  ~  '  Loc  dt., 
cap.  13,  n.  38.  •  Petr,  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  3,  cap.  4, 
n.  58.  •  Silvest,,  v.  Bellum  I,  nom.  11,  qu.  10,  cond.  6; 
et  V.  ResMuHo  III,  qu.  6,  ▼.  Secundutn.  —  *  Tr.  13,  cap.  1, 
n.  113.  •  Henriq»,  lib.  14,  cap.  3,  n.  4.  -  Dicasi.,  de  Re- 
stitut., disp.  4,  dub.  2,  num.  39.  -  Rebella,  part.  1,  lib.  2. 
qu.  14,  num.  7.  ~  Joan,  Médina,  Cod.  de  Restitut.,  qu.  7, 
§  Ad  secundum,  ante  v.  âl  autêm,  -  >«  De  Matrim.,  lib.  2, 
disp.  41,  n.  17.  —  u  De  Restitut.,  n.  146.  -  Diana,  part.  3, 
tr.  5,  resol.  84;  et  part.  4,  tr.  3.  resol.  28  et  63.  —  »  2«  2*«, 
qu.  62,  art.  7,  corp.  —  ^  De  Jost.  et  Jure,  dissert.  2,  cap.  9, 
§  1,  num.  14.  —  "  2«  2*«,  qu.  62,  art.  7,  corp. 


suffragio  damnum  alicoi  intulerit,  didt  n,  22 
teneri  <  ad  restituendam  partem  pro  ratione 
et  mensura  dubii». 

^)  Croix,  lib,  3,  part.  2,  n.  574,  disserens 
de  consulente,  illum  profecto  ad  restitutionem 
teneri  asserit,  scilicet  «  ad  totum,  vel  saltem, 


ut  aliqoi  dicunt,  ad  partem,  pro  qualitate 
dubii». 

^)  Sayrus,  Clav.,  lib,  10,  tr.  2,  cap.  8,  n.  1, 
hanc  sententiam  de  consulente,  non  solum 
probabilem  existimat,  sed  absolute  tenet  ac 
tuetur. 
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Jaxu 


ta  Cou- 


mfton- 


Haccoin- 
■10  Kjid- 


non  suflSicit  consilium  de  se  aptum  esse  ad 
influendum;  sed  insuper  requiritur  quod 
rêvera  influât.  Cum  autem  ex  D.  Thoma, 
consilium  non  semper  sit  causa  danini: 
Nom  enim  semper  (verba  S.  Doctoris)  con- 
silium  vel  adulatio...  est  efficax  causa  ra- 
pmae,  influxus  non  praesumitur  nisi  pro- 
betur.  Dispar  autem  est  ratio  vulneris 
adducta  ;  quia  vulnus  lethale  de  se  neces- 
sario  est  causa  mortis:  non  ita  consilium. 
—  Ad  2^  rationem,  scilicet  quod  deU- 
ctum  exsecdtoris  non  praesumitur:  re- 
spondetur  quod  régula  haec  currit  pro  eo 
qui  omnino  innocens  est  ;  non  autem  pro 
eo  qui  jam  delinquentem  se  prodidit.  Cum 
enim  ipse  onmino  voluntarie  crimen  pa- 
traverit,  vel  praesumitur  ipse  ex  sua  mala 
voluntate  fecisse,  vel  saltem  de  hoc  po- 
sitive est  dubitandum;  et  in  dubio  suis 
bonis  non  est  alter  exspoliandus. 

Pater  Concina^  addit  tertiam  senten- 
tîam,  dicens  quod  in  taU  dubio  consilia- 
tor  teneatur  restituere  tantum  pro  rata 
dubii.  —  Sed  huic  obstat:  quod  vel  certo 
possidet  consilium,  et  tune  Aie  tenetur  ad 
totum  damnum;  vel  non  certo  possidet 
consilium,  et  tune  ad  nihil  tenetur,  quia 
meUor  est  conditio  possidentis  bona  sua: 
quod  in  tnateria  justitiae  certum  esse  om- 
nes  docent,  ut  vidimus  n,  547,  v.  Et  hoc, 

Dicit  autem  Sanchez  ',  quod  in  dubio 
an  consilium  fuerit  causa  ocdsionis,  con- 
sulens  habendus  est  irregularis;  quia  cum 
homicidium  sit  certum,  quisque  in  du- 
bio an  sit  ad  illud  cooperatus,  censendus 
est  irregularis,  ex  cap.  Ad  audientiatn  et 
cap.  Significasti,  de  hamicid,  —  Sed  vide 
de  hoc  dicenda  Ub.  VII,  n.  371, 

Certum  autem  mihi  est,  quod  si  tu 
pravo  consilio  rêvera  movisti  aliquem  ad 

*  De  Jast.  et  Jure,  dissert.  2,  cap.  9»  §  1,  n.  18  et  15.  ~ 

*  DecâL,  lib.  1,  cap.  10,  nom.  44.  —  '  Loc.  dt.,  imm.  4.  — 

*  Tr.  4,  cap.  3,  nmn.  7.  —  •  In  2^  2*«,  qu.  68,  art.  7.  — 

*  De  Resdtot.,  qa.  3,  art.  8,  n.  5.  -  MoHna,  tr.  2,  disp.  736, 
n.  3.  -  RébtU.,  part.  1,  lib.  2,  qn.  14,  n.  22,  ^  **  Disp.  19, 
nom.  9  et  1&  —  "  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  5,  nom.  5.  — 


damnum  inferendum,  teneris  ad  restitu- 
tionem,  etiamsi  certe  alter  non  defuisset 
qui  idem  illi  persuasisset.  —  Et  ita  Pater 
Concina  ^  cum  communi,  et  Sporer  *  cum 
aliis. 

568.  -  Quaeritur  5**.  Qiiid,  si  alter  jam 
sit  determinatus  ad  damnum,  v.  gr.  ad 
occidendum,  et  tu  suadeas  tantum  mo- 
dum:  nempe,  ut  occidat  veneno,  non  gla- 
dio  ;  in  illo,  non  in  alio  loco  vel  tempore  ? 
—  Adest  duplex  sententia  probabilis. 

Prima  dicit  te  teneri  ad  restitutionem; 
quia  suadendo  modum,  concurris  ad  sub- 
stantiam  damni.  Suadendo  vero  quod  dam- 
num citius  inferatur,  totius  es  causa  dam- 
ni ;  cum  alter  per  illud  tempus  potuisset 
animum  mutare.  —  Ita  Cajetanus  ^  Viva* 
cum  Molina,  Rebello,  etc. 

Secunda  sententia  te  absolute  excusât 
a  restitutione:  modo  ^^  certum  sit,  alterum 
suum  pravum  animum  non  mutaturum. 
Ita  Lugo  ',  Laymann  •,  Lessius  ^^,  Sporer  •, 
Holzmann  *®;  et  probaWlem  ^>>  putant  Sal- 
mant.  "  cum  S.  Antonino,  Prado,  Silve- 
stro,  Navarro,  etc.  Ratio,  quia  consulens 
tune  non  est  causa  efficax  mali,  quoad 
substantiam  damni.  Et  haec  est  mihi  pro- 
babilior. 

Nec  valet  dicere,  hypothesim  illam 
suppositam,  quod  alter  certe  damnum  sit 
illaturus  sine  consilio,  semper  esse  incer- 
tam,  cum  animus  humanus  semper  sit  mu- 
tabilis.  Nam  respondetur  l^  quod  in  tali 
dubio,  influxus  consulentis  ad  damnum 
secutum  non  est  certus,  juxta  id  quod 
mox  supra  diximus  n.  562.  Resp.  T.  (quod 
magis  urget),  possessionem  hic  stare  pro 
determinatione  prava  voluntatis  exsecu- 
toris. 

Et  sic  pariter  Holzmann  ",  et  Laymann  ** 

»  Loc.  cit.,  n.  23.  —  "  De  Restitat.,  n.  437.  —  "  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  112.  •  5.  Anion.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  12,  §  12.  - 
Prado,  cap.  17,  qu.  6,  n.  22.  -  SiHfesLj  v.  ResMtutio  III, 
qa.  6,  V.  TtrUuttu  -  Navar,,  Man.,  cap.  17,  num.  17,  -^ 
^  De  Restitut.,  nom.  437.  —  >>  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  5, 
n.  5,  y.  f. 


Certus  de 
efflcacicate 
consilii  te- 
netur ,  etsi 
alius  consu- 
lens non  de- 
fuisset. 


Suadens 
modum  da- 
mni proba- 
biliter  tene- 
tur. 


Probabi- 
lius  non  te- 
netur. 


563.  -  ^)  Conditionem  istam  Lugo,  Les- 
sius et  Sporer  praetermittunt. 

^)  Lessius,  cap,  13,  n,  6,  sententiam  hanc 
probabilem  quidem  existimat;  oppositam  ta- 
men  etiam  probabilem,  et  hoc  tempore  in 
scholis  magis  receptam  esse  affirmât  :  «  Unde 
sentio  in  praxi  (ita  condudit)  ordinarie  sequen- 


dam;  id  enim  isd  iniqui  cooperatores  meren- 
tur,  ut  in  posterum  sibi  caveant  » . 

c)  Salmanticenses  et  Prado  huic  senten- 
tiae  simplidter  subscribunt  (eamdemque  sim- 
plidter  insinuant  S.  Antoninus,  Silvester  et 
NavarrusX  «  si  consilium ,  uti  subjidt  Prado, 
fuit  conditionatum  et  ex  suppositione  ». 
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Excusa - 
tttrmateria- 
liter  coope- 
rans,  ane 
qao  dam- 
na m  acci- 
disaet. 


Qui  ha- 
betur  peri- 
tU8  in  suo 
statu,  tene- 
tur  de  igno- 
rantia  '  cul- 
pabili. 

SecttS,  si 
habeatur  ut 
rudis,  nisi 
adsit  dolus. 


Damnifi- 
cans  vel 
consnlens 
tenetur  im- 
pedire  efiFe- 
ctum. 


cum  Adiiano  '^^f  S.  Antonino  ^^,  Sflvestro  ^^, 
Paludano  '^^  Molina,  Navarre  ^^,  Lessio, 
contra  Vasquez,  probabilissime  excusant 
a  restitutione  eum  qui  materialiter  coo- 
peratur  ad  damnum  domini:  quando  sci- 
licet  alter  sine  sua  cooperatione  adhuc 
certe  damnum  intulisset;  v.  gr.  si  quis 
teneat  scalam  ei  qui  etiam  ascenderet  sine 
suo  auxilio. 

564.  -  Quaeritur  6*".  An  tenecOur  ad  re- 
stitutionem  suadens  damnum  ex  ignoran- 
Ha,  sed  cum  culpa  gravi? 

Resp.  cum  Viva  ^  ex  Laymann,  Holz- 
mann  ^  Lessio  ^,  distinguendo  :  Si  consi- 
lium  dans,  ex  suo  statu,  v.  gr.  advocati  aut 
confessarii,  existimatur  peritus,  tenetur; 
quia  tune  vere  dedpit.  Contra  tamen,  si 
noscatur  ut  rudis;  quia  tune  damni  illatio 
magis  imputatur  ei  qui  imprudenter  se- 
quitur  ejus  consilium:  nisi  cum  consilio 
adftiit  etiam  dolus,  sive  intentio  damnifi- 
candi.  Hoc  tamen  procedit  quando  agi- 
tur  de  damno  solius  petentis  consilium: 
nam  secus  dicendum,  si  agitur  de  damno 
tertii. 

Notandum  autem  hic,  quod  dans  con- 
silium noxium  tenetur  postea  facere  quan- 
tum potest,  ne  accidat  damnum,  etsi  in- 
culpafailiter  egit.  Eodem  modo,  qui  sine 
culpa  gravi  ignem  accenderit  in  domo 
aliéna,  tenetur  ex  justitia  impedire,  si  po- 
test sine  magno  incommodo,  ne  ex  sua 
actione  alter  laedatur.  —  Ita  Viva  cum 
Sanchez  ^)  et  Lugo,  et  communi. 


565.  -  Quaeritur  T,  An  parato  tnferre 
majus  damnum,  passif  stuuieri  mmus 
adversus  eamdem  personam;  v.  gr.  vo- 
lenti  ocddere  aliquem,  suaderi  ut  solum 
eum  percutiat? 

Affirma  cum  Viva^  Sanchez,  Bonacina, 
Busenbaum  (hic,  n.  577)  et  communiori. 
— Dixi  :  adversus  eamdem  personam;  quia 
adversus  aliam  in  particulari,  nequit  sua- 
deri damnimi  quantocumque  minus.  Ita 
Viva  cum  communi,  apud  Bonacina  ^. 

Addit  Viva,  quod  solum  in  génère  po- 
test suaderi  illi,  ut  potius  minus  malum  &- 
ciat  ;  vel  etiam  suaderi,  minus  malum  esse 
ftirari  a  Petro  divite  quam  a  Paulo  pau- 
père.  Immo  concedit,  posse  dici  illi  qui  vult 
iurari  a Titio,  ut  furetur  ab  alio  in  génère; 
quia  sic  avertitur  ab  illo  furto,  et  nulli  e 
converso  in  particulari  fit  injuria.  —  Sed 
huic  ego  non  acquiesco,  cum  Sporer  '^>, 
quia  sic  jam  suadetur  damnum  alterius. 

Concedit  idem  Viva  ^),  volenti  furari 
a  Petro  aliquid,  ob  quod  ille  in  extremam 
redigeretur  paupertatem,  posse  suaderi  ut 
surripiat  aliquantulum  a  Paulo  ditissimo: 
qui  aliter  in  hoc  esset  irrationabiliter  in- 
vitus. 

566.  -  «  3^  Tenetur  item,  qui  suo  Côn- 
«  sBNsu,  calculo  vel  sufifragio,  est  causa 
«  efficax  damni.  —  Lessius  •,  FiUiuccius  '  » . 

Ideoque  ultimi,  qui  iniquum  dant  suf- 
fragium,  peccant  ;  sed  non  tenentur  ad  re- 
stitutionem,  cum  non  sint  causa  damni, 
nisi  ex  condicto  egerint. 


Parti 

potcstiij 

iBaliimei;( 
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nam. 
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Molina,  tr.  2,  disp.  736,  nnm.  5,  i.  f.  -  Less.,  lib.  2, 
cap.  13,  nnm.  36.  —  Vasq,,  de  Restlt.,  cap.  9,  §  1,  dub.  2, 
n.  32.  —  >  De  Restitut.,  qu.  3,  art.  3,  n.  7.  -  Lt^m,,  lib.  3, 
sect.  5,  tr.  2,  cap.  5,  n.  4.  —  "  De  Sestit.,  n.  428  et  432.  — 
«  Cap.  7,  n.  38  et  34.  ->  Viva,  loc.  cit.,  n.  9.  •  £f«o«  de 
Just.  et  Jure,  disp.  8,  n.  95.  —  «  Loc.  cit.,  n.  10.  -  Sanch,, 


de  Blatrim.,  lib.  7,  disp.  11,  nnm.  15.  -  Bonac,,  disp.  1,  de 
ResUtut.,  qn.  2,  punct.  7,  n.  8.  —  Vhja,  de  Restitnt.,  qn.  3, 
art.  3,  n.  10,  ▼.  f.,  v.  Dubium.  •  •  Disp.  1,  de  Restitat.', 
qu.  2,  punct.  7,  nnm.  14.  —  Vfva,  loc.  cit.,  num.  10,  i.  f.  — 
•  Lib.  2,  cap.  13,  num.  22  et  28.  —  '  Tract.  32,  cap,  3, 
num.  63. 


f^J  Adrianus,  in  4,  de  Restit.,  §  De  curren- 
tiims  cumfure,  v.  Secundo  dubitaPur;  S.  An- 
toninus,  part  2,  tit,  1,  cap,  12,  %  12;  Silvester, 
V.  Restitutio  III,  qu,  6,  v.  Quartum;  Palu- 
danus,  m  4,  dist,  15,  qu,  2,  art,  3,  n,  17,  et 
art,  5,  V.  De  serviente,  n,  34;  Navarrus,  Man,, 
cap,  17,  n,  20,  non  tenent  expresse  doctri- 
nam  quae  excusât  a  restitutione  eum  qui  eo 
casu  materialiter  tantom  damno  cooperatur; 
sed  eidem  consentiunt,  ut  dicit  Laymann,  in- 
quantum sdlicet  negant  adjuvantem  ad  resd- 
tutionem  teneri,  si  iuturum  esset  ut  eo  non 
adjuvante,  damnum  nihilominus,  et  quidem 
totum,  inferretur. 


564,  -  «;  Sanchez,  ConsiL,  lib,  1,  cap.  3, 
dub,  5,  n.  2  et  3,  hune  sane  ad  restitutionem 
obligat  ;  sed  ex  cantate  tantum,  ut  ipse  Viva 
advertit. 

565.  -  «>>  Sporer,  tr,  4,  cap,  3,  n,  27,  non 
loquitur  de  eo  qui  alicui  suadet  ut  furetur  ab 
aliis  in  génère;  sed  haec  scribit:  «Si  for  jam 
resolutus  sit  furari  plus  àb  aliquo,  nihil  co- 
gitans  de  aliis,  iUidtum  erit  et  restitutioni  ob- 
noxium  suadere  ei,  ut  furetur  minus  ab  alio, 
de  quo  ipse  nihil  cogitabat,  aut  si  cogitabat, 
tamen  forari  nolebat». 

*;  Viva,  in  propos.  36  Innoc,  XI,  n.  16, 
non  habet  hune  casom. 
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Sed  quaeritar:  Utrum,  si  quis  dubitat, 
an  SHum  suffringium  fuerit  ex  prioribus, 
et  necessariis  ad  damnum  aUcui  m/eren- 
ium,  teneatur  ad  restitutionem  ?  —  Adest 
triplex  seotentia. 

Prima  sententia  dicit  ad  nihil  teneri. 
Et  banc  taentttr  Rebellus,  Henriqnez  ^^'^ 
Tabiena  ^),  Diana  et  alii,  apud  Lngo  ^  ;  et 
Sporer'  vocat  non  improbabilem.  Ratio, 
quia  in  dufaio  melior  est  conditio  possi- 
dentis  exemptionem  ab  obligatione  resti- 
tutionis. 

Secunda  sententia,  qiiam  tenent  Sal- 
mant.  '  cum  Bonacina,  Dicastillo  ^),  etc., 
didt,  omnes  teneri  ad  restitutionem  in 
solidnm  ;  quia  omnes  isti  fuerunt  concau- 
sae  totins  damni:  alias,  si  primi  tantum 
tenerentur,  cum  primi  sint  ignoti,  nemo 
teneretnr,  et  a  nuUo  resarciretur  damnum. 
Sed  huic  respondetur  quod  hoc  per  acci- 
dens  se  haberet. 

Tertia  tamen  vera  sententia  docet,  sin- 
gulos  teneri  pro  rata  ad  totum  damnum 
reparandum  ^K  —  Ratio,  cur  non  teneantur 

RébeU.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  14,  nom.  7  et  31.  -  Diana, 
part  3,  tr.  &,  reaol.  84;  et  part.  4,  tr.  3,  reaoL  28  et  68.  - 
*  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  19,  nnm.  20.  —  ■  Tr.  4,  cap.  3, 
muiL  34.  —  *  Tr.  18,  cap.  1,  n.  123.  -  Bonac,,  dlsp.  1,  de 


in  solidum  ad  totum  damnum,  est,  quia 
hic  dubium  intervenit,  an  quisque  illorum 
fuerit,  vel  non,  causa  danmi:  et  in  tali 
dubio,  nemo  tenetur  ad  restitutionem  cer- 
tam.  Ratio  autem,  quod  singuli  teneantur 
pro  rata,  est,  quia  quisque  saltem  suo  suf- 
fragio  deterioravit  jus,  quod  damnificatus 
habebat  ad  exigendam  restitutionem  dam- 
ni ab  aliis  sufifragium  praebentibus.  —  Ita 
Lugo^>^^  Sporer*,  Molina^ 

Notandum  autem  hic  cum  Pâtre  Con- 
dna  ^,  quod  si  ille  qui  débet  ferre  ultimo 
loco  sufiragium,  praevideat  alios  se  revo- 
caturos,  tune  tenetur  ad  restitutionem 
damni,  si  ferre  sufiragium  n^ligat.  —  In 
dubio  autem,  dicit  hic  auctor  non  prae- 
sumi  alios  non  mutaturos  consilium.  Con- 
sentio,  si  alii  inculpabiliter  erraverint; 
secus,  si  culpabiliter,  quia  tune  possidet 
prava  eorum  voluntas. 

587.  -  «  4°.  Item  Palpo,  ut  qui  laude,      Paipo  ad 
«adulatione,  vel  exprobratione  ignaviae,  pemtene 
«  aliterve  alium  ad  damnum  inferendum 
«  exdtat,  animât.  Lessius,  Filliuccius  ^  ». 

Restitut.,  qa.  2,  punct.  8,  n.  5.  —  «  Tr.  4,  cap.  3,  n.  36.  — 
*  De  Jiist.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  7d6i  num.  6.  —  *  De  Jost. 
et  Jure,  diesert.  2,  cap.  9,  n.  27.  ~  Lns»,  lib.  2,  cap.  13, 
n.  25.  ^  *  Tr.  32,  n.  64  et  66. 


tur. 


56€.  -  ^)  Henriquez  videtur,  juxta  Lugo, 
pro  hac  sententia  stare;  et  re  quidem  vera, 
kxx)  dtato  a  card.  de  Lugo,  sdlicet,  lib.  14, 
cap,  3,  n,  4,  Henriquez,  de  casu  simili  dispu- 
tât: id  est  de  irregularitate  ex  homiddio,  et 
scribit:  «  Si  multi  ex  domo  una  conjecerunt 
incaate  singulos  lapides  aut  sdopos,  et  unus 
lapide  percnssit  et  ooddit  hominem  praeter- 
eootem,  nec  sdri  potest  quis  Ule  sit,  omnes 
liberantor  ab  irregularitate  et  poena  dvili  ». 
Et  in  comment,,  lit.  e,  nègat  in  dubio  sequen- 
dam  esse  tutiorem  partem,  «  si  post  iUam  [dili- 
gentiam]  aut  per  bonam  rationem,  aut  sapien- 
tis  oonsultationem,  deponat  practice  dubium  » . 

^)  Tabiena  a  Lugo  ex  &uichez  allegatur  ; 
at  sane  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap,  10,  n,  44, 
honc  auctorem  allegat  ut  qui  doceat  obnoxium 
esse  restimtioni  consulentem  alterius  dam- 
nom,  quando  probabiliter  creditur  consilium 
eflkax  fuisse;  quod  rêvera  tenet  Tabiena,  v. 
RestituHo,  n.  24,  gu.  23. 

^)  Dicastillus,  de  Restit.,  disp.  4,  dub,  5, 
n,  97,  utramqùe  opinionem  probabilem  esse 
existimat;  «quamvis  in  hoc  pecuUari  casu 
(ita  sabdit)  pro  parte  affirmativa  non  leviter 
orgeant  rationes». 

^)  Ab  ista  tamen  sententia,  quae  reperitur 
in  >  jam  editione  Theologiae  moralis  (1753), 
postea,  in  Istruzione  e  Pratica  et  in  Hom, 


apo§t,,  tr.  10,  n.  50,  (ab  anno  1757  et  dein- 
ceps),  S.  Doctor  recessisse  videtur:  «  Vera 
sententia...  est,  inquit,  et  quod  quilibet  tene- 
tur tune  pro  sua  rata  ad  damnum  reparandum; 
si  [vero]  alii  non  restituant,  teneri  ad  totum. 
Nec  obstat  quod  superius,  n.  45,  dictum  est, 
quod  cooperans  non  tenetur-,  quando  nesdt  se 
fuisse  certam  damni  causam;  quia  in  nostro 
casu  quilibet  sufiragium  ferentium,  saltem  jus, 
quod  habebat  damnum  patiens  ad  recuperan- 
dum  ab  aliis  su£&agatoribus  damnum  acce- 
ptum,  deterius  fedt,  et  ideo  quilibet  tenetur 
ad  totum  damnum,  si  alii  non  restituunt». 
—  Et  haec  est  opinio  cardinalis  de  Lugo,  qui 
disp.  19,  n.  22,  affirmât  eum  qui  tali  dubio 
dednetur,  teneri  ad  restitutionem  partis  pro 
rata  dubii,  et  in  fine  addit:  <  Restât  videre  an 
hi  partiales  cooperatores  teneantur  restituere 
in  solidum  totum  damnum,  an  solum  partem: 
de  hoc  tamen  dicemus  sectione  sequenti,  agen- 
tes  de  obligatione  ex  participatione  in  crimi- 
ne  > .  Et  dicta  sectione  sequenti,  n.  85 y  scribit: 
«  Hinc  infero  primo  quid  dicendum  sit  de  con- 
currente per  suum  sufiragium  ad  damnum 
injustum,  quod  solo  suo  sufiragio  inferri  non 
poterat:  de  quo  aliqui,  ut  vidimus,  consequen- 
ter  negant  teneri  ad  integrum  damnum.  Ego 
tamen  ex  dictis  dicendum  puto,  quod  ad  totimi 
teneatur,  aliis  non  restituentibus  > . 
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—  [Dummodo  judicet  sic  ad  damnum  in- 
âuere,  licet  non  intendat.  Salmant.  ^]. 

568.  -  «  5^  Item,  qui  inferenti  damnum 
«  praebet  Rbcursum,  illum  receptat,  illius 
«  furta  aut  instrumenta  occultât ,  vel  ea 
c  emendo  rapinas  fovet,  etc.  *.  —  Hi  enim 
«  omnes,  uti  et  is  cui  res  furtivae  tradi- 
«  tae  sunt  in  custodiam,  tenentur  (non 
«  manifestato  fure)  restituere  domino. 

«  Et  sic  peccare  eos,  qui  a  sartoribus 
«  emunt  fragmenta  panni  seu  vestium , 
«  docet  Villalobos ,  apud  Diana  ^.  —  Li- 
«  cet  ibidem  Sanchez  excuset  eos  qui  ista 
«  emunt  a  sartoribus  magistris;  eo  quod 
«  his  plerumque  detrahatur  plus  a  justa 
«  mercede,  quam  mereantur  ista  frag- 
«menta,  ideoque  licite  ea  retineant  ». 
[Huic  doctrinae  non  acquiesco;  quia  po- 
tius  censeo  plerumque  oppositum  acci- 
dere.  Communiter  tamen,  nisi  contraria 
indicia  urgeant,  sartor  non  praesumitur 
fraudasse]. 

«  Neque  hic  a  peccato  excusari  cau- 
«  poneSy  qui  a  filiisfomilias  acceptant  pecu- 
«  nias,  aliasve  res  parentibus  surreptas, 
«  notât  Laymann  *,  Bonacina,  etc.  —  Qui 
«  vero  post  delictum  ipsum  reum  juvat 
«  ad  fugiendum  (non  concurrendo  ad  de- 
«lictum),  non  tenetur  restituere:  modo 
«  non  det  illi  spem  i:efugii  in  posterym. 
«  Tum  quia  non  est  causa  damni,  tum 
«  quia  reo  lîcet  fiigere  :  ut  infra  dicetur 
«  Lib.  IV,  cap,  3,  dub.  7  ». 

Receptans  igitur  tenetur  ad  restitutio- 
t  causa  nem,  quando  receptatio  est  causa  fiirti,  — 
Sic  tenentur  ad  damna,  domini  non  im- 
pedientes  famulos  damnificantes  in  con- 
âdentiam  ipsorum.  Ita  Salmant.  ^  et  alii 
communiter. 

Non  tenetur  autem  qui  post  furtum 


Receptans 
tenetur ,    si 
si 
fnrti. 


juvat  furem  ad  fugiendum.  Modo  non  in- 
fluât in  damna  futura  ;  ut  bene  notât  Bu- 
senbaum  (hic,  in  fine\  et  consentit  Pater 
Concina  •.  —  Nec  tenetur  qui  receptat 
fuf ta  vel  furem,  non  qua  furem,  sed  qua 
amicum,  cognatum;  vel  ratione  officii,  ut 
stabularius,  etsi  redpiat  furem  ante  deli- 
ctum. Ita  Concina  ^,  Salmant.  ^  ex  corn- 
muni.  Hoc  tamen  intelligendum:  modo, 
ut  diximus,  non  influât  in  fiirta  futura; 
ut  bene  advertit  Croix*. 

569.  -  Utrum  autem  emptor  rdjurti- 
vae  possit  illam  furi  resHtuere,  ad  reçu- 
perandum  pretmm? 

Prima  sententia  tenet  quod  possit; 
quia  in  hoc  non  infert  domino  damnum, 
cum  reponat  rem  in  eumdem  statum  in 
quo  erat.  —  Ita  S.  Antoninus  *^  Lugo  *^ 
cum  Navarro,  Silvestro,  Angelo,  Maldero, 
et  aliis  (ut  asserit)  recentioribus  commu- 
niter. Ita  etiam  Lessius  i*,  Holzmann  **; 
Salmant.  ^^  cum  Prado,  Rebello,  Ba&ez; 
Elbel  ^  cum  aliis  satis  communiter. 

Secunda  autem  sententia,  quam  tenent 
Cajetanus  *•,  Concma  ",  et  Croix  "  cum 
Molina,  Laymann  et  aliis,  dicit  teneri  em- 
ptorem  rem  domino  restituere  «A  —  Quia 
res  erepta  e  manu  furis  jam  adepta  est 
meliorem  statum  ;  et  ideo  si  furi  eam  red- 
deret,  illam  in  deteriorem  statum  dejice- 
ret,  et  sic  injuriam  domino  irrogaret  :  ne- 
mini  enim  licet  vestem  alterius  in  ignem 
injicere  ut  suam  salvet. 

Haec  sententia  est  quidem  multum 
probabilis.  —  Sed  non  minus  probahilis 
et  forte  probabilior  est  prima;  et  valde 
me  urgent  hae  duae  rationes  quas  subdo: 
Prima.  Quia  non  teneris  rem  domino  ser- 
vare  cum  tuo  damno  ;  et  ideo  potes  per- 
mittere  ut  fiirem  illam  redpiat,  ne  pre- 
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>  Tr.  13,  cap.  1,  n.  124.  <-  •  FilHuccius,  tr.  32,  n.  66 
et  67;  Lessius,  lib.  2,  cap.  13,  num.  26  et  27.  —  VilkU,, 
part.  2,  ir.  25,  diff.  13,  n.  6  et  7.  -  »  Part.  4,  tr.  4,  resol.  176. 
—  Sanch.,  Consil.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  3,  n.  4.  —  *  Lib.  3, 
sect.  5,  tr.  2,  cap.  5,  n.  6.  —  Bonac,,  disp.  1,  de  Restit., 
qu.  2,  punct.  9,  n.  3.  —  »  Tr.  13,  cap.  1,  n.  125.  —  •  De  Just. 
et  Jure,  dissert.  2,  cap.  9,  n.  30.  —  '  Loc.  dt.  —  •  Loc. 
cit.  —  •  Ub.  3,  part.  2,  n.  37.  —  »  Part.  2,  tit.  1,  cap.  12, 
§  16,  V.  SepHmo;  et  tit.  2,  cap.  5,  §  2.  —  "  Disp.  17,  n.  29.  - 
Navar.,  lian.,  cap.  17,  num.  9.  -  Silvêst,,  v.  ResHtuUo  III, 


qn.  7,  T.  Quarto»  -  Angelo,  v.  RestUuUo  I,  n.  1,  v.  f.  - 
Màlder.,  tr.  4,  cap.  8,  dub.  2.  —  "  Lib.  2,  cap.  14,  n.  14.  — 
»  De  Restitut.,  num.  450.  —  ^*  Loc.  cit.,  num.  83.  -  Prado, 
cap.  17,  qu.  2,  num.  24.  -  Rebell,,  part.  1,  lib.  2,  qu.  9, 
num.  3.  -  BafUa,  in  2*"'  2",  qu.  62,  art.  6,  dub.  1,  cond.  2 
et  4.  —  »  De  Restitut.,  num.  38.  —  >•  In  2"  2»«,  qu.  62, 
artic.  6,  post  princ.  —  >^  De  Jttst.  et  Jure,  diasert  2, 
cap.  7,  num.  11.  —  ^  Lib.  3,  part,  2,  num.  100.  -  MoUnm, 
tr.  2,  disp.  722,  num.  1.  -  Laym.,  Ub.  3,  tr.  4,  cap.  17, 
nom.  24. 


569.  -  ^)  Modo  scilicet,  ut  explicant  Con- 
cina, Croix,  Molina  et  Laymann,  pruden- 
ter  existimes  rem  a  fure  non  esse  domino 
restituendam;  quinimmo  eo  etiam  casu,  Lay- 


mann probabilem  existimat  priorem  senten- 
tiam,  ideoque  eam  qui  bona  fide  illam  se- 
cutus  fuerit,  non  esse  ad  restitutionem  obli- 
gandum. 
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tiiim  taiim  amittas.  Front,  si  rem  alienam 
in  via  inventam  abstulisti,  et  postea  scias 
datnnum  te  passurum  si  eam  retineas; 
bene  potes  illam  in  eodem  loco  reponere, 
et  permittere  ut  alter  auferat,  licet  id  fa- 
dendo  in  deteriorem  statum  rem  immit- 
tas:  tmic  enim  acceptio  ftiris  evenit  ex  sua 
malitia,  et  tua  cooperatio  est  tantum  per- 
missiva  detrimenti  alieni,  quod  tu  evitare 
non  teneris  cum  proprio  damno.  —  Se- 
canda  ratio.  Quia,  cum  quisque  jus  habeat 
ad  sua  bona  recuperanda,  nemini  inter- 
didtur  actio  illa  quae  per  se  est  neces- 
saria  et  directa  ad  suum  damnum  repa- 
randum,  licet  indirecte  et  per  acddens 
damnum  alteri  eveniat.  Quemadmodun), 
si  quis  non  possit  vitare  mortem  ab  hoste 
insequente,  nisi  equo  conculcando  puerum 
baptizatum,  lidte  quidem  currit,  etiamsi 
mors  pueri  sequatur  :  ut  communiter  do- 
cent  DD.,  cum  Lessio  ^  Corduba  ^)  et  Ca- 
jetano  ^);  item  Busenbaum  (supra,  n,  393, 
ad  3)  cum  Lugo  et  Escobar  ;  Salmant.  ^ 
cum  Sanchez  ^),  EHcastillo  ^),  Prado  ^), 
Tapia  ^),  Villalobos  ^),  etc.  Ita  in  casu  no- 
stro,  in  quo  emptor  habet  jus  ad  resdn- 
dendum  contractum,  ut  suum  pretium  re- 
cuperet  ;  et  quoniam  illum  non  potest  re- 
sdndere,  nisi  rem  furi  restituât,  per  se 
necesse  est  ei  rem  reddere  furi,  ad  suum 
recuperandum.  Atque  ideo  tune  licite  red- 
dit,  esto  rem  in  deteriorem  statum  inji- 
ciat;  quia  resdssio  contractus  est  ipsi  di- 
recte Ûdta  ac  necessaria,  et  damnum  do- 
mino per  acddens  infertur. 

Dices:  Ergo,  juxta  sententiam  banc, 
casu  quo  fur  minetur  rem  tuam  auferre, 
nisi  acdpias  et  tradas  ei  alienam,  poteris 
banc  surripere,  ne  tuam  amittas.  —  Re- 
spondetur:  Hoc  facere  non  possum;  quia 

'  Lib.  2,  cap.  9,  nnm.  59.  —  Lugo,  de  Just.  et  Jure, 
disp.  10,  nnm.  127  et  128.  -  Escob.,  tr.  1,  ezam.  7,  cap.  3, 
n.  58.  —  •  Tr.  25,  de  5»  PraeCi  cap.  1,  n.  24;  et  tr.  13, 
cap.  2,  n.  64  et  66.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  14,  n.  19.  —  •  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  87.  —  «  De  Restitut.,  n.  465.  —  >  De  Restitat., 
Dom.  39.  —  ToUU,  Ub.  5,  cap.  17,  i.  f,  .  Diana,  part.  2, 
tr.  17,  reaoL  4  ;  et  part.  5,  tr.  14,  resol.  87.  •  Prado,  cap.  17, 


non  habeo  jus  inferendi  alteri  damnum, 
ut  bona  mea  servem  :  et  ideo  si  id  faciam, 
illidtam  ac  injustam  actionem  fado.  Sed 
ad  rescindendam  emptionem  illam  cer- 
tum  jus  habeo,  et  eam  rescindendo  licitam 
actionem  fado  ;  unde,  si  ex  ipsa  damnum 
proximo  evenit,  per  acddens  evenit;  il- 
ludque  licite  praeter  intentionem  meam 
permitto,  ut  me  servem  indemnem:  prout 
licite  permitto  mortem  pueri  (juxta  mox 
dicta),  ut  consulam  vitae  meae,  quia  jus 
habeo  ad  eam  servandam.  —  Tandem 
distinguere  oportet  terminos  qui  ab  ad- 
versariis  confunduntur:  Aliud  enim  est 
rem  alterius  auferre:  aliud,  non  servare. 
Aliud,  damnum  alteri  inferre;  aliud,  dam- 
num alterius  permittere. 

Advertendum  tamen,  hanc  sententiam 
tune  tantum  posse  habere  locum,  quando 
emptori  nulla  alla  suppetit  via  recupe- 
randi  suum  pretium,  quam  restituendo  rem 
latroni. 

570.  -  Majus  autem  DuUum  urget  :  An 
possit  rem  ft4ri  restUuere  emptor  malae 
fidei? 

Negant  hoc  communius  doctores,  cum 
Lessio,  Molina  ^)  et  aliis,  apud  Busenbaum 
(Dub,  V,  n,  600);  et  Salmant.  '  cum  aliis. 

Sed  adhuc  affirmant  Holzmann^,  El- 
bel  ^\  et  Toletus,  Diana,  Prado,  Silvester, 
Angélus,  apud  Salmant.  *;  item  Alensis, 
Gabriel,  apud  Lugo  ^.  Et  hanc  sententiam 
vocant  non  improbabilem  Lessius  ®  ac 
Malderus.  Et  quidem  non  immerito  Bu- 
senbaum putat  absolute  probabilem;  im- 
mo  Lugo  dicit  forte  probabiliorem.  —  Ra- 
tio, quia,  licet  iste  peccaverit  rem  mala 
fide  emendo;  tamen  post  emptionem  habet 
jus,  aeque  ac  emptor  bonae  fidei,  ad  con- 
tractum resdndendum,  rem  furi  reddendo, 

qu.  2,  n.  30.  -  Silvest.,  v.  ResHtuHo  III,  qu.  7,  §  Primum, 
V.  QttartOs  •  Angei,,  v.  ResHHtHo  /,  n.  1,  v.  f.  -  •  Loc. 
cit.,  nain.  67.  —  Alens.,  Smn.,  part.  4,  qu.  24,  membr.  5, 
art.  3,  §  5,  v.  f.  -  Gabriel  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  3,  art.  3> 
dub.  6.  -  '  Disp.  17,  n.  87.  —  •  Lib.  2,  cap.  14,  n.  21.  — 
MtOder,,  tr.  4,  cap.  3,  dub.  2,  v.  Dico  3,  —  Lugo,  loc.  cit., 
num.  37. 


J')  Corduba,  Itb.  1,  qu.  38,  dub,  2,  non  lo- 
quitur  de  puero  baptisato;  in  reliquis  vero 
concordat 

<^)  Cajetanus,  in  2«w  2^^,  qu,  67,  art  2, 
V.  RaUo  autem  allata ,  in  textu  adducto  a 
Lessio,  huic  sententiae  aperte  fevet,  dum  scri- 
Wt  «Ocddereinnocentem  per  acddens,  dando 

s.  Alpbonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  II. 


sdlicet  operam  rei  lidtae  et  necessariae...,  non 
est  contra  jus  naturale,  divinum  aut  scri- 
ptum  » . 

^)  Vide  notam  h,  ad  n.  393  hujus  libri, 
ubi  iidem  auctores  dtantur. 

570.  -  «>>  Molina ,  tr.  2,  disp.  722,  abso- 
lute n^at  rem  posse  furi  restitui,  casu  nempe 


Aliud  est 
auferre;  a- 
liud,  non 
servare;  da- 
mnum  in- 
ferre aut 
permittere. 


Prior  sen- 
teoda,  quan- 
do locum 
habeat. 


Emptor 
malae  fidei- 
communius 
nee^tur  pos- 
se rem  furi 
restituere. 

Probabi- 
liter  afflr- 
matur. 
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Partiel- 
pans. 


Partici- 
pans  in  re 
rartiva,  te- 
nctar. 


Partiel - 
pans  in  a- 
ctione  fùrti. 


Juxta  re- 
centiores: 
Remote  coo- 
perans  ex 
metu  gravi, 
excusa  tur. 


Ut  supra  probatum  est.  —  Nec  obstat  di- 
cere  (ut  ait  idem  Lugo),  quod  hic  inter- 
venerit  injusta  acceptio  eraptoris.  Nam 
ipsa,  postquam  retractatur,  non  est  de 
facto  causa  ut  dominus  rem  suam  amit- 
tat;  rêvera  enim  (ut  diximus  n.  551)  ad 
obligationem  restitutionis  requiritur,  ut 
actio  acceptons  non  solum  sit  injusta,  sed 
etiam  ut  realiter  inlSuat  in  damnum  alte- 
rius.  In  hoc  autem  casu,  acceptio  empto- 
ris,  licet  fiierit  domino  injuriosa,  nullum 
tamen  damnum  ipsiintulit;  cum  damnum 
jam  illatum  exsîsteret  per  acceptionem 
furis,  ut  dictum  est  nufft.  praeced, 

571 .  -  «  6".  Item,  Particip ans  de  praeda, 
«  aut  quoquo  modo  cooperans:  ut  agens 
«  excubias,  applicans  scalas,  parans  in- 
«  strumenta,  conficiens  litteras,  etc.;  in 
«  bello  iniquo  tormenta  advehens,  etc.  — 
«  Excusantur  tamen  (modo  actio  per  se 
«  non  sit  mala)  qui  ea  non  sponte,  sed 
«  justo  metu  coacti  faciunt;  ut  v.  gr.  cum 
«  rustici,  furto  a  solis  militibus  facto,  co- 
«  guntur  eorum  praedas  avehere,  vel  pe- 
«  cora  abigere.  —  Lessius  *  » . 

Participantes  dupliciter  intelligi  pos- 
sunt,  nempe  in  re  furata  et  in  actione 
furti.  —  Participantes  in  re  furata  tenen- 
tur  quidem  restituere  quantum  de  illa  ad 
ipsos  pervenit.  Quoad  participantes  vero 
in  actione  furti,  videndum  an  ipsi  con- 
currant  ad  totum  damnum  vel  ad  par- 
tem;  juxta  dicenda  «.  579. 

Sed  Quaestio  est,  si  participatio  sit  in 
actione  furti:  An  excusentur  a  culpa  et 
a  restttutione,  ii  qui  cooperantur  aliquo 
modo  ad  illationem  damni  ob  metum  gra- 
vis detrintenti? 

Prima  sententia,  inter  recentiores  com- 
munissima,  quam  tenent  Salmant.  *,  Spo- 
rer  *,  et  Holzmann  *,  Viva  ^  cum  Lessio  •, 
Bonacina  ^,  distinguit.  —  Si  actiones  coo- 
perantis  remote  concurrant  ad  furtum,  ut 
esset  scalam  tenere  fiiri  ascendenti,  tra- 
dere  ipsi  claves  sive  instrumenta  ad  rese- 


randam  arcam,  déferre  praedam  jara  abla- 
tam  et  similia  :  tune  cooperans  ob  metum 
mortis  vel  alterius  gravis  mali,  excusatur 
tam  a  restitutione  quam  a  culpa;  quia 
istae  sunt  actiones  per  se  indifférentes, 
neque  laedunt  dominum,  nisi  ex  malitia 
furis.  —  Secus,  si  actiones  sint  proxime 
influentes  in  furtum,  ut  fores  effringere, 
incendere  domum,  claves  falsas  conficere, 
res  furatas  per  fenestram  ejicere,  pecora 
e  stabulo  abjicere  et  similia;  tune  coope- 
rans non  excusatur  neque  a  culpa  neque 
a  restitutione.  Ratio,  ut  dicunt,  quia  actio- 
nes hae,  utpote  intrinsece  malae^  non  pos- 
sunt  ob  quemcumque  metum  excusari.  — 
Ita  auctores  citati. 

Immo  Salmant.  ^,  se  revocantes,  dicunt, 
etiam  actiones  prions  generis,  primo  loco 
relatas,  pariter  esse  intrinsece  malas.  — 
Ratio,  ut  ajunt,  quia  istae  actiones  pro- 
xime influunt  in  peccatum  injustitiae,  quod 
fur  committere  intendit  ;  et  ideo  evadunt 
intrinsece  malae  ac  formaliter  injustae, 
etiamsi  ponantur  ad  mortem  evitandam. 
—  Et  quamvis,  ob  tantum  periculum^  li- 
citum  sit  tibi  surripere  vel  destruere  bona 
aliéna  (quia  in  eo  casu  dominus  esset  irra- 
tionabiliter  invitus,  si  noUet  consentire, 
ut  tu,  in  necessitate  extrema  constitutus, 
sua  bona  acciperes  vel  perderes  ad  ser- 
vandam  vitam):  non  tamen  potes,  ob  quem- 
cumque metum,  proxime  cooperari  inju- 
stae actioni  fîiris;  quia  tune  formaliter 
concurreres  ad  peccatum  ipsius,  et  justi- 
tiam  laederes  ;  ideoque,  si  id  agis,  peecas, 
et  ad  restitutionem  teneris.  —  Tantum  te 
excusant  Viva  et  Roncaglia  ^  si  malum 
quod  tibi  imnûnet  sit  magnum,  et  ineom- 
modum  quod  dominus  est  passurus  sit 
levé;  vel  si  damnum,  adhuc  te  non  adju- 
vante, pariter  inferretur  ;  cui  quoque  con- 
sentit Laymann  *®  cum  S.  Antonino  ^),  Pa- 
ludano  ^),  Molina,  Petro  Navarra,  Adriano  ^> 
et  Silvestro  ^>;  juxta  dicta  num,  563, 
V.  Et  sic. 


Proài 
coopérai 
peccat  I 
tenetnr  \ 
restitoti 
nera. 


Salmai 
obUganti 
motecoof 
raitten. 


Limitât 
asaertnBi. 


Lttgo,  disp.  17,  n.  37.  —  ^  Lib.  2,  cap.  13,  n.  29  et  30.  — 

*  Tr.  13,  cap.  1,  n.  127  et  scqq.  —  *  Tr.  4,  cap.  3,  n.  41  et  42. 
—  *  De  Restit.,  n.  443.  —  •  De  Restitut.,  qu.  3,  art.  4,  n.  10.  — 

•  Loc.  cit.  —  '  Disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  10,  n.  8.  — 


B  Tr.  21,  cap.  8,  n.  75.  —  Viva,  de  Restitut.,  qu.  3,  art.  4, 
num.  10.  —  ■  De  Restitut.,  cap.  4,  qu.  9,  v.  f.  —  "  Lib.  3, 
sect.  5,  tr.  2,  cap.  5,  n.  5,  v.  f.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  736, 
n.  5.  -  Petr.  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  49. 


quo  res  domino  periclitaretur.  At  nulli  dubium 
esse  potest,  quin  hac  sua  sententia  Molina  com- 
prehendat  etiam  emptorem  malae  fidei,  cum 


de  eo  aperte  loquatur  in  exponenda  contra- 
ria sententia. 

571.  -  »  ^  De  his  vide  notam  a  ad  w.  563. 
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(•  ezctt- 


S.Doctor 
MBcnit: 


Hespecto 
Nil.  ti* 
feK  dansi 
hbooisiKm 


SccQs,  ti- 

ÈK  dMui 

liDcrioris 


Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Busenbaum  (vide  Ub.  II,  n.  68,  in  fine), 
Sanchez^  et  Lessius^  censet,  ejusmodi 
participantes  non  peccare,  si  ob  metum 
magni  nocumenti  praefotas  actiones  prae- 
stant. 

In  hoc  Dubio,  ut  meum  judicium  profe- 
ram,  illud  sapientibus  submittens  tam- 
quam  minus  sapiens,  nemine  me  praece- 
dente,  sic  dico.  —  Peccatum  hoc  coope- 
rantis  considerari  potest,  vel  respectu 
domini  damnum  passuri,  vel  respectu  fu- 
ris  damnum  inferentis. 

r.  Respectu  domini,  dico,  quod  si  tu 
solum  times  damnum  facultatum,  non  po- 
teris  sine  peccato  concurrere  ad  damnum 
alteiius,  ut  in  propriis  bonis  te  serves 
indemnem:  nisi  id  &cias  animo  compen- 
sandi,  ut  ajunt  Bonacina,  Viva  et  Lessius 
cum  Navarro  *A  —  Si  autem  times  malum 
saperioris  ordinis,  quam  bonorum,  nempe 
mortem  aut  mutilationem  membri  vel  gra- 
Tem  infamiam  :  tune  poteris  sine  peccato, 
si  praeter  tuam  intentionem  facias,  coo- 
perari  ad  damnum  alterius  ;  ut  dicit  etiam 
Continuator  Toumely  <^),  Quia  tune  domi- 
nas tenetur  consentire,  ut  adhuc  cum 
jactura  suorum  bonorum,  tu  vitae  aut 
honori  tuo  consulas;  alias  esset  irratio- 
oahiliter  invitus  ^). 

V.  Respectu  vero  ad  peccatum  furis, 
secundam  sententiam  probabiliorem  cen- 
seo.  Ratio,  quia  onmes  praefatae  actio- 
nes, tam  primi  quam  secundi  generis, 
snnt  rêvera  indifférentes:  cum,  juxta  fi- 


nem  quo  fiunt,  vel  licitae  vel  iUicitae  esse 
possint.  —  Si  enim  tu  praestas  illas  cum 
pravo  fine  nocendi  domino,  certe  erunt 
tibi  illicitae.  —  Si  vero  praestas,  ad  da- 
mnum tuum  in  vita  vel  honore  praeca- 
vendum,  tune  licitae  tiW  erunt;  et  quod 
fur  illis  abutatur  ad  suam  pravam  volun- 
tatem  exsequendam,  hoc  per  acddens  se 
habet  ;  tuque  solum  materialiter  tune  coo- 
peraris  ad  peccatum  illius,  quod  ex  justa 
causa  licite  permittis.  Nec  verum  est,  quod 
formaliter  tune  concurris  ad  peccatum 
furis  :  nam  hoc  esset,  si  positive  tu  inilue- 
res  in  ejus  malam  voluntatem;  quando 
autem  tantum  actiones  illas  praestas  qui- 
bus  fur  postea  abutetur  ad  damnum  in^ 
ferendum,  non  erit  quidem  causa  damni 
actio  tua,  sed  sola  malitia  furis  {^vaUdi 
quae  fiisius  diximus  de  Carit,,  Lib.  II, 
n.  63,  V.  Sed  mekus).  Et  quod  actiones 
illae  non  sint  formaliter  influentes  in  pec- 
catum furis  nec  intrinsece  malae  (ut  ad- 
versarii  autumant),  mihi  videtur  indubi- 
tabile.  Nam  alias,  si  fur  te  cogeret  ad 
arcam  tuam  confringendam,  ut  tradas  ei 
pecuniam  ibi  contentam,  non  posses  sine 
peccato  hoc  facere,  quia  formaliter  coo- 
perareris  ad  illius  peccatum.  Sed  hoc  quis 
sanae  mentis  asserere  audebit? 

Expresse  autem  favet  mihi  doctrina 
Patris  Molina,  qui  ^  sic  docet  :  Mortis  metu 
aut  amissionis  membri,  fas  est  efusmodi 
capirvis,  nocumentum  inferre  christianis 
in  bonis  externis,  ea  ad  infidelium  im- 
perium  destruendo,  capiendo.,,  Quoniam 


*  DecaL,  lib.  1,  cap.  7,  num.  30.  —  "  Lib.  2,  cap.  16,        n.  8.  -  Vfva,  de  Restitut.,  qu.  3,  art.  4,  n.  10.  -  Less.,  lib.  2, 
onm.  59.  —  Bonac.,  disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  10,       cap.  13,  n.  90.  —  '  Tr.  2,  disp.  115,  n.  7,  concl.  5. 


*>  Navarrus,  Man,,  cap.  17,  n,  20,  silet 
de  animo  compensandi  ;  in  reliquis  vero  con- 
cordat. 

^)  Contin.  Toumely,  DecaL,  cap,  1,  art,  3, 
de  Carit,  sect.  7,  punct.  1,  v.  Quinta,  in  gé- 
nère negat  lidtnm  esse  materiam  alicui  mi- 
nisirare,  qua  iste  contra  jusdtiam  sit  abusurus, 
<  nisi  damnum,  quod  alioqui  tibi  ille  commi- 
nator,  tam  grave  sit,  ut  non  tenearis  illud 
SQbire  ad  impediendum  damnum  tertio  infe- 
rendum». 

*)  Haec  tamen  interpretanda  sunt  ex  do- 
ctrina, quam  ipse  S.  Doctor  emendatam  in- 
sérait in  6»  editione  operis  Istrmione  e  Pra- 
tica  (Neapoli  1766),  cap.  10,  n.  56:  lo  nella 
mia  Morale  ho  distinto  il  punto  in  altro 
modo,  dicendo  che  Vazion  del  coopérante  dû 


versamente  dee  considerarsi  a  riguardo  del 
peccato  del  ladro.  In  quanto  al  danno,  ho 
detto  che  niuno  pud  cooperare  al  danno 
aliéna  per  liber ar si  dal  proprio,  quando  il 
danno  è  dello  stesso  ordine.  Cid  perd  corre 
quando  la  cooperasione  è  per  se  stessa  causa 
del  danno;  ma  non  quando  è  materiale; 
poichê  allora  non  son  tenuto  col  tnio  egual 
danno  ad  evitare  il  danno  altrui.  Quae  la- 
tine reddita  sic  sonant  :  «  Ego,  in  mea  Morali 
Theologia,  de  hoc  quaesito  aliam  distinctio- 
nem  a&ibui,  et  dixi  cooperantis  actionem  di- 
versimode  considerandam  esse  respectu  pec- 
cati  furis.  Respectu  damni,  n^avi  lidtum  esse 
ad  damnum  alterius  cooperari,  ut  quis  a  suo 
liberetur,  quando  damnum  est  ejusdem  ordi- 
nis.  Id  tamen  locum  habet  casu  quo  coope- 
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in  eo  eventu,  sunt  m  extrema  necessitate 
illorum  bonorum,  ad  vitam  propriam  con- 
servandam.  Ergo,  quantum  fas  est  eut- 
que,  in  extrema  necessitate  sumere  de  bo- 
nis aliorum  ad  conservandam  propriam 
vitam;  tantum  damni  fas  erit  ejusmodi 
captivis  inferre  bonis  aliorum  ad  vitam 
propriam  tuendam,  Haec  Molina.  -r-  Idem 
mecum  tuetur  Continuator  Toumely  ^  uhi 
sic  loquitur  :  Non  enim  teneor  grave  subir e 
detrimentum,  ut  alterius  peccatum  aver- 
tam,  ipse  sane  (nempe  fur)  malitiam  suam 
sibiimputet;  haec  mihiperperam  imputa- 
retur,  cum  id  unum  intendam,  ut  rébus 
meis  consulam,easque  a  damno  Itèrent.  — 
Idque  expresse  confirmatur  a  S.  Thoma  ^y 
qui  ait:  Licet  ei  qui  incidit  in  IcUrones, 
manifestare  bona  quae  habet,  quae  latro- 
nés  peccant  diripiendo,  ad  hoc  quod  non 
occidatur;  exemplo  decem  virorum,  qui 
dixerunt  ad  Ismahel  (Jer.  xli,  8):  Noli 
occidere  nos:  quia  habemus  thesaurosin 
agro. 

Majus  Dubium  est  :  An  talis  cooperans 
teneatur  ad  restitutionem?  —  Affirmant 
omnes  auctores  pro  prima  sententia  ci- 
tati)  ut  supra  diximus.  Sed,  spectata  ra- 
tione  intrinseca,  cum  Pâtre  Miîante  mihi 
probabilius  videtur,  eum  neque  peccare, 
neque  ad  restitutionem  teneri. 

Haec  quaestio  pendere  videtur  ab  alia 
(relata  «.  520,  Qu.  5,  v.  Sic  igitur),  sci- 
licet:  An  surripiens  bona  alterius  in  ex- 
trema necessitate,  illa  cessante,  teneatur 
ad  restitutionem?  —  Ibi  diximus,  veram 
sententiam  esse  quod  tenetur^  si  spe  non 
fuerit  pauper;  secus,  si  pauper  fuerit  re 
et  spe.  —  Atque  sic  videretur  dicendum 
in  praesenti  casu;  nempe,  quod  partici- 
pans,  si  metu  mortis  vel  gravis  infiEuniae 
ad  alienum  damnum  concurrat,  tune  tan- 
tum eximatur  a  restitutione,  quando  tem- 
pore  cooperationis  erat  absolute  pauper, 
non  solum  re,  sed  etiam  spe. 

Sed  hic  sentio,  eadem,  ut  supra,  di- 
stinctione  utens:  —  Quod  si  partidpans 


adjuvat  forem  ad  inferendum  damnum,  jiizu« 
ob  metum  similis  gravis  danmi  in  bonis  ctirâ^ 
propriis,  eo  casu  teneatur  ad  restitutio-  5îï^"" 
nem  :  quia  nemo  potest  ad  damnum  alte- 
rius cooperari,  ut  proprium  damnum  bo- 
norum evitet.  —  Secus  puto,  si  is  furem 
adjuvaret,  coactus  metu  mortis  vel  gra- 
vis infomiae  ^K  Ratio,  quia  tune  iste  non 
tenetur  ad  restitutionem,  neque  ex  re  ac- 
cepta, neque  ex  injusta  acceptione.  Non 
ex  re  accepta,  quia  in  nihilo  foetus  est 
ditior;  non  ex  injusta  acceptione,  quia 
non  peccavit,  ut  jam  probavimus.  Sed 
dices  :  cur  iUe  qui  in  extrema  necessitate 
utitur  re  aliéna  tenetur  restituere,  quando 
non  est  absolute  pauper?  Respondeo:  is 
ideo  tenetur  quia,  cum  possit  ex  proprio 
sibi  subvenire  ;  accipiendo  aliéna,  quando 
non  potest  accipere  proprium  quod  alibi 
habet,  tune  evadit  ditior;  et  propterea  te- 
netur. Sed  in  casu  nostro,  cooperans  in 
nihilo  fit  ditior:  et  ideo  nihil  tenetur  re- 
stituere; nec  alias  obligatur  offerre  et 
substituere  bona  propria,  ad  danmum  al- 
terius reparandum. 

Mihi  consentit  doctus  Pater  Magister 
Milante  ^,  ubi  ait ,  quod  is  qui  praestat 
hujusmodi  actiones  adjuvantes  furem,  non 
peccat,  nec  tenetur  ad  restitutionem.  Sic 
enim  scribit:  Ideoque  iis  innoxie  coope- 
ratur  quicumque  ex  metu  cadente  in  vi- 
rum  constantem  ad  ea  concurrit.  Ut  quid 
enim  aliéna  rapere.,.  malum  est,  et  qui- 
dem  ab  intrinseco.,,?  Procul  dubio  ex  eo 
solum,  quia  dominus  vel  creditor  invitus 
patitur  malum,,,  At  in  casu  praefato  do- 
minus et  creditor  inviti  non  forent  circa 
utrumque  malum  quod  paterentur,  abla- 
tae  nimirum  rei,„  Sicque  praesumendum 
est..,,  cum  nemo  possit  praesumi  invitus 
in  casu,  quo  proximo  aut  cooperanti  in 
furtum,..  tam  grave  damnum  et  pericu- 
lum  immineret;  nemo  quippe  potest  post- 
ponere  vitam  proximi,  temporali  bono, 
ut  est  omnium  sensus  et  naturae  dicta- 
men.  Hinc  asserit  hune  cooperantem  bene 


'  De  Restitnt.  in  gen.,  cap.  2,  art.  6,  sect.  3,  cond.  3.  —       propos.  51  Innoc.  XI,  v.  Magnum  vaide  diserimen,  ^ 
«  2«  2*«.  qn.  78,  art.  4,  corp.  —  MitatOt,  Bzerdt.  28,  in      '  Bzercit.  28,  in  propos.  51  Innoc.  XI,  loc  cit. 


ratio  sit  per  se  ipsa  causa  damni,  non  autem 
casu  quo  matbrialis  solum  sit;  tune  enim 
minime  teneor  alterius  damnum  cum  aequali 
meo  damno  vitare  » .  Cfr.  etiam  de  hoc  argu- 


mento  praesentem  Theologiae  moralis  edi- 
tionem,  lib.  Il,  n.  66,  nota/. 

^)  Sed  haec  temperanda  sunt  secundum 
notam  d,  hic  supra. 
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excusari  tam  a  culpa  quam  a  restitudone. 

—  Idem  refertur  ex  sententia  Laymann  ^ 
qui  cum  Petro  Navarra  et  Médina,  in  si- 
mili casu  sic  didt:  Si  guis  merces  aUenas 
m  mare  abjidat  ne  ipsemet  pereat,  non 
Unetur  ad  uliam  restitutionem;  cum  nec 
mjuriam  intulerit,  nec  rem  aUenam  pos- 
stdeai. 

Secus  autem  omnino  dicendum  cen- 
Nnâît.  seo,  si  quis  cooperaretur,  ad  confinnan- 
dam  vel  augendam  malam  voluntatem 
foiis;  puta,  si  furi  terga  servaret  (vulgo 
guardasse  le  spaUe)^  vel  si  annuntiaret 
ei  horam  opportunam  furando,  et  similia. 

—  Quia  in  his  influeret  in  ipsam  pravam 
voluntatem  furis,  eum  saltem  animosio- 
rem  reddendo;  et  sic  formaliter  coope- 
raretur  ad  illius  peccatum  :  quod  nunquam 
licet. 

^^«J«      Secus  etiam  dicendum,  si  quis  coope- 

fbfcs.  rationes  illas  praestaret  occisuro,  tradendo 
gladium,  sive  daves  ad  ocddendum  (vide 
n.  697,  V.  Probabilissimum),  vel  humeros 
sutgidaido  ad  ascendendum,  aut  scalam 
deferendo,  etc.  —  Id  tamen  recte  dicunt 
Salmant.  '  cum  Soto,  Lessio,  Ba&ez,  Ta- 
IMa,  Aragon  f),  Vîllalobos  ;  et  Lacroix  f^ 

I  corn  Sanchez  et  Bonadna,  intelUgi  si  ille 

posset  negare  suam  cooperationem  sine 

I  periculo  mortis,  aut  aequalis  gravis  damni; 

quia  aliter  non  tenetur  vitare  damnum 
alterius  (etiamsi  alter  sit  in  extrema  ne- 
cessitate  damni  patiendi)  cum  aequali  pro- 
prio  detrimento.  —  Hinc  diximus  de  CariL, 
IM>,  II,  cit,  n,  66,  quod,  cum  dominus  vel- 
let  ascendere  ad  stuprandam  virginem, 
nuUius  damni  metus,  praeterquam  mortis 
imminentis,  posset  famulum  excusare  in 
adjuvando  dominum,  scalam  deferendo, 

*  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  1,  cap.  1,  n.  7,  in  med.  - 
Pttr,  Ntvar,,  lib.  S,  cap.  1,  n.  382.  •  Joan,  Médina,  Cod. 
de  Restitut.,  qa.  3,  in  Causa  prima,  ▼.  Secundo  homines. 
-  *  Tr.  18,  cap.  1.  n.  204.  -  Sotus,  de  Jnst.,  lib.  4,  qa.  7, 
art.  1,  ad  1*"  arg.  -  Luas,,  lib.  2,  cap.  16,  n.  69.  •  BaBeu, 
in  2**  2*%  qa.  62,  art.  5,  dub.  1.  concL  2.  •  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  90.  art.  2,  n.  6.  •  Villai,,  part.  2,  tr.  11,  diff.  13, 


subjidendo  humeros,  etc.  Quia  sola  vita 
famuli  praevalet  virginis  honori. 

Miror  hic  autem,  cur  Pater  Milante  ', 
cum  dixerit,  praefatas  actiones,  quoad 
cooperationem  ad  furandum,  non  esse  in- 
trinsece  malas;  ibidem  asseruerit  easdem 
esse  intrinsece  malas  quoad  cooperatio- 
nem ad  fomicandum  :  dum  aeque  in  utro- 
que  casu  nulla  disparitas  possit  assignari, 
ut  recte  advertunt  Salmant.  *.  —  Sed  nos, 
ex  propriis  prindpiis  rem  absumentes, 
censemus  patenter  probasse,  quod  in  neu- 
tro  casu  cooperationes  illae,  justa  et  pro- 
portionata  causa  interveniente,  sunt  in- 
trinsece malae. 

572.  -  Hic  obiter  notandum,  quod  si 
tu  predbus  vel  consilio  impedias  Titium, 
ne  ipse  reparet  damnum  Caji  ^^,  peccas 
contra  caritatem  (sicuti  peccaret  Titius, 
si  malitiose  permitteret  damnum  illud), 
non  vero  contra  justitiam  ;  imde  non  te- 
neris  ad  restitutionem  ^A  Ita  Croix  cum 
Molina,  Lessio,  Lugo  (contra  Navarrum  ^^ 
et  Médina).  —  Secus  dicendum,  si  impedis 
vi  vel  fraude. 

573.  -  «  7*.  Item  tenentur  causae,  quae 
*  privative  ad  damnum  alterius  concur- 
«  runt,  nimirum  Mutus,  sive  non  damans, 
«  cum  potest  ;  aut  Non  obstans.  Non  ma- 
«  NiFBSTANs:  sed  tune  tantum,  quando  ta- 
«  les  ex  aliquo  pacto,  vel  offido,  vel  sti- 
«  pendio,  etc.,  tenentur  ex  justitia  damnum 
«  cavere.  —  S.  Thomas  *. 

«  Sic  princeps,  magistratus,  belli  dux, 
«  tenentur  ad  restitutionem  damnorum 
«quae  a  feris,  latronibus,  militibus,  ob 
«  ipsorum  culpabilem  negligentiam  dan- 
«  tur.  —  Item  consiliarii,  canonici  tacen- 
«  tes ,  absentantes  se ,  non  impedientes 

n.  5.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  nom.  18.  •  Bonac., 
disp.  1,  de  Restitut.,  qa.  oit.,  punct.  1,  n.  2.  —  *  Bxerdt.  28, 
in  propos.  51  Innoc.  XI,  v.  Ex  kts.  —  «  Tr.  21,  cap.  8, 
nnm.  75.  —  Croix,  lib.  3,  part.  2,  num.  44.  •  Molina,  tr.  2, 
disp.  735,  nom.  4.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  13,  num.  66.  <  Lngo, 
de  Jttst.  et  Jure,  disp.  19,  n.  101.  —Joan.  Médina,  Cod.  de 
Restitut.,  qu.  9,  obj.  6.  —  •  2*  2»«,  qu.  62,  art.  7,  corp. 


Impediens 
sine  vi  et 
dolo  repa- 
ratilonem 
damni,  non 
tenetur  re- 
stituere. 


Causae 
privativae , 
quando  te- 
neantur. 


f)  Aragon,  in  2^^  2<^^,  qu.  62,  art  5, 
ad  3>f»f,  post  concL  2,  cooperantem  morti 
alterius  excasatum  vult  metu  gravissimi  pro- 
prii  detrimenti;  Croix  vero,  lib.  2,  n.  265, 
emndem  excusât  ex  metu  gravis  incommodi. 

572.  -  «>»  Vel  clarius,  ut  habetur  in  Hom. 
apost.,  tract.  10,  n.  58,  si  impedias  alium,  qui 
Tdlet  avertere  proximi  damnum. 


^)  Hoc  tamen  intelligitur  (ita  S.  Doctor  in 
Hom.  apost,  loc.  cit),  modo  iûe  alius  non  te- 
neatur  ex  justitia  illud  damnum  impedire. 

c)  Croix  allegat  Nav.;  sed  Petrus  Navarra, 
eamdem  ac  Croix  sententiam  tuetur,  lib.  3, 
cap.  4,  n.  136  et  137,  nedum  contrariam  te- 
neat;  Martinus  vero  Navarrus  de  hoc  casu, 
quod  sciam,  non  loquitur. 
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«  iniquam  constitutionem  vel  electionem. 
«  —  Item  tutores,  administratores  bono- 
«  rum,  etc.,  non  impedientes  damna  pu- 
«  pillis,  minoribus,  ecclesiis  provenientia. 
«  —  Item  custodes  montium,  vinearum , 
«  silvarum,  agrorum,  piscinarum,  qui  da- 
«  mna  non  impediunt,  vel  facta  non  ma- 
«  nifestant.  —  Molinà  ^  FUliuccius  *.  Vide 
«  supra,  Lib.  3,  tract.  3,  cap.  2  ». 

Peccant  etiam  famuli,  non  custodientes 
bona  domini  ;  et  tenentur  ad  restitutionem, 
si  non  impediant  damna  ab  extraneis.  Sal- 
mant.  ^^  cum  Lugo  ^^,  Molina^^'^  etc.  —  Sed 
omnino  vide  dicta,  hoc  Lib,  III,  n,  344, 

«  Item  principes  et  domini  territorio- 
«  rum ,  si  sciant  vias  publicas  infestari 
«  praedonibus,  et  cum  possint,  non  impe- 
«  diant,  tenentur  mercatoribus  et  caeteris 
«  viatoribus  damna  quae  ab  istis  accipiunt, 
«  compensare.  —  Diana  ^  ». 

574.  -  «  8".  Supradicti  non  tenentur  ad 
«  restitutionem,  quando  non  fuerunt  causa 
«  efficax  damni;  ut  v.  gr.,  si  fur,  homi- 
<  cida,  non  fuerit  efïicaciter  motus  man- 
«  dato,  consilio  alterius ,  sed  nihilominus 
«  absolute  erat  facturas.  —  Item,  si  v.  gr. 
«in  capitulo  alii  ante  te  dederint  suffra- 
«  gium,  ita  ut  videas  te  nihil  impetratu- 
«  rum,  etsi  neges  ;  tune  enim  non  teneris 
«  restituere;  licet  pecces  pro  qualitate 
«  damni,  addendo  tuum,  vel  mandando, 
«  consulendo,  etc.  —  Bonacina  *  ». 

575.  -  «  9^.  Probabile  est,  non  teneri 
«  supradictos,  si  non  sit  moraliter  certum, 
«  eorum  mandatum,  consilium  efïicaciter 
«  influxisse  :  quia  in  dubio  melior  est  con- 
«  ditio  possidentis,  praesertim  circa  ma- 

>  Tr.  2,  dlBp.  116,  n.  2.  —  «  Tr.  32,  cap.  3,  qu.  12,  n,  70 
et  71.  —  «  Part.  8,  tr.  7,  reaol.  38.  —  *  De  Restitot.,  disp.  1, 
qu.  2,  punct.  7,  n.3;  et  punct.  8,  n.  3.  —  *  Lib.  2,  cap.  13,  n.  38. 
—  ■  Loc.  cit.,  qu.  2,  punct.  4.  —  "*  Part.  3,  tr.  5,  resol.  84.  — 


«  teriam  justitiae.  —  Lessius  *^,  Bonacina  ', 
«  Diana  '',  Tanner  ®  ».  [Vide  dicta  supra 
n,  562,  V.  Secundo], 

576.  -  «  10^  Nec  tenentur,  si  efficaciter 
«  tantum  concurrant  ad  circumstantias  et 
«  modum  actus  damnosi  ;  v.  gr.,  si  quis 
«  tantum  impellat  alium,  ut  citius  vel  ani- 
«  mosius,  hoc  vel  illo  loco,  vel  modo  no- 
«  ceat.  Vide  Laymann  •  » .  —  [Vide  dicta 
supra,  H,  563\ 

bTl.  -  «  ir.  Nec  tenetur,  qui  delibe- 
«  rate  volenti  inferre  magnum  damnum, 
«  suadet  ut  minus  eidem  inférât;  quia  tune 
«  utiliter  alterius  negotium  gerit.  Dico  ei- 
«  dent;  quia  non  licet  impedire  danmum 
«  unius,  cum  injuria  alterius  ».  —  [Vide 
dicta  hic,  n,  565], 

578.  -  «  ly.  Non  tenetur  item  (contra  Doct 
«  Navarrum  «>>,  Angelum,  etc.)  confessa-  2^ 
«  rius,  etsi  ex  officio  confessiones  audiat,  ^*^' 
«  ut  parochus,  etc.,  si  ex  negligentia  vel 
«  ignorantia  poenitentem  non  moneat,  aut 
«  obliget  ad  restitutionem.  Quia,  etsi  ex 
«  officio  teneatur  bene  instruere  poeniten- 
«  tem,  ideoque  peccet  graviter,  omittendo 
«  quando  est  necessarium  ;  non  tamen  ad 
«  hoc  tenetur  ex  obligatione  erga  ter- 
«  tium,  quasi  ex  justitia  debeat  ejus  da- 
«  mnum  cavere,  aut  procurare  ut  hoc  ei 
«  compensetur.  —  Secus  tamen  dicendum 
«  videtur,  si  positive  restitutionem  impe- 
«  diat  ex  malitia,  immo  etiam  ex  igno- 
«  rantia  crassa  vel  culpa  lata  ;  quia  tune 
«  consilio  suo  est  causa  efficax  damni 
«  Vide  Lessium  et  Bonacina  **,  Laymann  ", 
«  et  infra  Lib.  6,  tract.  4,  cap.  2,  dub.  5  ».  — 
[Vide  dicenda  Lib,  VI,  de  Poenit,,  n.  621], 

*  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  6,  dub.  14,  n.  395.  —  *  Lib.  3,  sect.  5, 
tr.  2,  cap.  5,  n.  5.  —  Angel.,  v.  ResHhtHo  uU.*>,  n.  5,  i.  f.  — 
Less.,  lib.  2,  cap.  13,  a  n.  77.  —  >*  De  Restitut.,  disp.  1,  qu.  2, 
punct.  11,  n.  15.  —  ^  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  4,  cap.  7,  n.  6. 


573.  -  «;  Molina,  tr.  2,  disp.  506,  n.  16;  et 
disp.  735,  n.  5,  ad  restitutionem  obligat  fe- 
mulum,  cui  cura  spedalis  alicujus  rei  deman- 
data  sit,  sive  ab  extraneis  sive  ab  aliis  &mulis 
eam  sinat  auferri;  secus  vero,  si  res  ilia  non 
^erit  illi  specialiter  commissa;  dum  contra 
Salmant.,  tr.  24,  n,  138;  et  Lugo,  disp,  19, 


n.l05  etl06,^c\m\.  &mulum  ad  restitutionem 
teneri,  si  ab  extraneis  res  auferatur,  quamvis 
ipsi  non  fuerit  specialiter  demandata. 

578.  -  ^)  N2iVdLmiSyMan,,cap.l7  ,n,22y0bU' 
gat  eo  casu  confessarium  ad  restitutionem,  sed 
tantum  quando  «  negligentia  praecepti  de  resti- 
tutione  est  causa  cur  confessus  non  restituât  > . 
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DUBIUM  ffl. 
An  supradicti  teneantur  singuli  restituere  in  solidum,  et  quo  ordine. 


579.  Qui  teneantur  restituere  in  solidum.  —  580.  Qui  teneantur  primum  restituere, 
581.  Quid,  si  damnificatus  condonet  restitutionem. 


579.  -  «  Resp.  Cum  plures  damnifican- 
«  tes,  vel  seorsim  singuli  rem  suam  agere 

<  possint,  vel  conjunctim,  atque  alii  aliis 
c  plus  minusve  in  damnum  influere  ;  hinc, 
«  ex  tali  ordine  et  mensura  influxus,  ordo 

<  et  mensura  restitutionis  desumenda  est. 
«  —  Ita  communiter  doctores. 

«Unde  résolves: 

c  r.  Si  plures  absque  consensu,  quis- 
que  per  se  seorsim  et  casu  concurrant 
ad  damnum,  singuli  non  plus  tenentur 
restituere,  quam  quod  quisque  per  se 
damni  intulit  —  Laymann  ^ 

«  T.  Si  plures  cum  consensu,  et  se  in- 
vicem  juvantes,  id  fecerunt,  singuli  in 
solidum  tenentur  restituere  totum  da- 
mnum: quia  singuli  sunt  causa  totius 
damni,  cum  unus  juvet  alterum,  et  pro- 
cédât  ex   confidentia  quam  habet  in 
auxilio  aliorum.  Unde  si  unus  eorum 
restitutionem  fecit,  potest  a  reliquis,  ni- 
mirum  a  principaH  totum;  aut,  si  is  nolit, 
a  reliquis,  pro  rata  singulorum,  repe- 
tere.  —  Bonacina  *,  ex  Vasquez,  Molina, 
Filliuccio  ». 
Quaeritur  :  an  singulae  causae  ad  da- 
mnum concurrentes  teneantur  in  solidum? 
—  Distingue: 
•it  ta«A'       Si  res  est  individua,  ut  incendere  do- 
ètt,iifl(iiii  mum,   occidere   hominem,   tradere   na- 
itfânm.     vem,  etc.,  tune  quisque  cooperans  tenetur 
in  solidum:  et  hoc,  etiamsi  sine  illo  da- 
mnum eveniret.  Ratio,  quia  tune  moraliter 

*  Lib.  3.  sect.  5,  tr.  2,  cap.  6,  n.  1.  —  *  Diap.  1,  qu.  2, 
panct.  10,  a  nmu.  10.  •  Fos^.,  de  Restitut.,  cap.  9,  §  1, 
dab.  %  a  n.  30;  et  dub.  3.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  734,  n.  2.  - 
FUI,,  tr.  32,  cap.  3,  qa.  2,  n.  43  et  50.  —  *  Tr.  13,  cap.  1, 
nam.  151.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  3.  • 


totus  effectus  a  singuUs  procedit  ;  propter 
enim  concursum,  particularis  cooperatio 
cujusque  unam  actionem  constituit  contra 
justitiam.  Unde,  quia  damnum  ex  hac 
unica  actione  evenit,  omnes  in  solidum 
obligantur  ad  restitutionem.  —  Ita  pro- 
babiliter  Salmant.  ^  cum  Soto,  Bonacina, 
Sanchez  ^>,  Cajetano  ^>,  etc.  Et  idem  tenet 
Lessius  ^.  (Excipit  autem  ^  si  quis  non 
concurreret  ad  damnum  immédiate,  sed 
tantum  médiate,  praebendo  instrumenta, 
juvando  conscendere,  etc.). 

Sed  adhuc  probabilis  est  sententia  Na-  .  Probaw 
varri*,  Silvestri'',  Angeli®;  et  satis  pro-  iV ^^ 
babilem  eam  vocant  Lugo  •,  et  Sporer  *>>  ÏSn^%inê 
cum  Dicastillo  ^)  et  aUis.  Dicunt  isti,  te-  î^^i;.  *^^ 
neri  coopérantes  tantum  ad  suam  partem, 
si  damnum  etiam  sine  ipsis  fieret.  —  Ratio 
(ut  ait  Lugo),  quia,  cum  obligatio  restitu- 
tionis pendeat  ab  influxu  seu  causalitate 
in  damnum,  obligatio  non  débet  esse 
major  quam  est  ipse  influxus;  ergo,  sicut 
partialiter  quisque  concurrit,  ita  partia- 
liter  obligatur.  Prout  enim  qui  concur- 
reret tantum  ad  partem  alicujus  damni 
dividui,  licet  ciim  aliis  concurreret  ad 
totum  damnum,  tamen  ad  solam  suam 
partem  tenetur,  ob  partialitatem  rei  circa 
damnum  causatum  ;  ita  qui  concurrit  par- 
tialiter ad  damnum  individuum,  ob  par- 
tialitatem causalitatis  sive  influxus ,  partia- 
liter tantum  tenetur,  quia  solum  partialiter 
damnum  ab  ipso  procedit.  —  Et  huic  do- 

Bonac,,  de  Restitut.,  disp.  1,  qu.  2,  punct.  10,  n.  10  et  16. 

—  *  Lib.  2,  cap.  «13,  num.  34.  —  ■  Loc.  cit.,  num.  35.  — 
*  Man.,  cap.  17,  n.  17  et  20.  —  "^  V.  RestittOio  III,  quaer.  6. 

—  »  V.  Furtum,  n.  16.  —  •  Disp.  19,  num.  83.  —  L94go, 
loc.  cit. 


579.  -  oJ  Sanchez,  DecaL,  lib,  7,  cap,  21, 
n,  19,  sic  loquitur:  «  Teneri  sub  mortali  re- 
stituere in  solidum,  si  ad  id  fiirtum  concur- 
rant ut  una  causa  et  consortes,  quod  unus- 
quisque  sit  causa  totius  damni  » .  —  Cajetanus 
pariter,  omittens  distinctionem  de  re  individua 
aut  dividua,  affirmât  in  2«'«  2^*^,  qu,  62,  art,  7, 


ad  restitutionem  in  solidum  teneri  multos  so- 
cios  ad  fiirtum  concurrentes,  similiter  furis 
aut  raptoris  aut  usurarii  ministros. 

f>J  Sporer,  tr.  4,  cap,  3,  n.  66;  Dicastillus, 
lib.  2,  tr.  2,  disp,  4,  dub.  2,  n,  29,  non  so- 
lum probabÙem  hanc  opinionem  existimant; 
sed  eam  simpliciter  et  absolute  tuentur. 
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Si  res  sit 
di  vidua, 
priacipalis 
cenetur  ad 
totum. 

Cooperan- 
tes,etsicom- 
mani  consi- 
lio,  tenen- 
tar  ad  par- 
te m  suam 
tantum. 


Tenentur 
in  solidum, 
si  omnes 
se  invicem 
moveant. 


In  dubio 
de  causali- 
tate,  nonni- 
si  ad  par- 
tem  suam. 


ctrinae  non  videtur  dissentire  Lessius  in 
contrarium  adductus.  Nam ,  ipse  *  tum 
obligat  cooperantem  ad  totum  damnum, 
cum  sine  ipso,  vel  alio  similem  opem  con- 
ferente,  dafnnum  non  fieret  (verba  Lessii). 

Secus  autem  omnino  dicendum  cum 
Lessio  *,  Salmant.  ^  et  communi  (quicquid 
dicant  alii  apud  Salmant.^),  si  damnum 
sine  ipsius  ope  non  obveniret.  Quia  tune 
certe  tenetur  ad  totum,  etiamsi,  ipso  non 
opitulante,  alter  eamdem  opem  certe  praé- 
buisset. 

Si  autem  res  est  dividua,  ut  furari  vi- 
neam,  thesaurum,  etc.,  timc  motor  prin- 
cipalis  tenetur  ad  totum:  coopérantes  vero 
tantum  ad  partem  suam,  etiamsi  com- 
muni consilio  ad  damnum  concurrant.  Ita 
Lugo  *,  Salmant.  ®  cum  Bonacina,  EHca- 
stillo^^-^,  Lessio,  Navarro  ^),  Molina  ^\'  con- 
tra Croix  ',  qui  putat,  in  casu  communis 
consilii  quemque  teneri  in  solidum.  *—  Si 
vero  omnes  invicem  se  excitent,  sive  mo- 
veant ad  damnimi  (ita  ut,  singulis  non 
concurrentibus,  damnum  non  eveniret,  ut 
dicit  idem  Croix  ®),  certe  singuli  tune  in 
solidum  tenentur.  Ita  Busenbaum,  Ron- 
caglia  et  Salmant.  •.  —  Cum  autem  du- 
bitatur  an  quisque  fuerit  causa  totius  dam- 
ni,  non  tenetur  nisi  ad  partem  suam  ;  juxta 
id  quod  diximus  supra,  Dubio  II,  n.  562. 

Utrum,  quando  plures  tenentur  in  so- 
lidum, quisque  teneatur  restituere  totum, 
si  dubium  sit  an  sodus  restituent? 

Negant  Salmant.  *®  et  Roncaglia  ",  di- 
centes  quemque  teneri  tantum  partem 

»  Lib.  2,  cap.  13.  n.  36.  —  *  Loc  cit.,  n.  1.  —  "  Tr.  13,  cap.  1, 
n.  151.  -  *  Loc.  cit.,  n.  149.  —  »  Disp.  19,  n.  90.  ~  «  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  147.  -  Banac.,  disp.  1,  de  Restltut.,  qu.  2,  ptinct  10, 
n.  10  et  seqq.  -  Less,,  iib.  2,  cap.  13,  n.  36.  —  ''  Lib.  3, 


suam  restituere;  quia  praesumendum  alios 
socios  jam  restituisse.  —  Sed  id  mihi  mi- 
nime probatur. 

Advertendum  tamen,  quod  rudes,  etsi 
teneantur  in  solidum,  raro  expedit  eos 
obligare  ad  totum;  ciun  difficulter  isti  sibi 
persuadeant,  se  teneri  ad  restituendam 
partem  a  sociis  ablatam.  —  Quinimmo 
satis  praesumi  valet  quod  ipsi  domini, 
quibus  debetur  restitutio,  consentiant  ut 
illi  restituant  tantum  partem  ab  eis  abla- 
tam ;  cum  aliter  valde  sit  timendum  quod 
nihil  restituant,  si  obligentur  ad  totum  ^). 

580.  -  «  3^.  Quod  si  actio  damnificans 
«  ftiit  lucrativa,  et  apud  aliquem  ex  coo- 
«  peratoribus  res  ablata  adhuc  exsistit, 
«  aut  is  eam  mala  fide  absumpsit:  tenetur 
«  is  primo  loco  restituere  ipsam  vel  aequi- 
«  vale&s;  et  si  Ule  non  &ciat,  reliqui.  — 
«  Lessius  ". 

«  4"".  Si  actio  damnificans  non  fuit  lu- 
«  crativa,  ut  quia  res  periit  et  destructa 
«  est  (ut  fit  V.  gr.  in  combustione,  mutila- 
«  tione,  detractione):  tune  ante  alios  primo 
«  tenetur  restituere  qui  manda  vit,  vel  qui 
«  causa  fuit  primaria,  vel  exsecutor  pri- 
«  marins  (ut  in  bello  princeps  et  dux)  ;  et 
«  si  is  non  sit  facturus,  vel  quia  non  vult, 
«  vel  quia  non  potest,  tenentur  reliqui, 
«  V.  gr.  caeteri  milites. 

«  Quod,  etsi  de  militibus  spéculative 
«  verum  sit,  practice  tamen  ii  excusantur 
«  per  accidens  :  tum  quia  non  possunt  to- 
«  tum  restituere  :  tum  quia  dominorum 
«  voluntas  non  est,  nec  exspectatio,  ut 

part.  2,  n.  62.  —  >  Loc.  cit.,  n.  53.  —  Busenb.,  lib.  3,  tr.  5, 
cap.  2,  dub.  3,  num.  2.  —  Roncaglia,  tr.  13,  de  Restitnt., 
cap.  5,  qn.  4,  resp.  4.  —  •  Tr.  13,  cap.  1,  n.  127  et  148.  — 
»•  Loc.  cit.,  n.  152.  —  "  Loc  cit.,  qu.  5.  —  "  Cap.  13,  n.  39. 


In  dnbip 
de  restita- 
tione,  qmkL- 
bet  tenetir 
ad  totnin. 

Rodes  ra- 
ro obligia- 
diadtoCQa. 


Si  actia 
fiierit  lucra^ 
tiva,  qaxt- 
nam  teaea- 
tur  primus. 


Si  fixerit 
destructi- 
va. 


Ooidâe 
miliôbai. 


O  Dicastillus,  lib.  2,  tr,  2,  disp  4,  dub.  2, 
n.  30  et  31,  disputât  de  multis  vineam  simul 
invadentibus;  eosque  negat  ad  restituendum 
teneri,  nisi  partem  quam  quisque  acceperit; 
quod  tamen  intelligendum  esse  ait,  «  si...  in- 
grediantur  non  communicato  consilio  » .  In  ce- 
teris  vero  concordat. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  20,  ita  lo- 
quitur:  «  Juvans  fecientem  delictum,  coope- 
rando...,  aliquando  tenebitur  ad  restitutionem 
totius  damni  per  Êidentem  illati,  puta  cum 
fuit  causa,  sine  qua  nihil  damni  fîiisset  illa- 
tum  ;  aliquando  vero,  nonnisi  ad  restitutionem 
partis  ejus,  scllicet  cujus  est  causa,  sine  qua 
non  fuisset  illa  pars  damni  illata,  licet  reli- 


quum  sic  >.  —  Molina  non  loquitur  de  damno 
ad  quod  muiti  communi  consilio  concorrunt, 
nisi  inquantum  loquitur  de  damno  ab  exer- 
dtu  illato;  et  nihilominus  (ita  docet  Molina, 
disp.  734,  n.  2  et  3)  singuli  tenentur  solum 
de  parte  sua,  dummodo  damnum  singuli  non 
intulerint,  quatenus  aliorum  auxilio  vel  co- 
mitatu  adjuti  fuerint. 

^)  Hinc  expedit,  secundum  dicta  S.  Al- 
phonsi  in  Istruzione  e  Pratica,  cap.  10,  n.  54, 
ut  confessarius  aliquando  istos  (praecipue  si 
sunt  consdentiaeparum  meticulosae)  hortetur, 
ut  restituant  quod  debent,  quin  quantitatem 
explioet,  id  remittens  dictamini  conscientiae 
illorum». 
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plus  restituant,  quam  partem  suam; 
ideoque,  si  hanc  possunt,  ad  id  tenen- 
tur:  uti  et  si  quid  adhuc  reliquum  ha- 
bent  ex  iniquo.  Laymann  ^  ex  Cajetano, 
Molina,  etc.  —  Immo  Bonacina  *,  ex 
Navarre  •,  Vasquez  et  Lessio  *,  dicit,  mi- 
litem  ^egarium  qui  alios  non  induxit, 
non  teneri  ad  restitutionem  totius  damni 
illati  a  toto  exercitu,  sed  tantum  pro  sua 
parte.  Vide  supra,  Tract.  4,  cap,  l,dub.  5, 
art  3». 

Ordo  restitutionis  est  quoad  coopéran- 
tes: 1°.  Tenetur  restituere  mandans  sive 
consilium  dans  alteri,  ad  faciendum  dam- 
num  in  gratiam  sui:  ut  Salmant^  cum 
Lessio  et  Lugo,  ac  Croix*  cum  Navarro«>'/ 
contra  Vasquez  ^>  et  Turrianum  ^>. — T.  Te- 


netur exsecutor.  —  3**.  Tenentur  aliae  cau- 
sae  positivae,  ut  consilium  dantes  in  gra- 
tiam alterius,  etc.  —  4^.  Causae  negativae. 
Salmant.  '^. 

581.  -  «  S''.  Si  damnum  passus  condo- 
«  net  restitutionem  principali  damnificanti, 
«  etiam  minus  principales  liberantur;  non 
«  autem  vice  versa.  Quia  mente  princi- 
«pali,  ruit  accessorium;  non  contra.  — 
«  Vide  Laymann  ®  ». 

Hic  notandum,  quod  si  creditor  pro- 
mittat  alicui  ex  debitoribus  aeque  princi- 
palibus,  se  eum  non  molestaturum,  cen- 
setur  remittere  partem  illius:  nam,  si  to- 
tum  exigeret  ab  aliis ,  ille  cc^eretur  ab 
illis  ad  restitutionem,  et  sic  promiséio  fru- 
stranea  esset. 


Quid,  si 
damntfica- 
tns  condo- 
net  restitu- 
tionem. 


DUBIUM  IV. 


An  teneatur  restituere,  qui  alium  impedivit  a  consecutione  alicujus  boni. 


582.  Onid,  si  guis  impedit,  sine  vi  aut  fratide ,  aliquem  a  consecutione  justi  boni.  — 
583.  Quid,  si  quis  impedit  ntendacits,  nefisco  applicentur  bona,  propter  gabellant  non 
solutant.  —  584.  Qnid,  si  quis  ex  odio,  sine  vi  aut  fraude,  efficit,  ne  alter  aliquod 
bonutn  obttneat.  —  585.  An  suadens  episcopo  conferre  beneficiunt  minus  digno,  peccet, 
et  teneatur  ad  restitutionem,  Quid  si  beneficium  debeatur  alicui,  ratione  concursus, 
(Remissive  ad  Lib.  IV,  n,  109.).  —  586.  An  teneatur  ad  restitutionem  occidens  ali- 
quem, ut  alteri  homicidium  imputetur.  (Remissive  ad  n,  636.),  —  587.  An  teneatur  ad 
damnum,  impediens  vi  aut  fraude,  etc.  -  Quid,  si  precibus  importunissimis  aut 
metu.  —  568.  Quid,  si  religiosus  suadeat  testatori,  relinquere  bona  suo  monasterio, 
relicta  ecclesia  matrice. 


582.  -  «  Resp.  Attendendum  an  laeda- 
tur  jus  alicujus,  quod  a  natura,  lege  vel 
aliter  habeat,  et  an  per  vim,  fraudem, 
calumniam  et  mendacia,  quis  alium  im- 
pedierit:  num  vero  aliter.  —  Inde  enim 
apud  Laymann  ',  Bonacina  ^®,  resolvun- 
tur  sequentes  casus: 

<  r.  Qui  alterum  impedivit  a  consecu- 
tione rei  debitae  ex  justitia,  tenetur  ad 
restitutionem.  —  Lessius  ",  Filliuccius  **. 


>  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  6,  n.  5.  -  Cajêtam.,  in  2*">  2"«,  qu.  62, 
srt  7.  -  Molma,  tr.  2,  disp.  734,  num.  3.  —  *  Disp.  1,  de 
Restitat.,  qu.  2,  ponct.  10,  n.  13.  -  ■  Blnn.,  cap.  17,  n.  20. 
▼.  l  ■  Vasq.,  de  Restitut.,  cap.  9,  §  1,  dub.  2,  num.  36.  - 
*  Cap.  13,  n.  37.  —  *  Tr.  13,  cap.  1,  n.  141.  -  Less,,  loc.  cit., 


« 
c 
« 
« 
« 
« 
«c 
« 
« 


«  2^.  Si  res  non  erat  débita  ex  justitia, 
sed  conferenda  ex  libéra  voluntate,  tune 
qui  sine  vi,  fraude  et  calumnia,  coUato- 
rem  inducit,  ut  v.  gr.  officium  vel  lega- 
tum,  beneficium  ecclesiasticum,  et  simi* 
lia  dona  gratuita,  non  conférât  cui  apud 
se  constituerat,  aut  qui  petierat,  sed  vel 
nulli,  vel  alteri  etiam  minus  digno  ;  etsi 
saepe  is  possit  graviter  peccare,  prae- 
sertim  si  id  ex  odio  vel  alio  malo  fine 


num.  41  et  42.  -  Ltêgo,  disp.  19,  n.  123  et  126.  —  •  Lib.  3, 
part.  2,  n.  56  et  56.  -  '  Loc.  cit.,  n.  142  et  145.  —  •  Ub.  3, 
tr.  2,  cap.  6,  n.  3,  i.  f.  —  •  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  7.  —  »•  Disp.  1, 
de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  12.  —  "  Cap.  12,  num.  122.  — 
"  Tr.  32,  cap.  7,  num.  177  et  178. 


-  «>>  Petrus  Navarra,  lib.  3,  cap.  4, 
num.  101  et  102,  asserit  causas  damni  se- 
candarias  teneri  aeque  primo  ad  restituen- 
dam  damni  partem.  Et  ita  etiam  a  Croix  alle- 
gatur. 

^>  Croix  ex  Lugo  asserit  mandantem  to- 


tum  onus  in  se  suscipere,  quamvis  causa  man- 
dans non  sit  mandatarii  superior,  contra  Vas- 
quez, loc,  cit.,  dub.  3,  n,  57;  et  Turrianum, 
in  2«»»  2<»^,  disp.  12,  dub.  3,  n.  8  et  9,  ne- 
gantes  mandantem,  qui  non  sit  superior,  pri- 
mo ad  restitutionem  teneri. 
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Fraude 
impediens 
solutionem 
boni  fi  SCO 
addicti. 

ante  sen- 
tentîam  li- 
ber est  a 
restitutione. 


Impediens 
a  consecu- 
tione  boni 
ex  odio,  si- 
ne vi  aut 
fraude,  pro- 
babiliter  te- 
netur  ad 
restitutio- 
nem. 


«  fadat;  non  tamen  tenetur  ad  restitutio- 
«  nem.  —  Azor  ^^,  Vasquez,  Sa,  Bona- 
«  cina  *  ». 

583.  -  Quaeritur  hic  T.  An  qui  frau- 
dtbus  seu  mendaciis,  aut  falsis  testibus 
impedit,  ne  fisco  applicentur  bona  quae 
6b  crimen,  v.  gr.  non  soluti  vectigalis,  vel 
aliud,  essent  fisco  addicta,  teneatur  ad  re- 
stituendum? 

Respondetur  cum  Lessio  *,  Sanchez  ^, 
Lugo  ^;  et  Salmant.  ^  cum  Diana,  Baîiez, 
Azor,  Tanner  ac  aliis  communissime,  quod 
post  sententiam  certo  tenetur.  —  Secus 
vero,  ante  sententiam.  Quia  ante  senten- 
tiam, nullimi  jus  acquirit  fiscus  ad  poenam, 
quae  nonnisi  post  sententiam  debetur;  vel 
quia  sic  saltem  accipitur  communiter  hoc 
fîsci  jus  ad  poenas. 

584.  -  Quaeritur  T.  An  qui  impedit 
aliunt  a  consectUione  j'usti  boni  ex  odio, 
sed  sine  vi  aut  calumnia,  teneatur  ad  te- 
stitutionem.  —  Adest  duplex  sententia. 

Prima  sententia  probabilis  affirmât. 
Hanc  tenent  Scotus  ^^,  Cajetanus  ^),  Sal- 
mant. •  cum  Baiiez  ^),  Lugo  ^);  item  Co- 
varruvias  ^)  et  Major  ^),  apud  Lessium  "',  et 
alii  apud  Lugo.  —  Probant  ex  lib,  2 , 
§  Idem  Labeo,  ff,  de  aqua  pluv.  arc,  ubi 

Vasq.,  Opusc.  de  Benefic,  cap.  2,  §  3,  dub.  19,  n.  127.  — 
Sà,  V.  XesUtHtio,  n.  21.  —  *  Disp.  1,  qu  2,  panct.  12,  d.  2 
et  5.  —  «  Cap.  12,  n.  134.  -  «  Decal.,  lib.  2,  cap.  22,  n.  22.  - 
*  Disp.  IS^  n.  108.  —  »  Tr.  13,  cap.  1,  n.  104.  -  Diana,  part.  3, 
tr.  5,  resol.  52;  et  tr.  6,  resol.  36.  -  BaHêM,  in  2*«'  2*«,  qu.  62, 


dicitur  :  Si  vicinus  flumen,  torrentem  aver- 
terit,  ne  aqua  ad  eum  perveniat,  et  hoc 
modo  sit  effectum  ut  vicino  noceatur,  agi 
cum  eo  aquaepluviae  arcendae  non  passe..,, 
si  modo  non  hoc  animo  fecerit  ut  tibi  no- 
ceat,  sed  ne  sUn  noceat.  Probantque  ra- 
tione  :  quia  animus  injustus,  quando  con- 
jungitur  cum  opère  externo,  efficit  ut 
idem  opus,  quod  sine  tali  animo  injustum 
non  erat,  injustum  cum  illo  reddatur.  — 
Idem  videtur  sentire  D.  Thomas  ®,  ubi  ait: 
Ad  quartum,  dicendum  quod  aliquis  po- 
test  impedire  aliquem  ne  habeat  praeben- 
dam  muUipliciter.  Uno  modo,  juste;  pula, 
si  intendens..,  utilitatem  Ecclesiae ,  procu- 
ret  quod  detur  alicui  personae  digniori: 
et  tune  nullo  modo  tenetur  ad  restitution 
nem.„  Alio  modo,  injuste;  puta,  si  inten- 
dat  ejus  nocumentum,  quem  impedit  pro- 
pter  odium  vel  vindictam.  Et  tune  diât 
quod  tenetur  ei  totum  damnum  resarcire, 
si  episcopus  erat  determinatus  ei  dare  be- 
neficium;  si  vero  non  erat  determinatus, 
tenetur  tantum  ad  aestimationem  spei 
quam  ille  ad  beneficium  habebat. 

Secunda  vero  sententia  communîs  (ut 
fatentur  iidem  Salmant.  *)  et  probabilior,  netnr.' 
negat  teneri  ad  uUam  restitutionem.  — 

art.  3,  dttb.  2,  concl.  6  et  7.  -  Amot,  part.  1,  lib.  5,  cap.  8, 
qu.  5.  -  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  6,  dub.  2,  nnm.  76.  — 
*  Tr.  13,  cap.  1,  num.  108.  —  ^  Cap.  12,  num.  128.  ~  L$igo, 
disp.  18,  nnm.  98.  —  »  2*  2*%  qu.  62,  art.  2,  ad  4.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  102. 


Prol 

lias 


582.  -  "J  Azor,  part.  3,  lib,  4,  cap.  9,  v.  His 
positis,  et  quaer,  2,  ex  parte  tantum  consen- 
tit; nam  quaer,  2,  ad  restitutionem  utique 
obiigat  eum,  qui  ex  solo  odio  vel  vindicta 
alium  impedit  a  consequenda  re,  ad  quam 
nullum  jus  ceteroquin  habet;  sed  id  locum 
obtinere  in  eo  «qui  impedit  bonum  alterius, 
solum  ut  noceat  illi,  non  autem  in  eo,  qui 
aliquid  iacit  secundum  jus  quod  habet,  quam- 
vis  malo  animo  et  voluntate  id  faciat  » . 

584.  -  ^)  Scotus,  in  4,  dist,  15,  qu.  2,  n,  40, 
sententiam  hanc  perspicue  insinuât.  Initio 
enim  quaestionis  argumentum  hoc  proposue- 
rat  :  «  Aliquis  potest  beneficium  ecclesiasticum 
sibi  procurare,  auferendo  per  procurationem 
suam  alteri,  sed  non  tenetur  alteri  illud  re- 
stituere  ».  Cui  sic  respondet:  «  Iste  tenetur  re- 
stituere  beneficium  non  totum...,  sed  aliquam 
portionem  correspondentem  alicui  parti  valo- 
ns beneficii:  et  hoc  si  directe  abstulit  sibi  be- 
neficium, intentione  damnificandi  eum.  Si  au- 
tem indirecte,  scilicet  procurando  sibi  ipsi,.et 
cum  hoc  etiam  damnificare  alium  intendebat. 


tenetur  ut  dixi.  Sed  si  tantummodo  propriae 
utihtati  intendebat  providere,  et  sic  procurât 
sibi,  et  ex  consequenti  alius  praeter  intentio- 
nem  illius  damnMcatur,  iste  ad  nihil  tenetur 
illi». 

*/>  Cajetanus,  in2<»*n  2^^,  qu,  62,  art  2; 
Covarruvias,  in  cap,  Peccatum,  part,  2,  §  7, 
n,  8,  ita  quidem  docent  de  benetidorum  ool- 
ladone;  sed  Cajetanus,  ibid.,  v.  Ad  6«»«  po- 
stremo;  Covarruvias,  concl,  5,  secundam  sen- 
tentiam tenent  de  donationibus,  Isatis,  testa- 
mentis,  etc.;  in  quibus  cum  îisdem  auctoribus 
consentit  Bafiez,  in  2<^^  2«^,  qu,  62,  art  2, 
dtib,  12,  qui  addit  etiam  idem  esse  de  bonis 
publias  prindpaliter  destinatis  ad  communi- 
tatis  bonum. 

<^)  Lugo,  disp,  18,  n,  98,  adhaeret  secun- 
dae  sentendae,  quam  S.  Alphonsus  commu- 
nem  et  probabiliorem  appellat  Cfi*.  de  hoc 
notam  a  ad  n.  636  infra. 

f'J  Major,  loc,  cit  a  Lessio,  id  est,  in  4, 
dist,  15,  qu,  16,  nihil  habet  quod  possit  huic 
nostro  casui  applicari- 
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Eamque  tenent  Lessius  ^  Petrocorensis  ^  ; 
Palaus'  cum  Vasquez,  Gutierrez,  Navarra 
et  Rebelle  ;  Roncaglia  ^  cum  Antonio  a 
Spiritu  S.  ;  Sporer  ^,  qui  vocat  sententiam 
veram  et  communem,  cum  Tamburinio  ^, 
Viva  ^  Laymann  ^  Hozmann  ®,  Elbel  *^ 
Bonadna  ",  Molina  ",  Sanchez  **;  Croix  " 
corn  Turriano,  Esparsa,  etc.;  Mazzotta^^ 
Eamdemque  sententiam  ut  certam  tenet 
Sotus  ^^  (quem  maie  citant  pro  se  Sal- 
mant");  nam  Sotus  sic  expresse  ait:  Ad 
propasitutn  igUur  nostrunt,  qui  sue  utens 
jure,  praebendam  absque  vi  et  fraude  stbi 
velamico  procurai,  etiamsiex  odû>  atterius 
idfaciat,  et  contra  caritatem  delinquat,  ad 
nutlam  tenetur  resUtutionem, — Ratio,  quia 
nemo  potest  obligari  ad  restitutionem 
damni,  nisi  damnum  sit  injustum,  et  ipse 
sit  efficax  causa  illius  damni  et  in  illud 
positive  influât.  Ad  damnum  autem  affe- 
raidum  non  sufficit  intentio;  sed  requi- 
ritur  actio  extema,  quae  non  solum  sit 
occasio  (ut  esset  in  praesenti  casu),  sed 
etiam  sit  vera  et  efficax  causa  damni: 
nam  alias,  si  illud  evenit,  aUunde  evenit 
et  mère  fortuito.  —  Unde,  si  tu  hujusmodi 
nocumentum  fortuitum  proximo  optabis, 
peccabis  quidem,  vel  tantum  contra  ca- 
ritatem, vel  tantum  affective  contra  justi- 
tîam;  non  autem  effective,  cum  ille  non 
habeat  jus.  Et  ideo  opus  extemum  cum 
pravo  animo  conjunctum,  non  erit  effe- 
ctive sed  tantum  affective  injustum,  ex 
quo  nulla  orietur  obligatio  restitutionis. 
Falso  enim  didtur  is  effective  pati  inju- 
stum  damnum,  qui  privatur  re,  ad  quam 
nullum  jus  habet. 

Ad  texttun  autem,  ut  supra  oppositum, 
respondetur  T.  cum  Lessio,  Anacleto  ^)  et 


Croix,  illam  esse  legem  poenalem,  quae 
ante  sententiam  non  obligat.  -—  Deinde 
respondetur  V  cum  Soto,  quod  lex  iQa 
juste  prohibuit  arcere  aquam  exintentione 
nocendi  vicino,  quando  nulla  utilitas  ex 
hoc  tibi  provenit;  unde  recte  ait  Sotus 
quod  eo  casu  tu  non  habes  jus  arcendi 
aquam,  et  arcendo  peccas  contra  justitiam 
ex  vi  legis  id  prohibentis.  E  converso,  si 
id  facias  ad  tuam  utilitatem,  ne  aqua  tibi 
noceat,  non  peccas  contra  legem,  quae 
negat  actionem  vicino,  semper  ac  tu  ar- 
ces  aquam  ne  tibi  noceat,  etiamsi  facis  ut 
vicino  noceas. 

Nec  etiam  obstat  doctrina  S.  Thomae 
supra  allata.  Nam  explicat  Sotus  ",  S.  Do- 
ctorem  intelligere,  impedientem  aliquem 
ab  obtinenda  praebenda  tune  teneri  ad 
restitutionem  damni,  quando  impedit  inju- 
ste, ut  S.  Doctor  exprimit,  nempe  vi  vel 
fraude. 

Nec  obstat,  quod  ibi  dicat:  Puta,  st 
intendat  ejus  nocumentum,  quem  impedit 
propter  odium  vel  vindictam.  Nam  Ange- 
licus  hic  supponit  injustitiam,  cujus  causa 
sit  odium:  i^oc^^  enim  ex  odio (ait  Sotus)... 
non  te  onere  restitutionis  gravât;  sed  fa- 
cere  injuste,  scilicet  nullo  tua  jure,  sed 
violando  ahenum. 

585.  -  Hinc  infertur  F.  Quod  si  quis  ex 
odio,  sed  sine  vi  vel  fraude,  suadet  epi- 
scopo,  etiam  determinato  ad  conferendum 
benefidum  digniori  **\  ut  conférât  minus 
digno  (etiamsi  probabilius  sit,  quod  tam 
episcopus  quam  suasor  graviter  peccent, 
quamvis  beneficium  sit  simplex,  ut  dice- 
mus  Lib.  IV,  n.  93):  suasor  tamen  non 
tenetur  ad  uUam  restitutionem;  quia  non 
laesit  justitiam  commutativam,  avertendo 


Avertcns 
episcoçum 
Sine  vi  et 
fraude ,  n  e 
conférât  be- 
nefidum di- 
gniori, non 
tenetur  ad 
restitutio- 
nem. 


'  Lit».  2.  cap.  12,  n.  138.  —  *  Lib.  4,  de  Jnst.,  cap.  ult., 
qv.  6.  —  ■  Tr.  13,  ditp.  2,  ponct.  11,  §  5,  n.  3.  -  Vasq.,  de 
Benefic,  cap.  2,  §  3,  dnb.  19,  num.  127.  -  GuHer,,  Can. 
QuaetL,  lib.  2,  cap.  11,  a  n.  71.  -Petr.  Navar,,  de  Restltut., 
Hb.  3,  cap.  5,  n.  7.  •  Rtbel.,  part.  1,  lib.  3,  qn.  1,  n.  5.  — 
*  De  Restitut.,  cap.  8,  qu.  4.  -  Attton,  a  Spir,  S,,  Director. 
Coofnsar.,  tr.  10,  disp.  8,  n.  345.  —  *  Tr.  4,  cap.  2,  n.  213. 

-  •  Decal.,  Ub.  8,  tr.  3,  cap.  4,  §  2,  n.  4.  —  '  De  Restitut., 
qa.  2,  art.  1,  n.  5.  ~  *  Lib.  3,  aect.  5,  tr.  2,  cap.  7,  n.  1. 

-  *  De  Restitut.,  nam.  639.  —  ^  De  Restltut.,  confer.  4, 


n.  106.  —  "  Disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  12,  n.  2. 
—  "  Tr.  2,  disp.  727,  num.  4.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  49,  num.  6  et  27.  —  ^*  Lib.  3,  part.  2,  num.  148.  -  TWr- 
rian.,  in  2*"  2°«,  disp.  16,  dub.  1,  n.  8.  •  Esparsa,  Curs. 
theol.,  lib.  8,  qu.  35,  artic.  1.  —  ^  Tr.  4,  disp.  1,  qu.  2, 
cap.  3,  qn.  4.  —  ^  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  3, 
ad  6  arg.,  v.  f.  —  "  Tr.  13,  cap.  1,  num.  103.  —  Less,, 
cap.  12,  num.  128.  —  Croix,  lib.  3,  part.  2,  num.  149.  — 
Sotus,  loc.  cit.  —  "  De  Just.  et  Jure,  Ub.  4,  qu.  6,  art.  3, 
ad  6  arg. 


^)  Anacletus,  tr.  9,  dist  5,  «.  91,  ubi  hanc 
interpretationem  insinuât,  de  alio  argumento 
tractât,  et  de  aliis  juris  civilis  legibus,  non 
vero  de  praesenti  lege  loquitur. 


585.  -  ^)  Ampliationem  istam  de  episcopo 
jam  determinato  ad  beneficium  digniori  con- 
ferendum, plerique  auctores  ex  infra  dtandis 
praeterm^ttunt;  in  réliquis  vero  concordant. 
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Niai  aver- 
tat  post  con- 
cursum. 


Avertens 
testatorem 
sine  vi,  etc., 
ne  legatum 
filiciat,  non 
tenetur  ad 
restitutio- 
nem. 


Impediens 
per  vim  et 
fraudem,  te- 
netur  pro 
rata  com- 
pensare. 


collatorem  a  conferendo  benefido,  ad  quod 
alter  jus  non  habebat.  —  Ita  Glossa  *>>,  So- 
tus  \  Silvester  *>>,  Lessius  *,  Laymann  *, 
Roncaglia  *,  Holzmann  *  ;  Palaus  *  cum 
Vasquez,  Gutierrez  et  Rebello;  Sporer  ' 
cum  Molina  ^>  et  communi.  Item  Sa,  Fil- 
liuccius,  Navarrus  et  Dicastillus ,  apud 
Salmant.  «  (qui  hoc  probaWle  vocant,  licet 
oppositum  alibi  probabilîus  putent  ").  — 
Vide  dicenda  Lib.  IV,  n.  106  usque  ad  108. 

Dicendum  tamen  cum  probabiliori  sen- 
tentia,  teneri  ad  restitutionem ,  eum  qui 
post  concursum  impedit  digniorem  a  con- 
sequendo  beneficio;  juxta  dicenda  Ub.  IV, 
n.  109. 

Infertur  W.  Propter  eamdem  rationem 
non  teneri  ad  restitutionem  qui  sine  vi 
vel  fraude  impedit  testatorem,  ne  relin- 
quat  haereditatem  alicui,  qui  ad  illam  nul- 
lum  jus  habet.  —  Laymann  ^®,  Elbel  ", 
Tamburinius  ",  Sporer  ^^  cum  Sanchez, 
Soto,  Molina,  etc. 

586.  -  An  autem,  si  quis  occidat  ali- 
quem,  intendens  ut  homicidium  alteri  im- 
putetur,  teneatur  damnum  restituere  quod 
ex  imputatione  ille  passusfuerit?— Vide 
n.  636. 

587.  -  «  3°.  Si  in  re  praedicta,  ex  libéra 
«  volimtate  conferenda ,  aliquis  per  vim, 
«  fraudem  vel  calumniam,  collatorem  in- 
«  duceret  ne  ei  daret  ;  aut  eum  a  petitione 


«  (cum  quivis  habeat  jus  petendi);  aut  a 
«  consecutione  talis  rei,  per  vim,  fraudem, 
«  calumniam  vel  mendacium  impediret 
«  (cum  etiam  quivis  jus  habeat  ne  inique 
<  impediatur)  :  is  teneretur  ad  compensa- 
«tionem  damni,  arbitrio  vin  prudentis, 
«juxta  certitudinem  vel  probabilitatem, 
«  qua  alter  taie  bonum  alioqui  assecutu- 
«  rus  fuisse  existimaretur;  dummodo  ta- 
«  men  eo  sit  dignus  :  nam  si  indignus  est, 
«  non  tenetur  ad  restitutionem ,  nisi  fo- 
«  mae,  si  eam  forte  laeserit.  —  Lessius  ^\ 
«  Molina  ",  Sa  ";  vide  Bonacina  "  ». 

Censent  Salmant.  ^,  quod  aequiparan- 
tur  vi  preces  importunissimae,  aut  metus 
reverentialis,  maxime  si  ei  addantur  verba 
aspera,  vel  torvus  aspectus,  vel  preces: 
ut  dicunt". 

588.  -  Nota  hic  autem  quod  graviter 
peccat  religiosus,  qui  suadet  testatori,  ut 
suo  monasterio,  potius  quam  ecclesiae 
matrici  bona  relinquat:  ex  Clem.  1,  de 
privil.,  in  qua  etiam  adest  excommuni- 
catio  ^). 

Non  tenetur  tamen  ad  restituendum, 
quia  ecclesia  nuUum  habet  jus  quaesitum: 
ita  Sanchez  **,  Lugo  '^  et  Croix  *•,  Molina. 
Immo  Sanchez  putat  religiosum  non  pec- 
care,  si  bono  zelo  hoc  faciat,  nempe  pro 
majori  utilitate  testantis,  modo  non  petat 
pro  se  vel  amicis. 


Via 
parai 

precei 
portai 
mae  et 
tvievi 
tialis. 
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sosna 
at  lep 
fiât  OH 
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Non  t( 
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Qn 
qne  a 
cato  c 
satnr. 


>  De  Jost..  Ub.  4,  qu.6,  art.  3,  coroll.  1.  —  *  Cap.  12,  n.  128. 

—  *  Lib.  3,  scct.  5.  tr.  2,  cap.  7,  n.  2.  —  ^  De  Restitut.,  cap.  3, 
qu.  3.  resp.  3.  —  *  De  Restitut.,  n.  340.  —  •  Tr.  13,  disp.  2, 
punct.  11,  §  &i  n.  3.  -  Vasq.,  de  Benefic,  cap.  2,  §  3,  dub.  19, 
n.  127.  -  GttHêr.,  Canon.  Qnaest.,  lib.  2,  cap.  11,  a  n.  71.  - 
Rebel.,  part.  1,  lib.  3,  qu.  1,  n.  5.  —  "^  Tr.  4,  cap.  2,  n.  210. 

—  sa,  ▼.  ReMiUiUio,  n.  21.  (in  edit.  genuin.,  n.  22.)  -  FUI,, 
tr.  32,  n.  180.  -  Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  69.  -  Dicast,, 
lib.  2,  tr.  2,  disp.  8,  dub.  2,  n.  36.  -  ■  Tr.  13,  cap.  1,  n.  106.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  107.  —  »  Loc.  cit.,  n.  1.  —  "  De  Restitut., 


confer.  4,  num.  108.  —  "  Decal.,  Ub.  8,  tr.  3,  cap.  4,  §  2, 
n.  4.  —  "  Loc.  cit.,  n.  213,  cum  n.  208.  •  Sanch.,  Consil., 
Ub.  2,  cap.  1,  dub.  49,  n.  27.  •  SotHs,  loc  cit.,  art.  3,  ▼.  f.  • 
Molina,  tr.  2,  disp.  727,  n.  4.  ~  >«  Lib.  2,  cap.  12,  n.  133.  — 
»  Tr.  2,  disp.  135;  et  disp.  727,  n.  2.  —  »  V.  Restitutio, 
n.  21.  —  "  Disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  12,  n.  2  et  6. 
—  »  Tr.  14,  de  Contractib.,  cap.  5,  n,  80.  —  »  Tr.  9,  de 
Biatrim.,  cap.  9,  n.  37.  —  *>  Consil.,  Ub.  2,  cap.  1,  dnb.  49, 
n.  28.  —  "  Disp.  18,  n.  96.  —  "  Lib.  3,  part.  2,  n.  74.  — 
Molina,  tr.  2,  disp.  727,  n.  3.  —  SancH.,  loc  cit. 


^J  Glossa,  in  cap.  2  de  off.  custod.,  v.  San- 
ctiores,  haec  habet  :  «  Melior,  justior  et  san- 
ctior  débet  eligi;  tamen  si  alius  eligatur,  licet 
non  sit  melior,  sufficit  quod  sit  sufficiens:  quia 
oonveniens  scientia  sufiicit  in  praelato».  — 
Silvester,  v.  Eptscopus,  n.  10,  v.  Septtmum, 
pariter  scribit:  «In  conferendo  etiam  bénéfi- 
cia, débet  attendere  ut  conférât  dignis».  Ex 


quibus  plane  colligitur  nuUum  jus  digniori 
competere,  proindeque  nullam  ei  restitutionem 
deberî,  si  praetermissus  fuerit. 

^J  Sporer  non  dicit  esse  commune  nec  citât 
Molinam;  qui  tamen,  tr.  2,  disp.  727,  n.  4, 
tuetur  hanc  S.  Alphonsi  sententiam. 

588. -a;  «  Sub  interminatione maledictio- 
nis  aetemae  » ,  ut  loquitur  Pontifex. 
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DUBIUM  V. 
Cui  vel  qtiibus  restituendum. 

569.  Qutd,  si  creditor  sit  incertus.  —  590.  An,  tradita  re  pauperibus,  sit  restituenda  domino 
comparenti.  —  591.  Q^id  notandum  circa  compositionetn  in  debitis  incertis.  fUsgue 
ad  n.  594.>  —  595.  Qtud,  circa  furta  minuta.  —  596.  An  bona  certa  sint  restituenda 
domino,  vel  possessori.  —  597.  An  fur  teneatur  rem  mittere  domino  cum  magno  suo 
damno.  —  598.  Quid,  si  sumptus  pro  missione  excédèrent  valorem  rei,  —  599.  QHid, 
si  acceperis  a  possessore  bonae  fidei  rem  non  suant,  —  600.  Emptor  rei  furtivae,  an 
possit  eam  reMere  furù  (Vide  etiam  dicta  n.  569^.  —  601.  An  revendens  rem  emptam 
bona  fide,  teneatur  pretium  restituer e  emptor i,  —  602.  Quid  notandum  circa  thesauros 
inventos,  —  603.  An  inventer  rei  perditae  possit  eam  sibi  retinere.  —  604.  Quid  notan- 
dum circa  res  captas  venatione.  —  605.  Quid,  si  quis  venatur  in  locis  reservatis,  — 
606.  Quae  venatio  vetetur  clericis  et  religiosis. 


IB- 

sac 


569.  *  «  Resp.  Attendendum  ad  natu- 

<  ram  justitiae,  et  quis  damnum  patiatur, 
«  qmdve  ratio  et  leges  ferant  communiten 
«  —  \^de  Lessiutn  et  Laymannn  ^ 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Qoando  bona  restituenda,  sive  dé- 
bita qttaecamque  sunt  incerta,  hoc  est, 
cum  cui  debeantur  ignoras,  aut  adiré 
non  potes,  aut  illi  restituere  ;  tune  si  ea 
habeas  sine  deUcto  (ut  si  invenisti,  vel 
a  mercatore  v.  gr.  per  errorem  accepisti 
duas  ulnas  panni  pro  una,  et  jam  is 
discessit,  nec  scis  quo  abierit),  teneris 
adhibere  aliquam  diligentiam  inquirendi. 
—  Post  quam,  si  spes  non  sit  sciendi  do- 
minum,  probabile  est  quod  non  tenearis 
ea  dare  pauperibus:  licet  ita  plerique 
cum  S.  Thoma  sentiant  »,  [Quorum  sen- 
tentiam  vocant  communem  Salmanticen- 
ses  ';  sed  vide  m.  603]  «  et  sit  magis  pium 
«  ac  practice  suadendum  ;  sed  possis  tibi 

<  retinere,  ut  docet  Petrus  Navarra,  quem 
«  sequitur  Laymann  ^  et  Lessius  \  idque 
«  Diana  ^  didt  esse  tutum  in  prazi  » .  [Cum 

Uas.,  Hb.  2»  cap.  14,  dnb.  6  et  7.  —  ^  Lib.  8,  tr.  2, 
CI9-  9.  —  5.  Thom,,  2*  2**,  qn.  62,  art.  5,  «d  3.  —  *  Tr.  18, 
et  Rcstit.,  cap.  1,  a.  214.  —  Petr.  Nàvar,,  lib.  4,  cap.  2, 
46  et  47.  —  *  Loc.  dt.,  cap.  9,  mun.  1.  —  '  Loc  cit., 


Palao  et  Dicastillo,  apud  Salmant.  ^:  ex- 
ceptis  debitis  ob  usuram  aut  simoniam,  ex 
textibus  allatis  in  fine  hujus  numeri  *^)\ 

«  Si  vero  ea  habeas  ex  delicto,  ut  furto, 
«  usura,  etc.,  teneris  ea  restituere  pauperi- 
«  bus  vel  ecclesiae,  hospitali,  etc.  Quia  de- 
«  bet  tune  fieri  restitutio  meliori  modo  quo 
«  potest  :  ut  saltem,  cum  corpori  domini 
«  non  prosit,  prosit  ejus  animae,  dum  in 
«  pauperes  expenditur.  —  Ita  communiter 
«  doctores,  ut  videbis  apud  Laymann  ^  ». 

Quaeritur  T.  Quomodo  facienda  testi- 
tutio,  si  dominus  rei  est  incertus  ?  Distin- 
guendum,  et  videndum  an  res  accepta 
sit  bona  vel  mala  fide.  Si  mala  fide,  tune 
iterum  distinguendum  est: 

1^.  Vel  dominus  incertus  rei  est  ^no- 
tus  tantum  in  particulari,  prout  si  sci- 
retur,  rem  spectare  ad  aliquem  ex  tribus 
vel  quatuor  hominibus  loci,  sed  ignoretur 
ad  quem  peculiariter  spectet;  tune  nequit 
restitutio  fieri  pauperibus.  Sed  res  divi- 
denda  est  inter  eos,  quos  inter  defraudatus 
exsistit.  —  Ita  Silvius  *>^,  Lessius  ^^;  idem- 
cap.  14,  n.  38.  —  *  Part.  2,  tr.  17,  resol.  5,  t.  f.  —  Palaus, 
tr.  82,  dûp.  1,  panct.  18,  §  8,  n.  1.  -  Dicasi,,  Hb.  2,  tr.  2, 
dUp.  9,  dnb.  14,  n.  881.  -  '  Loc.  cit.,  n.  218.  —  ^  Loc.  cit, 
cap.  9,  n.  2. 


Possessa 
ex  deUcto. 


Si  domi- 
nussitigno- 
tus  la  parti- 
culari, res 
nequit  res- 
titui  paupe* 
ribtts. 


589.  -  «J  Scilicet  apud  Salmant.,  loc,  cit., 
n.  209,  uti  liquet  ex  fnlma  edit  S.  Alphonsi, 
/j&.  3,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  5,  resolv.  2,  not.  b. 

^)  SUvius,  in  2^^  2^^,  qu.  62,  art.  5, 
quaer.  1,  concl.  2,  ait  restitutionem  &ciendam 
inis  esse:  «  vel  sortem  mittendo,  vel  inter 
eos  dividendo,  aut  ooncordiam  ineundo;  quae 
si  non  potest  iniri,  auctoritate  judids  fiât 
aeqoa  distributio  ».  —  Quibus  fere  consentit 
Cajetanus^  in  eumdem  loc.,  art.  5,  ad  3: 


«  Quando,  inquit,  sciri  non  potest  dominus  in 
particulari,  sed  scitur  quasi  sub  (Ustinctione 
quod  alicui  istorum  debetur,  non  est  omnino 
ignotus  dominus.  Unde  débet  eis  dari  vel  dis- 
tribu!  eisdem,  vel  ut  sone  aliquis  acdpiati 
quando  divisa  res  pluribus  non  prodesset,  et 
unita  aliquem  relevaret.  Et  ne  alicui  fiât  in- 
juria, de  eorum  voluntate  agendum  est,  quid- 
quid  agendum  est  » . 

^)  Lessius,  cap.  14,  n,  32,  negat  bona  in- 
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Sccus,  si 
dominas  ait 
ignotus  i  n 
l^enerali. 


Modo  ad- 
hibiUflitdi- 
ligcntia. 


Restitui 
potesUpau- 
peribns  eu- 
jusvis  i  loci, 
si  de  frau- 
dât i  pauci 
sunt. 


que  dicunt  Palaus,  Molina,  Cajetanus  ^), 
Petrus  Navarra,  etc. 

2".  Vel  autem  dominus  est  ignotus  in 
gêner ali,  ita  ut  nequeat  discemi  inter  loci 
habitatores,  ad  quem  vel  quos  res  perti- 
neat  :  et  tune  restitutio  fieri  débet  paupe- 
ribus,  ut  habetur  in  cap.  Cum  tu,  de  usuris, 
ubi  praecipitur  usurariis,  restitutionem 
facere  dominis  vel  eorum  haeredibus,  vel, 
his  non  superstitibus,  pauperibus. 

Sufficit  autem  quod  restitutio  fiât  pau- 
peribus cujuscumque  loci.  Sufficit  etiam 
quod  fiât  locis  piis  ;  ut  communiter  docent 
Lessius  S  Navarrus  ^,  Salmant.  ^,  Croix  *; 
Bonacina^  cum  Azor,  Molina,  Petro  Na- 
varra, Vasquez,  Filliuccio,  etc.  —  Id  ta- 
men  locum  habet,  modo  adhibita  sit  débita 
diligentia  ut  proprii  domini  invenirentur  ; 
nam,  si  ante  diligentiam  adhibitam  fieret 
restitutio  pauperibus,  et  deinde  domini 
comparèrent,  utique  damnum  ipsis  resar- 
ciendum  esset.  —  Praeterea  id  locum 
habet,  cum  defi'audati  pauciores  sunt, 
nempe  très  vel  quatuor,  ita  ut,  si  resti- 
tutio fiât  quibuscumque  illius  loci  indiscri- 
minatim,  res  verosimiliter  non  sit  ventura 
in  manus  proprii  domini;  et  ideo  resti- 
tutio tune  fieri  potest  pauperibus  cujus- 
cumque loci:  ut  communiter  tenent  Sil- 

Paiaus,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  18,  §  8,  n.  5.  —  Molina, 
disp.  745,  n.  2.  —  Petr.  Navar.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  62.  — 
»  Cap.  14,  num.  33.  —  •  Han.,  cap.  17,  num.  93.  —  «  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  216.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  94,  —  •  De  Restitut., 
disp.  1,  qa.  3,  punct.  4,  n.  5.  -  AM>r,  part.  3,  lib.  4,  cap.  26, 
qu.  3,  i.  f.  -  Molina,  disp.  746,  n.  1.  -  Petr,  Navar.,  lib.  4, 
cap.  2,  num.  40.  •  Vasg,,  de  Restitut.,  cap.  5,  §  4,  dub.  1, 
num.  6.  -  FÏH,,  tr.  32,  num.  96.  —  •  V.  RestihUio  VIII, 
qnaer.  3.  —  "»  Loc.  cit.,  n.  10.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  215.  -  Sotus, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  3.  •  Rehell,,  part.  1 , 


vester*,  Bonacina';  et  idem  dicunt  Sal- 
mant. 8  cum  Soto ,  Rebello  et  Tapîa.  Et 
quamvis  Silvius  •  dicat  congruentius  esse, 
ut  eo  casu  restitutio  fiât  pauperibus  illius 
loci,  ubi  fiirtum  patratum  est;  addit  ta- 
men  id  non  esse  necessarium. 

Si  autem  plures  et  varii  domini  incerti 
alicujus  communitatis  damno  afiecti  fiie- 
rint,  tune  omnino  restitutio  facienda  est 
pauperibus  ejusdem  communitatis  laesae. 
—  Vide  dicenda  n.  595,  v.  Alti  vero. 

590.  -  Quaeritur  2.**  Si  res,  post  débi- 
tant diligentiam  adhibitam  ad  invenien- 
dum  dominum,  tradita  sit  pauperibus,  et 
postea  dominus  compareat;  utrum  ei  re- 
stituenda  sit? 

Negant  Navarra,  Sotus,  Henriquez,  Le- 
desma  ^J,  apud  Croix  *®;  item  Cajetanus  «>> 
et  Bonaeina,  apud  Sporer  *^  Quia,  cum  dé- 
bita diligentia  est  praemissa,  pauper  aut 
locus  plus  absolute  acquirit  dominium  rei. 

Dicitur:  quando  débita  diligentui  est 
praemissa;  nam  alias  certum  est  apud 
omnes,  rem  domino  comparenti  restituen- 
dam  esse  ;  quoniam  nulla  ratione  tune  pote- 
rit  in  pauperem  dominium  transferri,  cum 
eo  casu  dominus  sit  rationabiliter  invitus. 

Communius  vero  Laymann  ",  Salm.  ^K 
Palaus  ",  Lessius  ",  Sporer  ^^;  et  Croix  " 

lib.  2,  qu.  12,  n.  14  et  16.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  30, 
art.  3,  num.  4.  —  •  In  2—  2*«,  qu.  62,  art.  5,  quaer.  1, 
cond.  4.  —  Petr.  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  56.  • 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ante  resp.  ad  3, 
V.  Ex  quo  sequitur.  •  Henriq.,  lib.  7,  cap.  34,  num.  8.  - 
^  Lib.  3,  part.  2,  num.  96.  —  Bonac,,  de  Restitut.,  disp.  1, 
qu.  3,  punct.  4,  n.  17  et  18.  -  "  Tr.  4,  cap.  3,  n.  104.  - 
»•  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  1,  cap.  5,  num.  24,  v.  f.  —  "  Tr.  31, 
punct.  19,  n.  7  et  8,  -  "  Cap.  14,  num.  43.  —  "»  Loc.  dt, 
num.  96. 
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certa  esse,  quando  constat  ea  alicui  commu- 
nitati,  vel  toti,  vel  majori  ejus  parti  certe  de- 
beri.  «  Etsi  enim  in  particulari  non  constet 
quid  cui  debeatur,  tamen  constat  haec  esse 
illius  communitatis,  ita  ut  ipsa  tota  vel  major 
ejus  pars  jus  in  illa  habeat,  et  singuli  vel 
plerique  censeantur  habere  aliquid  in  illo 
cumulo,  ut  quando  exercitus  expilat  injuste 
pagum  vel  oppidum:  tune  enim  restitutio  fa- 
cienda communitati,  opéra  map^istratus,  epi- 
scopi  vel  parochi,  ut  hi  distribuant  iis  qui  in 
eo  hominum  eoetu  majus  damnum  aecepisse 
judicabuntur...  Item,  quando  pauciores  quidem 
ex  illo  conventu  damno  afifeeti  sunt,  tamen  per 
aliquam  industriam  cognosci  potest  qui  sint  > . 
590.  -  f^)  Martinus  de  Ledesma,  2«  4*»^, 
qu.  18,  art,  5,  Duhitatio,  v.  Sed  haesitari  sa- 


let;  et  Cajetanus,  in  ^«»«  2^^,  qu.  62,  art.  5, 
ad  3,  loquuntur  non  de  ipso  paupere  cui  res 
tradita  sit,  sed  de  debitore:  «  Si  quis  absque 
inquisitione  (verba  sunt  Cajetani)  rem  alte- 
rius  pauperi  dedisset,  non  satisfecisset,  sed 
tenetur  invento  domino  restituere ».  Igitur  hi 
duo  auctores  non  satis  accurate  citantur  a 
Croix. 

^)  Salmanticenses,  tr.  12,  de  Justitia  et 
Jure,  cap.  2,  n.  86,  ita  quidem  tenent  de  ipso 
inventore;  sed  n.  87,  loquuntur  de  pauperibus, 
quibus  res  inventa  jam  applicata  esset,  et  ne- 
gant  eos  teneri  in  foro  intemo  ad  restitutio- 
nem, etsi  res  inventa  in  se  vel  in  aequiva- 
lenti  adhue  perduret 

<^J  Sporer,  tr.  4,  cap.  3,  n.  113,  de  inven- 
tore loquens,  haec  dieit  juxta  opinionem  quam 
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cnm  Molina  ^>,  Diana,  etc.,  dicunt,  quod 
si  res  exstat,  pauper  débet  eatn  restituere 
domino  comparenti;  si  vero  est  consum- 
pta,  tantum  id  in  quo  factus  est  ditior. 
Ratio,  ut  ait  Palans,  quia,  licet  dominium 
rd  in  pauperem  translatum  sit,  res  tamen 
adhuc  exstat  tune  in  aequivalenti.  —  Sed 
haec  ratio  non  videtur  congrua  ;  nam  si  rei 
dominium  vere  translatum  est,  nuUa  de- 
beretur  restitutio,  sive  res  exstet  sive  non. 
Melius  igitur  distinguendum  cum  Lu- 
go  S  juxta  ea  quae  de  inventore  rei  per- 
ditae  ftisius  dicemus  infra  h.  603  cum 
eodem  Lugo,  Holzmann  ^>  et  Croix  *  (qui  * 
non  sibi  cohaeret):  —  Quando,  spectatis 
omnibus  circumstantiis,  non  est  amplius 
possiUle  qttod  dominus  inveniatur;  tune 
pauper  acquirit  rei  absolutum  dominium, 
sine  ullo  onere  restitutionis.  —  Quando 
vero  adhuc  post  diligentiam,  adest  aliqua 
spes  înveniendi  dominum  rei,  tune  pauper 
non  acquirit  ejus  dominium;  et  proinde 
débet  eam  domino  servare,  ipsique  resti- 
tuere si  compareat.  Additque  Lugo  ^  ex 
ipsa  manifestatione  domini  tune  commu. 
niter  argui,  quod  non  adfuerint  debitae 
drcomstantiae  ad  transferendum  irrevo- 
caMliter  dominium  in  pauperem.  (Sed  vide 
omnino  dicenda  dicto  n.  603),  Recte  ta- 
men exdpiunt  f^  Sporer  •  et  Wigandt  «, 
nisi  pauper  aut  locus  pius  bona  fide  rem 
jam  praescripserit  ;  quia  virtute  praescri- 
ptionis  tune  dominium  irrevocabile  vere 
acquirit. 

DUma,  part.  11,  tr.  8,  resol.  12.  —  Palaus,  loc.  cit., 
n.7.  -  >  Di^.  21,  n.  102.  —  Lugo,  disp.  6,  n.  104  et  140.  — 
*Ub.3,part.2,  n.  89.  —  '  Loc  cit.,  n.  96.  —  *  Disp.  21,  n.  102. 
-  *  Tr.  4,  cap.  3,  n.  113.  —  *  Tr.  8,  «xam.  3,  qa.  10»  n.  60, 
rcsp. A,—  "*  Tr .  de  ImU. Graciât.,  cap.  18.  —  *  De  13  april.  1744, 
§25.  -  Cordtiba,  Quaestionar.,  lib.  5,  de  Indulgent.,  qn.  44, 
r.SteuHOa  opMo.  -  Tkrrian.,  in  2«-  2-«,  disp.  41,  dnb.  1, 


591.  -  Notandum  quod  super  bis  de- 
bitis  incertis  bene  potest  fieri  compositio 
per  bullam  Cruciatae  (quae  refertur  apud 
Tamburinium  ^),  pro  regnis  Hispaniarum, 
Sardiniae  et  Siciliae,  et  pro  omnibus  aliis 
particularibus ,  quibus  buUa  communica- 
tur.  -—  Potest  etiam  haec  compositio  fieri 
per  S.  Poenitentiariam  :  sed  si  ab  ipsa 
obtineatur,  constituit  Benedictus  XIV  in 
sua  bulla  :  Pasior  bonus  ^,  quod  restitutio 
fiât,  cum  poterit  commode  fieri,  iis  in  locis 
ubi  furtum  factum  est. 

An  autem  valeat  hujusmodi  composa 
tio,  facta  sine  sufficienti  causa  ?  —  Affir- 
mant Corduba,  Turrianus,  Alensis  ^>,  apud 
Lugo  ®.  Sed  negant  Covarruvias,  Sotus, 
Navarrus,  Molina  et  alii  communiter  *<^. 

Verius  tamen  distinguendum  cum  Lu- 
go, et  dicendum  eam  valere,  si  restitutio 
sit  facienda  ex  sola  lege  ecclesiastica, 
puta,  ex  fructibus  ecclesiasticis  maie  per- 
ceptis;  secus,  si  restitutio  aliimde  sit  dé- 
bita. —  Ratio  primi,  quia  Pontifex  in  lege 
propria  valide  dispensât;  ratio  secundi, 
quia  bonorum  aliunde  debitorum  Pontifex 
non  est  absolutus  dominus.  An  autem  id 
possit  Pontifex  pro  bono  spirituali  com- 
muni?  Vide  Lugo  "  ;  et  vide  Quaest.  «.  seq. 

592.  -  Quaeritur  autem:  an,  composi- 
tione  facta,  debitor  ad  aliquid  teneatur, 
si  postea  dominus  certus  compareat? 

Dicunt  alii,  teneri  restituere  id  in  quo 
factus  est  ditior.  Ita  Villalobos,  Rodriguezi 
apud  Tamburinium  **  ;  et  Cajetanus  ^),  So- 

nam.  6.  -  •  Disp.  21,  n.  96.  —  Covar,,  in  cap.  Peccatum, 
part.  3,  §  1,  nom.  3.  -  Soius,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qn.  7, 
art.  1,  ad  3.  •  Navar,,  lian.,  cap.  17,  nom.  93.  -  Molina, 
disp.  748,  num.  6.  •  ^  Ap.  Lugo,  loc  cit.,  n.  96.  —  Lugo, 
loc.  cit.  —  "  Loc.  cit.,  num.  96.  —  VUlal,,  part.  1.  tr.  29, 
num.  9.  -  Rodrigo,  Bxplic.  bnll.  composit.,  dub.  6,  n.  8.  - 
**  Loc.  cit.,  cap.  18,  §  5,  n.  9. 
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tio fieri  po- 
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Quid,  si  do- 
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pareat  post 
composi- 
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profecto  ezistimat  probabilem  ;  ipse  vero  n.  114, 
loqaens  tum  de  re  inventa,  tum  de  quacum- 
qiie  re  incerti  domini,  sine  delicto  débita,  sibi 
placere  ait  sententiam  cardinalis  de  Lugo,  cui 
S.  Alphonsus  înfi'a  adhaeret. 

^)  Molina,  disp.  746,  i,f,,  asserit  rem  esse 
resdtiiendam,  si  aidhuc  apud  pauperem  exstet; 
secus,  si  jam  alienata  sit  aut  consumpta. 

*)  HoLzmann,  de  Just  et  Jure,  n.  59,  sic 
ait:  «Inventorem  non  illico  evadere  rei  in- 
ventae  dominum,  sed  possessorem  tantum, 
donec  eam  légitime  praescripserit.  Unde  si 
durante  praescriptionis  tempore,  dominus  rei 


compareat,  et  res  adhuc  exstet,  vel  in  se  vel 
in  aequivalenti,  illi  restitui  débet  » . 
f)  De  rébus  inventis  disputantes. 

591.  -  ^)  Alensis,  Sum,,  part,  4,  qu.  24, 
mentbr.  5,  art,  2,  §  1,  satis  perspicue  innuit 
hanc  opinionem;  cum  enim  omnia  bona  (ita 
Alensis)  sint  Ecdesiae  et  membrorum  Christi, 
«  summus  dispensator  illa  potest  dispensare, 
quae  non  habent  certos  possessores  > . 

592.  -  ^)  Cajetanus  dtatur  hic  a  Renzi  ex 
Diana,  a  Diana  autem  ex  Villalobos;  at  vero 
loc,  cit.  in  2<^^  2^^,  qu.  62,  art  6,  nihil  de 
his  habet. 
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tus,  etc.,  apud  Renzi  ^  Ratio,  quia  non 
praesumitur  Pontifex,  dominos  rébus  suis 
exspoliare  voluisse.  —  Alii  vero  dicunt 
ad  nihil  teneri  ;  ut  Salmant.  '  cum  Trul- 
lench,  Dicastillo  ^),  Tapia  ^),  etc.  ;  et  idem 
tenent  Lugo  *  et  Tamburinius  *,  semper 
ac  praemissa  sit  débita  diligentia.  Ratio, 
quia  Pontifex,  ut  administrator  bonorum 
temporalium,  quatenus  spectat  ad  bonum 
spirituale,  tune  transfert  dominium  per 
compositionem  propter  bonum  publicum. 
comp<»i-        Notât  autem  Viva  *  cum  Villalobos, 

tio,   jaxta  ' 

aiio8,potc8t  Diana  et  Mendo;  idemque  dicunt  Trul- 
pSJop^o.  ^  lench  et  Henriquez  apud  Croix  •,  cum  Bu- 
senbaum  (infra,  n.  696,  ad  2\  hujusmodi 
compositionem  posse  fieri  etiam  ab  epi- 
scopo  ;  cum  hoc  nullo  jure  sit  reservatum 
Papae,  et  videatur  esse  juxta  voluntatem 
creditorum  pro  bono  animarum  suarum. 
—  Sed  contradicunt  venus  Lugo  ',  ac 
Molina  cum  Rodriguez  ^),  Turriano,  Cor- 
duba  ^),  etc.,  apud  Croix  ®.  Ratio,  quia  id 
non  potest  efficere  episcopus:  nec  ratione 
administrationis  talium  bonorum  incerto- 
rum,  cum  ea  pertineat  ad  solos  reges  vel 
ad  Pontificem  ;  nec  ratione  supremae  po- 
testatis  mutandi  voluntates  dominorum, 
cum  haec  pertineat  ad  solam  Sedem  Apo- 


Verius  ne 
fatnr. 


stolicam,  ex  clem.  Quia  contmgù,  de  re- 
Ugios.  dofmb.,  ubi  didtur  :  Quia  cautingà... 
Cum  tatnen  ea  quae  ad  certum  usum  lar- 
gitione  sunt  desHnata  fidelium,  ad  illum 
debeant,  non  ad  alium  (salva  quidem  Sedîs 
ApostoUcae  auctoritate),  converti. 

Sed  quoad  ultimas  voluntates,  vide  in- 
fra n.  931,  et  Ub.  VI,  ex  n.  329. 

593.  -  Compositio  haec  solet  etiam  con- 
cedi  pro  fructibus  ecclesiasticis  maie  per- 
ceptis.  Croix  ".  —  Dicunt  etiam  Escobar  ", 
Tamburinius  "  ;  item  Vasquez ,  Lopez  et 
alii,  apud  Diana  ^',  compositionem  fieri 
posse  etiam  pro  furtis  minutis^  commis- 
sis  ab  iis  qui  vendunt  civibus  vinum, 
oleum,  etc.  Sed  tenendum  oppositum  cum 
Croix  ^^,  Diana  ^^:  quia  talis  restitutio 
omnino  facienda  est  eisdem  civibus  de- 
fraudatis  «>'.  Vide  mox  dicenda  «.  595. 

894.  -  An  vero,  si  creditor  su  notus, 
sed  tant  longe  absit,  ut  tes  pauperUms 
dispensari  possit,  fieri  tune  valeat  cam^ 
positio?  —  Affirmant  Turrianus,  Covar- 
ruvias,  Rodriguez  **^,  et  putat  probabile 
Lugo  *^.  —  Sed  videtur  probabilius  op- 
positum, cum  Soto  et  Henriquez,  apud 
Croix  "  :  quia  compositio  concedîtur  tan- 
tum,  quando  creditor  est  incertus. 


frncti 
eccid 
stidi  1 
perce^ 


Nos 
pro  fa 
ntinmi 


9" 

creditQi 
notas 
loiifci 


Sotus,  in  4,  dist.  21,  qu.  2,  art.  4,  v.t.  -  >  In  7  Pracc., 
cap.  3,  scct.  7,  qu.  26.  —  «  Tr.  13,  cap.  1,  n.  217.  -  TVm//., 
Ezposit.  buU.  Cniciat.,  lib.  3,  dnb.  4,  n.  8.  —  *  Disp.  21, 
n.  96.  ~  ^  De  tmll.  Cruciat..  cap.  18,  §  5,  n.  10.  —  >  De 
Restltat.,  qu.  4,  art.  3,  num.  3.  •  Villal,,  part.  1,  tr.  29, 
nnm.  11.  •  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  112.  -  Mendo,  in  bnll. 
Crudat.,  disp.  32,  n.  16  et  seqq.  —  TyuU.,  loc.  cit.,  dub.  1, 
n.  3.  -  Henriq,,  lib.  7,  cap.  33,  n.  4.  -  *  Lib.  3,  part.  2, 
n.  413.  —  "*  Disp.  21,  n.  107.  -  Molina,  disp.  748,  n.  7.  - 
Turrian,,  disp.  41,  dub.  2,  n.  12.  -  "  Loc.  cit.,  n.  413.  — 


»  Loc.  cit.,  num.  416.  —  "  Lib.  37,  num.  71.  —  "  Dccal., 
lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  3,  num.  19.  —  Vasq.,  de  Restitnt., 
cap*  à,  §  4,  num.  47.  -  Ludcv,  Lopea,  Instnict.  consc, 
part.  1,  cap.  138  cum  cap.  137,  v.  Nèque  necessê  est,  • 
«•  Part.  4,  tr.  4,  resol.  46.  —  «•  Loc.  cit.,  num.  417.  — 
"  Loc.  dt.  —  Turrian,,  in  2»"»  2»%  disp.  41,  dub.  3,  n.  28.  - 
Covar.,  in  cap.  Peccainm,  part.  3,  §  1,  n.  3.  —  >*  Disp.  21, 
num.  139.  —  Sotns,  in  4,  dist.  21,  qu.  2,  artic.  4,  v.  f.  • 
Henriq,,  Ub.  7,  cap.  34,  num.  2.  •  »  Lib.  3,  part«  2, 
num.  418. 


^)  Dicastillus  maie  a  Salmant.  tamquam 
huic  sentendae  patrodnans  allegatur  ;  oppo- 
situm enim  tenet,  de  Restit,,  disp,  9,  dub.  14, 
n.  396:  «  Probabilius...  existimo,  inquit,  quo- 
ties  res  exstat  in  se  vel  in  aliquo  sui,  debere 
illi  restitui  in  utroque  foro,  a  quocumque  pos- 
sideatur,  etiamsi  per  publicam  potestatem, 
sive  per  buUam  compositionis  aut  titulo  pau- 
pertatis  ea  fuerit  applicata  ». 

O  Tapia,  totn.  2,  lib.  5,  qu.  30,  art  3, 
num.  11,  non  loquitur  de  bulla  compositio- 
nis, sed  de  alio  casu,  de  quo  Salmant.  simul 
tractant. 

^)  Rodriguez,  Explic.  bull.  compas.,  dub,  4, 
n.  6;  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  5,  de  Ind., 
qu.  ult,  V.  Et  si  rursum.  quaeratur,  hanc 
utique  secundam  sententiam  tenent,  modo  ta- 
men  contraria  consuetudo  non  vigeat. 


593;  -  «;  S.  Alphonsus,  in  Istruaione  e 
Pratica,  cap.  10,  n.  68,  rectius  loquitur,  et 
magis  consentanee  cum  eis  quae  dicenda  sunt 
n.  595  et  quae  jam  dicta  sunt  n.  534,  v.  Sed 
probabilius,  inquiens:  «Nec  licita  est  [com- 
positio], quando  fodenda  est  restitutio  fiirto- 
rum  minutorum  ab  eis  qui  vendunt  vinum, 
oleum,  etc.,  quia  tune  necessario  Êuîenda  est 
pauperibus  loci;  quinimmo,  ex  communiori 
sententia...,  nec  satis  est  eam  fieri  dictis  pau- 
peribus..., sed  civibus  ipsis  est  Êuîenda,  qui 
ad  tabernam  concumint.  Quamquam,  uti  di- 
ximus  n.  28,  pariter  non  peccatur,  si  fiât  pau- 
peribus » .  Cfir.  Hom.  Apost.,  tr.  10,  n.  68. 

594.  ^)  Rodriguez,  op.  cit.,  dub.  2,  n.  3, 
ita  tenet,  casu  quo  res  non  sit  débita  ex  dé- 
licto,  nec  domino  transmitti  queat,  nisi  cum 
expensis,  quae  ejus  valorem  superent. 
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An  autèm  haeres  qui  compositionem 
obtmuà  teneatur  summam  relaxatam  tri- 
buere  alus  credàùribus  certis  sut  testato- 
ris?  —-  AfiSrmat  Molina  *A  —  Sed  negat 
Logo  ^),  et  assentit  Croix  ^  si  concessio 
fiicta  est  illi,  non  ut  haeredi,  sed  ut  tali 
personne.  Secus  vero,  si  facta  sit  ei  ex  vi 
potestatis  quam  testator  habuit. 

586.  -  «  2°.  Qui  multis  minutis  furtis, 

<  y.  gr.  olei,  panis,  vini,  etc.,  damnum  in- 
«tnlit  multis  dvibus;  eum  teneri  resti- 
«  tuere,  non  pauperibus,  sed  ipsis  dvibus 
«  (minons  deinceps  vendendo  aut  majore 
«  mensura,  donec  veniatur  ad  aequalita- 
«  tem)  didt  Molina.  —  At  Vasquez  ^)  et 

<  Escobar  dicunt  esse  probabile  quod  pos- 
«  sit  dare  pauperibus,  praesertim  dvitatis 

<  ejusdem  >. 

Alii  igitur  dicunt ,  ut  Escobar  ',  Ana- 
cletus  ^);  item  S.  Thomas  ^),  Vasquez  ^), 
Lopez  et  alii,  apud  Diana',  quod  pro 
hujusmodi  furtulis  commissis  a  vendito- 
ribas  publicls,  restitutio  potest  fieri  pau- 
peribus;  cum  régula  sit  generalis,  de- 

>  Lib.  3,  part.  2,  n.  419.  —  MoHna,  disp.  745,  n.  4.  — 
Eseoè.,  tr.  3,  exam.  2,  cap.  6,  n.  162.  —  *  Lib.  37,  n.  71,  cum 
n.  45.  —  LMdov,  LopeM,  Instmct.  consc.,  part.  1,  cap.  197.  - 
*  Part.  4,  tr.  4,  rcsol.  46,  ▼.  L  —  «  De  Restitut,  disp.  1,  qu.  8, 


bita  incerta  pauperibus  esse  restituenda: 
ut  in  simili  casu  de  usurario,  qui  pluri- 
bus  incertis  defraudavit,  sancitum  est  in 
cap.  Cum  tu,  de  usur,  ^K  Advertunt  tamen,  sed  paupc- 
restitutionem  faciendam  esse  pauperibus  dem^ioa!** 
ejusdem  loci  ^);  quia,  cum  communitas 
illius  loci  sit  laesa,  illi  damnum  resarden- 
dum  est.  Nisi  (excipit  Bonacina  *)  damnum  UmitaUo. 
sit  illatum  aliquibus  paucis  personis  in- 
certis; quia  tune  ait  restitutionem  posse 
fieri  pauperibus  alterius  loci.  Et  hanc  sen- 
tentiam  Diana  *  non  audet  dicere  impro- 
babilem,  propter  auctoritatem  D.  Thomae. 
Alii  vero,  quorum  sententiam  tamquam 
communissimam  suadendam  puto,  dicunt, 
talem  restitutionem  omnino,  quoad  fieri 
potest,  fadendam  esse  dvibus  ejusdem 
loci,  ubi  fi^aus  commissa  est.  Ratio,  quia, 
cum  exsistant  damnum  passi  et  aliquo 
modo  cogniti,  iis,  quantum  fieri  potest, 
damnum  compensari  débet.  —  Ita  Lay- 
mann/^,  Concina*,  Sporer'  cum  com- 
muni ,  ut  asserit  ;  Croix  ®,  Diana  ",  Tam- 
burinius  *^  Salmant.  ^)  cum  Dicastillo  ^>, 

punct.  4,  n.  10.  —  *  L.oc  dt.  —  *  Dissert.  2,  de  Restitue., 
cap.  13,  n.  10.  —  ■*  Tr.  4,  cap.  3,  n.  117.  —  •  Lib.  3,  part.  2, 
nnm.  417.  —  »  Part.  4,  tr,  4,  rcsol.  46.  ~  »  Decal.,  lib.  8, 
tr.  4,  cap.  1,  §  3,  n.  19. 


Restitu- 
tio facienda 
ipsis  dvi- 
bus. 


^)  Fusius  et  darius  Molina,  disp.  760,  n,  3, 
qaaerit:  <  Quid  si  aUquis  habeat  débita  aliqua 
certa,  et  alla  incerta,  neque  habeat  suffidentia 
bona,  unde  utrisque  deÛtis  satisfacere  possit, 
anctoritateque  Summi  Pontifias  compositio- 
nem iadat  drca  bona  incerta,  poteritne  tune 
retinere  sibi  quantitatem  illam,  drca  quam 
compositionem  fedt,  non  solvendo  de  illa  dé- 
bita certa,  sed  eam  sibi  reservando  ».  Et 
ddnde,  de  haerede  qui  ejusmodi  compositio- 
nem drca  bona  incerta  defuncti  obtinuit,  re- 
spondet:  «Hune  etiam  solvere  teneri  de  ea 
somma  débita  certa  defuncti  > .  Ratio  autem 
quam  affert  est*  «  Quoniam  compositionem  eo 
modo  effidendo,  agit  negotium  ac  partes  hae- 
reditatis  ac  bonorum  defuncti,  eaque  de  causa 
samma  illa  drca  quam  est  facta  compositio, 
manet  pars  bonorum  defuncti,  quae  proinde 
restitntioni  est  obnoxia,  quousque  int^e  de- 
fimcti  débita  solvantor  ».  Quae  ratio  non  ob- 
scure concordat  cum  responso  disjunctivo 
S.  AlphonsL  —  Lugo  vero,  disp,  20,  n.  12, 
casom  eodem  modo  quam  Molina  proponit; 
sed  respondet  uti  S»  Alphonsus  asserit 

595.  -  ^)  Vasquez,  de  Restit,  cap,  5,% 4, 
n,  47, 2L  Diana  dtatur  pro  alio  casu,  qui  forte 
hujc  affinis  est;  tractât  sdlicet  de  eo  qui  tem- 
pore  neoessitatis  cnidam  communitati  triti- 
com  vendidit  ultra  pretium  a  lege  taxatum. 

s.  Alpbonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  U. 


Et  didt  restitutionem  ^dendam  esse  dvibus 
qui.  postea  panem  carius  emerunt,  non  vero 
communitati,  quae  laesa  non  fiiit 

^)  Anadetus,  tr.  9,  de  Praec,  decal,  dist  5, 
qu,  2,  n,  20,  ait  haec  restituenda  esse,  quan- 
tum fieri  potest,  iis  a  quibus  acceperunt;  «  aut 
si  ii  ignorentur,  vel  amplius  conveniri  non 
possunt,  talia  pauperibus  erogando». 

c)  S.  Thomas,  in  4,  dist,  15,  qu.  1,  art.  5, 
solut,  4,  ad  1,  universaliter  scribit  :  «  Quando 
incertus  est  dominus  rerum  ablatarum,  pau- 
peres  sunt  haeredes  ;  et  ideo  non  deobl^^atur 
a  debito  restitutionis,  nisi  det  pauperibus  pro 
anima  illius,  cui  restitutio  debebatur,  adhibita 
tamen  prius  diligentia  débita». 

^)  In  defectu  sdlicet  eorum  qui  defraudati 
sunt  eorumque  haeredum. 

^)  Lopez  tamen,  loc,  cit.,  concedit  restitu- 
tionem fieri  posse  pauperibus  alius  loci. 

f)  Laymann,  lib,  3,  sect,  5,  tr,  2,  cap,  9, 
n.  2,  in  med,,  ita  scribit:  «  Si  a  multis  ejus- 
dem communitatis  incolis  bona  ablata  sunt, 
incumbere  obligationem  restitutionis,  si  ea  ita 
institui  possit  industria  magistratus,  ut  par- 
ticularibus  personis,  quae  damnum  passae 
fuerunt,  saltem  secundum  notabilem  partem 
satisfiat;  ideoque  talem  restitutionem  velle 
censeantur  ». 

i)  Salmant,  tr.  13,  cap,  1,  n,  215,  i.  /./  et 
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Restitnens 
tamen  pau- 
peribas  sa- 
tisfacit  obli- 
gadoni  gra- 
vi. 


Si  adsit 
causa,  ezca- 
satur  etiam 
a  veniali. 


Bona  cer* 
ta,  resti- 
tuenda  pos- 
sessori  vel 
damnificato. 


Limitatio- 
nés. 


Rebelle  et  Tapia.  Verumtamen  censeo 
(juxta  dicta  n.  534,  Qu.  2,  v.  Sed  proba- 
bilttis\  quod  hujusmodi  venditores  non 
teneantur  sub  gravi  restituere  civibus; 
satisfaciunt  enim  suae  gravi  obligationi, 
si  pauperibus  restituant.  —  Quapropter 
excusantur  etiam  a  veniali,  si  restituant 
pauperibus,  accedente  aliqua  rationabili 
causa;  puta,  si  non  possint  restituere  ci- 
vibus sine  aliquo  notabili  incommodo,  vel 
si  urgeat  nécessitas  aliquorum  pauperum 
valde  indigentium,  quibus  praesumantur 
cives  illi  non  esse  inviti  restitutionem 
fieri.  Et  sic  invenio  sensisse  etiam  Conti- 
nuatorem  Tournely  *,  qui,  loquens  signan- 
ter  de  tabernario  qui  communitatem  de- 
fraudavit,  ita  ait:  Deinde,  ut  quod  vere 
furatus  es,  si  singulis  restituere  nequeas, 
vel  quia  ignorantur,  vel  quia  difftcilior 
est  exsecutio  quant  res  tantilla  postulet, 
vel  quia  periculunt  est  infamiae:  hoc,  sive 
per  parockum,  qui  suorunt  indigentiam 
novit,  sive  aliter,  in  pauperes  loci  queni 
laesisti  diffundi  cures,  vel  in  alia  opéra 
eidem  loco  utilia  insumas. 

596.  -  «  3".  Quando  bona  sunt  certa, 
«  ordinarie  restitui  debent  possessori  justo 
«  a  quo  accepta  sunt,  vel  cui  damnum 
«  illatum ,  etsi  is  non  sit  immediatus  do- 
«  minus.  —  Unde  quod  acceptum  est  a 
«  depositario,  commodatario,  conductore, 
«  custode ,  administratore ,  débet  non  do- 
«  mino,  sed  ipsis  restitui;  quia  alioqui 
«  ipsis  fieret  injuria,  si  jure  possessionis, 
«  detentionis,  custodiae  aut  utilitatis  spo- 
«  liarentur;  et  damnum  atque  lucrum  ces- 
«  sans  compensari  deberet. 

«  4"*.  Excipitur  tamen  hinc  T.  Si  horum 
«  nihil  interesset,  ut  si  sine  illorum  damno, 
«  infamia,  domino  restituatur.  —  2",  Si  pro- 


«  babiliter  ipsi  putarentur  rem  absum- 
«  pturi  vel  ablaturi,  cum  injuria  domini  : 
«  quo  modo  bona  Ecclesiae,  non  praelato 
«  dissipatori ,  sed  potius  capitulo  resti- 
«  tuenda  sunt.  Item ,  accepta  a  filiofami- 
«  lias,  pupillo,  furioso,  uxore,  religioso  ;  si 
«  sint  ex  iis  bonis  quorum  administratio 
«  ipsis  non  competit,  plerumque  resti- 
«  tuenda  sunt  patri,  tutori,  marito,  prae- 
«  lato.  Sic  etiam ,  si  bona  alicujus  publi- 
«  cata,  et  fisco  addicta  sint:  tune  enim 
«  depositum  et  similia  débita  fisco  debent 
«  reddi. 

«  5"".  Cum  quis,  ignorato  domino,  cui 
«  restituendum  erat ,  non  praemissa  ali- 
<  qua  diligentia,  pauperibus  distribuit;non 
«  satisfecit  domino  postea  comparentL  Se- 
«  eus,  si  diligentia  sit  praemissa.  —  Vide 
«Lessium^». 

597.  -  «  6".  Cum  dominus  quidem  sci- 
«  tur,  sed  ei  mitti  non  potest  sine  sumptu: 
«  tune,  si  res  maie  accepta  est,  tenetur 
«  restituens  aliquas  expensas  ex  se  facere; 
«  si  autem  bene  accepit,  non  nisi  expen- 
«  sis  domini.  Quando  nuUo  modo  potest 
«  mitti,  exspectandum  est  ad  tempus  ;  et 
«  si  adhuc  non  sit  spes,  reputatur  debi- 
«  tum  incertum.  —  Toletus*». 

Quaeritur:  an  fur  teneatur  restituere 
rem  ablatam ,  cum  quakcumque  suo  damno? 

Prima  sententia  affirmât  cum  Cajeta- 
no  *  ;  ac  Vasquez,  Navarro  **>,  Covarruvias, 
Armilla,  etc.,  apud  Lugo*.  Ratio,  quia 
dominus  débet  servari  indemnis,  cum  quo- 
cumque  furis  detrimento,  quod  suae  ma- 
litiae  imputandum  est.  —  Secunda  vero 
sententia  communissima  et  probabilior  ne- 
gat.  Hanc  tenent  Busenbaum  (vide  n.677)^ 
Bonacina^  Lessius  ^,  Molina®,  Holzmann', 
Filliuccius  *>>/  Salmant.  ^^  cum  Palao;  item 


sit  ret 

tuenda. 


Alii 
cnnt  re 
t  aendi 
ciim  qv 
ciunqoe 
ris  dami 


Coou 
nissinM 
probabil 
negainr. 


Rebel.,  part.  1,  lib.  2,  qa.  12,  num.  17.  •  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  90,  art.  3,  num.  5.  •  >  De  Restitut.  in  partie, 
art.  4,  sect.  2,  i.  f.  —  *  Lib.  2,  cap.  14,  num.  31  et  43.  — 
■  Lib.  5,  cap.  23,  n.  2.  —  <  In  2—  2",  qu.  62,  art.  5,  ad  3, 
V.  MiM  autem,  —  Vasq.,  de  Restitut.,  cap.  10,  dub.  1,  n.  20 


et  27.  -  Covar,,  in  cap.  Peccatum,  part.  1,  n.  9.  •  Artnil., 
V.  ResUtMHo,  num.  25,  i.  f.  -  *  Ditp.  20,  num.  184.  —  *  De 
Restitut.,  disp.  1,  qu.  5,  punct.  unie,  n.  5.  —  "^  Cap.  15, 
n.  50.  —  ■  Disp.  752,  n.  5.  —  •  De  Restitut.,  n.  493.  —  "  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  195.  •  Palans,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  18,  §6,  n.  1. 


Dicastîllus,  de  Restitut,,  disput,  9,  dub,  14, 
n,  366,  hanc  sententiam  tuentur,  casu  quo 
verisimile  est  eosdem  *iterum  apud  ejusmodi 
venditores  empturos. 

597.  -  ^J  Navarrus,  quem  Lugo  hic  alle- 
gat,  generaliter  scribit,  Man,,  cap.  17 ,  «.  43, 
restitutionem  faciendam  esse  domino  in  quo- 
Qumque  loco,  «  ita  ut  4amnificatus  nulla  im- 


pensa vel  alio  onere  gravetur  ».  Et  post  alla- 
tam  rationem,  subdit  :  «  Ex  quo  colligitur  cujus 
impensis  [sdl.  ipsius  furis]  suo  domino  sit 
suum  mittendum  ». 

^)  Filliucdus,  tr,  32,  n,  111,  probabile  esse 
ait  «in  re  parvi  momenti»,  quod  restitutio 
non  sit  necessario  fadenda,  si  expensae  qua> 
druplo  excédant  rei  valorem. 
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i  Si  dam- 
batae- 


tanadnm 
■  oomiHi- 
bîTead 

Mctoa. 


Lugo  *  cum  Scoto,  Gabriele,  Angelo,  Sa- 
lon, Aragon,  etc.,  cum  communi,  ut  as> 
serit  Croix  K  Ratio,  quia  justitia,  cum  sit 
virtus,  et  prudenter  praecipiat  aequalita- 
tem  servari,  non  potest  obligare  ad  resti- 
tuendum  cum  quocumque  gravissimo  dam- 
no  débitons:  quod  esset  contra  caritatem; 
et  alias  dominus  esset  irrationabiliter  in- 
vitus. 

Si  autem  res  in  individuo  non  posset 
ad  dominum  mitti,  nisi  cum  tanto  damno  ; 
fur  potest  et  débet  ^^  eam  vendere,  et  pre- 
tium  domino  transmittere,  ut  dicunt  Lugo  ^ 
et  Croix  *. 

Casu  vero,  quo  créditer  simile  dam- 
num  vel  paulo  minus  sit  passtuiis,  tene- 
tor  onmino  debitor  ei  satisfacere  ;  ut  com- 
muniter  ajunt  Lessius  ^y  Tamburinius  * 
cum  Navarre  ^^,  Valentia,  Cajetane  ^^,  etc.  ; 
ac  Lugo  ^  qui  dicit,  in  hoc  attendendum 
non  soltmi  damnum  emergens  crediteris, 
sed  etiam  lucrum  cessans.  —  Bene  tamen 
advertont  ipse  Lugo  •,  et  Croix  •  cum  111- 
sang  et  Hauneld,  quod  damnum  credite- 
ris et  debitoris  pensandum  est  compara- 
tive ad  subjectum.  Fieri  enim  potest,  ut 
danmum  decem  nunmierum  respectu  de- 
bitoris inopis  sit  longe  majus  quam  dam- 

>  Disp.  20,  n.  186  et  188.  •  Sc€iMS,  in  4,  dist.  16,  qn.  2, 
art.  4,  de  4«  (n.  82.).  -  Gabr.  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  2, 
■rt.  2,  cond.  2.  -  Angel,,  v.  R$stUtUio  II,  n.  9.  -  Salon, 
in  2"  2",  qn.  62,  art,  6,  oontrov.  6.  -  Aragon,  in  2«"  2»«, 
qn.  62,  art.  6,  poBt  concl.  8,  ▼.  In  soluHone  ad  3.^*  Lib.  8, 
part.  2,  n.  866.  —  *  De  Jast.  et  Jure,  disp.  20,  n.  189.  — 
*  Ub.  3,  part.  2,  n.  870.  —  *  Cap.  16,  n.  23.  —  *  Decal., 


num  centum  respectu  créditons  epulenti; 
et  sic  vice  versa. 

596.  -  Sed,  caeteris  paribus,  Difficultas 
est:  quaenam  mensura  damni assignanda 
sit,  ut  debitor  excusetur  a  restitutiotte 
facienda  creditori?  —  Et  in  hoc  distin- 
guendum  : 

Si  sit  spes  ut  res  vel  pretium  alio  tem- 
père restituatur  domine,  vel  ejus  haere- 
dibus,  sine  magne  damne  debitoris:  et 
tune  prebabiliter  dicunt  Bonacina  ^®,  Lu- 
go f^),  Lessius  ",  restitutienem  pesse  dif- 
ferri. 

Si  vero  desit  talis  spes,  ita  ut  dominus 
esset  re  privandus:  et  tune  adhuc  preba- 
biliter dicunt  Lessius  ",  et  Dicastillus  apud 
Croix  "  (qui  id  non  reprobat  cum  Luge  "), 
quod  si  res  parvi  sit  tnomefUi,  et  dam- 
num furis  esset  duplo  majus  ^>',  tune  pos- 
set restitutie  applicari  pauperibus  vel 
eperibus  piis;  quia  in  hoc  praesumitur 
dominus  assentiri. 

Si  tamen  esset  res  ntagni  fnomenti, 
Silvester  '^)  et  Petschacher  ^>  apud  Croix  ^), 
et  Busenbaum  ^)  cum  Bonacina  ^)  (infra 
n.  677)  excusant  furem  a  restituendo  de- 
mine  immédiate,  casu  que  expensae  fa- 
ciendae  essent  aequivalentes  rei  valori. 

lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  8,  n.  4.  •  Valent,,  in  2*"  2**,  disp.  6, 
qu.  6,  punct.  8,  ▼.  f.  —  '  Loc.  cit.,  n.  186  et  187.  —  •  Loc. 
cit.,  num.  188.  —  '  Loc.  cit.,  n.  378.  •  Hls,,  tr.  4,  disp.  3, 
n.  223.  -  Haunold,  tr.  2,  n.  390.  —  ><>  De  Restlt.,  disp.  1, 
qa.  5,  pnnct.  unie,  n.  6.  —  "  Cap.  16,  n.  60.  —  "  Loc.  dt.  — 
DicasL,  de  Restit.,  disp.  11,  dub.  9,  n.  101.  -  »  Loc.  cit., 
n.  366.  —  ^*  Loc.  cit.,  n.  184. 


Mensura 
damai  ezcu« 
santis  a  res- 
tittttione. 


c)  Lugo  et  Croix  dicunt  furem  posse  (non 
tamen  dicunt  debere)  rem  vendere  et  pretium 
domino  transmittere.  Sed  si  potest,  videtur 
etiam  ntique  teneri  rem  vendere. 

^)  Nec  Navarrus,  cap,  17,  n.  43;  nec  Ca- 
jetanus,  in  2«*«  2^^^ ,  qu.  62,  art.  5,  ad  3, 
T.  Mihi  autem,  id  asserunt,  quamvis  a  Tarn- 
bminio  all^antur,  ut  refert  S.  Alphonsus. 

598.  -  ^)  Lugo,  loc,  cit.,  m.  191,  haec  dum- 
taxat  scribit  :  «  Multo  minus  detrimentum  de- 
bitoris soificere,  ut  possit  restitutienem  dif- 
ferre;  tonc  enim  non  est  comparandum  hoc 
detrimentum  debitoris  cum  débite  prindpali, 
sed  cnm  eo  quo  aestimaretur  dilatio  restitu- 
tionis  pro  tanto  tempère;  quare,  si  ea  dilatio 
aestimaretor  tribus,  et  detrimentum  debitoris 
excederet  duodedm,  posset  ea  de  causa  dif- 
ferri». 

^>^  Lessius  didt  duplo  vel  triple  majus; 
quod  pariter  didt  Dicastillus,  addens  idem 
esse  si  saltem  major  sumptus  fieri  debeat 


quam  res  valeat;  Croix  vero  scribit,  sed  non 
satis  accurate:  «  Consentit  Dicastillus...  [sen- 
tentiae  Lessii],  si  saltem  triple  plus  deberet 
impendi  > . 

c)  Nec  Silvester,  v.  Restitutio  IV,  qu,  4, 
nec  Petschacher  loquuntur  de  re  magni  mo- 
menti;  sed  Silvester  absolute  negat  fiirem  te- 
neri ad  restitutionem,  et  dicit  rem  pesse  pau- 
peribus dari,  si  sumptus  valorem  rei  aequa- 
rent;  imme  si  parum  ab  eo  valore  defice- 
rentQuam  sententiam  Petschacher,  rf^/?^sf «Y., 
qu.  2,  de  Circumst,,  art  4,  i,  princ,,  proba- 
bilem  existimat.  Et  ita  rêvera  a  Croix,  loc. 
cit.,  n,  365,  allegantur. 

^)  Busenbaum  negat  fiirem  teneri  resti- 
tuere,  sed  ait  posse  pauperibus  rem  dari  vel  in 
usus  pies  impendi,  si  rem  ipsam  transferendo, 
deberet  fur  plus  impendere  quam  res  valeat; 
et  ibi  dtat  Bonacinam,  qui  tamen,  de  Restit., 
disp,  1,  qu.  5,n,5,  ad  hoc  requirit,  ut  expensae 
longe  majores  sint,  quam  res  ipsa  valeat. 
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Res  acce- 
pta  jasto 
pacto  a  pos- 
sessore  bo- 
nae  fidei, 
ipsi  resci- 
tacnda. 


Sed  hoc  communiter  non  admittunt  Tarn- 
burinius  *,  Sporer  ^>;  et  Croix  ^  cum  Lugo, 
Vasquez  et  Illsung.  —  Excusant  autem 
Scotus,  Gabriel  et  Richardus,  apud  Croix  ^ 
si  sumptus  essent  majores  debito.  Hujus 
sententiae  est  etiam  Glossa  in  cap.  Cum 
tu,  de  tisuY.,  ubi  dicitur  fur  non  teneri 
rem  mittere  domino,  si  expensae  depor- 
tationis  excédant  ipsius  rei  valorem.  — 
Probabilius  vero  Sporer  *,  Tamburinius  ^ 
et  Molina  ®  excusant  solo  casu,  quo  sum- 
ptus essent  longe  majores;  immo  Lugo^ 
obligat  furem,  etiamsi  passtuns  sit  dam- 
num  duplo  majus. 

Quando  autem  damnum  essetonmino 
excessivum,  suiïicit  restituere  pauperibus; 
ut  communiter  dicunt  cum  secunda  sen- 
tentia,  ut  supra  relata,  ipse  Lugo,  Sporer  ®, 
et  Bonacina/>'cumSayro/>'  et  Villalobos/^', 
apud  Salmant.  A 

599.  -  «  T.  Cum  quis  accepit  rem  alie- 
«  nam  a  possessore  bonae  fidei,  putante 
«  rem  esse  suam,  cum  non  sit:  tum,  si 
«  quidem  intervenerit  aliquod  justum  pa- 

»  Decal.,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  8,  n.  4,  i.  f.  —  «  Lib.  3. 
part.  2,  n.  368.  -  Lugo,  disp.  20,  n.  186.  -  Vasq.,  de  Restit., 
cap.  10,  dnb.  l,  n.  20.  -///s.,  tr.  4,  disp.  3,  n.  222.  —  Scohis, 
in  4,  dist.  15,  qu.  2,  art.  4,  de  4»  (n.  32).  •  Gai»',  Biel,  in  4. 
dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  concl.  2.  -  Richard,  a  MecKavil,,  in  4, 
dist.  15,  art.  5,  qu.  4,  ad  1.  -  '  Loc.  cit.,  n.  365.  —  Glossa, 


« 
« 

« 

« 
« 

« 

« 
« 

« 

« 
« 
« 

« 
« 


ctum,  ut  depositi,  conunodati,  pignoris, 
etc.,  illi  restituendum  est,  et  non  domino. 
Qui  tamen  ex  caritate  monendus  erit, 
si  id  ei  profuturum  putetur,  sine  alte- 
nus  graviore  incommodo,  infieunia,  etc. 
Yasquez  ^^,  Azor  ^\  —  Si  autem  aliter     sec», 

«        •  r  o  doB 

accepta  est,  tune  vero  suo  dommo  re-  Rstitna 
stitui  débet,  si  eum  novisti,  et  sine  in- 
commodo fieri  possit  ». 

600.  -  «  8°.  Quando  a  fure  vel  alio  ven-    .  Res  f 
ditore  quis  émit,  sive  mala  sive  bona  a  foreT 
fide  rem  furtivam,  tenetur  restituere  '^^^^^'^ 
domino,  non  furi.  —  Ita  communiter 
Molina  ^^,  Reginaldus  H 

«  Toletus  ^  tamen,  Sîlvester,  S.  Anto- 
ninus,  Malderus  ^^  probaUliter  sentiunt, 
posse  reddi  furi,  ut  ab  eo  pretium  suum 
recuperet:  quia  non  constituit  rem  pe- 
jore  loco  quam  ante  fuerat;  et  conse- 
quenter  ipse  non  infert  domino  dam- 
num ».  [Vide  dicta  n.  569  et  570].  c Quod 
Navarrus  ^^,  TruUench  ^^  admittunt  cum 
bac  limitatione:  si  mox,  et  non  post 
longum  tempus,  contractum  rescindât; 


lit.  i,  V.  Non  supersHtibus,  —  *  Tr.  4,  cap.  3,  n,  162.  — 
*  Loc.  dt.,  num.  4.  —  •  Disp.  752,  num.  6.  —  '  Disp.  20, 
n.  190.  —  Ltigo,  loc.  cit.,  n.  185.  —  *  Loc.  cit.,  n.  164.  — 
»  Lib.  5,'cap.  17,  i.  f.  -  SUvest,,  v.  Hestiiuiio  III,  quaer.  7.  - 
S.  Anton,,  part.  2,  tit.  1.  cap.  12,  §  16.  —  ^  De  Just.,  etc., 
tr.  4,  cap.  8^  dub.  2. 


e)  Sporer,  tr.  4,  cap,  3,  «.  Î62,  restitutio- 
nem  diflferri  posse  asserit,  si  debitor  «  in  expen- 
sis  faciendis  patiatur  damnum  longe  majus 
[V.  g.  in  duplo,  ut  ipse  ait],  quam  dominus 
patiatur  ex  carentia  rei  suae ».  Et  «.  163, re- 
stitutionem  feciendam  esse  affirmât,  «  per 
expensas  proportionatas  debito,  non  absolute 
et  arithmetice  computando  cum  ipso  debito..., 
sed  respective  attendendo  ad  damnum  utrivis 
secuturum,  si  restitutio  fiât  vel  non  fiât  » 

f)  Salmanticenses,  tr,  13,  cap,  1,  n,  195, 
i,  f,,  auctores  istos  allegant,  ut  qui  ita  loquan- 
tur  quando  expensae  ^ciendae  excédèrent  rei 
valorem.  Et  ita  sane  loquitur  Bonacina,  de 
Resta,,  disp,  /,  qu.  5,  n.  5,  —  Villalobos  idem 
probabile  putat,  part,  2,  tr,  11,  diff,  18,  n,  3, 
sive  aequales  sive  majores  sint  expensae.  — 
Sayrus  denique,  Itb.  10,  tr.  6,  cap,  1,  n,  15, 
idem  tenet,  quando  res  est  modica  respectu 
ejus  cui  debetur  aut  in  ordine  ad  expensas 
fadendas;  sed  si  res  sit  magni  momenti,  et 
expensae  vel  majores,  vel  aequivalentes,  vel 
paulo  minores  futurae  sint  quam  res  ipsa  prin- 
dpalis  valet,  negat  tune  debitorem  suis  expen- 
sis  ad  restitutionem  teneri. 

599.  -  «;  Vasquez,  de  Restitut.,  cap,  9,  §  2, 
dub,  2,  n.  12  et  13;  Azor,  part,  3,  lib,  4,  cap.  3, 


quaer,  1,  id  profecto  habent,  monendum  sd- 
licet  esse  rei  dominum;  sed  ibi  loquuntur  de 
casu,  quo  quis  bona  fide  rem  ab  ipso  fure 
émit. 

600.  -  «;  Molina,  tr.  2,  disp.  722,  ».  1, 
tractât  de  eo  qui  bona  fide  rem  a  fure  émit; 
et  concordat,  diœns  rem  esse  ipsi  domino  re- 
stituendam,  quando  secus  domino  périclita- 
retur. 

*>>  Reginaldus,  lib.  10,  n.  41,  didt  resti- 
tuendam  esse  rem  domino  ab  eo  qui  mala  fide 
émit,  «  nisi  aperte  sdret  eam  esse  nihilomi- 
nus  vero  domino  reddendam  » .  De  emptore 
braae  fidei  idem  tenet  quod  Molina. 

c)  Petrus  Navarra,  lib.  3,  cap.  4,  a  n.  195, 
doctrinam  expositam  absque  limitatione  ad- 
mittit  quoad  emptorem  bonae^fidei,  nisi  is  pos- 
set  alia  via  pretium  recuperare.  Sed  ab  em- 
ptore malae  fidei  negat  posse  rem  fiiri  resti> 
tui,  «  nisi  certo  intel^geret  esse  illi  [domino] 
reddendam  ».  —  Trullench,  Decal,  lib.  7, 
cap.  11,  dub.  3,  n.  2,  loquitur  de  emptore  bonae 
fidei,  et  didt  eam  posse  rem  furi  restituere, 
si  dominus  non  compareat,  vel  quia  sine  hae- 
redibus  mortuus  est,  vel  quia  in  longinquum 
abiit;  n.  4,  loquitur  de  emptore  malae  fidei,  et 
docet  quae  ipsi  a  Busenbaum  tribuuntur. 
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«  vel  st  certo  sciât  furem  redditurum  rem 
€  domino  ;  vel  si  dominus  rei  sit  mortuus 
«  aut  absit,  ita  ut  conveniri  non  possit.  — 
«  Qaod  si  autem  pretium  suum  r  ecuperare 
c  non  possit  a  venditore,  tenetur  reddere 
«  domino,  et  sibi  damnum  adscribere. 

<  Qttod  si  porro  sdens  rem  esse  Airti- 
«  yam,  emat  eo  fine,  ut  invento  vero  do- 

<  mino  restituât  ;  tune,  si  émit  parvo  pre- 

<  tio,  tenehitur  id  ei  dominus  refundere, 
«  corn  utiliter  ejus  negotium  gesserit.  Se- 
«  eus  autem,  si  pretium  esset  fere  aequale 
«  rd:  tune  enim  sufficit  refundere  ad  ar- 

<  hitrium  viri  prudentis  tantum  quantum 
«  videtur  meritus,  rem  domini  utiliter  re- 
«  dimendo.  —  Vide  Lessium  \  Diana  '  ». 

801.  -  «  9*.  Si  bona  fide  rem  alienam 

t  «  V.  gr.  equum,  emisti  ab  altero,  v.  gr.  Pe- 

«  tro,  et  vendidisti  tertio,  v.  gr.  Paulo,  et 

<  postea  cognoscatur  esse  Joannis,  eoque 
«repetente  a  Paulo,  Paulus  répétât  pre- 

<  tiom  a  te  :  existimat  quidem  probabile 
«  Navarrus,  et  Diana  *  non  teneri  te  Paulo 

<  id  reddere  (si  in  nullo  factus  sis  ditior); 
«sed  sufficere,  si  tuam  actionem  quam 
«habes  in  Petrum  ei  cédas.  —  Verum 
«Sotus,  Salon,  Lessius,  Sayrus">>,  Bona- 
«  cina  *  rectius  docent,  teneri  te,  exigente 
«  Paulo,  contractum  rescindere  et  pretium 
«restituere:  tum  quia  vendidisti  rem  vi- 
«tiosam;  tum  quia  teneris  de  evictione 
«  emptori,  nec  eum  potes  remittere  ad  il- 
«  lum  cum  quo  nihil  habet  negotii. 

«  Qnod  si  tamen  Paulus ,  cum  possit, 
«  tihi  non  restituât  equum,  sed  Joanni,  et 
«hoc  ipso  impediat  quominus  pretiimi 
«  tuum  possis  recuperare  ;  nec  tu  teneris 
«  d  pretium  ab  ipso  acceptum  restituere. 
«—  Bonadna,  Lessius,  etc.  Vide  Trul- 
«lench*». 

Si  igitur  ab  emptore  dominus  rem  e vin> 
cat,  omnino  sequenda  est  sententia  Busen- 
haum  (quam ,  praeter  DD.  ab  eo  citatos, 

*  Lib.  2,  cap.  U,  n.  20.  —  •  Part.  2,  tr.  17,  resol,  4.  — 
Ngvar,,  Man.,  cap.  17,  n.  8.  —  *  Part.  1,  tr.  8,  resol.  68.  — 
Solus,  de  Jiist.  et  Jure,  Ub.  4,  qn  7,  art.  2,  v.  Quid  atOem 
juris.  -  Salon,  in  2»"2*«,  qu.  62,  art.  6,  controv.  2.  —  Less,, 
CBp.  14,  dnb.  5,  nam.  26.  —  <  De  Restit.,  disp.  1,  qu.  4, 
pnact.  2,  n.  5.  —  Bonne,,  loc.  cit.,  n.  9.  —  Less.,  loc.  cit., 
nam.  28.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  11,  dub.  5.  —  *  Loc.  cit., 


docent  etiam  Lessius  ®  et  Salmant  ''),  nem- 
pe,  teneri  venditorem  pretium  emptori  re- 
stituere, saltem  in  quo  factus  est  ditior; 
prout  dicunt  iidem  Salmant.  ®.  Vide  di- 
cenda  infra,  ».  800.  —  Si  vero  res  non 
evincatur,  nuUi  tenetur  venditor  restitu- 
tionem  facere;  ut  ajunt  Salmant.*. 

Nec  tenetur  (ut  dicit  Lessius  *®)  monere 
dominum,  aut  indicare  emptori  quod  res 
illa  sit  aliéna,  si  post  venditionem  bona 
fide  factam  id  venditor  resciscat,  et  non 
possit  amplius  pretium  quo  ipse  rem  émit 
recuperare.  —  Quia,  cum  rem  illam  am- 
plius non  habeat,  nec  sit  causa  quod  do- 
minus re  illa  privetur,  non  tenetur  cum 
magno  suo  damno  curare,  ut  dominus 
rem  suam  redipiscatur. 

602.  -  «  Quaeres  T.  Cui  restituendi, 
«  sive  dandi  sint  thesauri,  et  alla  inventa 
«  quae  habentur  pro  derelictis?  —  Resp. 
«  Quando  nullius  domini  sunt,  jure  natu- 
«  rali  et  gentium  fiunt  primo  occupantis. 
«  Potest  tamen  per  consuetudinem  et  le- 
«  ges  aliter  quid  ordinari,  quod  servan- 
«  dum  est.  —  De  quo  vide  Lessium  ^^  Lay- 
«  mann  "  ». 

Circa  thesauros,  jura  disponunt: 

r.  Ut  thésaurus,  si  inveniatur  in  loco 
proprio,  sit  inventons. 

T.  Si  in  loco  alieno,  sed  inveniatur 
casu,  dimidium  sit  inventoris,  et  dimidium 
domini  loci  ;  et  ad  hoc  dimidium  praestan- 
dum  domino,  inventor  tenetur  in  consden- 
tia  etiam  ante  sententiam  judicis.  Ratio, 
quia  jus  positivum  potuit  hoc  disponere, 
non  obstante  jure  naturae,  ob  bonum  com- 
mune. Ita  Salmant.  *®  cum  Lugo,  Lessio, 
Palao,  etc.;  licet  de  hoc  dubitare  videan- 
tur  aliqui,  apud  Tamburinium  ".  —  Si  vero 
thésaurus  inveniatur  in  loco  alieno,  non 
casu,  sed  ex  industria,  insdo  domino:  tune 
statuit  /.  unie.  C.  de  thés.,  ut  totus  red- 
datur  domino  lod.  Sed  quia  lex  haec  est 

nam.  26.  —  ^  Tr.  18,  cap.  1,  nam.  88.  —  "  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  31.  —  »  Tr.  13,  cap.  1.  n.  88.  —  "  Cap.  14,  n.  30.  — 
"  Lib.  2,  cap.  6,  dab.  15.  —  "  Lib.  8,  scct.  5,  tr.  1,  cap.  5, 
n.  23.  —  "  Tr.  12,  cap.  2,  n.  98.  -  Lngo,  disp.  6,  sect.  11, 
n.  112.  -  Less.,  loc.  cit.,  dab.  15,  nam.  58  et  59.  -  Palans, 
tr.  31,  panct.  17,  n.  2  et  3.  —  "  Decal.,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  1, 
§  8,  n.  85. 


Secus  ven- 
ditor  nalli 
tenetur  re- 
stituere. 


Thesauri 
coinam  dan- 
di jure  na- 
turae. 


Quid  le- 
ges  dispo- 
nant de  the- 
sauris. 


Ml.  -  **)  Sajrms,  Clav.,  Ub.  10,  tr.  2,  cap.  2,  tium  restituendi,  ut  probabiliorem  et  securio- 
n.  11  et  seqq.,  hanc  iposteriorem  sententiam  rem  tuetur;  oppositam  tamen  probabilem  esse 
de  obligatione  rescindendi  contractum  et  pre-     et  in  praxim  deduci  posse  affirmât 
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poenalis,  non  obligat  nisi  post  sententiam, 
ut  dicunt  Salmant.  ^  cum  Laymann,  Les- 
sio  et  aliis  citatis. 

Pars  autem  quae  pertinet  ad  dominum 
loci,  si  locus  habeat  dominum  utilem  et 
dominum  directum,  inter  ipsos  dividenda 
est;  nihil  vero  debetur  usufructuario.  — 
Salmant.  ^  cum  Lugo ,  Palao  et  Rebello. 

3°.  Si  thésaurus  inveniatur  in  loco  pu- 
blico  aut  sacro,  dividendus  est  inter  inven- 
torem  et  fiscum  aut  praelatum.  —  Viva^ 

4**.  Si  autem  inveniatur  per  artem  ma- 
gicam,  applicandus  est  fisco  totus  :  quam 
legem  pariter,  ut  poenalem,  non  obligare 
nisi  post  sententiam  dicunt  Salmant.  ^  cum 
Lugo,  Lessio,  etc.  —  Et  adhuc  post  sen- 
tentiam, dominum  fundi  innocentem  non 
privari  sua  sorte  in  tali  casu  censent  Sal- 
mant. ^. 

Sed  aliter  disponunt  jura  regni  nostri 
circa  thesauros  inventos.  —  Si  enim  in- 

*  Tr.  12,  cap.  2,  n.  93.  -  Laym.,  lib.  3,  sect.  5,  tr.  1,  cap.  5, 
n.  23.  -  Lêss,,  cap.  5,  n.  59.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  97.  -  Lttgo, 
disp.  6,  n.  118.  -  Palaus,  tr.  31,  punct.  17,  n.  8  et  seqq.  - 
RebeL,  part.  1,  lib.  1,  qa.  15,  ntun.  13.  —  '  De  Restitut., 
qa.  2,  art.  2,  n.  3.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  91.  -  Lugo,  loc.  cit., 
n.  112.  -  Ltss.,  cap.  5,  n.  66.  —  •  Loc.  cit.,  n.  91.  —  •  Tr.  12, 
cap.  2,  a  n.  89.  —  "v  De  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  3,  art.  3, 


veniuntur  in  loco  publico,  et  arte  non 
propria;  tune  toti  applicantur  fisco.  Si  vero 
inveniantur  in  loco  privato  et  casu;  tune 
tertia  pars  spectat  ad  fiscum,  tertia  ad  in- 
ventorem,  et  tertia  ad  dominum  fundi  ^K 
—  Sed  vide  alia  apud  Salmant.  •. 

G03.  -  Quaeritur:  an  inventar  rei  per- 
ditae,  domino  non  invento,  possit  illam 
stbi  reUnere?  —  Adsunt  très  sententiae. 

Prima  sententia  affirmât  :  modo  inven-    Res  \w 
tor  omnem  debitam  diligentiam  adhibue-   u^nSu 
rit  ad  dominum  inveniendum.  Hanc  te-  ^1^^ 
nent  Sotus  ',  Petrus  Navarra  ®,  Diana  ^  '^*- 
Sa  *®;  item  Mercado,  Ledesma  ^),  Esco- 
bar  ^),  etc.,  apud  Croix  ^^  Et  probafailem 
vocant  Lessius  ",  Lugo  *',  Holzmann  **,  Sal- 
mant. ";  Croix  *•  cum  Vasquez,  Maldero, 
Médina  ^),  Salas  ^),  Henriquez  ^),  Rodri- 
guez**^,  etc.;  ac  valde  probabilem  vocat 
Laymann".  — -  Ratio,  quia,  domino  non 
invento,  post  onmem  (ut  dictum  est)  dili- 

ad  2.  —  «  De  Restitut.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  75.  —  ■  Part.  2,  tr.  17, 
resol.  5.  —  "  V.  Thésaurus,  n.  4.  —  Merc€uh,  de  Contra- 
ctib.,  tr.  de  Restit.,  cap.  15,  num.  14.  -  ^  Lib.  3,  part.  2, 
n.  89.  —  "  Cap.  14,  n.  48,  i.  f.  —  «*  Disp.  6,  n.  139.  —  "  De 
Juat.  et  Jure,  n.  59.  —  >»  Tr.  12,  cap.  2,  n.  84.  —  »  Loc.  dt., 
n.  89.  -  Vasq.,  de  Restitut.,  cap.  5,  §  4,  dub.  4,  n.  43.  -  Malder., 
tr.  4,  cap.  4,  dub.  3.  —  ^^  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  1,  cap.  5,  n.  24. 


602.  -  ^)  In  novis  codidbus,  per  thesau- 
rum>  intelligitur  quaecumque  res  pretio  aesti- 
mabilis,  abscondita  vel  infossa,quae  casu  repe- 
ritur,  et  quam  nemo  suam  esse  probare  po- 
test.  —  Porro  thésaurus  ab  ipso  fundi  domino 
inventus,  totus  ad  eum  pertinet.  —  Inventus 
autem  fortuito,  in  fiindo  alieno,  dividendus  est 
aequabiliter  inter  lundi  dominum  atque  inven- 
torem;  inventus  in  loco  publico,  dividendus 
est  inter  inventorem  et  fiscum,  si  nempe  locus 
fuit  profanus;  si  vero  fuit  sacer,  inter  inven- 
torem et  i&bricam  aut  praelatum;  et  docent 
communiter  AA.  talem  divisionem  obligare 
in  conscientia.  Si  inventio  dolose  facXB,  est, 
non  solum  dimidia  pars  thesauri  domino  fundi 
restituenda  est,  sed  totus  thésaurus,  in  poe- 
nam  delicti  inventoris,  débet  restitui  ;  attamen 
non  ante  sententiam  judicis.  Ita  jus  Galltcum 
(art.  716.);  Italicum  (714);  Austriacum  (398)) 
Htspantcum  (352,  614);  Germanicum.  (914  et 
seq.)  —  Jus  Anglïcum  omnes  thesauros  régi 
seu  reipublicae  adjudicat.  Sed  ista  lex  non 
obligat  ante  judicis  sententiam.  —  Observan- 
dum  est:  P.  lUe  est  thesauri  inventer,  qui 
eum  detegit,  non  autem  qui  eum  apprehendit. 
Quare  si  quis  famulus,  praesente  hero,  laborat 
et  thesaurum  visibilem  reddit  ac  videt,  herus 
injuste  talem  thesaurum  sibi  retineret,  quia 
non  est  inventor.  —  2®.  Si  quis  dominus  sus- 


picatus  thesaurum  conducit  mercenarium  ad 
eum  quaerendum,  non  mercenarius,  sed  do- 
minus eum  invenisse  censetur.  —  3®.  Qui 
émit  agrum  pretio  communi,  suspicione  alle- 
ctus  in  eo  latitare  thesaurum,  nuUam  com- 
mittit  injuriam.  Ita  communissime  theologi, 
quamvis  alii  secus  sentiant  —  4®.  Juxta  recen- 
tiores  codices,  parum  refert  utrum  thésaurus 
in  re  mobili  aut  immobili,  v.  g.  in  veste  vel  in 
domus  angulo  repertus  fuerit,  modo  constet 
esse  vere  thesaurum,  i.  e.  rem  non  pertinere 
ad  talem  familiam. 

603.  -  «;  Martinus  de  Ledesma,  2^4^^, 
qu.  18,  art  5,  v.  Haesitabis  praeterea,  hanc 
sententiam  probabilem  esse  asserit,  quando 
bona  jamdudum  perdita  sunt,  «  ita  quod  jam 
videntur  derelicta». 

^)  Escobar,  lib»  7,  sect.  1,  n,  422,  admo- 
dum  probabile  dicit. 

c)  Bartholom.  Médina,  Sum,,  lib,  î,  cap.  14, 
§  33,  cap.  4,  reg.  5,  valde  probabilem  appel- 
lat  hanc  sententiam;  sed  citatur  a  Croix  (ex 
Lugo  tamen),  ut  refert  S.  Alphonsus. 

<^)  Salas,  Henriquez  et  Rodriguez  his  verbis 
a  Lugo,  loc,  cit.,  w.  138,  citantur  (Croix  enim 
hos  auctores  a  Lugo  mutuatus  est):  «  Eam- 
dem  probabilem  d&t  Salas  in  manuscriptis, 
qui  dicit  in  eadem  sententia  fuisse  P.  Henriq. 
ab  ipso  consultum,  et  eamdem  probabilem  in- 
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Terios  di- 
MBgutnr: 

Sîntspet 
■fcrieodi 
jlBiBit  res 
Kprediiffl 
irrtri  de- 

feliqQCftt 

pios. 


Si  ipes 

indidomi- 
iies  fit  in- 
citons. 


gentiam  adhibitam,  res  censetur  domino 
carere;  et  ideo  fit  primi  occupantis. 

Secunda  sententia  valde  communior 
censet,  inventorem  rei  non  posse  illam 
sibi  applicare,  sed  debere  élargir!  in  usus 
pios-  Hanc  ut  probabiliorem  tenent  Pa- 
laus  ^^,  Lessius  *,  Cajetanus  *,  Laymann  f^, 
Salmant.  «>>  cum  Tapia  et  Rebello.  —  RatiOj 
quia  praesumitur  voluntas  domini  esse, 
quod,  si  ipse  rem  perditam  habere  non 
possit,  saltem  illa  pro  anima  sua  ero- 
getur. 

Tertià  sententia  verior  et  sequenda, 
quam  tuentur  Lugo  •,  Holzmann  *^  et 
Croix  ^,  distinguit,  et  dicit  :  Quando  adhuc 
post  diligentiam  possibile  est  dominum 
invenire,  tune  res  vel  pretium  servari  dé- 
bet. Quod  siutrumque  servari  nequeat, 
res  vel  pretium  omnino  est  erogandum 
in  usus  pios,  juxta  praesumptam  volunta- 
tem  domini,  qui  adhuc  illius  rei  dominium 
retinet,  semper  ac  res  potest  in  manus 
suas  redire.  —  E  converso,  quando  res, 
spectatis  drcumstantiis  longitudinis  tem- 
poris  vel  distantiae  loci,  vel  eo  quod  res 
non  possit  amplius  a  domino  pro  sua  re- 
cognosci  (ut  accidit  in  nummis  ordinariis), 
non  videtur  possibile  ut  ad  dominum  re- 
deat;  tune  illa  fit  nuUius.  Et  ideo  acqui- 
ritur  a  primo  occupante,  qui  illam  non 
tenetur  dare  juxta  voluntatem  prions  do- 
mini; cimi  ille,  per  impossibilitatem  eam 
recuperandi,  ejus  dominium  prorsus  ami- 
serit  Et  hanc  sententiam  expresse  tenet 
S.  Thomas  •,  ubi  ait:  Et  sinriliter,  si  (res) 
pro  dereUctis  habeantur,  et  hoc  credat  in- 
ventor,  Ucet  sibi  eas  retineat,  non  com- 

«  Cap.  14,  n.  49.  —  ■  Snm.,  v.  Furtum,  ad  4.  —  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  30,  art.  4,  n.  9.  -  Rebel,,  part.  1,  lib.  2, 
qo.  12,  n.  8.  —  •  Disp.  6,  n.  104  et  140.  —  *  Lib.  3,  part.  2, 
n.  89.  —  »  2"  2*«,  qu.  66,  art.  5,  ad  2.  —  •  Lib.  3,  aect.  6, 
tr.  1,  cap.  5,  n.  14,  —  ^  Cap.  5,  dnb.  9.  —  •  V.  Venatio, 


mittit  furtunt.  Ratio  a  priori  est,  quia  jus 
gentium  tribuit  privatis  dominium  rerum 
non  ad  aliud,  quam  ut  illis  utantur  ;  hinc, 
quando  est  impossîbile  rem  pervenire  ad 
ipsorum  usum,  illa  tamquam  derelicta 
evadit  nuUius,  et  redit  ad  primaevum  jus 
naturae,  ac  ideo  fit  primi  occupantis  sine 
ulla  obligatione. 

604.  -  «  Quaeres  T,  An  et  cui  resti- 
«  tuenda,  quae  capiuntur  venatione  juste 
«  prohibita?  —  Resp.  Id  aestimandum  par- 
«  tim  ex  jure  naturae,  partim  ex  consuetu-  ' 
«  dine  et  legibus,  ac  juribus  particularibus; 
«  ut  vide  apud  Laymann  •,  et  Lessium  ',  et 
«  Sa  ®.  —  Ex  quibus  resolvitur  hic  casus  : 

«  Venator  iniquus  tenetur  restituere 
«  saltem  damna  quae  segetibus  fitictibus- 
«  que  infert  » . 

Quoad  venationem,  quaeritur  T.  Si  fera 
atU  avis  ab  uno  sit  vulnerata,  ab  alio 
capta,  ad  quem  pertineat?  —  Ex  1.  N'a- 
turalem,  §  Illud,  ff,  de  acquir,  rerum  do- 
niinio,  pertinet  ad  capientem,  quia  mul- 
toties  fera  vulnerata  non  capitur.  Ex  qua 
ration  e  Molina  et  Lessius  inferunt,  perti- 
nere  ad  vulnerantem,  si  constet,  feram 
manus  vulnerantis  effugere  non  posse  :  si 
vero  sit  dubium,  dividenda  est.  Ita  Lay- 
mann ®. 

Quaeritur  T.  Ad  quem  pertineat  avis, 
cui  unus  laqueum  tetendit,  et  [quam]  alius 
capit?—  Probabilius  Laymann  ^®  cum  Mo- 
lina, Sa,  (contra  Navarrum  et  Covarru- 
vias)  dicit  pertinere  ad  laqueum  tenden- 
tem,  qui  certe  avem  capturas  esset. 

605.  -  Nota  quod  legem  prohibentem 
venationes  tantum  reges  ferre  possunt,  et 

n.  4.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  42,  n.  1.  —  Ltss,,  cap.  5,  n.  47. 
—  •  Loc  cit.,  n.  12,  post  med.  —  "  Loc,  cit.,  n.  12,  v.  f.  - 
Molina,  loc.  cit.,  n.  2.  •  Sa,  v.  Venatio,  n.  1.  —  Navar., 
lian.,  cap.  17,  num.  176,  i.  f.  •  Covar.,  in  cap.  Peccatum, 
part.  2,  §  8,  n.  13. 


Quaenam 
resti  tuenda 
ex  venatio- 
ne prohibi- 
ta. 


Avis  vul- 
nerata per- 
ttnet  ad  ca- 
pientem. 


Quando- 
que  ad  vul- 
nerantem. 


Avis  la- 
queo  capta 
pertinet  ad 
tendentem 
laqueum. 


dicasse  P.  Alfonsum  Rodriq.,  virum  doctrina 
et  scriptorum  suorum  pietate  ac  gravitate  satis 
notum  »,  —  Henriquez  in  sua  Theol.  mor., 
lûf.  7,  cap.  34,  M.  I,  valde  probabilem  hanc 
sententiam  appellat. 

^J  Palaus,  tr.  31,  punct.  19,  n.  4,  piam  et 
tutiorem  didt;  «  eamque  reputo  (subdit)  in 
praxi  sequendam  ». 

f)  Laymann,  loc,  cit,  «.  24,  in  princ.,  sen- 
t^itiam  banc  magis  piam  et  tutiorem  vocat. 

s)  Salmant,  tr,  12,  cap,  2,  m.  85 y  cum  aa.  cit. 
probabiliorem  quidem  existimant  secundam 


hanc  sententiam.  At,  n,  86,  eamdem  pluribus 
limitationibus  coarctant,  quarum  sequentem 
haud  inutile  erit  commémorasse,  quae  in  sen- 
tentiam ipsius  S.  Alphonsi  ex  parte  saltem 
quadrat:  «Si  res  possit  conservari,  inquiunt, 
et  spes  detur  quod  dominus  compareat,  tune 
inventor  potest  et  débet  eam  retinere,  et  non 
inter  pauperes  distribuere  ;  vel  si  conservari 
non  potest,  vendatur,  et  pretium  conservetur 
reddendum  domino». 

.  ^J  Holzmann,  de  Just  et  Jure,  n,  51  et  54, 
secundam  sententiam  tuetur. 


[ 
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Quinam 
possint  ve- 
nationem 
prohibere. 


Alii  di- 
cunt  venan- 
tes  in  loco 
reservato 
teneri  resti- 
tuere. 

Alii  li- 
mitant  obli- 
gationem. 


alii,  quibus  rex  tamquam  privilegium  taie 
jus  concesserit.  —  Laymann  *. 

Quaeritur  y.  Utrutn  venatores,  in  la- 
cis a  rege  reservatis  venando,  peccent 
mortaliter,  et  teneantur  ad  restitutionem  ? 

Affirmant  Laymann  *  et  Lessius  '.  Et 
dicunt  [eos]  teneri  restituere  régi,  non  feras 
captas,  sed  valorem  ipsarum  juxta  spem 
quam  rex  habebat  capiendi. 

Diana  '^^  tamen,  cum  Dicastillo  et  aliis 
apud  Busenbaum  (num.  614,  ad  4),  Spo- 
rer  *  cum  Soto,  Molina,  etc.,  excusant 
venatorem  a  restitutione  et  a  peccato 
gravi,  si  loca  non  sint  conclusa.  Quod 
etiam  admittit  Lessius  ^  si  damnum  non 
fiierit  notabile,  cum  ferae  non  sint  magni 
pretii  vel  non  sint  multae:  tune  enim 
dicit  prohibitionem  acdpi,  ex  commun! 
judicio,  foctam  tantum  sub  veniali.  Immo 
addit  ^)  cum  Médina  ^)  quod  semper  ex- 
cusari  possint  venatores  a  restitutione, 
quando  poena  injuncta  est;  quia  illam 
tantum  videntur  tune  principes  inten- 
dere  ^K 

^  Lib.  8,  sect.  6,  tr.  1,  cap.  5,  n.  18.  —  "  Loc.  cit.,  n.  14. 
—  "  Cap.  5,  n.  44.  —  Dicast,,  de  Reatitut.,  disp.  9,  dub.  10, 
n.  806  et  312.  —  *  Tr.  6,  cap.  1,  n.  159.  -  Sotas,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  4,  qu,  6,  art.  4,  v.  f.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  51.  — 


606.  -  Quaeritur  4**.  Uirum  venatio  ec- 
clesiasticis  prohibita  sit?  —  Ex  cap.  Ept- 
scopum,  de  cleric.  venator.  sic  babetur: 
Episcopum,  presbyterum  aut  diaconum, 
canes  aut  accipitres,  aut  hujusmodi  ad 
venandum  habere  non  licet  ;  quod  si  quîs 
talium  personarum  in  hoc  voluptate  sae- 
pius  detentus  fuerit:  si  episcopus  est,  tri- 
bus mensibus  a  communione:  si  presby» 
ter,  duobus:  si  diaconus,  ab  omni  officia 
suspendatur. 

In  quo  notandum  T.  Quod  hanc  pro- 
hibitionem communiter  intelligunt  docto- 
res  de  venatione  clamorosa  cum  strepitu; 
ut  Salmant.  ^  et  Laymann  ^  cum  Abbate 
et  aliis  canonistis.  —  Tridentinum  tamen  ^ 
generalius  loquitur:  Ab  ilhdtisque  vena- 
tionibus,  aucupOs,  etc.,  abstineant. 

Notandum  T.  Quod  etiam  venatio  cla- 
morosa non  est  vetita  sub  gravi,  nisi  sit 
frequens,  ut  ex  textu  citato,  et  insuper  sit 
cum  scandalo  vel  magnis  expensis.  Ita 
Lessius  ^)  et  Vasquez  ^),  apud  Lugo  ^);  et 
Palaus  ^^,  Rebellus  ^),  apud  Salmant.  •.  — 

»  Loc.  cit.,  n,  44.  —  •  Tr.  12,  cap.  2,  n.  64.  —  '  Loc.  cit., 
n.  15.  -  Abbas  Panorm.,  in  cap.  Episcopum,  de  cleric. 
venat.  —  '  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  12,  v.  VesHtH,  — 
*  Loc.  cit.,  n.  64. 
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605.  -  «;  Diana,  part.  9,  tr,  9,  resol.  39, 
opinionem  istam  tenet,  si  loca  non  sint  con- 
clusa, vel  si,  quamvis  conclusa,  adeo  sint 
magna,  ut  in  eis  diffidllime  animalia  ca- 
piantur. 

^J  Lessius,  loc.  cit.,  sic  loquitur  :  «  Potest 
tamen  venator  excusari  a  restitutione  (ut  no- 
tât Médina),  quia  principes  non  soient  talem 
restitutionem  curare;  sed  sufficit  illis,  ut  de- 
prehensi  poenam  luant  ».  Quod  profecto  docet 
Médina;  Cod.  de  Restitut,  qu.  12,  v.  Et  hoc 
procedit.  Nec  tamen  auctores  isti  dicunt  vena- 
torem semper  a  restitutione  excusari,  quoties 
poena  luenda  sancitur;  immo  Médina  opposi- 
tum  diserte  tenet. 

c)  Ex  legibus  quae  respiciunt  venationem 
et  piscationem,  aliae  se  refertmt  ad  externum 
regimen  et  ad  bonum  ordinem:  v.  g.  decer- 
nunt  quo  tempore,  vel  quibus  instrumentis 
venatio  aut  piscatio  permittatur.  Hae  leges, 
ex  sententia  communi  et  satis  probabili,  sunt 
mère  poenales.  —  Sunt  aliae,  quae  se  refe- 
runt  ad  tuitionem  juris  alieni:  v.  g.  lex  pro- 
hibens,  ne  fiindum  clausutn  ingrediaris  ad 
laqueum  ponendum,  ne  damnum  inferas.  Hae 
leges  obligant  vi  juris  naturalis,  et  nequeunt 
violari  sine  laesione  justitiae  commutativae.  — 
Aliae  demum  leges  tuentur  jus  venandi  vel 
piscandi  concessum  alicai  exclusive  vi  cdn- 


tractus  V.  gr.  locationis  ;  et  istae  eadem  justitia 
adeo  stringunt,  ut  quis  jure  illo  légitime 
acquisito  privari  non  possit.  Jure  autem  suo 
privaretur,  si  alii  tantam  multitudinem  v.  g. 
pisdum  in  flumine  ipsi  exclusive  concesso 
caperent  vel  destruerent,  ut  jus  piscationis 
inde  notabiliter  laederetur.  —  Diximus  vi 
contractus  concessum;  quia  si  jus  venandi 
esset  merum  privilegium,  vel  mera  licentia, 
etsi  pecunia  comparata,  alios  minime  obli- 
garet  ex  justitia  stricta,  sed  ex  justitia  legali 
tantum,  et  tune  locus  non  esset  restitution!. 

606.  -  <*)  Lessius  et  Vasquez  his  verbis,  et 
quidem  rectius,  a  Lugo,  disp.  6,  n.  51,  aile- 
gantur  :  «  Vasquez,  de  Restitut.,  cap.  5,  §  2, 
dub.  1,  et  Lessius,  cap.  5,  dub.  9,  n.  42,  di- 
cunt frequentiam  venationis,  quae  fiât  cum 
magno  strepitu  canum  et  armorum,  esse  pec- 
catum  moritale  in  clerico  » . 

^)  Palaus  et  Rebellus  a  Salmant.  dtan- 
tur  ut  asserit  S.  Alphonsus;  et  sane  Palaus 
sententiam  hanc  perspicue  déclarât,  tr.  31, 
punct.  14,  n.  1.  —  Rebellus  autem,  part.  1, 
lib.l,  qu.l4,  n.lO,  minus  diserte  scribit  :  «  Imo, 
etiamsi  clamorosa  esset  ac.  causa  recreationis, 
raro  tamen  fieret,  non  videbitur  in  derids 
culpa  lethalis;  de  mortali  tamen  timere  de- 
berent,  si  clamorosa  et  frequens  esset,  ratione 
videlicet  scandali,  quod  resultare  posset». 
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Idem  tenent  Sporer  \  et  Molina  apud  Lu- 
go';  et  Cajetanus,  Abbas^^'  ac  Sa,  apud 
Laymann  *,  qui  dicunt,  ex  sola  causa  ve- 
nationis,  nisi  aliud  adjunctum  sit,  non  esse 
de  tàdle  clericum  damnandum  peccati 
mortalis.  Ratio,  ut  ajunt,  quia  talis  vena- 
tio  de  se  non  est  gravis  deordinatio;  idque 
arguitur  ex  ipso  canone  supra  dtato,  ubi 
imponitur  poena  suspensionis  ferenda  et 
adtempus:  talemque  suspensionem  testan* 
tur  hodie  non  esse  in  usu. 

Immo  sentit  Laymann  ^  cum  Lessio, 
Lvâctt!  Sa  '^^,  Valentia  ^^,  etc.,  quod  fieri  potest 
ut  taUs  venatio  omni  culpa  vacet,  si  sit 
rara  et  moderata  ;  vel  si  sit  causa  neces- 


hmaàù 
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sitatis  vel  exerdtii  —  Proinde  doctus  neo- 
tericus  auctor  libri,  cui  titulus  :  Istrufftdne 
per  li  novelli  Confessort  ait,  venationem 
non  clamorosam  ad  honestam  recreatio- 
nem  omnino  esse  licitam;  clamorosam 
vero,  juxta  communiorem  sententiam,  ra- 
tione  canonum  non  esse  de  se  peccatum 
mortale,  nisi  adsit  contemptus  aut  contu- 
macia. 

Strictius  autem  venatio  clamorosa  ve-      strictius 
tatur  religiosis  \  -  Sed  iis,  praeciso  scan-  SŒ  ""■ 
dalo,  dicit  Palans,  nec  etiam  esse  pecca- 
tum grave.  Et  hoc  admittunt  Salmant.  *, 
si  bis  vel  ter  contingat,  et  sine  magno 
strepitu  fiât. 


DUBIUM  VI. 
De  Rébus  quae  debent  restitui. 

ARTICULUS  I. 

QjJID  DEBBAT  RESTITUI  AB  IMFERENTE  INJURIAI!  ICATERIALEM  TANTUM, 

SIVE  A  POSSESSORE  BONAE  FIDEI. 

607.  Ad  quid  teneatur  possessor  bonae  fideù  —  606.  Quid,  si  accepit  a  fure,  qui  potens  sit 
restituere.  —  609.  Vide  alios  casus,  —  610.  Q^os  fructus  tenetur  restituere  possessor 
bonae  fideù  —  611.  Q^id,  si  acceperit  rem  comntixtam  cum  bonis  furis.  —  612.  Quid, 
si  per  niant  acceptùmem  fur  foetus  sit  impotens  ad  restituendum.  —  613.  Quid,  si 
quis  projiciat  in  mare  gemmam,  quam  putabat  valere  decem,  si  illa  valebat  cetUum 
aureas. 


807.  -  «  Resp.  Qui  bona  fide  damnum 
intulit,  aut  possidet  aliquid,  de  quo  po- 
stea  melius  cognoscit,  tenetur,  ne  ind- 
piat  esse  possessor  malae  fidd  et  deti- 
nere  alienum,  id  tantum  et  non  plus 
restituere,  quod  ex  ea  re  ipsi  superest, 
una  cum  ejus  fructibus,  si  exstent,  vel 
quatenus  inde  factus  est  ditior;  praeter- 
qnam,  si  dominium  sibi  comparavit  per 
legitimam  praescriptionem.  Ita  commu- 


>  Tr.  6,  cap.  1,  n.  156.  —  Molima,  tr.  2,  disp.  44,  n.  1.  • 
».  6,  a.  51.  —  Ct^€$an,,  Som.,  v.  Oêricorum  ptcctOa*  - 
Sa,  V,  VênaHo,  n.  4,  annot.  VictoreU.,  ▼.  Cierids,  -  *  Lib.  3, 
aeot.  5|  tr.  1,  cap.  5,  num.  15.  —  *  Loc.  de,  nom.  15.  •  Less,, 
lib.  2,  cap.  5,  n.  42.  —  Istr,  per  li  nov.  Conjèss,,  part.  2, 
nom.  896.  -^  *  Clem.  1,  §  3,  Porro,  de  stata  monachor.  — 
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niter  doctores.  Molina,  Sanchez,  Les- 
sius  ^,  Bonadna  *,  Laymann.  ^. 
«  Unde  résolves  : 

*  «  l."*  Si  vestem  v.  gr.,  bona  fide  dona- 
tam  a  fure  aut  alio,  portasti  et  fere  at- 
trivisti,  ac  postea  dominus  compareat; 
teneris  eam  aut  aequalem  d  restituere, 
et  insuper  persolvere  quantum  attrita 
est,  si  alias  vestem  aequalis  valoris  at- 
tri visses.  Si  autem  eam  amisisti,  aut 


PalOMS,  tr.  81,  piuct.  14,  num.  1,  i.  f.;  et  tr.  16,  disp.  4, 
ponct.  13,  §  5.  —  *  Tr.  12,  cap.  2,  n.  64.  —  MoUna,  tr.  2, 
disp.  718.  —  Sanck,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  28,  a  num.  2.  — 
^  Cap.  6,  dab.  2;  et  cap.  14,  dttb.  1  et  2.  —  *  DUp.  1,  de 
Restit.,  qa.  2,  ponct.  1,  —  *  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  3, 
nnm.  1. 


O  Abbas  Panormitanus,  m  cap,  Episco- 
pum,  dicta  satis  insinuât,  negans  clamorosam 
▼enationem  grave  peccatum  esse,  si  fiât  ra- 
rissime causa  recreationis;  venatio  autem  quae 
fit  eam  laqueo  aut  retibus  «  lidta  est,  inquit, 
derids,  dummodo  fréquenter  non  insistant  > . 

^^  S^  vel  recdus  Victorellus ,  in  suis  ad- 
notat  ad  Sa,  v.  Venatio,  n.  4,  vers.  Clericis: 


«  Forte,  inquit,  nec  veniale  [erit  venatio],  si 
rara  et  moderata  sit,  ad  refidendas  animi 
vires  ».  —Valentia  vero,  in  2«»«  2^^,  disp,  5, 
qu.  8,  punct.  1,  in  med,,  addudt  sententiam, 
quam  non  reprobat,  et  quae  asserit  venatio- 
nem «  aliquando  non  esse  veniale,  ut  si  est 
moderata,  recreationis  gratia,  non  frequens, 
clamorosa,  vaga». 
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LIB.   in.   -  TRACT.   V.   DE  SBPTIMO  PRAECEPTO  DECALOGI. 
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«  ablata  tibi  est,  etc.,  ad  nihil  teneris.  — 
«  Bonadna  ^  Laymann  *;  vide  Trullench  '. 

«  Si  autem  res  quam  a  fiire  bona  fide 
«  accepisti  (sive  donatione  sive  emptione) 
«  sit  usu  consumptibilis,  eamque  cum  tuis 
«  misctdsti,  ita  ut  discemi  nequeat;  etsi 
«  deinde  deprehendas  furtivam  fuisse,  non 
«  teneris  restituere.  Navarra  **^,  Silvester  ^^, 
«  Sayrus  ^),  Lessius,  Bonacina  *.  Quia  per 
«  istam  commixtionem  bona  fide  &ctam, 
«  est  in  te  translatum  dominium,  ut  colli- 
«  gitur  ex  1.  Si  alieni  nutnmi,  ff.  de  solu- 
«  tionib,  —  Neque  est  ratio  cur  haec  po- 
«  tins  quam  illa  pars  censeatur  aliéna  : 
«  atque  adeo  periit  obligatio  realis,  et  tan- 
«  tum  manet  personalis  in  venditore.  Vide 
«  EMana  ^  Trullench  ^  Lessium  ^,  ubi  ad- 
«  dit,  esse  valde  probabile  jurique  naturae 
«  conforme,  quod  verus  dominus  rei  illius 
«  ablatae  et  permixtae  (quamdiu  totus  cu- 
c  mulus  exstat)  retineat  jus  in  re ,  ut  ex 
«  isto  cumulo  sibi  satisfiat  ante  alios,  immo 
c  possit  ex  eo  occulte  accipere  ». 

608.  -  Hoc  intelligendum  est,  quod  in 
tali  casu  semper  teneris  reddere  domino 
id  in  quo  factus  es  ditior,  etiamsi  latro 
potens  sit  restituere;  quia  nemo  lucrari 
potest  cum  jactura  alterius.  Vide  Tambu- 
rinium  ®  et  Bonacina  •,  qui  hoc  pro  certo 
supponunt.  —  Sed  quoad  mixtionem,  vide 
n,  498  et  499. 

Dicunt  Baîlez  ^),  Ledesma  ^)  et  alii 
apud  Salmant.  ^®,  quod  accipiens  rem  c©n- 
sumptibilem,  v.  gr.  pecuniam  bona  fide  a 
fure,  non  tenetur  illam,  etiamsi  exstet,  do- 

>  Disp.  1,  qu.  2,  punct.  1,  n.  8  et  15.  —  «  Lib.  3,  sect.  5, 
•tr.  2,  cap.  3,  n.  1.  —  »  Dccal.,  lib.  7,  cap.  11,  dub.  1.  —  Less,, 
cap.  14,  n.  22.  —  *  Loc.  cit.,  qa.  3,  punct.  1,  n.  5  et  6.  — 
»  Part.  4,  tr.  4,  resol.  67.  —  •  Loc.  cit.,  dub.  3,  n.  7.  — 
'  Cap.  14,  num.  22  ;  et  cap.  20,  num.  157.  —  •  Decal.,  lib.  8, 
tr.  3,  cap.  3,  §  4,  num.  25.  —  ■  Loc.  cit.,  qn.  3,  punct.  1, 


mino  reddere,  si  fur  potens  sit  restituere. 
Quia  pecunia  furis  est  obnoxia  jam  resti- 
tutioni,  pariter  ac  illa  fiirtiva  ;  cum  domi- 
nus non  habeat  jus,  illam  specie  pecuniam 
petendi  a  fure.  —  Sed  haec  opinio  non 
videtur  mihi  probabilis,  cum  ratio  non 
probetur.  Nam  dominus  nunquam  cense- 
tur  amittere  jus  in  pecuniam  suam  in 
specie  ;  cum  nulla  sit  major  ratio  in  aliis 
quam  in  rébus  usu  consumptibilibus. 

609.  -  «  2".  Milites  bona  fide  militantes, 
<  intellecta  postea  belli  injustitia,  id  tan- 
«  tum  restituere  debent  quod  adhuc  ha- 
«  bent  ex  praeda,  et  quo  focti  sunt  ditio- 
«  res.  —  Bonacina  ". 

«  3"".  Qui  bona  fide,  per  inculpatam  igno- 
«  rantiam  celebravit  contractum ,  quem 
«  postea  usurarium  esse  cognoscit ,  non 
«  plus  tenetur,  quam  factus  est  ditior.  — 
«  Vide  Laymann  ". 

«  4^  Possessorem  bonae  fidei,  si  adhi- 
«  bita  diligentia  inclinet  in  eam  partem, 
«  quod  res  non  sit  sua,  teneri  aliquid  re- 
«  stituere  juxta  inclinationem ,  docet  Co- 
€  ninck  ^).  At  Palaus  *•  putat  ad  nihil  te- 
«  neri:  quia  possessio  contrariis  rationi- 
«  bus  non  convincentibus  praeponderat. 
«  Idem  docent.  Vasquez  apud  Escobar  *♦, 
«  EMana  *^  —  Si  neglexit  investigare  ve- 
«  ritatem,  et  deinde  sciri  non  potest,  didt 
«  Palaus  *•  ad  nihil  teneri  ».  [Vide  dicta 
Ub,  I,  n.  35  et  37]. 

«  5°  Si  bona  fide  rem  vendidisti  dono 
«  tibi  datam ,  teneris  restituere  pretium  : 
«  quia  factus  es  locupletior;  et  satis  débet 

n.  5,  i.  f.  —  "  Tr.  13,  cap.  1,  n.  45,  i.  med.  —  "  Disp.  1, 
de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  1,  num.  18.  —  >*  Lib.  S,  sect.  5, 
tr.  2,  cap.  3,  n.  1,  i.  f.  >-  >■  Tr.  1,  disp.  8,  punct.  2,  n.  11. 
—  Vasq,,  in  1'™  2«,  disp.  66,  cap.  7,  num.  42.  -  "  Tr.  3, 
exam.  2,  cap.  6,  num.  154.  —  "  Part.  4,  tr.  3,  resol.  26.  — 
'•  Loc.  cit.,  n.  9. 
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607.  -  «>>  Petrus  Navarra,  Itb.  3,  cap,  4, 
«.  216,  loquitur  de  eo  qui  mala  fide  rem  fur- 
tivam accepit.  Praeterea  supponit  fiirem  ex 
hoc  non  fieri  ad  restitutionem  impotentem. 

à)  Silvester,  v.  Restitutio  III,  qu,  6,  §  Se- 
cundum,,.  Sexto,  docet  quidem  transferri  do- 
minium  rerum  usa  consumptibilium ,  si  fue- 
rint  cum  aliis  permixtae,  proindeque  non  dari 
obligationem  restitutionis  <  si  fur  est  solvendo; 
alias  sic,  nisi  ignoranter  ex  bona  fide  con- 
sumpsisset,  nec  factus  esset  locupletior...;  se- 
eus,  si  exstant,  vel  factus  sit  locupletior  » .  Cfr. 
etiam  v.  Usura  VI,  qu,l,  ubi  Silvester  loquitur 


iterum  de  translatione  dominii  rerum  usu  con- 
sumptibilium, quae  cum  aliis  permixtae  sunt. 
c)  Sayrus,  in  Clavi,  lib,  10,  tr,  2,  cap,  3, 
n,  12  et  13,  ita  docet,  etiamsi  mala  fide  eam 
rem  quis  acceperit. 

608.  -  ^)  Bafiez,  in  2«w»  2^^^,  qu.  62,  art.  6, 
dtib,  3,  concL  4;  Petrus  de  Ledesma,  Sunt., 
part.  2,  tr.  8,  cap.  14,  post  concl.  4,  dub.  3, 
Dico  4,  loquuntur  de  fhictaum  restitutione  ; 
rationes  tamen  quas  adducunt  valent  etiam 
pro  ipsius  rei  restitutione. 

609.  -  ^)  Coninck,  de  Sacrant.,  disput.  34, 
dub,  10,  n.  93,  ad  restitutionem  obligat:  <  si 
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esse  tibi,  non  habere  minus  quam  ante. 
Quod  si  tamen  apud  altenim  res  est,  is 
reddere  tenetur.  —  Ibid.  *>>,  et  Vasquez  S 
Molina  ^^,  Lessius  '. 

<  6**.  Si  bona  fide  rem  ipse  emisti,  et 
vendidisti  sine  lucro,  nihil  teneris  resti- 
tuere  ;  sed  solus  is  apud  quem  res  est  ^^. 
—  Molina  ^^,  Lessius  ';  contra  Vas- 
quez ^^,  etc. 

«  T.  Si  rem  alienam  bona  fide  donasti, 
non  donaturus  aliam,  si  banc  non  ha- 
buisses,  ad  nibil  teneris;  quia  non  es 
fietctus  ditior.  Secus,  si  aliam  donaturus 
fuisses  (quia  tune,  parcendo  tuae,  fa- 
ctus  es  ditior);  vel  si  aliquid  accepisti 
in  remunerationem.  —  Bonadna,  Trul- 
lench  *. 

«  S".  Si  aliéna  re  lucratus  es,  tamquam 
instrumento  (v.  gr.  frumentum  alienum 
alio  deportatum  vendidisti,  vel  pecu- 
niam  alienam  negotiationi  exposuisti); 
non  teneris  illud  lucrum  restituere:  quia 
non  est  fiructus  rei  alienae,  sed  tuae 
merae  industriae.  Taies  enim  fructus 
dicuntur  merae  industriae,  quos  ipsa 
natura  ex  se  nuUo  modo  gignit,  sed 
tantom  concurrit  ut  instrumentum  ope- 
rantis.  —  Laymann  •  ex  S.  Thoma  » 


*  OpoK.  de  RestitM  cap.  9,  §  2,  niim.  a  •  *  Cap.  14, 
n.  S.  —  '  Loc.  dt.,  n.  4.  —  Bonac.,  disp.  1,  de  Restitnt., 
qn.  2,  panct.  1,  nom.  11.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  11,  dub.  1, 


610.  -  «  y.  Fructus  omnes  rei,  sive  ii 
<  sint  mère  naturales,  hoc  est  qui  vix  uUo 
«  hominum  labore  egent  (ut  fétus  anima- 
«  lium,  arborum,  herbae  et  gramina)  ;  sive 
«  sint  simul  industriales,  sive  mixti,  hoc 
«  est,  ad  quos  aeque  aut  magis  hominum 
«  labor  cum  natura  concurrit  (ût  v.  gr. 
«  segetes,  et  quae  serendo  gignuntur  :  item 
«  vinum,  oleum,  lana  etc.);  quo  etiam  re- 
«  feruntur  pretia  locationis  domorum,  ju- 
«  mentorum,  etc.,  qui  fructus  civiles  appel- 
«  lantur:  —  hi,  inquam,  fructus  rei,  si  per- 
«  cepti  et  exstantes  sint,  domino  restitui 
«  debent  ;  deductis  tamen  expensis  pro- 
«  priis  et  aestimatione  laboris  ». 

Sed  vide  infra,  n.  825,  v.  Bene  autem, 
ubi  dicemus  cum  Molina  ^),  Lacroix  et 
commun! ,  quod  fructus  mixti  a  posses- 
sore  tam  bonae  quam  malae  fidei,  non 
debent  restittii,  nisi  in  quantum  respon- 
dent  naturae;  non  vero  in  quantum  re- 
spondent  industriae  ^K 

«  Et  quidem  pretium  locationis  ex  re 
c  aliéna  débet  domino  restitui,  licet  is 
«  rem,  si  pênes  se  habuisset ,  non  fiiisset 
«  locaturus.  —  Vide  Laymann  •  ». 

An  tenearis  restituere  pretium  libri 
aUeni  locati?  Negat  Laymann  ^),  quia  liber 

n.  6.  —  *  Lib.  S,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  3,  n.  3.  -^Sl  Thom,, 
2*  2*«,  qu.  78,  art.  8.  —  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  213.  — 
*  Loc  cit..  n.  2. 


Fructus 
naturales  et 
mixti. 


alterius  jus  esset  multo  probabilius.  Tune 
eûim  possidens,  aut  totam,  aut  saltem  ejus 
partem  teneretur  restituere  ». 

^J  Inoonstderate  hic  Busenbaum  scribit: 
« Ihid.  et  Vasques*]  nam  auctores  superius 
laudad,  Vasquez  et  Lessio  ezceptis,  non  lo- 
quuntnr  îocis  citatis  de  hac  parte. 

c)  Molina,  disp.  718,  n,  2,  hoc  exemplum 
non  addudt;  generaliter  tamen  docet,  ratione 
alienae  rei  acceptae,  obligationem  adesse  re- 
stituendi  id  quod  ex  ea  ezstat,  vel  in  quo  pos- 
sessor  Êutus  est  ditior,  computando  fructus 
rei;  ad  aliud  vero  non  teneri. 

à)  Ex  Jure  Galuco  (2280);  Italico  (709); 
AusTSiACO  (367)  ;  Hispan.  (464)  qui  rem  in  foro 
publico,  vel  de  mercatore  talia  vendente  mer- 
catus  est,  is  non  tenetur  eam  domino  reddere, 
nisi  refiiso  sibi  pretio,  quod  rei  dominus  dein 
vidssim  a  venditore  repetere  potest.  —  Ex 
JuRB  Anglico,  si  res  empta  fuerit  in  nundinis 
(tnarket  overt),  excepto  casu  évictionis  per 
judicis  sententiam,  dominium  pariter  trans- 
fertor  in  emptorem  bonae  fidei.  Et  cum  hoc 
ad  commercii  securîtatem  statutum  sit,  res 
potest  retineri  tuta  conscientia.  —  Ex  Jure 


Germanico  (929-935,  1000),  qui  rem  alienam  a 
persona  non  suspecta  acquisivit,  potest  eam 
retinere,  donec  constet  eam  esse  furatam  vel 
amissam. 

^)  Vasquez,  quicquid  dicat  Busenbaum, 
non  est  œntrarius  expositae  doctrinae;  ete- 
nim,  loc,  cit.,  haec  scribit:  «  Si  illam  ipse  émit 
bona  fide,  et  eadem  bona  fide  vendidit,  tantum 
tenetur  restituere  lucrum,  si  quod  ex  iis  con- 
tractibus  reportavit:  puta  si  vendidit  carius 
quam  émit,  quia  in  eo  Êurtus  est  ditior  >. 

610.  -  «-^  De  Molina,  vide  notam  e,  posi- 
tam  inferius  ad  n,  825. 

^J  Jus  Gallicum  (549);  Austriacum  (330); 
Itaucum  (703);  Hispan.  (451);  et  Gerbianicum 
(987-969),  transmovent  ad  possessorem  bonae 
fidei  omnes  fructus,  qui  durante  ejus  pacifica 
possessione  percepti  fuerunt  (exceptis  in  Ger- 
mania  finctibus  e  re  gratis  acœpta  perœptis)  : 
quae  juris  dispositio  probabilius  valet  etiam 
in  foro  consdentiae,  cum  bono  publico  faveat, 
amovendo  innumeras  difficultates  ac  quere- 
las,  quae  jugiter  circa  restituendos  finctus  mo- 
veri  possent. 

«V  Laymann,  loc.  cit.,  n.  6,  tenet  oppositam 
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non  videtur  de  se  aptus  ad  gignendos 
fructus.  Sed  venus  tenendum  oppositum  ^) 
cum  Pâtre  Concina  ^  Salmant.  ^,  qui  ci- 
tant Lugo,  Prado,  Sanchez  et  Lessium.  — 
Et  idem  dicendum  de  veste,  torque  aureo, 
equo  et  simili;  quia,  licet  non  sint  aptae 
fructus  gignere,  sunt  tamen  per  se  loca- 
biles. 

«  Si  tamen  fructus  isti  reaies  bona  fide 
«  possessi  fiierint  tempore  a  lege  prae- 
«  scripto  ad  usucapiendum  illos  (quod , 
c  si  adsit  titulus,  est  biennium  inter  prae- 
«  sentes,  inter  absentes  quadriennium;  si 
«  autem  non  adsit  tittdus ,  anni  30  cum 
«bona  fide),  non  sunt  restituendi:  quia 
«usucapio  transfert  dominium.  Salon, 
«  Trullench  ^  ».  —  [Ita  Lugo,  Lessius,  Ca- 
jetanus,  Sotus,  Molina  et  alii  communiter. 
Vide  dicta  n.  517.  —  Quoad  vero  prae- 
scriptionem  et  ejus  requisita,  vide  quae 
fuse  diximus  hoc  1M>,  III,  ex  n.  504]. 

611  -  «  10^  Si  a  fureaccepisti(sive  bona 
«  sive  mala  fide)  rem  usu  consumptibilem, 
«  V.  gr.  vinum,  oleum,  triticum,  etc.,  cum 
«  propriis  ipsius  furis  rébus  permixtum,ita 
«  ut  discerni  non  possit,  non  teneris  resti- 
«  tuere,  si  fur  ad  restituendum  sit  potens: 
«  quia  fur ,  per  commixtionem  istius  rei 
«  cum  propria,  acquisivit  ejus  dominium 
«  atque  adeo  illud  tamquam  verus  ejus  do- 
«  minus  potuit  transferre. — Navarra,  San- 
«  chez,  Lessius,  Bonacina  '^),  Trullench  *. 

'  Dissert.  2,  de  Restit.  in  com.,  cap.  7,  num.  3.  — 
■  Tract.  18,  cap.  1,  n.  70.  -  Lugo,  disp.  17,  sect.  3,  n.  51.  - 
Prado,  cap.  17,  qu.  2,  num.  42  et  44.  •  Sanch.,  Oecal., 
lib.  2,  cap.  28,  num.  182.  -  Lmss.,  cap.  12,  num.  114.  • 
Salon,  in  2*~  2**,  post  qu.  61,  tract,  de  Dominio  rerum, 
qu.  5,  art.  7,  cond.  2.  —  '  Lib.  7,  cap.  11,  dub.  2,  n.  4.  — 
U^o,  disp.  7,  ex  n.  4.  —  Less.,  cap.  6,  dub.  17.  —  Cajetan,, 
Sum.,  V.  PraescripHo,  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  5,  art.  4,  v.  ^ts  verumtamen,  —  Molina,  tr.  2,  disp.  61, 
n.  6.  —  Petr,  Navar.,  de  Restitut.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  216.  — 
Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  28,  num.  34.  —  Less,,  cap.  14, 


«  Vide  Diana*». [Ita  etiamdicunt Salmant.* 
cum  Sanchez,  Rebello,  Dicastillo,  etc.]. 

612.  -  Sed  quid,  si  recepisti  a  fure  rem 
jam  commixtain  cum  illms  bonis,  ei  per 
illam  tuam  accepUonem  fur  foetus  sU  im- 
potens  ad  restituendum? 

Sporer  '  et  Tamburinius  *  ajunt,  proba- 
bile  esse  quod  dicunt  Lessius,  Molina,  etc., 
ad  nihil  teneri  donatarium  qui  accepit 
rem  a  debitore  non  solvendo  ;  quia  debitor 
dat  rem  suam,  et  damnum  per  accidens 
creditoribus  obvenit.  —  Quapropter,  cum 
debitor  per  illam  commixtionem,  quae 
aequivalet  consumptioni ,  jam  acquisierit 
totale  dominiuiâ  ciunuli  (ut  dicunt  Lugo  *, 
Sanchez  ^^  et  Tamburinius  ")  :  ideo  proba- 
bile  esse  dicunt  Tamburinius  et  Sporer  *■, 
quod  donatarius  possit  rem  illam  acci- 
père  et  retinere. 

Sed  huic  opinioni  obstat  primo,  id  quod 
valde  probabiliter  docent  idem  Lessius  ^*, 
et  Salmant.  ^^  cum  Trullench  (ut  dictom 
est  n.  499,  v.  Notandum)  contra  Lugo  ^), 
Sanchez  ^),  etc.,  nempe,  quod  cum  cumu- 
lus ille  exstat,  sive  apud  debitorem  sive 
apud  alium,  dominus  rd  permixtae  habet 
jus  in  rem,  retinetque  verum  dominium 
in  illo  acervo  una  cum  debitore.  Qua  sen- 
tentia  posita,  donatarius  rem  illam  per- 
mixtam  accipiens  semper  teneretur  ad 
restitutionem;  quia  tune  non  acdperet  rem 
donantis,  sed  aÛenam  ^A  Sed  magis  obstat 

num.  22.  —  ^  Loc.  dt.,  dub.  3,  num.  6.  —  *  Part  3,  tr.  5, 
resol.  40.  —  *  Tr.  13,  cap.  1,  num.  46.  •  Sanch.,  loc  dt.  - 
Rebel.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  5,  n.  13.  -  Dicasi.,  de  Restitnt., 
disp.  5,  dub.  9,  n.  185  et  186.  ~  "^  Tr.  6,  cap.  1,  n.  2S0.  — 
*  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  3,  §  4,  num.  26,  i.  f,  —  Lêss,, 
cap.  20,  n.  168.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  328,  num.  13  et  14 . 
et  disp.  329,  num.  9.  ^  *  Disp.  6,  num.  172.  —  ^  DecaL, 
lib.  2,  cap.  23,  num.  34.  —  "  Loc.  dt.,  num.  26.  •  Tambur., 
loc  dt.  —  ^  Loc  dt.,  num.  290.  —  "  Cap.  20,  num.  157.  — 
^  Tr.  14,  cap.  S,  n.  110.  -  TVull,,  Ub.  7,  cap.  19,  dub.  17, 
num.  2. 
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sententiam,  quam  scilicet  ipse  S.  Alphonsus 
tenendam  asserit  At  videtur  nomen  Lay- 
manni  ex  errore  hue  irrepsisse  loco  Navarri 
(Lay.  pro  Nav.),  qui  rêvera,  Man.,  cap.  17, 
n.  25,  negat  pretium  locati  libri  alieni  do- 
mino restituendum  esse. 

^)  Auctores  hic  dtati,  non  de  libro  in  spe- 
de  tractant,  sed  in  generali  de  rébus  quae 
locari  non  soient,  ut  est  torques  aureus,  equus 
aut  mulus  divitis,  et  similibus;  quibus  certe 
liber  accensendus  videtur. 

611.  -  «>>  Bonadna,  disp.  1,  de  Restitut., 
qu.  3,  punct.  î,  n.  6,  non  distinguit  utrum 


fur  ad  restituendum  potens  sit  necne;  at  <Mnnes 
auctores  isti  videntur  a  Busenbaum  citari 
dumtaxat  pro  ratione  quam  subdit,  nempe 
quod  per  rerum  permiztionem  dominium  ea- 
rum  transferatur. 

612.  -  »J  Lugo,  disp.  6,  n.  166  et  172;  San- 
chez, DecaL,  lib.  2,  cap.  23,  n.  34,  eo  sensu 
dicnntur  contrarii  expositae  opinioni,  quod 
asserunt  transferri  dominium  rerum,  quae  ita 
permixtae  sunt 

^)  S.  Alphonsus,  loc.  cit.,  probabilem  utique 
existimat  hanc  sententiam;  sed  non  minus 
probabOem  esse  ait  contrariam:  furem  sdli- 
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sententia,  quam  veriorem  putamus  (et  f  e- 
feremus  n.  722,  v.  Secunda)  contra  Les- 
siom  et  Molina,  ut  supra,  scilicet,  omnino 
peccare  contra  justitiam  acdpientem  rem 
a  detntore  non  solvendo  creditoribus  ;  quia 
efficaciter  influit  in  alienationem  rei  cum 
creditorum  detrimento. 

Hinc  didmus  in  casu  proposito  cum 
Sanchez  S  Tamburinio  et  communi  sen- 
tentia  apud  Sporer  *,  accipientem  teneri 
domino  rem  permixtam  restituere. 

613.  -  Quaeritur  hic:  ad  quid  teneatur 
qui  m  mare  projecerit  gemmam ,  putans 
valere  decem  aureos,  si  illa  rêvera  vale- 
bai  centum? 

Prima  sententia  dicit,  teneri  ad  cen- 
tum; quia  injuste  damnificans  cum  culpa 
mortaU  tenetur  ad  omne  damntmi  factum, 
licet  ignoratum.  —  Ita  Lugo  ^  ;  Pallavicini 
ac  Illsung,  apud  Croix  \  et  aliqui  docti 
jtmiores. 

Secundatamen  sententia^quam  sequun- 
tur  Pater  Holzmann  «^,  Pontius  •,  Croix  '' 
cum  Dicastillo  «>>,  Mazzotta  «,  Esparsa  •, 
Diana  ^),  et  aliî  docti  juniores,  dicit  teneri 
tantum  ad  decem:  modo  invincibiliter  cre- 
dat,  gemmam  non  plùris  valere,  et  ne  in 
confuso  quidem  dubitet  de  ejus  reali  va- 
lore.  Quia  non  censetur  volitum  damnum 
iUud  quod  non  est  cognitum;  ideo  quoad 
illum  excessum  deest  voluntas  damnifi- 
candi 

Less,,  cap.  20,  n.  168.  —  Molina,  disp.  328,  n.  16.  — 
*  DecaL,  lib.  2,  cap.  28,  n.  34.  —  Tambur,,  Decal.,  lib.  8, 
tr.  3,  cap.  8,  §  4,  nnm.  26.  —  *  Tr.  6,  cap.  1,  nnm.  260.  — 
■  Disp.  8.  nom.  63.  —  Pailavic,,  Assert,  theol.,  lib.  4, 
cap^  7,  n.  71.  •  J7/s.,  tr.  4,  disp.  3,  n.  22  et  26.  -  «  Lib  3, 
part  2,  nom.  194.  —  >  De  Restitut.,  nnm.  544.  —  •  Is  est 


Et  satis  probabilis  haec  sententia  milii      sccunda 

*  sententia, 

videtur.  Rationem  enim  a  principiis  pe-  satisproba- 
tendo,  dico  quod  secundum  omnes  ad  re- 
stitutionem  requiritur  culpa  theologica. 
Et  tanta  est  culpa,  quanta  invincibiliter 
apprehenditur:  ita  ut  ille  qui  proximo 
damnum  infert,  plus  aut  minus  peccet, 
quanto  plus  vel  minus  aestimat  damni 
valorem.  —  Juxta  autem  culpam,  corre- 
spondere  débet  obUgatio  restitutionis.  Si 
igitur  culpa  est  tantum  pro  decem,  obli- 
gatio  restitutionis  nequit  esse  pro  centum; 
ipse  enim  Lugo  ^®  fatetur,  quod  si  damni- 
ficans putet  rei  valorem  esse  levem,  et 
eam  destruat,  non  tenetur  (saltem  sub 
gravi)  ad  intègre  restituendum:  quia  de- 
est  injuria  gravis  erga  dominum.  Ob  eam- 
dem  ergo  rationem,  ille  qui  apprehendit 
invincibiliter  rem  valere  minoris  suo  vero 
valore,  non  tenetur  excessum  suae  aesti- 
mationis  restituere,  cum  gravior  injuria 
desit:  nam  est  commune  axioma  apud 
philosophos,  quod  sicut  se  habet  simpUci- 
ter  ad  simpliciter,  ita  magis  ad  magis.  — 
Nec  obstat  dicere  quod  damnificans  tene- 
tur ad  omne  damnum  illatum.  Hoc  enim 
intelligendiun  est,  modo  damnum  illud  sit 
aliquo  modo,  saltem  in  confuso,  animad- 
versum,  ut  caeterum  ordinarie  acddit; 
non  vero  si  prorsus  invincibiliter  fuit  in- 
cognitum  :  ut  advertunt  Croix  " ,  Maz- 
zotta "  et  Pater  Holzmann  *^  Salmant.  ". 

Joannes  Pontius,  Theol.  cors.,  disp.  62,  qu.  2,  concl.  2, 
n.  6  et  7.  —  ^  I^oc.  dt.  —  ■  Tr.  4,  disp.  1,  qu.  3,  cap.  3, 
qu.  5.  —  *  Lib.  8,  qu.  34.  art.  5  et  seqq.  —  ^  Disp.  8,  n.  63. 
—  »  Lib.  3»  part.  2,  n.  194.  —  "  Tr.  4,  disp.  1,  qu.  8,  cap.  3, 
qu.  5,  i.  f.  -  *«  De  Restitut.,  n.  592.  —  "  Tr.  13,  cap.  4, 
n.  118  et  124. 


cet  verum  dominum  esse  rei  permixtae  et  in 
camulo  exsistentis.  Hinc  forte  factum  est  quod 
S  Doctor  hic  ad  aliam  rationem  confugit, 
qiiae  totam  vim  suam  retinet,  etiamsi  fur  sit 
vems  dominus  rei  permixtae. 

813.  -  «;  DicastiUus,  de  Restitut.,  disp.  3, 
dub.  2,  n.  68,  exemplum  istud  non  addudt, 


sed  habet  principium  générale  ex  quo  haec 
sententia  deducitur:  «Non  teneri,  inquit,  ali- 
quid  restituere,  qui  damnum  intulit  cum  igno- 
rantia  conoomitanti  ». 

^)  Diana,  part  11,  tr,  2,  resol  34,  hanc 
quidem  sententiam  exponit;  de  ea  tamen  nul- 
lum  profert  judicium. 
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Doctrina 
Busenbaum 
de  restitu- 
tion e  çro 
damno  in- 
juste : 


si  damni- 
ficatus  ha- 
bet  jus  in  re 
vel  jus  ad 
rem; 


pro  ligno- 
rum  caesu- 
ra  vel  pas- 
cuo  pronibi- 
to; 


ARTICULUS  II. 

Q.UID    DEBEAT    RESTITUI    AB    IKFERENTE    INJURIAM    FORMALEM, 
SEU  MALAE  FIDEI  DAMMIFICATORE  SEU  POSSESSORE. 

614.  Ad  quid  teneatur  possessor  malae  fideû  -  Vide  resolutiones.  —  615.  Circa  solutianetn 
gabellarutn.  Qu.  L  Quzs  possit  trtbuta  zmpanere,  Qu.  2.  Quae  requiranhir  ad  justi 
tributi  impositionem*  —■  616.  jQu.  3.  An  fraudantes  gabellas  peccent,  et  teneantur  ad 
restitutionem.  Qu.  4.  An  teneantur  solvere  gabellant  subdttt,  déférentes  res  ad  usum 
proprium.  Et  an  pauperes.  —  617.  Qu.  5.  An  populi,  in  dubio  de  justitia  triimti, 
teneantur  ad  ejus  solutionem.  Qu.  6.  An  creditar  régis  possit  fraudare  gabellant  alteri 
locatam  aut  venditam.  Qu.  7.  An  emens  mercem  a  defraudante  gabellant  teneatur 
ad  ipsam.  —  618.  An  dominus  possit  retinere  expensas  utiles  in  re  facttis  a  fure.  Et 
an  fur  teneatur  ad  omnia  damna,  saltem  confuse  praevisa.  —  619.  Cui  crescat  pretium 
rei  ablatae. — 620.  Quid,  si  apud furent  pereat  res,  quae  aeque  periisset  apud  dotninum,  — 
621.  Onid,  si  quis  occidat  agnum  aller  ius,  qui  postea  pluris  valuisseU  Et  quid,  si  fur 
consumât  tempore  majoris  pretii  agnum,  quem  dominus  tempore  vilioris  eratconsum- 
pturus.  —  622.  Quid,  si  quis  se  fingat  pauperem.  —  623.  Quid,  si  quis  consumât  rem 
aliénant  in  extrema  necessitate.  —  ë^.  Quid,  si  consumât  rem  mutuatam,  ~-  625.  Quid, 
si  quis  entât  rem  aliénant  cum  dubio. 


« 
« 


« 

« 
« 
« 

c 
« 

« 
c 
c 
« 

« 


614.  -  «  Resp.  Id  juxta  supradicta  ae- 
stimandum  a  quantitate,  tum  juris  quod 
alter  habet,  tum  damni  quod  injuste  in- 
fertur  '  cui  aequale  reddi  débet,  nisi  aliud 
de  damnificati  mente  et  consensu  ratio- 
nabiUter  praesumatur. 

«  Unde  résolves  : 

«  l.''  Si  damnificatus  habeat  jus  in  re 
in  qua  damnum  est  passus,  restitutio  ei 
facienda  est  in  solidum.  —  Si  autem  tan- 
tum  habeat  jus  ad  rem,  restitutio  fa- 
cienda est  pro  quantitate  juris,  conside- 
ratis  circumstantiis:  quia  non  debetur 
solidus  valor  rei  quae  exspectabatur  ; 
cum  tantum  sit  in  spe,  et  multis  modis 
possit  impediri. 

«  T.  Qui  in  loco  publico  suae  dvitatis 
contra  justam  prohibitionem  pascit,  vel 
ligna  caedit,  non  tenetur  ad  restitutio- 
nem: nisi  communitati  graviter  nocue- 
rit,  V.  gr.  stirpes  incidendo,  arbores  ae- 
dificiis  idoneas  stemendo.  Quia  rationa- 
biliter  praesumitur  mens  reipublicae  non 
esse,  suis  membris  usum  publicorum  lo- 
corum  rigidius  prohibere,  quam  sub 
muleta  solvenda,  casu  quo  deprehendan- 


proti 


*  Lib.  8,  scct.  5,  tr.  1,  cap.  5,  n.  18.  —  ■  De  Restit., 
disp.  9,  dub.  10,  n.  906  et  312.  —  Bonac,,  de  Restit.,  disp.  1, 
qu.  3,  punct.  7,  num.  22.  —  '  Bian.,  cap.  23,  num.  56.  — 


«  tur  ».  —  [Cum  Laymann  ^  Hinc  ad  nihil 
teneretur  ante  sententiam.  Vide  dicta 
n.  529,  Qu.  1,  v.  //««.] 

«  3".  Gravius  tamen  peccaret  et  tene- 
«  retur  ad  restitutionem,  si  quis  pasceret 
«  in  loco  alicujus  privati  ;  etsi  etiam  hic 
«  praesumi  aliquando  possit  de  consensu 
«  domini,  qui  saepe  non  intendit  ut  fiât  re- 
«  stitutio,  sed  ut  deprehensus  poenam  luat. 

«  4**.  Qui  venantur  vel  piscantur  in  locis 
«  alteri  locatis,  vel  alias  prohibitis  (saltem  tSSm 
«  si  ea  conclusa  vel  circumsepta  non  sunt), 
«  non  peccare  mortaliter ,  nec  teneri  ad 
«  restitutionem,  docet  Diana  «>^  ex  Lessio*^', 
«  Dicastillus',  etc.;  contra Bonacina, etc.  ». 
—  [Vide  dicta  n.  604  et  605]. 

«  5**.  Etsi  probabilius  sit,  et  in  praxi  p«>'«î 
«  communiter  tenendum,  peccari  mortali-  datù»» 
c  ter  circa  vectigalium  fraudationem,  ex 
«  eaque  oriri  obligationem  restitutionis  : 
«  non  omnino  tamen  improbabiliter  id  alii 
«  quidam  n^ant,  eo  quod  consuetudo  in- 
«  terpretetur  non  esse  mentem  legislato- 
«  rum  ad  aliud  obligare,  quam  ut  depre- 
«  hensi  mulctentur.  Vide  Navarrum  ',  Sa  *, 
«  Bonacina  *  ex  Navarro ,  Filliuccium  •, 

*  V.  Gabella,  n.  6.  —  *  Disp.  2,  de  Restit*  in  partie,  qu.  9, 
punct.  1,  n.  5.  -  Navar,,  loc.  cit.,  n.  55  et  60.  —  •  Tr.  28, 
part.  2,  n.  114. 


614.  -  «;  De  Diana,  part  9,  tr.  9-resoL  39. 
vide  notam  a  superius  ad  n.  605. 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  5,  n.  44,  ita  sane 


docet,  nisi  damnum  sit  notabile;  quo  casu 
asserit  peccari  mortaliter,  et  venatorem  ad 
damni  compensationem  teneri. 
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<  Lessium,  Molina  ^  Diana  ^  Laymann  \ 
€  —  Vide  etiam  Diana  \  ubi  ex  Cajetano 

<  Médina,  Soto,  etc.,  docet  non  esse  ne- 

<  gandam  absolutionem  poenitenti  qui  de- 
«  fraadavit  gabellas  seu  vectigalia  impo- 

<  sita  rébus  iis  quae  emuntur,  non  ad  ne- 
«  godationem ,  sed  ad  usus  proprios  vel 

<  &miliae  necessaria,  v.  gr.  pani,  carnibus, 
«pisdbus,  frumento,  oleo,  etc.  ». 

Circa  banc  tributorum  materiam,  plu- 
res  hic  Quaestiones  sunt  enucleandae. 

615.  -  Quaeritur  V.  Quis  possit  tributa 
impanere? 

Resp.  Possunt  imperatores,  reges,  res- 
publicae,  omnesque  principes  supremam 
habentespotestatem.  —  Possunt  etiam  con> 
dlia  et  Pontifex,  ex  potestate  indirecta 
disponendi  de  temporalibus ,  quando  id 
opus  est  ad  regimen  spirituale  ;  ita  corn- 
ffluniter  Lessius  *,  Molina  •,  Lugo  '.  — 
Possunt  etiam  ii  quibus  princeps  guber- 
nandi  potestatem  impertitur,  et  expresse 
simul  banc  dat  focultatem  tributa  impo- 
nendi;  ut  Lugo  ®  et  Sanchez  •.  —  Pos- 
sunt item  dvitates  et  communitates  adhuc 
subditae  aliquando  imponere  contributio- 
nes  sive  collectifs,  ut  vocant,  ad  sui  gu- 
bemationem,  si  princeps  saltem  non  con- 
tradicat,  quo  tacite  consentire  videatur: 
Lugo  »». 

An  autem  principi  infideli  deheantur 
tributa  a  christianis  negotiantSms,  vel 
transeuntibus?  —  Resp.  Debentur,  si  justo 
titulo  ille  regnum  possidet  ;  secus,  si  inju- 
ste, nisi  praecedat  pactum  de  aliquo  tri- 
but© solvendo.  —  Sanchez  "  et  Lugo  **. 

Communissime  autem  docent  Molina  ^^, 
Lessius  ",  Lugo  **,  Sanchez  "  cum  Silve- 
stro,  PanOrmitano,  Angelo,  etc.,  quod 

Less.,  cap.  33,  dnb.  8.  —  »  Tr.  2,  disp.  669.  —  «  Part.  1, 
tr.  10,  rwol.  19.  —  ■  Lib.  8,  sect.  5,  tr.  3,  part.  1,  cap.  3. 
n.  4  et  5.  —  «  Part.  1,  tr.  11,  rcsol.  38;  et  part.  2,  tr.  17, 
mol.  28.  i.  f.  •  CajttaM,,  Sam.,  ▼.  VecUgal,  §  Notanda, 
▼en.  Secundo  justa  causa,  et  i.  f.  •  Barthol.  Médina,  in 
1**2m,  qn.  96,  art.  4.  •  Satns,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  3,  qn.  6, 
art  7,  poBt  cond.  3.  ->  •  Cap.  38,  n.  10  et  12.  —  •  Diap.  666, 
a.  1.  -  '  Disp.  86,  n.  8  et  4.  —  >  Loc.  cit.,  n.  6.  —  •  ConsU., 
lib.  2,  cap.  4,  dub.  3,  n.  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  8.  —  "  Loc.  dt,, 
dob.  6.  n.  5,  7  et  8.  ~  >•  Loc.  dt,  n.  16.  —  «■  Disp.  666, 


bene  possit  consuetudine  ab  aliquo  prin- 
cipe acquiri  jus  tam  exigendi  quam  im- 
ponendi  tributa. 

Quaeritur  T.  Quae  reqtùratUur  candi- 
tiones  ad  justi  tributi  imposiUonem  ? 

Prima  conditio  est  justtiia  causae:  quae  Ad  tribu- 
non  est  quidem  abundantia  vel  utilitas  ritur7a»ti- 
principis,  sed  nécessitas  boni  communis,  ^**  <»«»«. 
ad  quod  merito  pertinet  etiam  sustentatio 
principis  juxta  ejus  dignitatem.  —  Hinc, 
si  princeps  nequeat  alia  via  suae  neces- 
sitati  subvenire,  etiamsi  ipse  sua  culpa  in 
talem  necessitatem  devenerit,  adhuc  te- 
nentur  subditi  contribuere,  ut  communiter 
docent  Molina  ",  Lessius  *®,  Sanchez  "  ;  et 
Lugo*®  cum  Vasquez  et  aliis:  contra  S.  An- 
toninum  ^),  Hostiensem,  Henricum,  etc.  — 
Notant  tamen  praefati  auctores,  debere 
tune  prindpem  moderari  sumptus  quan- 
tum fieri  potest;  immo  et  resarcire  da- 
mnum  subditis,  si  ad  pinguiorem  venerit 
fortunam.  Unde  bene  monet  Molina  *^,  pec- 
care  utique  principes,  si  excessivis  sum- 
ptibus  et  largitionibus  periculo  se  com- 
mittunt  excedenter  gravandi  subditos. 

Secunda  conditio  est  proportio  tributi      Requiri- 
cum  necessitate  occurrente  :  nempe,  quod  tio  cum  ne- 
populus  non  magis  gravetur  quam  ejus  '^^^à^' 
bonum  postulat.  —  Hinc  ait  Lugo  **,  non 
posse  prindpem,  ut  regnum  sibi  conservet, 
propter  expensas  belli  subditos  adeo  gra- 
vare,  ut  eos  in  magnam  paupertatem  conji- 
ciat:  non  enim  regnum  est  propter  regem, 
sed  rex  propter  regnum.  Nisi  (bene  exd- 
pit)  alter  princeps  qui  regnum  invadit,  sit 
infidelis  vel  haereticus  ;  ita  ut  ^)  sub  ejus 
regimine  gravissima  timeri  possint  reli- 
gionis  damna  subditis  imminere.  --  No- 
tant autem  Lessius  "*,  et  Lugo  ■*  cum  Vi- 

n.  1.  —  "  Cap.  33,  n.  14.  —  »  Loc.  dt.,  n.  14.  —  >•  Loc.  cit., 
dnb.  4,  num.  2  et  3.  -  Silvesi.,  v.  Gabella  II J,  num.  1.  - 
Panùrmit.,  in  cap.  Super  qtdbuadam  26,  de  verbor.  signif., 
n.  1  et  2.  -  Angel.,  v.  Pedagium,  n.  1.  —  "  Disp.  667,  n.  4. 
—  ^  Cap.  33,  num.  48.  —  "  Consil.,  tib.  2,  cap.  4,  dnb.  2, 
n.  8.  —  "  Disp.  36,  n.  19.  -  Vasq,,  de  Restitut.,  cap.  6,  §  1, 
dub.  2,  n.  23.  —  HosHens.,  in  cap.  Conquerente  16,  de  off. 
Jud.  ordin.,  n.  17.  -  Henricus  Boich,  in  cap.  Cum  apostolus, 
de  censib..  n.  11.  —  "  Tr.  2,  disp.  667,  n.  6.  —  "  Disp.  36, 
n.  21.  —  "  Lib.  2,  cap.  33,  n.  49.  —  **  Loc.  cit.,  n.  22. 


815.  -  «;  S.  Antoninus,  part.  2,  tit  1,  cap.  13, 
h  2,  cas.  3,  clare  innuit  c^nionem  quae  negat 
co  casu  subditos  teneri  necessitati  principis 
sabvenire;  scribit  enim:  «  Si  in  bello  injusto 
captus  esset  [princeps],  non  posset  redemptio- 


nem  suam  exigere  a  subditis  ;  et  si  exlgeret 
totam  vel  partem,  teneretur  restituere  eis  ». 

*>>  Lugo  non  scribit:  ita  ut,  etc.;  sed  om- 
nino  disjunctive  ab  iis  quae  praecedunt  :  vel 
sub  ejus  regimine,  etc. 


96 


LIB.  III.   -  TRACT.  V.  DE  SBPTIMO  PRAECEPTO  DBCALOGI. 


Potest  im- 
poni  tribu- 
tum  subdi- 
tis  rebelli- 
bns. 


Requiritar 
aeq  uali  - 
tas  in  per- 
sonis. 


Assisiom 
locale  pro- 
babiliasde- 
betur  ab 
exteris. 


ctoria  ^),  juste  posse  principem  subditis 
qui  rebellarint,  absque  alia  necessitate 
no  vum  împonere  tributum  :  partim  ad  com- 
pensandum  damnum  ab  ipso  propter  re- 
bellionem  passum,  partim  in  justam  cri- 
minis  commissi  poenam. 

Tertia  conditio  est  aequalitas  in  per- 
sonts:  nempe,  quod  ii  qui  majores  vires 
habent  plus  solvant,  et  minus  qui  mino- 
res. —  Vide  Lugo  ^ 

Sed  dubitatur  an  assisium,  impositum 
ob  utilitatem  alicujus  loci,  juste  extgatur 
etiam  ab  exteris, 

Negant  Silvester,  Cajetanus,  Angélus, 
etc.,  apud  Sanchez  *. 

Sed  communiter  et  probabilius  affir- 
mant Sanchez  ^,  Molina  *,  et  Lugo  *  cum 
Vasquez  et  aliis.  Tum,  quia  non  apparet 
alius  modus  conveniens  colligendi  tribu- 
tum; aliter  difficulter  poterunt  exteri  a 
civibus  dignosci.  Tum,  quia  sic  in  po- 
pulis  invicem  consuetudo  servatur;  in- 
colae  enim  hujus  loci,  cum  ad  alios 
confluunt,  etiam  tributa  illorum  locorum 
solvunt. 

616.  -  QusLeritnr  3^",  An  fraudantes  go- 
bellas  peccent  et  teneantur  cul  restitutio- 
nem? 

*  Disp.  36,  n.  23.  —  Sitvest.,  v.  Gab^lla  III,  qu.  5, 
n.  15.  -  Cajeian,,  v.  Vtctigal,  §  Notanda,  v.  f.  -  Artgtl., 
V.  PedagiMfH,  n.  3,  i.  f.  -  «  Conril.,  lib.  2,  cap.  4,  dub.  45, 
n.  6.  —  »  Loc.  dt.,  n.  9.  —  <  Disp.  669,  num.  3.  —  »  Loc. 
cit.,  n.  28,  V.  Secundo.  -  Vasq,,  de  Restitut.,  cap.  6,  §  l, 
dub.  2,  n.  32.  -  •  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  n.  62.  ~  '  Disp.  674, 
n.  3.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  269.  —  •  Lib.  1,  de  Jure  nat. 
et  gent.,  dissert.  5,  cap.  5,  a  n.  2.  ~  "  De  Restitat.,  qu.  7, 
art.  7,  n.  1.  —  "  De  Restit.,  cap.  10,  qu.  4.  —  "  Part.  1, 
tr.  10,  resol.  19.  -  Suar,,  de  Leg^ib.,  lib.  5,  cap.  18,  n.  6 
et  seqq.  -  Petr.  Novar.,  de  Restit.,  lib.  3,  cap.  1,  n.  280 
et  seqq.  •  Petr.  Ledesm.,  Sam.,  part.  2,  tr.  7,  cap.  2, 


Prima  sententia  communissima  et  pro-     phuia 
bâbilior  affirmât.  Hancque  tenent  San-  «îSb'ai 
chez®,  Molina^,  Lacroix®,  Condna*,  Vi-  ct^tcSS 
va  10,  Roncaglia  ",  Holzmann  ^);  Diana  "  3*^^ 
cum  Suarez,  Petro  Navarra,  Ledesma, 
Graffio,  Vega,  etc.  ;  Lessius  ^^  cum  Caje- 
tano,  ArmiUa,  Médina,  Covarruvias,  etc.; 
ac  Lugo  "  cum  Soto  ^),  Silvestro,  Gabriele, 
Corduba,  etc.  —  Probatur  1°  ex  illo  Mat- 
th.  XXII,  21  :  Reddite  ergo  quae  sunt  Cae- 
saris,  Caesari,  etc.  Et  ex  Apost.  ad  Rom. 
xni,  6  et  7:  Ideo  enim  et  tributa  praesta- 
tis:  ministrienim  Deisunt,  in  hoc  ipsum 
servientes.  Reddite  ergo  omnibus  débita: 
cui  tributum,  tributum:  eut  vectigal,  ve- 
ctigaL  Probatur  2**  ratione,  quia,  sicut  rex 
tenetur  vacare  saluti  popuÛ,  administra- 
tioni  justitiae  et  aliis  oneribus:  sic  contra, . 
tenetur  populus  ex  justitia  et  de  jure  na- 
turali,  solvere  principi  vectigalia  ad  ejus 
sustentationem. 

Secunda  vero  sententia  negat.  Et  eam 
tenent  Navarrus  ^),  Angélus  ",  Beja  *•, 
Duardus  *^),  ubi  fuse  illam  tuetur,  et  re- 
spondet  ad  contraria  argumenta;  et  pro- 
babilem  putant  Bossius  ^)  cum  Sayro  ^>  et 
Sanchez ''>'/  ac  Diana  "  cum  Sa  et  Mal- 
dero  f),  qui  dicunt ,  defraudantes  vecti- 

cond.  25.  -  Jacob,  de  GraffUs,  Decis.  aur.»  part.  1,  lib.  2, 
cap.  125,  num.  30.  -  Vega,  Sum.  nnev.,  part.  1,  cap.  15, 
cas.  13.  —  "  Cap.  33,  n.  56  et  57.  -  Cajetan.,  v.  Vectigal, 
vers.  Justorum  autem.  -  Armilla,  v.  Gabella,  nom.  6.  - 
Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qu.  13,  v.  Jam  est  quoesHo,  - 
Covar.,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  5,  n.  5.  —  ^*  Disp.  36, 
num.  38  et  39.  -  Silvest,,  v.  Gabella  III,  num.  21  et  22.  - 
Gahr,  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  5,  art.  2,  concl.  7.  -  Cordmba, 
Sum.,  qu.  95,  resp.  ad  1  dub.  —  >*  V.  Pedagium,  n.  6. 
—  >*  Cas.  consc,  part.  1,  cas.  13,  v.  Ilis  supposais.  — 
"  Part.  1,  tr.  10,  resol.  19.  -  Sa,  v.  Gabella,  n.  6,  in  edit. 
genuin. 


Alii 
trusnqui 
fant. 


<^J  Victoria,  Relect  6,  de  Jure  belli,  n.  57, 
haec  utique  docet,  sed  disputans  de  victis  ho- 
stibus;  quod  videtur,  et  potiori  ratione,  dicen- 
dum  de  subditis  rebellibus. 

616.  -  «;  Holzmann,  de  Lege,  n.  358,  ita 
sane  docet,  «  si  ejusmodi  leges  sint  conceptae 
verbis  praeceptivis,  immédiate  directis  ad  tri- 
butorum  et  vectigalium  solutionem». 

^)  Sotus,  de  Just,  et  Jure,  lib,  3,  qu.  6, 
art  7,  concL  1,  dicit  quidem  vectigalia  in  con- 
scientia  deberi;  de  obligatione  vero  restitu- 
tionis  non  loquitur,  nisi  forsan  eam  signifîcet, 
dicens  vectigalia  deberi  ad  alendos  principes 
et  ad  subveniendum  necessariis  sumptibus. 

c)  Navarrus,  Man,,  cap,  23,  n.  55  et  60 
vCfr.  etiam  cap.  17,  n.  200);  et  Duardus,  in 
bull.  Coenae,  lib.  2,  in  can.  5,  qu.  12,  n.  9, 


negant  profecto,  ut  dicit  S.  Alphonsus;  sed 
loquuntur  de  ils  vectigalibus,  quae  imponun- 
tur  cum  adjunctione  poenae  temporalis  frau- 
dantibus  luendae.  At  sane  omnia  vectigalia 
videntur  quoad  hoc  ejusdem  naturae  esse. 

d)  Bossius,  Moral.,  part.  1,  §  24,  n.  290, 
i.f.,  et  n.  295,  i.  f.,  haec  docet,  casu  quo  du- 
bitatur de  justitia  tributi  aut  gabellae.  —  Joan- 
nes  Sanchez  pariter^  Select,  disp,  33,  n.  35, 
concedit  lidtum  esse  ea  non  solvere,  ubi  pro- 
babiliter  sunt  justa  et  probabiliter  injusta. 

^)  Sayrus  non  citatur  a  Bossio  pro  hac 
parte;  et  re  quidem  vera,  in  Clav.,  lib,  9, 
cap.  16,  n.  29,  tenet  ut  veriorem  primam  opi- 
nionem. 

f)  Malderus,  tr.  5,  cap.  6,  dub.  15,  con- 
cordat, sed  non  sine  restrictione;  nam:  «  Quan- 
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galia  non  esse  a  confessariis  urgendos  ad 
resdttttionem.  —  Ratio,  quia,  licet  subditi, 
per  se  loquendo,  de  jure  naturae  tenean- 
tor  prindpi  congruom  subsidium  mini- 
stnu-e;  non  tamen  tenentur  sub  culpa  ad 
eas  gabellas  quae  ab  ipso  sub  poena  ma- 
gna sont  impositae:  cum  juste  praesuma- 
tar  princeps  tune  noUe  eos  obligare  ad 
ctdpam  simul  et  poenam.  Nam  kges  ku- 
manas  (ait  Navarrus),  quae  poenam  tem- 
porariam  coHStùuuni,  in  dubto  ad  aeter- 
mm  non  obbgare,  quatenus  suni  leges 
efus,  qui  eam  poenam  statua.  (Cujus  sen- 
tentiae  sunt  etiam  alii,  dtati  Ùbro  I, 
n.  147).  —  Obligatio  autem  subditorum 
solvendi  vectigalia  prindpi,  quoties  ea 
defraudant,  compensatur  illi  cum  obliga- 
doue  poenae  cui  subditi  subjiduntur.  Unde 
videtur  prindpibus  satisfieri,  si  cum  tanto 
eonun  emolumento  poena  illa  defraudan- 
tibos  irrogetur.  Quod  eo  magis  praesu- 
mendum  videtur,  quo  (ut  quidam  doctus 
recentior  dicebat)  solutiones  gabellarum 
certo  excédèrent  prindpum  nécessitâtes, 
si  subditi  intégras  impositiones  solverent. 
Praeterea,  adhuc  in  sententia  (com- 
mmdori  quidem  et  probabiliori)  non  dari 
legem  mixtam,  nempe  quae  praedpit,  et 
poenam  imponit  quae  non  obliget  ad  cul* 
pam;  nihilominus,  in  praesenti  casu,  exi- 
stante lege  quae  praedpit  solvi  gabellam, 
et  poenam  injungit  non  solventibus,  did 
potest  quod  tune  peccat  fraudans,  quando, 
non  soluta  gabeUa,  nollet  etiam  post  con- 
fiscationem  sôlvere  poenam.  Lex  enim 
haec  videtur  conditionalis,  sive  disjunctiva 
(juzta  id  quod  didt  ^)  Sanchez  ^  cum  Sa- 
lon, Corduba,  Angles,  Mercado,  Médina 
et  aliis),  ut  solvatur  gabella  aut  poena.  — 
Qaod  hic  magis  videtur  praesumendum 
în  hnjusmodi  poenis  lucrativis  pro  rege, 
in  cujus  benefidum  cedunt,  quam  in  aliis 
tantnm  afiSictivis.  Saltem  dubium  est  an 

AbMT.,  Man.,  cap.  23,  n.  55.  —  *  Consil.,  lib.  1,  cap«  5, 
teb.  1,  n.  22.  •  Salon,  in  2*"  2"«,  qa.  62,  art  3,  contror.  2, 
OODCL  3  et  4.  -  Cortbtba,  Stim.,  qn.  71,  Ters.  Vêro  ê^  corne.  - 
iff«lc3,Flor.,  pait.2,<leRe9tit.,  qn.  de  CaedenHb.  Ugf$a,ttc- 


lex  ista  obliget  sub  culpa  ad  utrumque, 
sdlicet  ad  solutionem  gabellae  et  poenae, 
vel  tantum  poenae;  et  in  dubio  nemo 
tenetur  obligationem  certam  subire. 

Nihil  autem  obstat  dicere,  quod  taUs 
defraudatio  esset  in  damnum  ementium 
hujusmodi  tributa.  —  Nam  respondetur, 
subditos  non  plus  teneri  quoad  gabellas 
erga  ipsarum  emptores,  quam  erga  re- 
gem  vendentem.  Tpsis  autem  imputandum 
est,  si  non  invigilent;  nam  sub  tali  con- 
ditione  gabellas  emunt  :  et,  si  in  alio  amit- 
tunt,  in  alio  lucrantur  propter  poenam 
contraventionis. 

Haec  did  possunt  pro  hac  secunda 
sententia.  ~  An  autem  propter  bas  ra- 
tiones  (quae  caeterum  non  videntur  con- 
temnendae),  ipsa  sit  suffidenter  probabi- 
lis,  sapientioribus  me  remitto  *A 

Sentit  autem  Sanchez',  neminem,  qui 
palam  et  recta  via  transit,  teneri  solvere 
vectigalia,  ratione  transitus  per  portam 
vel  pontem,  quae  imponuntur  pro  asse- 
curatione  viarum;  durissimum  enim  esset 
obligare  advenas  ad  scienda  haec  statuta 
in  portis  vel  pontibus.  Et  hoc  probabile 
putat  Sanchez^  cum  aliis,  etiamsi  quis 
consulto  merces  aut  se  occultet;  quia  hu- 
jusmodi tributa  ita  sunt  recepta,  ut  non 
debeantur  nisi  petita.  —  Generaliter  vero 
loquendo  de  omnibus  vectigalibus,  putat 
Lugo  *  cum  Molina  •,  monendos  esse  po- 
pulos ad  tributa  solvenda  ;  sed  post  factum 
non  esse  cogendos  ad  restitutionem  tri- 
buti  defraudati,  si  probabiliter  sibi  sua- 
deant,  in  tanta  vectigalium  multitudine 
aliquid  injustum  solvisse,  vel  competenter 
contribuisse  ad  publicas  nécessitâtes. 

Quaeritur  4**.  An  teneantur  solvere  ga- 
bellas subditi,  déférentes  res  ad  usum 
proprium?  ^  Et  an  pauperes? 

Certum  est  de  jure  apud  omnes,  nul- 
lum  deberi  vectigal  de  rébus  cuique  de- 

Mercado,  de  Contractib.,  tr.  de  Resdt.,  cap.  16,  n.  15.  -  Bar- 
thol.  Médina,  in  1»  2**,  qn.  96,  art.  4,  v.  Ad  tertium,  — 
*  Consil.,  lib.  2.  cap.  4,  dnb.  10,  n.  7.  —  '  Loc.  cit.,  n.  11 
et  12.  —  *  Disp.  36,  né  43.  -  *  Disp.  674,  n.  9,  concl.  5. 


Non  de- 
beri tribu - 
taratione 
transitus 
per  portam, 
etc. 


Genera- 
liter popn- 
li  monendi 
de  solutio- 
ne  vectiga- 
linm. 

Post  fil- 
et nm,  non 
cogendi  ad 
restitutio- 
nem. 


do,  inqnit,  deftaudatio  plena  fiiit  in  quantitate 
notabûi,  et  tributum  ex  onmi  parte  liquido 
jostom,  qnalia  nonnulla  reperiri  suppono;  sic 
enim  adhuc  licere  defraudare  non  est  satis 
probabile». 

^>  De  alia,  sed  simili  tamen  materia  dis- 

s.  Alphovsi,  opéra  moralia.  —  Tom.  H. 


putans,  cum  aa.  dtatis,  scilicet  de  lege  quae 
sub  poena  prohibet  caesionem  lignorum  in 
silvis. 

^)  In  Hom.  apost,  tr.  10,  n.  81,  S.  Doctor, 
addit:  c  Hoc  tamen  non  obstante,  ego  non 
omitto  primam  sententiam  suadere  ». 


98 


LIB.  III.   -  TRACT.  V.  DE  SBPTIMO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Non  de- 
beri    vecti- 

fal  pro  re- 
usadusum 
proprium. 


Nisi  ex- 
presse im- 
ponatur. 


Alii  ne- 
gant  istnd 
poeseindad 
consuetadi- 


ne. 


servientibus  ad  usum  proprium  et  fami- 
liae  ;  ut  expressum  habetur  in  1.  Unrversi, 
C.  de  vectigaL  Et  confirmatur  in  cap. 
Quamquam,  de  censib.  in  6^,  ubi:  Quam- 
quam  pedagiorum  exactiones...  regulart- 
ter  merito  sint  damnatae.  Quod  tantum 
de  rébus  ad  usus  proprios  forte  disposi- 
tum  putat  Luge  *.  —  Unde  refert  San- 
chez  '  cum  S.  Antonino,  Jasone  et  Gabrie- 
lie,  hujusmodi  vectigal  non  esse  solven^ 
dum,  nisi  *>  expresse  imponatur  etiam 
deferentibus  bona  ad  usum  proprium; 
quia,  cum  sit  res  odiosa  et  contra  jus  com- 
mune, expresse  indiget  mentione. 

Sed  Dubium  hinc  oritur:  An  sohUio 
hujus  vectigalis  posst't  per  consuetudiftem 
induci? 

Prima  sententia  negat;  et  hanc  tenent 
Cajetanus  J),  Sotus  J);  et  Hostiensis  ^),  An- 
gélus ^),  Tabiena  ^),  Ledesma  J)  ac  alii, 
apud  eumdem  Sanchez  ^  Quia  (ut  ajunt) 
injustum  est  gravare  pauperiores;  cum 
isti  pluribus  indigeant  ad  usum  proprium. 

>  Disp.  36,  n.  88,  i.  f.  —  *  Consil.,  Ub.  2,  cap.  4,  dub.  44, 
num.  2  et  3.  -  5.  Antonin.»  part.  2,  tît.  1,  cap.  13,  §  9.  • 
Jason,  1.  Caetera,  §  Sed  et  si  quis  ad  opus,  n.  7,  de  lé- 
gat. !•.  —  ■  I^oc.  cit.,  n.  4,  —  «  Cap.  33,  n.  52.  —  ■  ConsiL, 
Ub.  2,  cap.  4,  dab.  44,  num.  6.  •  Navar.,  Man.,  cap.  17, 
n.  202,  v,  t  -  S.  Anton.,  loc  cit.,  §  9,  v.  £x  his  sequUur,  - 
Angles,  Flor.,  part.  2,  qu.  de  Restit.  vectigal.,  art.,  diit  6, 


—  Secunda  vero  sententia  affirmât;  eam-  Am 
que  tenent  Lugo  ^^,  Lessius  *;  et  Sanchez  ^  "*"'* 
cum  Navarro,  S.  Antonino,  Ailles,  Silve- 
stro,  Gabriele  et  Rosella.  Quia  talis  con- 
suetudo  (quae  instar  legis  obligat)  non 
esset  quidem  injusta.  Non  enim  gravaren- 
tur  magis  pauperes  quam  divites;  dum 
divites,  ob  majorem  copiam  femulorum 
quos  alunty  et  majorem  sumptuum  largi- 
tatem,  plus  emunt  quam  pauperes. 

Dicunt  tamen  Lessius  '•A  et  Sanchez  •    .s«*  « 

n  cai 

cum  Corduba  ^^,  etc.,  quibus  adhaeret  Lu-  «/!«« 
go  ^,  ad  talis  vectigalis  justitiam  requiri 
causam  urgentissimam  ;  et  non  ingeren- 
dum  scrupulum  defraudantibus ,  nisi  de 
ejus  justitia  constet. 

An  autem  pauperes  teneantur  ad  ve- 
ctigalia? 

Dicunt  Li^o®  cum  Bartolo/^>^  et  Decio^-',  ^ ^n 
Lessius  "  ;  ac  Sanchez  *®  cum  Sil vestro  p),  5»j2 
Baldo  9),  Felino,  Rosella  p>,  Panormitano  ^>, 
Gigante,  Isernia^>^,  Baeza^>^^  etc.,  quod  si 
paupertas  in  aliquo  eo  devenifet,  ut  hic 

cond.  3.  -  Siivest,,  v.  Gabella  III,  qn.  6,  num.  16,  i.  f.  - 
Gabr,  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  5,  art.  2,  ante  concL  3).  • 
Rosel.,  V.  Pedagium,  n.  6.  —  *  Loc  dt.,  n.  7.  —  *  Disfi.  96, 
num.  27  et  71.  —  *  Loc.  dt.,  n.  69.  —  *  Cap.  33f  n.  62.  — 
^  Loc.  dt.,  dub.  15,  n.  2.  •  FeUn.,  in  cap.  5ir  qui  testi,  de 
testib.  et  attestât.,  n.  10.  •  Gégas,  de  Penaionib.,  q«.  80, 
nom.  8. 


▼ectic 


*)  Haec  limitatio  est  ipsius  Sanchez,  quam 
neque  S.  Antoninus,  neque  Jason  apponunt. 

J)  Cajetanus,  Sutn.,  v.  Vectigal;  Sotus,  de 
Jiist.  et  Jure,  lib,  3,  qu.  6,  art  7,  v.  Causa 
autem;  Martin,  de  Ledesma,  2**  4^^,  qu,  18, 
art,  3,  V.  Unum  hic  stlentio,  non  loquuntur 
de  consuetudine;  innuunt  tamen  non  posse 
ejusmodi  vectigal  consuetudine  induci,  in 
quantum  sdlicet  illud  injustum  reputant. 

^J  Hostiensis,  in  cap.  Super  quibusdam, 
de  verbor.  signif,,  n.  4  et  5,  id  clare  signi- 
ficat;  nam  negat  pedagia  solvenda  esse,  nisi 
Romani  Pontilcis  aut  imperatoris  auctoritate, 
consuetudine  immemorabili,  etc.  Et  subdit 
generaliter:  «Nec  sunt  danda  pro  his  rébus 
quae  ad  usum  proprium  vehuntur». 

O  Angélus,  v.  Pedagium,  n.  3;  Tabiena, 
V.  Pedagium,  n,  4,  negant  quidem  vectigal 
istud  posse  consuetudine  induci;  sed  addunt 
subditos  tenen  illud  solvere,  si  per  modum 
collectae  exigatur. 

^)  Lugo,  disp,  36,  n.  71,  taie  tributum  de- 
beri  asserit;  «et  communis  usus  (ita  pergit) 
id  probat  in  multis  tributis  ». 

*^)  Lessius,  cap,  33,  n,  51,  assignat  quidem 
publicam  necessitatem  urgentem,  tamquam 
unam  e  causis,  propter  quas  possit  ejusmodi 


vectigal  imponi;  sed  aliam  quoque  rationem, 
et  quidem  ab  illa  diversam  et  independentem 
assignat,  nempe  consuetudinem. 

o)  Corduba,  Sum,,  qu,  95,  resp,  ad  2  dub,, 
i,f,,  didt  scrupulum  non  esse  facile  injicien- 
dum  ils,  qui  hoc  tributum  defi^udant,  spe- 
daliter  si  sint  pauperes.  Non  aliud. 

P)  Bartolus,  in  /.  Omnes  pensitaré,  C.  de 
annon,  et  tribut,  ;  I>ecius,  in  cap.  Ex  epistolae, 
de  probation.,  «.  215  et  216  ;  Silvester,  v.  Pri- 
vilegium,  qu,  9,  vers.  Tertium,  i,f,;  Rosella, 
V.  Privilegium,  n.  10,  non  aliud  habent  quam 
quod  infra  S.  Alphonsus  notât,  scilicet  offi- 
ciales  publicos  posse  remittere  tributa  propter 
paupertatem. 

9)  Baldus,  loc.  dt  a  Sanchez,  scilicet  in  L  2, 
§  Si  quis  in  judido,  ff.  Si  quis  cautionibus, 
n»9,  de  gabellis  non  loquitur;  alibi  tamen 
concordat,  sdl.  in  U  Etiam,  C.  de  execut.  rei 
judic,  n.  17. 

^)  Panormitanus,  in  cap,  Cum  instantia, 
17,  de  censib,,  n.  7,  hanc  sententiam  innuit, 
negans  visitatorem  posse  a  pauperibus  pro- 
curationem  exigere.  Et  ita  quidem  a  Sanchez 
dtatur. 

s)  Isernia,  in  Ususfeudor.,  tit,  Quae  sint 
regalia,  n.  55;  Baeza,  de  Inope  debitare, 
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non  posset  alere  se  et  suos,  etiam  cum 
mediocri  lucro  ex  negotiatione,  vel  quia 
habet  multos  filios  aut  débita,  vel  propter 
alias  nécessitâtes  ;  non  tenetur  solv  ère  ga- 
bellas:  quoniam  hoc  postulat  naturale  jus, 
m  quis  prius  alat  se  et  suos,  deinde  tri- 
buta  solvat  —  Subduntque  Sa  et  alii  au- 
dores  citati,  etiam  ministros  posse  eas 
remittere  alicui  ob  nimiam  paupertatem, 
ciii  ipse  princeps  remittere  praesumitur. 

617.  -  Quaeritur  5°.  Ah  populi,  in  dubio 
âejusUtia  trtbuii,  teneantur  ad  ejus  solu- 
tmem?  —  Plures  sunt  sententiae :  nam, 

r.  In  dubio  negativo  ^),  affirmant  te- 
neri  Lesstus  *  ;  ac  Sotus,  Palados  ^),  Mal- 
deros,  etc.,  apud  Lugo  '.  —  Ratio,  quia  in 
dafaio  praesumendum  est  pro  justo  prae- 
œpto  principis,  cujus  auctoritas  est  in 
possessione  praecipiendi. 

Sed  n^ant  Molina  ';  Diana  ^^  cum  Vil- 
lalobos,  Aragon,  Filliuccio,  etc.,  Lugo*; 
et  Saschez  ^  cum  S.  Antonino,  Hostiensi, 
Cajetano,  Slvestro,  Gabrïele,  Médina,  Cor- 
dnba,  Armilla,  Tabiena,  Angelo,  etc.  — 
Id  tamen  intelligendum  putat  Lugo  ^),  si 
adsit  aliqoa  praesumptio  de  injustitia  tri- 
buti;  quia  tune  dubium  illud  non  erit  me- 
nun  duUum,  cum  praesumptio  fundet  par- 
tem  contrariam.  Quando  enim  tributtmi 
nequit  judicari  justum,  saltem  probabili- 
ter,  non  videtur  (ait  Lt^o)  obligandus  sub- 
ditns  ad  solutionem  ;  in  dubio  enim  onus 


probandi  justitiam  tributi  incumbit  prin- 

cipi  qui  petit  illud.  —  Hinc  limitant  prae-     Quae  ha- 

fati  auctores  suam  sententiam,  ut  procédât  îil^°u-Sbatis 

de  tributis  novis,  quorum  scitur  initium  "°^^' 

causae,  non  vero  de  antiquis,  quorum  eau- 

sae  non  est  memoria,  et  ideo  praesumenda 

sunt  justa  :  nisi  (ait  Molina  ^)  semper  ad- 

fuerit  gravis  suspicio  sive  conjectura  de 

ejus  injustitia  vel  de  cessatione  causae. 

—  Probant  autem  dicti  auctores  praefa- 

tam  secundam  sententiam  ex  cap.  Per- 

venit,  de  censib,,  ubi  dicitur  census  cujus 

causa  ignoratur  non  deberi,  his  verbis: 

Oportet  qmppe  ut  omnis  census^  ad  quid 

et  quando  persolvi  debeat,  praesciatur. 

Item  ex  cap.  Quatnquam,  de  censib.,  in 

6^,  ubi:  Quamquam  pedagiorunt  exactto- 

nés,...  regulariter  mérita  sint  damnatae^ 

tanto  tamen  dtstrictius,  ne  ab  ecclesus  et 

personis  ecclesiasticis   talia  exigantur, 

prohiberi  oportet. 

Dices:  Lex  in  dubio  praesumitur  justa; 
ita  et  tributum.  —  Respondet  Lugo  ',  non  ,  objcctio- 
eamdem  fieri  praesumptionem  pro  lege,  gî"***^' 
quam  pro  tributis,  quorum  plura  a  viris 
probis  censentur  injusta;  quia  (ut  notât 
Molina  ^)  :  Rari  sunt,  qui  verum  illis  ea  de 
re  hquuntur...,  cupientes  illis  placere...  Et 
quoniam  populi...  non  audent  se  princi- 
pibus  opponere  ea  in  re,  neque  sufficienter 
audiuntur.  Non  est  ergo  (subdit  Lugo) 
praesumptio  illa  ita  fundata  in  l^e  tri- 


Sà,  ▼.  Gàbelia,  num.  10  (In  edit.  genuin.,  num.  U). 
-  *  Cap.  33,  nom.  64.  —  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qn.  6,  art  4.  -  MaUkr.,  tr.  5,  cap.  6,  dub.  4,  y.  Dico  S,  • 
'  Dâp.  36,  nam.  86.  ~  ■  Disp.  674,  nom.  6  et  7.  —  Villal,, 
ptit.  1,  tr.  1,  dilL  S6»  nom.  3.  -  Aragon,  in  2"*  2>*,  qn.  62, 
ttt.  3»  dnb.  de  vectigalib.,  cond.  3.  -  FUI.,  tr.  28,  part.  2, 
a.  117.  —  «  Loc  dt.,  num.  89.  —  ■  Consil.,  lib.  2,  cap.  4, 
dab.  6,  nam.  5.  -  &  Anton.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  13,  §  7.  - 
AxsMras.,  Som.,  lib.  3,  tit.  de  cenaib.,  n.  10.  -  Cafetan., 


SonL,  V.  Vectigal,  §  Notanda,  vers.  Secundo  Justa  causa.  • 
Situest.,  V.  Gabella  III,  n.  9,  qo.  3.  -  Gabr.  Biel,  in  4, 
dist.  15,  qu.  5,  art.  2,  cond.  7.  •  Joan.  Médina,  Cod.  de 
Restit.,  qn.  13,  ▼.  Tertium  requisitum.  •  Corduba,  Sum., 
qn.  96,  ad  1  dub.,  v.  Ad  quartum  tributum,  -  Armil., 
V.  Gabella,  n.  18.  -  Tabien.,  v.  Pedagia,  nam.  8  et  9.  - 
Angel.,  V.  Pedagium,  n.  6.  —  Lugo,  disp.  36,  n.  89.  — 
•  Disp.  674,  n.  6.  —  '  Loc.  dt.,  n.  90.  —  •  Disp.  674,  n.  6.  — 
Lt^o,  loc.  dt.,  nom.  90. 


cap.  18,  n.  9,  concordant,  dum  negant  pau- 
pères  teneri  ad  tributa,  nisi  sint  personalia. 
Cfr.  etiam  Baeza,  op.  cit.,  cap.  12,  n.  21,  ubi 
idem  docet  quod  Panormitanus  hic  supra. 

617.  -  a;  Non  omnes  auctores  in  hoc  quaesito 
dtandi  loquuntur  de  dubio  negativo;  sed  ali- 
qni  tractant  de  dubio  in  général!  ;  alii  vero, 
de  casa  quo  non  constat  de  justitia  tributi. 

^)  Paulus  de  Palado,  in  Sum.,  v.  Vectigal, 
h  Ho  2  ponto,  distinguit,  et  didt  in  dubio  de 
justitia  tributi,  subditos  posse  solvere,  quia 
obedientia  excusât;  non  subditos  vero  non 
posse.  Minus  igitur  recte  a  Lugo  n.  88,  ex 
Sanchez  tamen,  aUegatur. 


ç)  Diana,  part.  4,  tr.  3,  resol.  39,  hanc 
sane  opinionem  exponit,  quam  tamen  ipse  nec 
reprolMit  nec  tuetur. 

^)  Lugo  duo  potius  intendit:  V  subditos 
non  teneri  in  vero  dubio;  2®  a  fortiori  non 
teneri  quando  aliqua  praesumptio  sit  pro 
injustitia  tributi.  «  Ego,  inquit  loc.  cit.,  n.  S9, 
hanc  secundam  sententiam  probabiliorem  exi- 
stimo,  stante  vero  dubio,  et  facta  débita  dili- 
gentia  ad  illud  expellendum  ;  si  tamen  aliqua 
praesumptio  sufficiens  sit  pro  injustitia  tri- 
buti, jam  non  erit  subditus  in  dubio  proprio,. 
cum  praesumptio  illa  fundet  partem  contra- 
riam. Quando  igitur  sciri  non  potest,  nec  judi- 
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buti,  Ut  dubia  expellat;  cum  tôt  gravis- 
simi  DD.  dicant  pauca  esse  tributa,  in 
quibus  conditiones  omnes  ad  eorum  ju- 
stitiam  necessariae  de  facto  concurrant. 

Neque  obstare  dicunt  regulam  illam, 
quod  superiori  praecipienti  in  dnbio  pa- 
rendum  est.  —  Omnes  enîm  (dicit  idem 
Luge  *)  fatentur  subditum  non  teneri  in 
dubio  ad  obediendum,  quando  praeceptum 
est  nimis  difficile,  vel  grave  illi  damnum 
affert.  Et  ita  etiam  docent  Lessius',  So- 
tus*,  Corduba*;  et  Sanchez*  cum  Ara- 
gon, Basiez,  Tapia,  Sayro,  Médina,  Lopez, 
Manuele  Rodriguez,  Henriquez,  Salas,  etc. 
—  Ratio,  quia  in  dubio  favendum  est  ei 
de  cujus  damno  agitur;  tune  enim  diffi- 
cultas  illa,  una  cum  dubio  de  potestate 
imperandi,  praeponderat  possessioni  su- 
perioris. 

Confirmant  eamdem  sententiam  plu- 
res  juristae  apud  Sanchez  •,  ut  Bartolus  *>'^ 
Comeus,  Decius,  etc.,  dicentes  quod,  cum 
tributum  sit  res  odiosa,  judicandum  est 
in  dubio  non  esse  solvendum. 

Haec  in  dubio  negativo. 

dubiTs^*de  ^'  Q^^^  ^  positivo,  nempe,  cum  pro- 
justitia,  ju-  babile  est  tributum  esse  injustum,  an  te- 
netttr'°*  ''  fteantuT  subditi  illud  solvere?  •—  Affir- 

»  Disp.  36,  n.  90.  —  •  Cap.  31,  n.  10;  et  cap.  41,  n.  76.  — 
'  De  Secreto,  membr.  3,  qu.  2,  concl.  \.  —  *  Quaestionar., 
lib.  3,  qa.  6,  v.  Secunda  pars,  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  8, 
n.  24.  .  Aragon,  in  2»»  2*«,  qu.  69,  art.  2,  v.  Sed  dubiUUni 
aUquis  hoc  loco,  -  BaHês,  in  eumd.  loc.,  part.  1,  dnb.  2.  - 
Carolus  Tapia,  in  anthent.  Iftgressi,  v.  ipso  ingressu, 
cap.  1,  n.  48  et  49.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  41.  -  Bar* 
tkoh  Médina,  in  l""  2>*,  qu.  19,  art.  6,  concl.  3.  -  Lndov. 
LopeM,  Instruct.  consc,  part.  1,  cap.  56,  qu.  1.  -  Man, 
Rodrig.,  Sum.,  part.  2,  cap.  9,  n.  3;  et  de  Ordin.  Judicial., 
cap.  7,  n.  11  et  12.  -  Benriq.,  lib.  14,  cap.  3,  n.  3,  lit.  x  in 
comment.  -  Saias,  in  1*>"  2>*,  tr.  8,  sect.  17,  num.  154.  — 
*  Consil.,  lib.  2,  cap.  4,  dub.  6,  num.  5.  -  Corneus,  Consil. 
tom.  4,  consil.  106.  •  Decins,   Consil.  467,  n.  8.  —  Suar., 


mant  Suarez,  Vasqnez  et  Turrianus,  apud 
Lugo  ^. 

Sed  communissime  negat  Lessius  ^  as-  co«i 
serens  esse  communem  sententiam  docto-  gator. 
rum,  cum  Petro  Navarra  ".  Item  San- 
chez *^,  Laymann  ",  Palans /^^  Lugo  ";  et 
Sporer  "  cum  Azor  ^J,  Cajetano,  Silvestro, 
etc.,  vocans  pariter  conununem;  aliique 
multi,  quos  congerit  Diana  ^^  Ratio,  quia 
subditus  juste  tune  suo  jure  utittu:  ad  non 
solvendum,  dum  probabiles  rationes  pro 
se  habet.  ^  Et  huic  sententiae  tandem 
convenit  etiam  Suarez  ^^,  ubi  &tetur  non 
esse  obligationem  obediendi,  quando  sal- 
tem  manifeste  probabile  est,  mandatum 
esse  supra  potestatem  praedpientis.  Et 
expresse  eam  docet  D.  Antoninus  ^^  ubi 
sic  ait  :  Non  solventes...  pedagia  et  teloma 
cum  injusta  sunt,  quia..,  sunt  insHiuta... 
ex  injusta  causa  (quod  tamen  credi  non 
débet,  nisi  probabiUter  sciatur),..,  non  pec- 
cant,  nec  tenentur  restHuere,  secundum 
Raymundum. 

An  autem  peccent  exigentes  pubbca 
tnbuta,  in  dubio  an  sintjusta? 

Affirmant  Molina  *•,  et  Sanchez  "  cum  ,  i>»J 

de  jfli 

Navarro,  Silvestro,  Cajetano,  Angelo,  Ar-  tnbati, 
milla,  Hostiensi  ^),  etc.  :  nisi  ipsi  sint  sub-  f«tea 

de  Legib.,  lib.  5,  cap.  18,  n.  20.  •  Vasq,,  de  Restit.,  cap.  6| 
§  3,  dub.  5,  n.  78.  •  Tnrrian,,  in  2»  2>«,  disp.  46,  dub.  6, 
n.  5,  jnncto  n.  3.  •  ^  Disp.  36,  n.  91.  —  '  Cap.  83,  n.  67. 
—  *  Lib.  3,  cap.  1,  num.  266  et  270.  —  ^  Decal.,  lib.  6, 
cap.  3,  num.  7.  —  "  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  1,  cap.  3, 
n.  6.  —  "  Loc.  cit.,  num.  91.  —  "  Tr.  5,  cap.  5.  n.  164.  - 
Cafetan,,  Sum.,  v.  VecHgai,  §  Notanda,  vers.  Secundo.  • 
Silvest.,  V.  Gabella  III,  n.  9,  qu.  3.  —  "  Part.  1,  tr.  3, 
resol.  21  ;  part.  2,  tr.  17,  reaol.  59.  —  »  Part.  2,  tlt.  1,  cap.  18, 
§8.-5.  Rayntund,,  Sum.,  lib.  2,  tit.  5,  §  10,  v.  Mercatores 
et  V.  Caveant,  —  >•  Disp.  674,  num.  7.  —  "  Consil.,  lib.  2, 
cap.  4,  dub.  7,  n.  2.  •  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  201.  -  SU' 
vesL,  V.  Gabella  III,  qu.  7.  -  Cafetan,,  x.  Vectigai,  §  I^ 
tanda,  -  Angel,,  v.  Pedagium,  n.  6.  -  Armil,,  t.  Gabella,  n.  9. 


cari  etiam  probabiUter  tributum  esse  justum, 
non  videtur  obligandus  subditus  ad  illud  sol- 
vendum». 

e)  Bartolus,  in  l  Si  pupillus,  jf.  Ad  legem 
Falcidiam,  concordat  quidem;  sed  de  dubio 
positivo  loquitur. 

f)  Palaus,  tr,  1,  disp,  2,  punct,  6,  n,  5, 
prindpium  générale  (quod  sane  tributorum 
solution!  applicare  licet)  tradit,  negans  subdi- 
tum teneri  ad  obediendum  praeœpto,  si  opi- 
nionem  probabilem  habeat  rem  praeceptam 
illicitam  esse,  vel  superioris  potestatem  ex- 
œdere. 

s)  Azor,  citatus  utique  a  Sporer  ut  S.  Al- 
phonsus  asserit,  haec  tamen  scribit,  part,  3, 


lib,  5,  cap,  22,  qu,  7:  *  Si  subditus  de  justitia 
gabeUae  dubitat,  et  consulit  doctos  et  bonos 
viros,  quorum  consilio  gabellae  injustitiam 
deprehendit,  tune  in  con^entia  non  tenetur 
eam  solvere,  quia  opinione  ducitur  doctorum 
et  bonorum  virorum.  Si  tamen  eis  consultis 
injustitia  non  constat,  sed  res  manet  semper 
ex  aequo  dubia,  tune  magis  praesumere  dé- 
bet... esse  justitiam,  et  ideo  solvere  gabellam 
débet». 

sJ  Suarez,  de  Censur.,  disp,  4,  sect.  6,  n,  5 
et  6,  haec  perspicue  insinuât,  sed  non  diserte 
et  expresse  didt. 

^)  Hostiensis,  Sum,,  lib,  3,  tit,  de  Censib,, 
n.  10,  non  loquitur  de  subditis  coactis  (maie 
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dit],  et  a  principe  ad  bas  exactiones  com- 
pellantor  ;  ut  iidem  DD.  limitant.  —  Sed 
Lugo  *  cum  Vasquez  »V  et  Turriano  excu- 
sât etiam  non  snbditos,  vel  subditos  non 
compolsoSy  si  exigant  judicando  regem 
esse  prudentem,  nec  impunere  tributa 
absque  sapientum  consilio.  Immo  Lugo' 
sentit  non  peccare  exactorem  quando  ei 
de  injustitia  non  constat;  potest  enim  prae- 
stimere  pro  justitia  tributi,  praesertim  in 
tanta  opinionum  varietate. 

Qoaeritur  6^  An  creditor  régis,  si  ne- 
queat  debiium  recuperare,  possit  non  sol- 
ver  e  gabellam  atteri  locatam? 

N^^ant  Corduba,  Reginaldus  J)  et  Graf- 
fius,  apud  Lugo  '.  —  Sed  affirmant  com- 
muniter  Lessius  ^  Sancbez  ^,  Molina  \  et 
Diana  ^  cum  Navarra,  Vasquez,  Silve- 
stro  ^),  Bonadna,  Turriano,  Molfesio,  Mal- 
dero,  Vega  ^),  etc.  ;  et  consentit  Lugo  ®. 
Ratio,  quia  conductor  non  majus  babet 
jus  quam  rex;  si  ergo  rex  injuste  ab  boc 
creditore  tributum  exigeret,  ita  et  con- 
ductor. 

Idem  dicunt  Lessius  ',  et  Lugo  ^^  cum 
Silvestro,  Petro  Navarra  et  Vega,  si  ga- 
beOa  fuerit  alteri  vendita.  —  Hoc  tamen 
non  procedit,  ut  recte  ait  Lugo  ^),  quando 

>  Disp.  36,  n.  98.  -  Turrian,,  in  2*'"  2"*i  disp.  46,  dab.  6, 
B.  4r—  *  Loc  cit.,  n.  28.  —  Corduba,  Snm.,  qu.  96,  resp. 
a4  3  dnb.  -  Jacob,  de  GrqffUs,  Dedfl.  aur.,  part.  1,  lib.  2, 
cap.  125,  n.  89.  -  ■  Loc  cit.,  n.  72.  —  *  Cap.  88,  n.  75.  — 
*  OmnL.  Ub.  2,  dab.  48,  n.  2.  ~  •  Disp.  674,  n.  10.  — 
^  Pirt.  2,  tr.  16,  resoL  14.  -  Pêir,  Navar.,  de  Restit., 
Ub.  S,  cap.  1,  n.  249  et  seq.  -  Vaaq.,  de  Restitnt.,  cap.  6, 
§  3,  dnb.  3,  nom.  37.  -  Bonac.,  de  Restit.,  disp.  2,  qu.  9, 
ponct.  1,  n.  12.  -  Tkrrian.,  loc.  cit.,  dab.  3,  n.  2.  -  Mol/es,, 
Snm.,  tr.  12,  cap.  22,  n.  142  et  seq.  •  Màider,,  tr.  5,  cap.  6, 


Limitatio- 
nes. 


debitum  contractum  fuit  a  rege,  postquam 
gabella  fuerit  locata  aut  vendita. 

Quaeritur  7°.  An  emens  mercem  a  de- 
fraudante  gabellam  teneatur  ad  ipsam  ? 

AffirmatSilvester  apud  Croix  ".  —  Sed      Emens  a 
negant  Sancbez  ",  Lugo  **,  Sporer  ";  ac  tcgabeiiam. 
Molina,  Lessius,  Bonacina  et  Dicastillus,  bai^am 
apud  Croix  *^  Ratio,  quia  gabella  non  est  **"**'*'• 
onus  stricte  reale ,  gravans  mercem.  Sed 
est  reale  simul  et  personale,  scilicet,  de- 
bitum quidem  de  tali  re,  at  non  a  quo- 
vis  habente  rem  illam;  sed  a  solo  ven- 
ditore  solvendtun,  qui  facta  venditione 
adbuc  remanet  obstrictus  ad  solutionem 
gabellae. 

Id  tamen  intelligendum,  ut  omnes  di- 
cunt, modo  emptor  non  cooperetur  posi- 
tive ad  defraudationem  tributi.  —  Item 
excipiunt  Lugo  ^>  et  Sporer  ",  si  emptor 
adverteret,  ex  bujusmodi  frequentibus 
emptionibus  fraudulentis,  aliis  passim  taie 
exemplum  sequentibus,  principi  grave 
damnum  evenire. 

618.  -  «  6^  Caeterum  ordinarie  injustus 
«  seu  malae  fidei  damnificator  aut  pos- 
«sessor  tenetur  non  tantum  restituere 
«  rem  ablatam  et  fructus  perceptos,  ex- 
€  ceptis  suis  expensis  »,  [Sed  ex  l.  Adeo  7 , 

dab.  16.  —  *  Loc.  cit.,  nam.  76.  —  '  Cap.  33,  nam.  77.  — 
^  Loc.  cit.,  nam.  82.  -  Siivest.,  v.  Gabella  III,  nom.  24.  - 
Petr,  JNàvar,,  loc.  dt.  -  Vega,  Sam.  naev.,  part.  1,  cap.  15, 
cas.  10.  —  Siivest,,  loc.  cit.,  n.  18,  !.£.-"  Lib.  3,  part.  2, 
n.  276.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  4,  dub.  12,  n.  3.  —  »  Disp.  36, 
n.  65.  —  ^*  Tr.  5,  cap.  5,  n.  151.  —  Molina,  disp.  675,  n.  1.  - 
Less,,  cap.  83,  o.  69  et  72.  -  Bonac.,  de  Restit.,  disp.  2, 
qo.  9,  punct.  1,  n.  10.  -  Dicast.,  lib.  2,  tr.  20,  disp.  3,  dab.  9, 
nam.  149  et  154.  •  ^  Loc  cit.,  nom.  276.  —  ■*  Loc.  cit., 
n.  151,  i.  t 


îgitor  quoad  hoc  a  Sancbez  aliegatur);  sed 
aÂsolute  scribit:  «  Novum  nullatenus  est  red- 
piendum,  nisi  constet  de  causa  propter  quam 
impositum  est». 

»;  Vasquez  dtatur  a  Lugo  ex  Turriano; 
Turrianus  vero  eum  dtat  in  casu  tantum  si- 
mili, nempe  in  casu  belli  de  cujus  justitia  du- 
bitatur.  Et  ita  Vasquez  in  /«»«  2«^,  disp.  66, 
cap.  9,  n.  53,  i.  f.,  concordat,  sed  indirecte. 

>^ Reginaldus,  lib.  10,  n,  383,  banc  ne- 
gantem  sententiam,  quam  rêvera  tuetur,  sic 
limitât:  <  Nisi  forte  detrimentum  esset  tantum 
lucri  cessantis  sine  damno  émergente  [pro 
exactore],  eo  quod  non  teneatur  quis  alienum 
commodum  praeferre  suo  proprio». 

^)  Silvester,  v.  Gabella  III,  qu.  9,  n.  24; 
Vega,  Sum.  nuev.,  part.  1,  cap.  15,  cas.  10, 
baec  dicunt  de  gabellis  alteri  venditis.  Ergo 


censentur  a  fortiori  idem  tenere  de  gabellis 
locatis. 

O  Haec  limitatio  est  Lessii,  loc.  cit.,  n.  77. 
—  Lugo  vero,  loc.  cit.,  n.  80,  ita  scribit: 
<  Compensationem  fieri  non  posse  a  creditore 
régis,  quando  debitum  contractum  fiiit  a  rege 
postquam  jam  gabella  absolute  debetur  pu- 
blicano  qui  eam  conduxit;  non  dico:  quando 
post  conductionem  gabellae  contractum  fuit, 
sed  quando  contractum  fuit  postquam  gabella 
absolute  debebatur  ;  v.  g.,  postquam  contractus 
cdebratus  fuit,  vel  postquam  merces  intro- 
ductae  fiierunt,  ex  quibus  gabella  debebatur  » . 
Idemque  iterum  asserit,  licet  brevius,  n.  82, 
de  vendita  gabella. 

^)  Lugo  dtatur  quidem  a  Sporer  pro  bac 
exceptione  ;  sed  eam,  loc.  cit.,  n.  65  et  seqq., 
non  habet. 
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Juxta  a- 
lios,  domi- 
nus  Juste 
rednet  ex- 
pensas  uti- 
les a  'fure 
factas. 


Probabi- 
lius  fur  ju- 
ste deducit 
expensas. 


Injustus 
d  a  m  n  i  f  i  - 
cator  tene- 
tur  de  da- 
mno  émer- 
gente. 


Si  valor 
rei  crescat, 
aus^entum 
restitueii- 
dum. 


Si  res  a- 
pud  furem 
pereat. 


§  Ex  dvversOfff.  de  acqu,  rer,  dom,  posses- 
sori  malae  fidei  negatur  actio  ad  repe- 
tendas  expensas.  Hinc  probat  Sanchez  **), 
et  Lugo  putat  tutam  sententiam,  posse 
dominum  retinere  expensas  utiles  in  re 
factas  a  fure.  Attamen  Lugo,  cum  MoUna, 
Lessio,  Palao,  Navarra,  Covarruvias,  etc. 
apud  Croix  \  oppositam  merito  vocat  pro- 
babiliorem  *>>/  praefata  autem  lex,  prout 
poenalis,  non  obligat  nisî  post  sententiam]. 
«  et  industria  ;  —  sed  etiam  sarcire  dam- 
«  num  emergens  et  lucrum  cessans,  cum 
«  vere  sit  injusta  causa  talium  damnorum  > . 
[Etiamsi  haec  damna  sint  ignorata  :  modo 
sint  praevisa,  saltem  confuse;  ut  adver- 
tunt  Croix  *,  Salmant.  et  alii  citati  «.  613, 
in  fine], 

«  Unde  si  dominus,  re  sua  retenta,  per 
«  culturam  vel  negotiationem  percepturus 
«  fuisset  ex  agro  suo  aut  pecunia  centum 
«  florenos,  et  alter  parum  vel  nihil,  débet 
«  is  domino  suo  satisfacere  pro  centum 
«  illis  iBiorenis  :  quamvis  communiter  so- 
«  leant  domini  plurimum  remittere,  si  res 
«  componatur .  —  Laymann  ■  » . 

619.  -  «  7**.  Si  res  aliéna,  dum  injuste 
«  detinetur,  crescat,  aut  pretium  ejus  au- 
«  geatur ,  domino  crescit  ;  ac  proinde  id 
«  ei  praestari  débet.  —  Vide  Laymann  *  » . 

620.  -  «  8°.  Si  res  aliéna,  dum  injuste 
«  detinetur,  pereat  aut  deterior  fiât,  idque 
«  casu,  vel  justa  hostium  incursione,  vel 
«  naturaliter ,  et  certum  sit  apud  domi- 
«  num  aeque  perituram  fuisse  ;  non  tene- 
«  tur  alter  restituere  :  quia  nihil  novi  de- 
«  trimenti  domino  apud  furem  v.  gr.  acd- 
«  dit ,  quod  non  apud  ipsum.  —  Si  vero 
«  non  fuisset  peritura.  apud  dominum,  vel 

Lugo,  disp.  17,  num.  66.  —Luko,  loc,  cit.  —  Molina, 
disp.  725,  num.  13.  -  Lbss,,  cap.  12,  dub.  17,  num.  111.  • 
Palans,  tr.  31,  punct.  24,  §  ult.,  num.  5.  -  Petr,  Navar., 
lib.  4,  cap.  1,  dub.  4,  a  n,  81,  -  Covar,,  in  cap.  PeccatHnt, 
part,  2,  §  6,  n.  3  et  4.  -  >  Lib.  3,  part.  2,  n.  221.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  196.  —  Salmant,  tr.  13,  cap,  4,  n.  118  et  124.  — 


«  saltem  nonnisi  per  injuriam;  tune  inju- 
«  stus  detentor  adhuc  tenetur  ad  restitu- 
ée tionem,  licet  sine  sua  culpa  res  perierit 
«  —  Laymann  ^ 

«  9^.  Si  res  aliéna  apud  iniquum  deten- 
«torem  pereat,  idque  ipsius  culpa,  aut 
«  quia  is  absumpsit,  alteri  donavit,  destru- 
«xit,  etc.:  tune,  etiamsi  domino  relicta 
«  fuisset  certo  peritura,  nihilominus  tene- 
«  tur  pro  ea  domino  satis&cere  ;  ut  est  com- 
«  munis  apud  Lajrmann  ^,  Lessium  ^),  etc.  > . 

Pro  majori  daritate,  quaeritur:  an  te- 
neatur  fur  ad  restitutionem  rei  apud  ip- 
sum deperditae,  quae  aeque  apud  domi- 
num peritura  fuisset?  —  Distinguendum: 

Si  res  periit  apud  furem  sine  culpa  sua     si  p 
neque  alterius,  et  eodem  tempore  ac  péri-  SiSi** 
culo  quo  apud  dominum  ftiiâset  peritura,  2St  j 
fur  non  tenetur  ad  restitutionem.  Quia  "*>"«* 
furtum,  licet  fuerit  commissum  cum  in- 
juria, non  tamen  fuit  efficax  causa  damni; 
justitia  enim  commutativa  ad  restituen- 
dum  non  obligat,  nisi  damnum  eflfective 
accidat.  —  Ita  Busenbaum  (ut  mox  supra), 
Laymann^  ex  communi;  Salmant.®  cum 
Lessio,  Palao,  Dicastillo,  etc.;  Sporer*, 
Holzmann  ^^  Et  confirmatur  ex  leg,  10,  §  1, 
ff,  de  leg.  Rhod.  etc.,  ubi  didttu*  non  teneri 
ad  restitutionem  nautam,  qui  ex  una  in 
aliam  navem  deteriorem,  invito  domino, 
transtulit  mercem  quae  periit;  pereunte 
prima  navi  in  eadem  tempestate. 

Sed  dices  :  Quomodo  exstinguitur  sine 
satisfactione  obligatio  restitutionis,  ex  in- 
justa acceptione  jam  contracta?  —  Re- 
spondeo  :  Exstinguitur  eventu  illius  corn- 
munis  periculi,  quo  fit  ut  nullum  damnum 
ex  furto  domino  eveniat  Non  enim  fodenda 

■  Lib.  3,  tr.  2,  cap.  4,  n.  7.  —  «  Lib,  3,  tr.  2,  cap.  4,  n.  4. 
—  ■  Loc.  cit.,  n.  2.  —  •  Loc.  cit.,  n.  2.  —  '  Loc  cit.  — 

■  Tr.  13,  cap.  1,  num.  52.  •  Less.,  cap.  12,  num.  90  et  9t.  • 
Palaus,  tr.  31,  punct.  24,  §  9,  n.  4.  -  Dicast.,  de  Restit., 
disp.  2,  dub.  4,  n.  66.  —  *  Tr.  4,  cap.  2,  n.  162.  —  >•  De  Restit., 
n.  400,  ▼.  Dixi  3, 


618.  -  «;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  6,  disp.  38, 
n.  34,  haec  dumtaxat  scribit:  «  Quoties  lex 
humana  justa  negat  actionem  ad  aHquam  rem 
petendam,  et  simul  concedit  ejusdem  rei  pos- 
sessori  et  debitori  repetitionem  si  solverit, 
tune  licet  possidenti  in  utroque  foro  retinere  » . 
—  Quae  quidem  dicta  Croix  adducit  in  confir- 
mationem  hujus  doctrinae,  quod  nempe  si 
res  ad  dominum  redierit,  non  potest  posses- 
sor  malae  fidei  expensas  reposcere,  quia  ne- 


garentur  in  foro  extemo,  cui  dominus  potest 
se  conformare  in  interno  » . 

^v'Opinionem  nempe,  quae  concedit  pos- 
sessori  malae  fidei,  expensas  deducere,  anté 
judicis  sententiam. 

620.  -  «;  Lessius,  cap.  12,  dub.  15,  n.  96, 
tenet  profecto  opinionem  quae  ad  restitutio- 
nem in  isto  casu  obligat,  dummodo  tamen  res 
consumpta  fuerit  alio  loco  vel  tempore,  quo 
apud  dominum  esset  peritura. 
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Nntio. 


te 


est  reparatio  damni  quod  non  adest,  cum 
restitutk)  ad  hoc  tantum  debeatur,  ut  dam- 
nom  reparetur.  Probavimus  autem  n.  561, 
ex  D.TÏioma,  quod  sola  injuria  non  obliget 
ad  restitutionem,  ubi  damnum  non  inter- 
cessit. 

Dîxi  1^.  Sine  sua  culpa.  —  Nam  si  fur 
rem  consumpsit  vel  ex  negligentia  cul- 
pafaDi  perdidit,  antequam  periculum  illud 
eveniret,  tenetur  quidemad  restitutionem; 
ut  dicunt  Busenbaum  (supra,  ad  9),  Sal* 
mant  ^  et  Laymann  cum  Molina  et  com- 
mtmi  —  Quamvis  Sporer  •,  et  Lessius  * 
cum  Vasquez  et  aliis,  excusent  furem  a 
restitutione,  si  rem  ipse  consumpserit  eo- 
dem  loco  et  intra  Idem  témpus  quo  jam 
praeviderit  rem  apud  dominum  aeque  pe- 
ritoranL  Quod  probabile  recte  putant  Lay- 
numn^  àc  Lugo  ^);  quia  rêvera  fur  eo  casu 
nec  etiam  est  causa  damni. 

Dixi  V.  Sine  culpa  atterius.  —  Nam, 
at  bene  advertit  Elbel  ^^,  tenetur  quidem 
for  ad  restitutionem,  si  res  periisset  apud 
ipsum,  non  casu,  sed  injuria  altenus  ;  quia 
tonc  jam  iste  alter  obligationem  contra- 
xisset  restitutionis.  Unde  remanet  ad  eam 
obstrictus  fur  qui  prius  obligationem  con- 
trant —  Ita  Elbel  ^^,  Holzmann  ^^,  Busen- 
Ixium  ^^,  Sporer  ^^  et  alii  communiter. 

D.  Tkom,,  Opnsc.  73,  cap.  20,  i.  med.  —  >  Tr.  IS,  cap.  t, 
mm.  51.  —  Laym.,  lib.  3,  tr.  2,  cap.  4,  nom.  2.  •  Molina, 
dSsp.  726,  n.  2.  —  ■  Tr.  4,  cap.  2,  ntim.  166.  —  ■  Cap.  12, 
B.  93.  •  Vasq.,  de  Rettit.,  cap.  2,  §  3,  dab.  3,  nimi.  9;  et 
cap.  5,  §  1,  dvb.  11,  ▼.  Haec  omnia,  —  *  Loc.  cit.,  n.  2, 
T.  AUer  casus.  ->  ■  Loc  dt.,  n.  51.  -  Dicàst,,  de  Restit., 


Dixi  7*.  Eodem  tempore  et  periculo.  — 
Nam  si,  transacto  periculo  iUo  communi, 
fur  non  restituât,  et  postea  res  pereat  in 
alio  periculo,  dicunt  Salmant.  ^  cum  Pa- 
lao  '^^f  Dicastillo  et  Lessio ,  furem  teneri 
ad  restitutionem;  quia  non  restituendo 
fuit  in  mora  culpabili.  —  Sed  adhuc  pro- 
babiliter  Croix  ^^  excusât  furem  a  resti- 
tutione,  semper  ac  evenit  commune  peri- 
culum, in  quo  aeque  apud  dominum  res 
peritura  fuisset.  Recte  enim  ait  Croix,  te- 
neri tune  quidem  furem,  ratione  morae, 
ad  restituendos  fructus  quos  dominus  ex 
re  percepturus  fuisset;  quia  mora  fuit 
causa,  quod  dominus  damnum  illorum 
fructuum  pateretur.  Non  tamen  tenetur 
rem  restituere,  cum  non  mora,  sed  peri- 
culum fiierit  vera  causa  quod  dominus 
rem  amitteret  fl 

621.  -  Si  quis  occidù  agnum  atterius, 
qui  nunc  valeat  quinque  denarios,  sed 
postea  valiturus  erat  decenty  dicunt  Sotus, 
Basiez  ^),  Salon  ^),  etc.,  apud  Croix  •,  resti- 
tuendos esse  decem  denarios.  —  Sed  pro- 
babilius  Lessius,  Molina  et  Dicastillus , 
cum  Croix  ^,  tenent  ex  communi  resti- 
tuendos tantum  quinque.  Bene  tamen  exci- 
pit  Croix  cum  Lugo,  nisi  dominus  pretio 
illo  non  possit  emere  similem  agnum,  vel 

disp.  2.  dub.  4,  n.  63.  -  Liêss,,  loc.  cit.,  n,  96.  —  SotiêS^  de 
Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  6,  cond.  3.  -  *  Lib.  3, 
part.  2,  n.  236.  —  Lêss,,  cap.  12,  n.  187.  -  Molina,  disp.  726, 
nom.  4.  -  Dicasi.,  de  Restit.,  disp.  2,  dub.  6,  num.  117.  - 
^  Loc.  cit.,  num,  236.  —  Croix,  loc  dt.  •  iMgfi,  disp.  18. 
num.  81. 


Si  novo 
periculo  pe- 
reat, alii  o- 
bligant  ad 
restitutio- 
nem. 


Prebabi- 
liter  ezcu- 
satur,  si  no- 
vum  peri- 
culum sit 
commune. 


Rem  dé- 
sir uens  tem- 
pore mino- 
ris  pretii, 
probabilius 
tenetur  de 
minori. 


Limitatio. 


^>  Logo,  disp.  18,  n.  77,  ex  parte  tantum 
a  restitutione  furem  in  hoc  casu  excusât  Si 
nempe  scias  paulo  post  rem  destructum  iri, 
nec  posse  a  domino  liberari,  et  tu  eam  de- 
stroas,  non  teneris,  juxta  Lugo,  totum  valo- 
rem restituere,  sed  solum  quanti  res  valebat, 
attenta  illius  futuri  pericnli  notitia. 

^)  Elbel,  de  Restit.,  «.  77,  v./.  ;  Holzmann, 
de  Restit.,  n.  400,  v.  Dixi  2;  Busenbaum, 
toc.  cit,  resolv,  8;  Sporer,  tr.  4,  cap.  2,  n,  164, 
non  ioquuntar  de  casu  quo  res  apud  furem 
aUos  injuria  periisset;  sed  de  casu  quo  apud 
dominum  manens,  periisset  quidem,  sed  alius 
injuria.  Quo  in  sensu  concordant. 

^)  Palans,  tr.  31,  punct.  24,  §  9,  n.  2,  quid- 
qoid  dicant  Salmant,  de  hac  parte  non  lo- 
quitur. 

O  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  218,  absolute, 
iKm  autem  de  novo  periculo  superveniente, 
loquitur:  «  Si  pereant  [res  vel  fructus]  absque 
culpa  injusti  detentoris,  v.  gr.  in  communi  pe- 


riculo, similiter  certo  peritura  apud  dominum, 
injustus  detentor  non  tenetur  restituere  valo- 
rem rei,  sed  tantum  usuum  vel  fructuum  rei, 
quos  dominus  interea  habuisset,  quia  injusta 
detentio  non  fuit  reipsa  causa  illius  damni, 
quod  independenter  ab  illa  fuisset  secutum 
sine  cujusquam  culpa...;  quod  tamen  dominus 
interea  caruerit  usu  rei  suae  vel  fr  uctibus  quos 
percepisset,  hoc  tribui  débet  injustae  accep- 
tioni;  ergo  nascitur  obligatio  compensandi  ». 

f)  Ex  pluribus  hodiemis  codicibus,  (Gall., 
1302;  Ital.,  1298;  Hispan.,  457)  quocumque 
modo  res  perierit  vel  perdita  fùerit,  fiir  non 
eximitur  ab  obligatione  restituendi  ejus  pre- 
tium  ;  potest  tamen  judicis  sententiam  exspe- 
ctare. 

621.  -  «;  Bafiez,  in  2<^^  2^^,qu.  62,  art.  4, 
concl.  4;  Salon,  in  eumd.  loc.,  concl.  3,  hanc 
tuentur  sententiam,  quando  damnificator  «  vo- 
luntarie  et  directe  [sunt  verba  Baftezii],  et  per 
se  primo  intendit  dare  damnum  alteri». 
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Res  con- 
sumptadum 

{)luns  va- 
ec,  a  domi- 
no consu- 
menda  dam 
minoris  va- 
leret. 


Vcrius, 
restitaen- 
dam  majas 
pretium. 


Si  res  cre- 
scat,  deinde 
decrescat  a- 
pod  forem. 

Restitoen- 
dam  pre- 
tium majus. 


quia  caret  pecunia,  vel  quia  non  habet 
amplius  opportunitatem  emendi;  hoc  ta- 
men  intelÛgendum ,  si  dominus  reserva- 
turus  luisset  ad  tempus  incrementi. 

Quid,  st  dofmnus  consumpturus  fuis- 
set  rem  tempore  viUoris  pretH,  fur  veto 
consuntpsit  tempore  incretnenti? 

Sentiunt  Molina,  Vasquez,  Laymann  ^>, 
Lessius,  etc.,  apud  Salmant.  \  fùrem  non 
teneri  nisi  ad  pretium  vilius.  Tum  quia 
restitutio  fadenda  est  juxta  quantitatem 
damni  domino  illati;  tum  quia  venditio, 
facta  tempore  incrementi,  est  fructus  in- 
dustriae  qui  non  debetur  domino.  Et  hanc 
sententiam  Salmant.  probabUem  putant. 
—  Sed  mihi  videtur  omnino  verior  oppo- 
sita,  quam  tenent  Lugo',  Palans^  Pater 
G)ncina  *,  et  Salmant.  ^  cum  Silvestro  ^), 
Rebello  et  Villalobos.  Ratio,  quia  res  do- 
mino suo  fructificat,  licet  dominus  fruc- 
tum  non  percepturus  fuisset.  Nec  fructus 
ille  est  fructus  industriae,  sed  fructus 
rei:  unde  deductis  expensis  totus  ei  de- 
betur. 

Quid,  si  dominus  consumpturus  fuisset 
agnum  tempore  viUoris  pretii,  et  apud 
furem  crevit  valor,  sedpostea  apud  ipsum 
decrevit  ad  pristinum  valorem? 

Respondet  Pater  Concina*,  furem  te- 
neri ad  restituendum  vilius  pretium  ;  quo- 
niam  restitutio  non  obligat  nisi  ad  men- 
suram  damni  illati.  —  Sed  id  mihi  videtur 
penitus  improbabile.  Quoniam,  cum  pre- 
tium agni  creverit  ad  quinque  in  benefi- 
cium  domini,  et  eo  tempore  culpabiliter 

MoUna,  disp.  725,  num.  7.  -  Vasq,,  de  Resdt.,  cap.  6, 
§  1,  dub.  12,  V.  Tertio.  -  Less.,  cap.  12,  n.  103.  -  "  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  56.  —  Salmant.,  loc  dt.  —  *  Disp.  18,  n.  126. 
—  ■  Tr.  81,  punct.  24,  §  9,  nom.  9.  —  *  Lib.  2,  de  Juat.  et 
Jure,  distert.  2,  cap.  6,  num.  24.  —  *  Loc  cit.,  n.  G9.  - 
RebeL,  part.  1,  lib.  2,  qa.  6,  nom.  5.  —  VUlai.,  part.  2, 
tr.  11,  dur.  12,  n.  4.  —  *  Loc  cit.,  n.  21.  —  MoUna,  tr.  2, 
disp.  210,  nom.  5  et  6.  —  *  Tr.  3,  ezam.  2,  cap.  6,  num.  109. 


agnum  iUi  fur  non  restituent,  damoum 
non  fuit  in  quinque,  sed  in  decem:  et 
mora  furis  fuit  quidem  causa  hujus  damni 
Quapropter,  non  quinque,  sed  decem  ille 
restituere  débet. 

622.  -  «  X(f.  Qui,  fingens  se  pauperem 
«  vel  alium  quam  est ,  extorsit  eleemo- 
«  synam,  non  tenetur  restituere,  si  parva 
€  fuit:  qualis  ostiatim  mendicantibus  da- 
«  tur.  —  Secus,  si  fuit  magna.  Tune  enim, 
«  quia  subintelligitur  conditio  haec  (si  pau- 
«per  es),  tenetur  restituere,  secundum 
«  Molina,  danti;  secundum  Palaum  '^^,  vel 
«  danti,  vel  aliis  pauperibus.  —  Vide  Esco- 
«  bar  ^  ». 

623.  -  «  ir.  Qui  in  extrema  necessi- 
«  tate  consumpsit  quod  ante  acceperat 
«commodatum,  conductum,  vel  preca- 
«  rium,  non  tenetur  restituere  ^l  Quia,  nec 
«  ratione  rei  acceptae  :  cum  ea,  nec  in  se, 
«  nec  in  pretio  exstet  ;  nec  ratione  accep- 
«  tionis,  cum  jure  eam  consumpserit;  nec 
«  ratione  contractus,  ctun  hic  non  obliget, 
«  nisi  re  pereunte  tua  culpa.  Lessius,  Hur- 
«  tadus,  Turrianus,  Diana  ®.  —  Imo  pro- 
«  habiliter  ne  id  quidem  quod  ante  illam 
«  necessitatem  erat  fiiratus  et  in  ea  con- 
«  sumpsit  ;  quia  furtum  illi  non  ademit 
«  jus  quod  ad  rem  in  tali  casu  habebat. 
«  Coninck,  Palaus,  Hurtadus,  Diana  ';  con- 
«  tra  Lessium  ^^  et  Vasquez.  —  Sicut  ne- 
€  que,  si  in  ipsa  necessitate  accepisset  et 
«  consumpsisset.  Diana  ^^,  ex  Azor  et  sex 
«aliis;  contra  Lessium ^A  —  [Vide  quae 
diximus  n,  520,  qu.  4], 

■—  Less.,  cap.  16,  nam.  6.  —  Petr.  ffurtad.,  de  Carit., 
disp.  169,  sect.  8,  §  «2.  -  TkrHan,,  in  2*-  2-«,  de  Carit., 
disp.  82,  dab.  7,  ciim  dab.  6,  v.  Qitarto.  -  •  Part.  5,  tr.  8, 
resol.  10.  —  Ominck,  de  Virtatib.,  disp.  27,  dab.  10,  n.  166.  • 
Palans,  tr.  6,  disp.  2,  panct.  10,  n.  8.  —  Hurtad,,  loc  cit., 
§  63.  ~  ■  Loc.  cit.,  resol.  8.  —  Vasq.,  de  Bleemos.,  cap.  1, 
dub.  8,  n.  66.  —  '^  Loc  cit.,  resoL  9.  •  ÂMor,  part.  2,  lib.  12, 
cap.  8,  qu.  7.  — 


FiBrt 

panperq 
tem,  qtt| 
doteoeait 
restitocic' 


ExtRi 

indipi 


alieiram«( 
nihU  ta 
tar. 


Etan 
antea'iiia 
tas  mx. 


^)  Laymann,  quamvis  sic  a  Salmant  alle- 
gatur;  loco  tamen  dtato,  id  est,  l&>*  3,  tr,  2, 
cap.  4,  n.  5  et  6,  non  ita  clare  et  expresse 
hune  casum  proponit.  Tradit  emm^  n.  6,  hanc 
dumtaxat  regolam  generalem,  quae  pro  rébus 
fungibilibus  praesertim  valet:  <  A  debitore 
tum  bonae  tum  malae  fidei,  per  se  loquendo 
restituendam  esse  vel  rem  ipsam  numéro, 
quae  accepta  fuit,  non  deteriorem  redditam, 
vel  aliam  ejusdem  generis  ac  bonitatis,  vel 
denique  ejusdem  pretium  sive  aestimationem 
praesentem». 


f^)  Silvester  maie  a  Salmant  hic  allegatur  ; 
id  enim  non  habet,  v.  Furtum,  qu.  16. 

622.  -  «;  Palaus,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  14, 
n.  7,  non  distinguit  inter  parvam  et  magnam 
eleemosynam;  quoad  cetera  vero  concordat 
-  623.  -  ^)  Lessius  et  Turrianus  limitant: 
Nisi  re  vel  spe  seu  fecultate  propinqua  di- 
ves  sit 

^)  Lessius,  cap.  16,  n.  6,  oontradidt  pro- 
fectx>;  sed  opinionem  hic  expositam  adhuc  pro- 
babilem  existimat. 

«^/^ Lessius,  cap.  16,  n.  8,  contradidt:  «Si 
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liatovB  624.  -  Certum  est  autem,  quod  mutua- 
^stiai-  tarins,  qui  in  extrema  necessitate  rem 
"^  mutuatam  consumit,  tenetur  adhuc  resti- 
^  tiiere  mutuum.  —  Quia  tune  consumit 
rem  propriam;  cum  rei  mutuatae  trans- 
feratur  dominium  in  mutuatarium. 

625.  -  Quaeritur:  ad  quid  teneatur 
emens  rem  aliénant  cum  dubto  an  sit  ven- 
dàoris,  et  postmodum,  facia  diligentia, 
dubium  évincer  e  non  possit. 

Dicunt  aliqui  teneri  ad  totam  rem  red- 


pro 


dendam,  vel  alteri,  de  quo  dubitat  an  sit    R«»  «npta 

,  cum  dubio 

ejus;  vel  pauperibus,  si  ignoretur  persona.  an  ait  vcn- 
—  Sed  probabilius  tenetur  ad  rem  divi-  *  ^probaw- 
dendam  pro  qualitate  dubii.  Cum  ex  una  d2îidVpr< 
parte  non  faveat  illi  possessio  incepta  cum  "^  *>w 
dubia  fide,  et  ideo  nequit  rem  sibi  totam 
retinere:  ex  altéra  parte  non  videturae- 
quum,  teneri  totam  restituere,  cum  du- 
bium est  an  res  sit  aliéna.  Ita  Lugo  S 
Lessius  ',  Palaus  ^,  Salmant.  ^  cum  Dica- 
stillo  ^)  et  Villalobos. 


ARTICULUS  m. 

AN  ET  QUm  DEBEAT  RESTITUI   PRO  INJURIA  ILLATA  CORPORI, 
V.  GR.  PER  UUnLATIONBM,  OCCISIONBU,  ETC. 


626.  Ad  quid  teneatur  occisor.  —  627.  An  zmpotens  restituere  in  uno  génère,  teneatur  in 
aUo.  —  ^28.  Quid,  si  guis,  occidens  Cajum,  ptitarit  occidere  Titium.  Et  an  iste  incurrat 
irregularitatem  j  aut  excommunicationent  canonis-  —  629.  Quid,  si  quis  incenderit 
domum  Caji,  putans  Titii,  —  630.  An  valeat  remissio  patris  occisi,  in  praejudicium 
filiorum.  —  631.  Vide  altos  casus.  -  Quibus  haeredibusfacienda  restitutio,  —  632.  An 
homicida  teneatur  restituere  bona  quae  occisus  aliis  dedisset  ex  liber alitate.  —  633.  Quid 
si  damnum  istarum  intenderit  —  ^.  Ad  quid  teneatur  homicida  creditoribus  occisi,  — 
635.  Quid,  si  homicidium  imputetur  alteri,  et  hoc  occisor  advertat  —  636.  Quid  si  hoc 
etiam  intendat,  —  637.  Ad  quid  teneatur  invasus,  excedens  ntoderamen  inculpatae 
tutelae.  —  63S.  Quid,  si  provocans  occidat  alterum,  pugnam  acceptantem.  —  639.  An 
detrahendum  pretium  laboris,  quem  occisus  sustinuisset  pro  lucro  amisso. 


quid 


626.  -  «  Resp.  Injustus  occisor  aut  mu- 
tiiïi  «tilator  in  consdentia  tenetur  tantum 

«  restituere  pro  damnis  bonorum  fortunae, 
«  quae  ex  tali  ocdsione,  vulnere,  etc.,  di- 
€  recte  ab  eo  causata  sunt,  juxta  prudentis 
«  arbitrium.  Praecise  autem  pro  vita , 
<  membro  vel  cicatrice  nihil  tenetur  re- 
«stituere  secundum  rigorem;  cum  sint 
«  bona  altioris  ordinis,  quae  pecunia  aesti- 
«  mari  non  possunt.  —  Ita  contra  Sotum, 
«  Silvestrum,  etc.,  probat  Lessius  ^  Vide 
«Laymann^». 

627.  -  Quaeritur:  an  impotens  resti- 
tuere in  uno  génère  bonorum,  teneatur 
restituere  in  altero  inferiori;  puta,  si  quis 
hofflinem  ocddit  aut  vulneravit,  aut  infa- 
mavit,  teneatur  pecuniam  dare,  si  nequeat 

*  Ditp.  17,  n.  81.  —  *  Cap.  14,  n.  25.  —  ■  Tr.  1,  disp.  3, 
pimct.  3,  n.  2.  —  «  Tr.  13,  cap.  1,  n.  62.  -  Viilai.,  part.  1, 
tr.  1,  di£t,  20,  nom.  5.  —  Sdus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  4, 
qa.  6.  art.  8,  ad  8.  -  Silvesi,,  ▼.  ResUt$Uio  III,  qu.  2.  • 
*  Cap.  9,  dab.  23.  —  •  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  8,  cap.  6. 
—  *  Loc  dt.  —  •  SuoL,  ▼.  ResUhtUo,  cap.  2.  —  SiHfest., 
loc.  cit.  -  JÊèrcmlo,  de  Rettit.»  cap.  6,  n,  2  et  6.  -  Arma,, 


aliter  damnum  compensare  ?  —  Adest  du- 
plex probabilis  sententia. 

Prima  afGjmat  cum  Soto  ^,  Cajetano  *  ; 
item  Silvestro,  Mercado,  Armilla,  Ara- 
gon, etc.,  apud  Lugo  •.  Et  pro  hac  sen- 
tentia videtur  esse  D.  Thomas*®,  uW  ait: 
Cum  aliquis  alicui  àbstulit  membrum, 
débet  et  recompensare  vel  in  pecunia,  vel 
in  aliquo  honore.  Idem  repetit  *\  loquens 
de  restitutione  famae  :  Vel  si  non  possit 
famam  restituere,  débet  et  aliter  recom- 
pensare. —  Ratio,  quia  qui  non  potest 
totum  damnum,  tenetur  saltem  compen- 
sare partem  quam  potest. 

Secunda  vero  communior  et  probabilior 
sententia  negat.  Eamque  tenent  Lessius  *^ 
Lugo  ",  Lay  mann  ",  Bonadna  ",  Sanchez  ", 

V.  ResHhttio,  n.  21.  •  Aragon,  in  2""  2**,  qu.  62,  art.  2, 
V.  Hts  tamen  non  obstatUibus.  •  *  Disp.  11,  num.  4.  — 
»  2"  2",  qu.  62,  art.  2,  ad  1.  —  "  Loc.  dt.,  ad  2.  —  >•  Cap.  9, 
n.  141.  —  ^  Di8p.  11,  n.  5;  et  disp.  15,  n.  23.  —  >«  Lib.  8, 
aect,  5,  tr.  3,  part.  3,  cap.  6,  n.  2.  —  >*  Disp.  2,  de  Restit. 
in  partie,  qu.  oit.»  sect.  2,  punct.  1,  n.  10.  —  ^  Consil., 
lib.  1,  cap.  4,  dub.  1,  n.  7  et  8. 


Impar  re- 
stitationi 
boni  supe- 
rioris  pro- 
babiliter  te- 
netur ad  in- 
fer!  us. 


Commu- 
nius  et  pro- 
babilius ne- 
gatur. 


res  quam  consumpsisti  sit  magni  pretii,  nec 
potetur  donata  » 


625.  -  «;  Dicastillus,  de  Restit,  disp.  5, 
n.  130  et  133,  banc  sententiam  jprpbabilem 
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Croix*,  Sporer*;  Salmant.'  cmn  Battez, 
Vasquez,  Victoria  «^,  Filliuccio,  Petro  Na- 
varra,  etc.;  ac  probabilem  putat  Pater 
Concilia*.  —  Probatur  1**.  Exod.  xxi,  19, 
iihi  didtur  quod,  convalescente  vulnerato, 
innocens  erit  qui  percusserit,  ita  tamen 
tU  opéras  ejus  et  impensas  in  medicos 
restituât  Ergo  sufficit  restituere  tantum 
damxLa  in  bonis  illata,  quin  sit  obligatio 
restituendi  aliquid  pro  vulnere;  alioqtiin 
(bene  arguit  Lngo)  percussor  non  dice- 
retur  innocens.  —  Probatur  V  ex  /.  fin, 
ff,  de  his  qui  dejecertnt  vel  effud,,  ubi  di- 
dtur vulnerans  teneri  ad  expensas  cura- 
tionis,  et  mercedes  quibus  cariturus  est 
vulneratus  :  Cicatricum  autem  et  defornU" 
tatis  nulla  fit  aestimatio;  quia  liberum 
corpus  nullam  recipit  aestintationem.  — 
Probatur  3^  ratione.  Quia  justitia  commu- 
tativa  obligat  ad  restituendum  juxta  ae- 
qualitatem  damni  illati.  Ubi  autem  resti- 
tutio  fadenda  sit  in  génère  diverso,  nulla 
adest  aequalitas,  nec  ulla  erit  unquam 
compensatio  damni;  per  quamcumque 
enim  pecuniam,  damnum  minime  repara- 
bitur,  neque  in  toto,  neque  in  parte.  Et 
sic  respondetur  oppositae  sententiae. 

Communiter  tamen  praefati  auctores 
monent,  congruum  esse  ut  confessarius 
imponat  poenitenti  pro  poenitentia  vel  ex 
aequitate  aliquid  laeso  elargiri. 

^  Lib.  3,  part.  2,  n.  299.  —  ■  Tr.  5,  cap.  S,  nam.  221  ;  et 
cap.  4,  n.  127.  —  *  Tr.  18,  cap.  2,  n.  80  et  seqq;  et  cap.  4, 
n.  142.  •  BaflêM,  in  2>"  2>*,  qa.  62,  art.  2,  dub.  4,  concL  2; 
et  dab.  10,  concl.  2.  •  Vasq.,  de  Restât.,  cap.  2,  §  3,  dub.  6, 
n.  17.  -  Fïli.,  tr.  82,  n.  200  et  239.  -  Petr.  Navar,,  lib.  4, 


€  Unde  résolves  : 

«  r.  Qui  ocddit  ebrius  alium,  si  ebrie- 
€  tas  non  fuit  culpabilis  et  voluntaria;  vel, 
«  licet  fuerit  talis,  si  tamen  homiddium, 
«  vel  non  praevidit,  vel  diUgentiam  debi- 
«  tam  adhibuit  ad  cavendum,  non  tenetur 
«  ad  restitutionem.  Tenetur  autem,  si  prae- 
€  vidit  et  non  cavit.  —  BonaCina  *^,  ex  com- 
«  muni». 

628.  -  «  2^.  Qui  ocddit  Cajum,  putans 
«  esse  Titium,  tenetur  ad  restitutionem  : 
<  quia  actio  ista  est  Cajo  injuriosa.  —  Bo- 
«  nadna  ^  ». 

Quaeritur  1^  An  occidens  Cajum,  pu- 
tans occidere  Titium,  teneatur  ad  restitu- 
tionem ?  —  AflBrmat  Busenbaum  hic,  cum 
communi.  At  negant  alii;  quia  homid- 
dium, respectu  Caji,  est  mère  casuale  et 
involuntarium.  —  De  hoc,  vide  in  Quaest 
seq.  dicenda,  quae  ad  idem  coinddunt. 

Sed  hic  Dubium  fit  :  an  incurrat  excom- 
municationem  canonis,  quivolens  occidere 
clericum  Petrum,  per  errorem  invincibi- 
lem  ocddit  clencum  Paulum  ? 

Negat  Diana  «>>  cum  Suarez  ^,  Molina  ^); 
et  probabile  vocat  Tamburinius^  —  Ratio, 
quia  respectu  Pauli  percussio  illa  non  fuit 
voluntaria,  sed  mère  casualis  et  aflfectiva. 
Solus  autem  affectus  percutiendi  Petrum 
fuit  voluntarius  ;  sed  solus  affectus  non  est 
suffidens  ad  inducendam  excommunica- 

cap.  1,  dnb.  10,  n.  80.  —  ^  Lib.  2,  de  Jnst.  et  Jure,  dtasert.  3, 
cap.  1,  n.  7.  —  Lugpf  disp.  11,  n.  5,  ▼.  Prob,  i.  —  *  Disp.  2, 
de  Restit.  in  partie,  qu.  ait.,  éect.  2,  punct.  2.  n.  7.  —  *  Loc. 
cit.,  punct  2,  nam.  &  —  *  De  Censur.,  disp.  22,  sect.  1, 
n.  54,  V.  UMmo  vero.  —  ■  DecaL,  lib.  6,  cap.  4,  §  3,  n.  2^. 


Elniaio^ 
ddciis  tli> 

SenitqajDi» 
tencfltv. 


Ocddea 
aliqneoi  er  • 
rantinpcr* 


Ocddefli 
dericnmcr' 
raastBper 
8ona,  mi 


nicfttiia  ja 
xtaaiios. 


appellat;  sed  n.  118,  asserit  posse  rem  totani 
retineri;  quod  ut  probabile  iterum  didt  n.  128. 
627.  -  **)  Victoria  a  Salmant.  dtatur,  ut  qui 
banc  sententiam  teneat  in  Comment  manu- 
scriptis  ad  2^*^  2<^^,  qu62,  art  2,  ad  L  In  his 
autem  commentariis ,  quae  inter  Mss.  Vatic. 
asservantur,  (Ottobon.,  cod.  1015  a, /<?/.  144^) 
loquitur  Victoria  de  eo  qui  damniûcavit  ali- 
quem  v.  g.  in  membro,  et  didt  eum  ad  resti- 
tutionem teneri  ratione  injuriae,  etsi  nullum 
damnum  temporale  secutum  sit,  sed  ad  arbi- 
trium  boni  viri,  <  pensatis  tamen  qualitatibus 
personarum  ».  Deinde/o/.  145,  quaerens  an 
homidda  ad  restitutionem  teneatur:  «  Dioo 
ergo,  inquit,  et  tutius  est  tenere  quod  débet 
restituere;  sed  ego  non  condemnarem  qui 
non  restitueret;  unde  quomodocumque  fiât 
restitutio  ad  arbitrium  boni  viri,  satis  est  si 
satis&dt  haeredibus,  neque  esset  obligandus 


ad  aliud.  Dico  ultimo  quod  valde  rationabile 
est,  quod  satis&dat  spiritualitef  in  orationi- 
bus  et  sacrificiis...;  et  potest  dividi  satisÊutio, 
pars  ad  haeredes,  et  pars  ad  sacrifida;  sed 
facta  haeredibus,  in  foro  consdentiae  non  te- 
nebitur  ad  aliud;  aut  facta  in  orationibus  et 
sacrifiais,  non  tenebitur  haeredibus». 

628.  -  «;  Diana,  part  9,  tr.  4,  resoL  31, 
exponit  tantum  hanc  sententiam,  nec  vero 
eam  amplectitur. 

^)  Molina,  tr.  3,  disp,  53,  n.  3,  non  vide- 
tur  ad  rem  dtari;  loquitur  enim  de  eo  «  qui 
credens  se  interficere  Joannem  dericum,  in- 
terfidt  Petrum  dericum,  ignorando  invind- 
biliter  eum  esse  dericum  »  ;  dum  plerique  au- 
ctores hic  allegati,  et  ipse  Molina  ad  2âm  sen- 
tentiam allegandus,  loquuntur  de  casu  quo  in- 
terfidens  errât  quidem  in  persona,  sed  sdt 
eum  quem  interfidt  esse  dericum. 


j 
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ynas. 


iwii«-  tionem.  —  ProbahUius  tamen  dicunt  in- 
"  currere  Sanchez  *  cum  Corduba  et  Covar- 
ruviaSy  Viva*^>^^  Bonacina'  cum  Molina, 
Rebello  et  aliis  commtiniter,  ut  fatetur 
ipse  Tamburinius  ^  Ratio,  quia  occidens 
clericum  ideo  incurrit  excommunicatio- 
nem,  quoniam  injuriam  irrogat  statui  cle- 
ricali;  qui  autem  unum  clericum  pro  alio 
percutît,  Kcet  erret  in  persona,  jam  lae- 
dit  statum  clericalem,  quia  clericum  vult 
laedere  et  de  facto  clericum  laedit. 

Sed  dices:  Cur  iste  excommunicatio- 
nem  canonis  incurrit^  et  non  obligatio- 
nem  restitutionis?  —  Respondetur:  DiflFe- 
rentia  est,  quia  restitutio  non  debetur 
personae,  nisi  ob  injuriam  personae  illa- 
tam;  sed  excommunicatio  incurritur  ob 
injuriam  &ctam  statui  ecclesiastico,  quae 
in  hoc  casu  jam  adest:  et  quamvis  re- 
spectu  Pauli  sit  accidentalis  et  materialis, 
respectu  vero  status  est  substantialis  et 
formaUs. 

Tanto  magis  puto  occisorem  in  eo  casu 
non  excMisari  ab  incurrenda  irregulari- 
taie:  ut  docet  Sanchez  ^^,  cum  Covami- 
vias  ^^,  Corduba  ^^,  Ledesma  ^),  Vega  ^\ 
etc.;  —  contra  Filliucdum '>'^  Sporer*,  et 
Tambuiinium  *  cum  Coninck  f^,  Henri- 

>  De  liatrim.,  lib.  9,  disp.  82,  num.  27.  •  Cordêsba, 
Qaaestioiiar.i  lib.  2,  qo*.  26>  ▼.  Secundo  probaUtr,  -  Cavar., 
in  cap.  Aima  mattr,  part.  1,  §  10,  nom.  16,  v.  Octavo,  — 
*  Disp.  1,  de  Censiir.,  qu.  2,  ponct.  1,  n.  20.  -  MoUna,  tr.  3, 


A  Mo- 
Iffttfibi* 


quez  f),  et  Farinado,  qui  aflferunt  pro  se 
quamdam  declarationem  S.  Congr.  Concilii 
anni  1587,  apud  Diana  ^),  ubi  declaratum 
fuit,  quod  mandans  occidere  Petrum  non 
incurrit  irregularitatem,  si  mandatarius 
errans  occidit  Paulum.  Sed  respondetur  :     Difficuua- 

t_  «j  j      ^     -  tibus  satis- 

m  hoc  casu  ideo  mandantem  non  esse  fit. 
irregularem,  quia  respectu  ocdsionis  Pauli 
non  potest  dici  quod  ille  fuerit  verus  man- 
dans, cum  mors  Pauli  accidat  omnino  per 
errorem  mandatarii,  non  propter  manda- 
tum  ;  sed  qui  unum  pro  alio  ocddit,  verus 
didtur  homicida. 

Nec  obstat  dicere  quod  si  quis  proji- 
dens  lapidem  vult  occidere  inimicum,  et 
occidit  mère  casualiter  amicum,  non  in- 
currit irregularitatem;  ut  dicunt  Bona- 
cina  *  cum  Suarez  *>'  et  Sayro  ^),  Sic  etiam 
dicendum  de  eo  qui  volens  pugione  occi- 
dere inimicum,  casu  occidit  amicum.  Sed 
respondeo:  in  primo  casu  tantum  adest 
pravus  aflfectus,  non  autem  extemum  ho- 
middium,  cum  occisio  illa  omnino  acddat 
praeter  voluntatem;  at  in  casu  nostro 
adest  aflfectus  et  homicidium  extemum, 
cum  ocdsor  velit  interficere  hominem,  et 
de  facto  hominem  interliciat,  licet  erret  in 
persona. 

disp.  53,  n.  2.  •  RebtL,  part.  1,  lib.  3,  qn.  11,  num.  13.  — 

■  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  §  8,  n.  28.  —  ^  Tr.  6,  cap.  3,  n.  206.  -> 

■  Loc.  cit.,  n.  35.  -  f)mri9tac.,  Declar.  in  Trid.,  seas.  14, 
cap,  7,  de  Relbrm.  —  *  Loc  dt.,  n.  20. 


O  Viva,  de  Restit.,  qu.  7,  art.  1,  n.  7,  non 
tractât  de  derid  ocdsione  nec  de  excommu- 
nicatione;  sed  de  casu  simili,  doœns  irregu- 
larem esse  eum  qui  Cajum  ocdderit,  quem 
patabat  esse  Titium. 

'>^ Sanchez,  loc.  cit.,  n.  27;  Covarruvias, 
loc.  cit.;  Corduba,  loc.  cit.;  Barthol.  de  Ledes- 
ma, Sutnmar.,jie  Poenit.  Sacrant.,  diff.  17, 
V.  Sed  dubium  oritur;  Vega,  Sunt.  nuev., 
part.  I,  cap.  85,  cas.  107,  loquuntur  de  excom- 
municadone,  non  vero  de  irregularitate. 

^)  Filliucdus ,  tr.  20,  n.  81,  non  absolute 
negat,  sed  distinctionem  adhibet:  <  Ut  certo 
patet,  inquit,  se  emittere  sagittam  in  homi- 
nem, edamsi  ex  intentione  tantum  velit  ocd- 
dere Petrum;  et  tune,  si  ocddat  Paulum,  irre- 
golaris  erit...  Secundo,  ut  non  putet  ibi  esse 
alium  quam  Petrum  :  unde  si  alius  ocddatur, 
erit  praeter  ejus  intentionem  et  existimatio- 
nem,  et  ita  probabile  est  non  fore  irregu- 
larem». 

f)  Coninck,  de  Censur.,  disp.  18,  dut.  9, 
w.  81,  dtatur  utique  a  Tamburinio,  sed  ex  Ga- 


spare  Hurtado.  Atvero  haec  dumtaxat  scribit: 
<  C^mtem  operam  rei  prohibitae,  quia  peri- 
culosa  est,  si  omnino  casu  aliquem  ocddat.., 
probabilius  tamen  credo  talem  nunquam  fieri 
irregularem  ».  (Quam  doctrinam  tenet  etiam 
Henriquez  citatus,  lib.  14,  cap.  15,  n.  1).  «  Nisi 
ipsius  actio  (ita  pergit  Coninck)  hic  et  nunc 
ita  sit  periculosa,  ut  graviter  peccet  contra 
jus  naturae,  praedse  radone  periculi  ocd- 
dendi,  cui  hic  et  nunc  ita  operando  se  exponit  » . 

s)  Declarado  S.  C.  C.  a  Diana,  part.  9, 
tr.  4,  resol.  31,  ex  Farinado  aflfertur,  non 
quasi  dedaret  mandantem  ejusmodi  omnem 
effagere  irregularitatem;  sed  eam  tantum 
efîugere,  quae  contrahitur  ex  homiddio  vo- 
luntario;  et  ita  etiam  habetur  ap.  Pallotdni, 
V.  Irregularitas,  §  3,  n.  227  et  228. 

^^Bonadna  dtat  Suarez  et  Sa3rrum  his 
verbis  :  «  Vide  Suar...  et  Sayr.  » .  Et  re  quidem 
vera  locis  cit.,  id  est:  Suarez,  de  Censur., 
disp.  22,  sect.  1,  n.  54;  et  Sayrus,  de  Censur., 
lib.  3,  cap.  27,  n.  6,  tractant  de  excommunî- 
cadone,  non  de  irregularitate.  —  Suarez  ta- 
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Damnifi- 
cans,  errans 
in  persona, 
juxta  alios 
tenetur  de 
damno. 


Juxta  a- 
lios  non  te- 
netur, niai 
voluerit  eu- 
jusvis  dam* 
num. 


Requiri- 
tur   inluria 
matenalis 
et  formalis. 


629.  -  Quaeritur  2°.  An  autem,  si  guis 
velit  incendere  domum  TitU  ifdmici,  et  in- 
cendat  domum  Caji  amici,  teneatur  Cajo 
restituer e  damnum? 

Prima  sententia  cum  Bonacina  ^  cum 
Haunold  et  aliis  apud  Croix  ^  absolute 
affirmât.  —  Ratio,  quia  omnis  actio  con- 
tra  justitiam,  exsecutioni  mandata  ctun 
advertentia,  parit  onus  restitutionis  ;  nec 
excusât  error  personae  domini,  cum  error 
sit  tantum  circa  qualitatem,  non  circa 
substantiam. 

Secunda  sententia  cum  Leandro  ^  Mo- 
lina  ^),  Tamburinio  «^,  Sporer  ^),  Lugo  *, 
Croix  ^  cum  aliis  doctis  junioribus,  et  prae- 
sertim  doctissimo  magistro  meo  Illustriss. 
episcopo  Torni,  negat  teneri  ad  restitu- 
tionem;  modo  is  non  intenderit,  ne  con- 
fuse quidem,  incendere  domum  alterius 
quam  Titii;  nempe,  si  non  fuerit  sic  ani- 
mo  actuaUter  saltem  implicite  compara- 
tus,  quod,  etiamsi  scivisset  domum  esse 
Caji,  adhuc  incendisset,  quia  tune  censé- 
tur  damnum  intulisse  Cajo,  non  ut  Cajo, 
sed  ut  domino  domus  ;  et  ideo  tune  cuique 
domino  damnum  resarcire  débet.  Secus 
vero,  si  nuUum  alium  intenderit  laedere 
quam  Titium  inimiciun,  invincibiliter  cre- 
dens  domum  esse  Titii.  —  Ratio,  quia  ad 
obligationem  restitutionis,  quae  oritur  ex 
damnificatione  principaliter  facta  propter 
injuriam,  requiritur  injuria  formalis.  Nec 
stiffidt  injuria  materialis  et  solum  effectiva 


sine  animo  ;  sicut  nec  suffidt  injuria  tan- 
tum affectiva  opère  extemo  non  compléta, 
ut  esset  haec.  —  Cardinalis  enim  de  Lugo 
sic  loquitur  :  Cum  ego  intendo  damnum  in- 
ferre Titio,  animo  illi  tantum  injuriam  irro- 
gandi,  quocamque  alio  excluso:  si  postea 
per  errorem  inWncibilem  laedam  Cajum, 
injuria  respectu  Caji  non  est  formalis  et 
affectiva,  sed  dumtaxat  materialis  et  ef- 
fectiva, ac  mère  accidentalis,  cum  mihi 
non  fuerit  animus  eum  laedendi,  nec  in 
particulari  nec  in  generali;  et  ideo  non 
teneor  illi  restituere  damnum  quod  oritur 
ex  injuria. 

Nec  obstat  dicere  quod  ad  obligatio- 
nem restitutionis  satis  est  intendere  ali- 
quam  actionem  injustam,  et  eam  exsequL 
—  Nam  respondent  doctores  citati  quod 
ad  onus  restitutionis,  ratione  danmifica- 
tionis,  non  sufficit  sola  actio  materialiter 
injusta;  sed  insuper  requiritur  actio  for- 
maliter  seu  voluntarie  injuriosa  in  alterum 
qui  laeditur.  Haec  autem  actio  injuriosa 
voluntaria  deest  in  casu  nostro:  cum  acci- 
dat  actio  praeter  intentionem,  quae  non 
est  alicui  formaliter  injuriosa.  Si  enim  in- 
tendo tantum  laedere  Titium,  et  quem- 
cumque  alium  excludo,  tune  neminem 
voluntarie  offendo:  non  Titium,  quia  de 
facto  is  non  laeditur;  non  alterum,  quia 
respectu  istius  mea  actio  est  prorsus  in- 
voluntaria;  et  ideo  error  est  circa  sub- 
stantiam. 


DiAcQl 
tibus  nt 
fiL 


>  Disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qu.  ult.,  sect.  2,  punct.  2, 
n.  8.  —  Haunold,  tr.  2,  n.  190.  •  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  200.  - 
*  Id  est  Emmanuel  a  ConcepHone,  Prosecutio  Leandri» 


in  5  Praec.,  tr.  10,  disp.  1,  qu.  26,  v.  Secundo  dicendum.  — 
*  Disp.  18,  n.  86;  sed  cfr.  disp.  17,  n.  77  et  78.  —  *  Loc 
cit.,  n.  200.  —  Lugo,  disp.  17,  n.  72,  76  et  seqq. 


men,  disp.  45,  sect.  6,  n.  18,  Iqquitur  de  eo  qui 
probabiliter  putans  alicubi  non  alium  adesse, 
quam  illum  quem  interûcere  intendit,  occidit 
tamen  alium  qui  forte  aderat;  et  asserit  esse 
satis  probabile  spéculative  eum  non  incur- 
rere  talem  irregularitatem;  sed  practice  con- 
sulit  ut  petatur  dispensatio. 

629.  -  «;  Molina,  tr.  2,  disp,  723,  n.  4,  v.  Se- 
cuf}da  vero  pars;  Tamburinius,  Decal,  lib,  8, 
tr,  3,  cap,  3,  §  6,  n.  2,  v.  Dixi;  Sporer,  tr.  4, 
cap.  2,  n.  139,  non  de  praesenti  casu  loquuntur  ; 
sed  de  alio  huic  prorsus  affini  tractant,  et  con- 
cordant. —  Tamburinius  enim  quaerit  quid  fii- 
turum  sit,  €  si  respectu  unius  sit  quis  mala  fide 
possessor,  non  vero  respectu  veri  domini.  Si 
possessor  v.  g.  putans  praedium  esse  Pétri,  con- 
sumât ejus  fructus,  utique  mala  fide;  sed  prae- 
dium vere  est  Pauli:  eritne  obligatjio  eos  resti- 


tuendi  ex  injusta  acceptione?  >  Et  respondet: 
«  Si  hoc  animo  explidto  vel  implidto  quis  affe- 
ctus  esset  :  Quia  hi  fructus  sunt  Pétri  v.  g.  prin- 
dpis,  ideo  eos  acdpio  et  consumo;  nam  si  es- 
sent  Pauli  vel  alterius  privati  non  acdperem 
nec  consumerem;  tonc  certe  si  âiictus  de  i^cto 
sunt  Pauli,  non  esset  is  injustus  nec  respectu 
Pauli  nec  respectu  Pétri..;  et  consequenter  non 
esset  obUgandus  ad  restitutionem  ex  injusta 
acceptione  > .  —  Et  de  eadem  re  et  eodem  modo 
loquitur  Sporer.  -r-  Molina  autem  loquitur  de 
eo  qui  rem  aliquam  émit,  dubitans  utrum  sit 
ipsius  venditoris  an  alicujus  tertii,  attamen 
dato  quod  illius  tertii  non  sit,  credat  eam  esse 
sibi  tradentis  ;  de  quo  ait  :  «  Tune  si  postea  oom- 
periretur  non  fuisse  quidem  illius  tertii,  cete- 
rum  esse  cujusdam  alterius;  sane...  illi  non 
teneri,  nisi  quoad  id  quod  ex  re  illa  et  ex  fin- 
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ha£cnt 
flbfto. 


Et  ob  eamdem  rationem  idem  dicunt  ^) 
Sporer  \  Faiiucdus  *,  Croix  ^),  Leander  *, 
Tamburinius  ^  (contra  Bonadna  ^  cum  Co- 
yamtvias,  Gomez,  et  Sanchez  ^^,  Sua- 
rez  *),  etc.)  de  eo  qtii  ocddit  amicum,  in- 
vindbiliter  credens  esse  suum  inimicum. 

Nec  obstat  textus  in  /.  18,  Eum  qui, 
§  Si  injuria,  ff.  de  injur.,  ubi  didtur,  quod 
si  qtiis  laeditur  ab  aliquo  qui  putat  eum 
esse  alinm,  is  habet  in  illum  actionem 
damni.  —  Nam  respondetur  id  procedere 
în  foro  extemo,  ubi  praesumptio  sdentiae 
personae  laesae  stat  contra  laedentem, 
ctii  fides  minime  praestatur,  si  asserat  se 
alium  voluisse  oflfendere;  non  vero  in  foro 
intemo,  ubi  laedens  certus  est  se  alium 
offendisse,  pro  eo  quem  oflfendere  inten- 
débat 

Idem  etiam  dicunt  de  furto,  Molina  ^, 
Lugo  ^,  Sporer  *  ;  et  probabile  putant  Lean- 
der/^ et  Tamburinius  •.  Ait  enim  Lugo 
quod  si  fur,  rem  injuste  accipiendo,  vult 
illam  absolute  possiderç;  tune  saltem  in 
confuso  vult  injuriam  inferre  domino,  qui- 
ctunque  ille  sit.  Secus  vero,  inquit,  si  acd- 
peret  sub  expressa  conditione,  si  res  sit 


V.  gr.  principis;  quia  tune  non  intendit 
absolute  possidere.  —  Sed  huic  doctrinae  s.  Doctor 
non  acquiesco  ;  et  adhaereo  sententiae  S^^  *^*°* 
quam  tenet  Sanchez  *^  In  fiirto  enim  non 
attenditur  cui  volueris  facere  injuriam; 
sed  an  vere  volueris  rem  accipere  invito 
domino  :  cum  in  hoc  videatur  diflFerre  obli- 
gatio  restitutionis  ob  damnificationem,  a 
restitutione  ob  furtum.  Nam  in  damnifi- 
catione  prindpaliter  intenditur  injuria  in 
personam  domini,  et  accessorie  illius  dam- 
num;  in  furto  autem  prindpaliter  intendi- 
tur lucrum  injustum,  et  accessorie  injuria 
domini.  Et  ideo  error  domini,  in  casu  fîirti, 
videtur  esse  circa  qualitatem  ;  in  casu  vero 
damnificationis,  circa  substantiam. 

630.  -  «  3^  Si  laesus  ante  mortem  om-       Qaid  si 

...         Ji       ««.«t    ^        A.  •  laesus  ante 

«ma  remisit,  ad  nihil  tenetur  occisor:  mortem pm- 
«  quia  filiis  non  fit  injuria  in  bonis ,  nisi  ?S  ««»»«■ 
«  quatenus  laeduntur  in  pâtre  contra  ejus 
«  voluntatem  (volenti  enim  non  fit  injuria); 
«  ergo,  sicut  per  eum  jus  acquirunt ,  sic 
«  etiam  amittunt  :  etsi  non  recte  fadat  pa- 
«  rens,  si  filii  valde  egeant.  —  Lessius  "  » . 
Ita  etiam  Salmant.^'cum  Sanchez,  Soto, 
Bonadna  et  communiter;  contra  Croix  " 


>  Tr.  5,  cap.  3,  n,  206.  —  •  Tr.  20,  n.  81.  —  ■  Tr.  10,  in 
5  Praec.,  disp.  1,  qa.  26,  ▼.  Respondêo  tamen,  —  *  Decal., 
lib.6)  cap.  4,  §  3,  n.  31.  —  *  Disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 
qa.  mt.,  aect.  2,  pnnct.  2,  nnm.  8.  •  CotMr.,  in  cap.  Aima 
maier,  part.  1,  §  10,  num.  15.  -  AnUmius  GonuM,  Variar. 
molat  tom.  3,  cap.  3,  n.  84.  —  *  Disp.  728,  n.  4,  v.  Secunda 
vero»  —  '  Disp.  17,  nom.  78.  —  •  Tr.  4,  cap.  2,  nam.  139,  — 


*  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  3,  §  6,  n.  2,  ▼.  Dixi,  —  Logo, 
loc.  dt.  —  "  Decal.,  lib.  2,  cap.  23,  num.  157.  —  "  Cap.  9, 
n.  158  et  169.  —  "  Tr.  13,  cap.  2,  n.  113.  -  Sanch.,  Consil., 
lib.  1,  cap.  4,  dnb.  12,  num.  5.  -  Soi$ts,  de  Jnst.  et  Jure, 
lib.  4,  qu.  6,  art.  S,  tid  S,  y.  Ex  kis  Jit,  -  Bonac.,  disp.  2, 
de  Restit.  in  partie,  qu.  ult.,  sect.  2,  punct.  1,  n«  16.  — 
>■  Lib.  3,  part.  2,  n.  310. 


cdbns  illius  remanet,  et  quantum  ex  non  exi- 
stentibns  locupletior  fiierit  effectus  > .  —  Lugo 
denique  loquitur  disp.  18,  n,  86,  de  eo  qui  do- 
mum  Pétri  ingreditur  ad  furandum,  et  casu 
inœndit  domum  Pauli. 

^J  Idem  dicunt,  sdlicet  negant  adesse  re- 
sdtQtionis  obligationem,  ut  Sporer,  Leander, 
Tamburinius  ;  aut  irregularitatem  incurri,  ut 
Sçorer^  Filliucdus,  Tamburinius,  n.  35, 

^)  Croix,  lib.  3,  part.  2,  «.  201,  perspicue 
id  significat  a  contrario,'  scribit  enim:  <  Si 
acta  saltem  implidte  fiierit  sic  comparatus, 
ut  etiam  ooddisset  Titium,  si  sdvisset  adesse, 
confuse  cognovit  Titium,  ideoque  fuit  ei  inju- 
rius  et  tenetur  de  damnis  ».  Ex  quibus  recte 
colligi  potest  non  teneri  de  damnis ,  si  non 
fuit  ita  comparatus,  seu  si  per  errorem  invin- 
dbilem  Titium  ocddit. 

^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  32, 
n.  27,  non  contradicit;  immo  idem  etiam  tenet 
quod  Sporer  et  alii. 

*)  Suarez,  de  Censur.,  disp.  45,  sect.  6, 
n,  18,  V.  Ad  2.  duo  casus,  non  omnino  con- 


tradicit, sed  distinguit  duos  casus:  unum 
nempe,  «  quando  is  qui  jaculum  mittit,  certo 
putans  in  hominem  mittere,  non  tamen  ex 
intentione  ocddendi  quemcumque  hominem, 
sed  Petrum,  quem  ibi  esse  conjectatur,  et  suf- 
ficientem  £adt  diligentiam  ne  sit  alius,  casu 
vero  contingit  esse  alium  et  ocddit  » .  Quo  casu, 
«  certum  existimo,  inquit,  incurri  irregulari- 
tatem ».  Alter  casus  est,  <  quando  quis  non 
certo  existimat  ibi  esse  hominem,  sed  tantum 
Petrum;  quod  si  ille  non  sit,  probabiliter  crédit 
nullum  alium  hominem  ibi  esse  posse,  sed 
vel  feram  aliquam  vel  nihiï  ».  Et  probabile 
existimat  Suarez  incurri  in  eo  casu  irregu- 
laritatem; spéculative  tamen  satis  probabile 
esse  non  incurri:  «  practice  vero  (ita  pergit 
Suar.)  consuler  em  peti  dispensationem  propter 
dubium  et  horrorem  facti  » . 

fJ  Leander,  seu  potius  Emmanuel  a  Con- 
ceptione,  în  sua  Leandri  prosecutione,  tr.  10, 
in  5  Praec,  disp.  7,  qu.  28,  probabile  qui- 
dem  putat,  si  rem  acceperii  et  consumpserit 
«ex  afiectu  damnum  inferendi». 
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Condona- 
ta  injuria 
non  condo- 
nantur  dam- 
na. 

Pro  vita 
praecise,  ni- 
hil  resti- 
tuendum. 


Consulen- 
da  eleemo- 
syna  et  Mis- 
sae. 

Pro  lacso 
scrvo   vel 
animali, 
quid    resti - 
tuendum. 


Expensae 
funcris.  per 
se  non  re- 
sarciendae. 


Impensae 
pro  curatio- 
ne,  resar- 
ciendae. 

Item,  lu- 
crum  ces- 
sansex  vul- 
neratione. 


Quid,  si 
homicida 
capite  dam- 
netur. 


cum  Lugo.  —  Facta  autem  remissione 
injuriae,  non  intelligitur  Êicta  remissio 
damnorum.  Vide  Salmant.^ 

631.  -  «  4°.  Etsi  praecise  pro  vita,  mem- 
«  bro ,  occisione ,  non  sit  obligatio  re- 
«  stituendi  ;  per  sententiam  tamen  judi- 
«  cis  cogitur  injurians  satisfacere  pro  in- 
«  juria. 

«  5"".  Consilium  est,  ut  confessarius  pro 
«his  injungat  eleemosynas ,  Missas,  pro 
«  salute  occisi. 

«  6°.  Si  occisus  vel  mutilatus  fuerit  ser- 
«  vus  vel  animal,  tune  etiam  pro  vita  et 
«  membris  facienda  est  restitutio  :  quia 
«  horum  vita  pretio  aestimatur  ;  ac  proin- 
«  de  tantum  débet  restitui  quanti  potuisset 
«  vendi;  et  pro  mutilatione  vel  cicatrice, 
«  quanto  pluris  venderetur. 

«  T.  Pro  expensis  funeris  nihil  resti- 
«  tuitur  ;  quia  illae  aliquando  faciendae 
«  tandem  fiassent  :  nisi  forte  occasione 
«  illatae  necis,  v.  gr.  extra  patriam,  ma- 
«  jores  fieri  oportuerit. 

«  S''.  Restitui  debent  impensae  factae 
«  in  curationem  et  medicamenta  vulnerati 
«  vel  occisi.  —  Filliuccius  *. 

«  9°.  Item  lucra  quae  ex  mutilatione 
«  vel  vulneratione  cessarunt  :  non  quidem 
«  tam  in  solidum ,  ac  si  de  facto  essent 
«  acquisita  ;  sed  pro  majore  aut  minore 
«  spe  quam  laesus  habuit  illa  acquirendi. 
«  —  Vide  Trullench  ^. 

«  lœ.  Si  homicida  a  magistratu  plecta- 
«  tur,  venus  est  adhuc  teneri  ad  damna 
«  resarcienda;  cum  morte  sua  tantum  sa- 
«  tisfaciat  justitiae  publicae ,  non  haere- 
«  dibus  occisi.  Qui  tamen,  cum  plerumque 
«aliud  non  exigant,  videntur  esse  con- 
«  tenti;  ac  proinde  haeredes  homicidae 
«  ad  nihil  tune  teneri.  — -  Filliuccius  «A 

Lufio,  disp.  11,  n,  68.  —  >  Tr.  18,  cap.  2,  n.  112.  —  •  Tr.  32, 
n.  198.  —  •  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  dub.  8,  n.  8.  —  «  Disp.  11, 
n.  77  et  seqq.  •  Less,,  cap.  9,  n.  154,  i.  f.  —  »  Decal.,  lib.  7, 
cap.  8,  dnb.  4.  —  *  Consil.,  lib.  1,  cap.  4,  dub.  2,  n.  10.  - 
Panorm»,  in  cap.  1,  de  injur.,  num.  6.  -  Anton,  GonttM, 
Variar.  résolut,  tom.  S,  cap.  3,  n.  38;  et  cap.  6,  n.  11.  - 
AngeL,  v.  Restitutio  I,  §  Homicida,  •  Lupus  de  PalatOs 
Rubeis,  Repetit,  rubricae  de  Donationib.,  §  25,  n.  5.  — 


<  11°.  Débet  autem  restitutio  fieri  tan- 
«  tum  parentibus  interfecti,  filiis  et  uxori; 
«  quia  hi  soli  directe  laeduntur  :  cum  mo- 
«  raliter  censeantur  una  persona  cum  oc- 
«  ciso.  Nisi  tamen  ocdderis  animo  etiam 
«  nocendi  aliis;  nam  tune  etiam  his  resti- 
«  tuere  teneri  dicit  card.  Lugo  ^  ex  Lessio. 
«  —  Vide  Trullench*^  ». 

Quaeritur  l"".  Qmbus  haeredtbus  tenea- 
tur  homicida  restùtéere  damna?  —  Et 
quaenam  damna  restitttenda  smt? 

Certum  est  1°.  Quod  haeredibus  neces- 
sariiSi  ut  filiis,  parentibus  et  etiam  uxori, 
restituendum  est  damnum  et  lucrum  ces- 
sans:  non  tantum  illud  quod  cessavit  in 
vita  occisi,  sed  etiam  post  ejus  mortem, 
juxta  tempus  quod  defunctus  verisimiliter 
victurus  creditur,  attenta  aetate,  valetu- 
dine,  etc.  :  ut  recte  docet  Sanchez  ^  cum 
Panormitano,  Gomez,  Angelo,  Palacio,  etc. 

—  Sed  hoc  lucrum  non  est  restituendtun 
integrum  in  re,  sed  juxta  spem:  ut  idem 
Sanchez  bene  advertit  cum  S.  Thoma  *>j, 
Navarro,  Soto,  Salon,  Aragon  et  aliis; 
contra  Panormitanum,  Gomez  et  alio& 

Certum  est  2°.  Quod  restituendum  est 
haeredibus  non  necessariis  omne  debitum 
reale,  contractum  cum  defimcto  ante  ipsius 
obitum:  nempe,  damnum  ejus  bonis  irro- 
gatum  per  occisionem,  et  lucrum  quod 
amisit  vulneratus  tempore  quo  vixit  ;  non 
autem  lucrum  quod  cessavit  a  tempore 
mortis,  cum  id  non  fuerit  debitum  reale 
cum  defuncto  contractum  :  ut  dicunt  So- 
tus  ^^  et  alii  docti,  apud  Sanchez  ';  et  con- 
sentit Croix  *. 

Dicit  autem  Croix  ^  quod  si  nullus  su- 
perfuerit  haeres,  restitutio  dictorum  debi- 
torum  realium  facienda  est  pauperibus. 

—  Addit  etiam  ^^  Croix  *®,  quod  si  uxor  (et 

Sanch.,  loc  cit.,  dub.  2,  n.  7.  -  Petr.  Nàvar.,  lib.  4,  cap.  1, 
dub.  10,  n.  70  et  seqq.  •  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qn.  6,  art.  8,  ad  8,  v.  IRs  ergo  praetermissis,  -  Salon,  in 
2«m  2»«,  qu.  62,  art.  2,  controv.  6.  -  Aragon,  in  eumd.  loc., 
§  Certum  2,  ▼.  Secundo  etiam,  ~  Panorm.,  loc  dt.  - 
Gomen,  loc.  dt.,  cap.  6,  num.  9.  —  *  Loc.  dt.,  dub.  8, 
num.  9.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  num.  309.  —  *  Loc.  dt  — 
"  Loc.  dt. 


Qoibai* 


tiboi  Rllî* 
tuendon. 


Haerdi 
neces<ari« 


damna  et 
lucrum  on- 


Locnia 
zta  spcffl. 


Hacredi 
non  neces- 
sario,  debi- 
tum reale 
Jam  cootFif 
ctum  am 
occiso. 


Quid,  I 
nullus  has' 
res  super- 
sit, 


631.  -  a)  Filliuccius,  loc,  cit,,  n,  214,  asserit 
homicidam,  qui  a  magistratu  morte  plectatur, 
teneri  adhuc  ad  resarcienda  damna;  non  tamen 
loquitur  de  casu  quo  haeredes  juri  suo  cédant. 

*;  S.  Thomas,  2«  2<^^,  qu,  62,  art,  2,  ad  1, 
lucrum  istud  restituendum  esse  ait,  <  conside- 


rata  conditione  utriusque  piersonae,  secundum 
arbitrium  boni  viri  ». 

c)  Sotus,  loc,  cit,,  id  non  habet,  et  videtur 
a  Sanchez  adduci  pro  aUa  re. 

^)  Et  quidam  «  recte  » ,  uti  didt  S.  Doctor 
in  Hom,  Apost,  tr,  10,  n,  87, 
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dicendum  esset  de  filiis  et  parenti- 
bus)  postea  aeque  commode  nupserit,  vel 
si  quis  ipsi  alimenta  praestiterit ,  huic 
nihil  restituendum;  quia  tune  reipsa^  non 
patitur  danmum. 

6S2.  -  Quaeritur  T.  An  hatmcida  teneor 
tut  restàuerefratribus,  cansanguineis  vel 
aUis,  bona  quae  occtsus  illis  probabilùer 
daret,  sivrveret?  —  Très  sunt  sententiae. 

Prima  universe  afiSrmat.  Quia  illi, 
quamYÎs  jus  non  haberent  ad  talia  bdna; 
habebant  tamen  jus  ne  vi  impeditus  fuis- 
set  defimctus  ea  ipsis  elargiri.  Ita  Vasquez, 
Scotus,  Azor  et  alii,  apud  Salmant.  *.  — 
Secunda  dicit  restitutionem  deberi  tantum 
fratribus,  praeter  parentes,  uxorem  et 
filios. 

Tertia,^t  quidem  probabilior  sententia, 
quam  tenent  Busenbatun  *^)  (infira,  n.  634 
ad  13)  cum  Lessio  ^)  et  Trullench  ;  item 
Pater  Condna';  et  Salmant.^  cum  Soto, 
LugOy  Filliuccio,  Bonacina,  eta,  docet  ni- 
bil  deberi  aliis,  nisi  parentibus,  filiis  et 
conjugi;  etiamsi  homidda  illorum  damna 
praevideret*^'.  Nec  obstare  ajunt  Salmant.^ 
et  Lugo  ^  id  quod  didt  Sanchez  ^  esse 
semper  contra  justitiam  impedire  vi  ali- 

Vasq.,  de  Restit.,  cap.  2,  §  S,  dub.  7,  nam.  24  et  25.  • 
Seoius,  in  4,  disL  16^  qn.  3,  art.  2,  v.  De  secundo,  n.  6.  - 
Amot,  part.  3,  lib.  5,  cap.  8,  qn.  11.  -  *  Tr.  13,  cap.  2,  n.  106. 
~  jytiiL,  DecaL,  lib.  7,  cap.  8,  dab.  4»  n.  3.  —  ■  De  Jure 
et  Joat.,  diaa.  3,  cap.  1,  n.  18.  —  '  Loc.  cit.,  n.  107  et  106.  - 
SoiMS,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qn.  6,  art.  3,  ad  3,  ▼.  Xestai 
emtem,  -  LmgQ,  dispw  11,  niun.  77.  •  JFUL,  tr.  82,  nom.  207 
et  20&  •  BoMOC.,  de  Restit.  in  part.,  disp.  2,  qa.  ult., 


quem  a  consecutione  boni,  cum  hujusmodi 
impeditio  praevidetur.  Nam  respondent, 
justitiam  non  obligare  ad  non  apponenda 
ea  (etiam  vi  vel  fraude)  ex  quibus  per 
accidens  et  remote  sequitur  aliquod  dam- 
num;  quia  tune  vis  aut  fraus  non  cense- 
tur  esse  illius  causa,  nec  physica,  nec 
moralis.  Régula  autem  qua  quis  habet  jus 
ne  vi  impediatur  a  consecutione  justi  boni, 
currit,  quando  directe  intenditur  illius  dam- 
num;  non  vero,  si  eveniat  per  accidens. 

638.  -  Contra  autem  dicunt  Salmant.  ^  ^  ^isi  <Krd- 

dens  inten- 

cum  Cajetano  «>>,  Molina,  etc.,  teneri  ho-  à^t  nocere 
middam  ad  restituendum,  si  damna  illo- 
rum intenderet.  —  Sed  concedunt  ^^,  satis 
esse  probabilem  sententiam  oppositam, 
scilicet,  timc  etiam  ad  nihil  teneri;  cum 
defidat  ibi  opus  extemum  contra  justi- 
tiam erga  damnificatos:  ut  tenent  San- 
chez ^^,  Sotus  ^^,  Trullench,  Dicastillus,  Bo- 
nacina  ^  (juxta  dicta  supra  n.  584).  Sed 
huic  sententiae  nesdo  acquiescere.  Nam 
occidens  animo  nocendi  directe  aliis,  certe 
peccat  contra  justitiam  erga  illos;  cum 
quisque  habeat  jus  ne  vi  impediatur  a  con- 
secutione justi  boni.  Tune  enim  occidens 
jam  opère  injusto  extemo  laedit  illos  ;  et 

sect.  2,  punct.  nlt.,  n.  3.  —  *  Loc.  dt«,  n.  106.  —  *  Di9p.  8, 
n.  77;  et  disp.  11,  n.  79  et  82.  —  *  Consil.,  lib.  1,  cap.  4, 
dub.  3,  n.  11.  —  *  Loc.  dt.,  num.  106.  -  MoHna,  tr.  2, 
disp.  697,  num.  18;  et  tr.  3,  disp.  83,  nom.  6.  —  Théll,' 
loc.  cit..  num.  3.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  7,  dub.  7, 
num.  79  et  80.  (Loquens  de  creditoribus.).  -  Bonac.,  loc. 
cit.,  num.  3,  ▼.  Secundo,  •  *  Ap.  Salmant,,  loc.  dt., 
num.  106. 


632.  -  ^J  Busenbaum,  ut  infra  habetur,  ne- 
gat  teneri  occisorem  ad  aliquid  restituendum 
eis  quos  defimctus  ex  liberalitate  alebat.  —  Eo- 
dem  modo  loquitur  Lessius,  cap.  9,  dub,  26, 
n.  154;  sed  n,  155,  expressis  verbis  casiun 
praesentem  eodem  modo  solvit,  dicens  resti- 
tuendum esse  dumtaxat  parentibus  ocdsi,  filiis 
et  uxori;  fi-atri  vero,  «.  156,  nihil  deberi,  «  nisi 
ratione  juris  quod  defimctus  ante  mortem  ac- 
quisivit  » ,  —  Idemque  notât  Filliucdus,  «.  208, 

^)  De  praevisione  damnorum  Busenbaum, 
Lessius  et  Filliucdus  non  loquuntur.  —  Con- 
dna  vero  et  Lugo  videntur  ad  hujusmodi 
praevisionem  alludere,  dum  ad  restitutionem 
obligant  tantummodo  in  casu,  quo  interûdens 
intenderit  damnum  inferre  fratribus,  etc.  ^ 
Sotus  de  praevisione  non  loquitur;  sed  vide 
noCam  d,  niunero  sequenti. 

633.  -  «J  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu,  62, 
art  2,  ad  6  dub,,  quidquid  dicant  Salmant, 
oppositum  tenet  in  casu  simili;  negat  scilicet 


teneri  ad  restitutionem  eum,  qui  ex  odio  et  ex 
intentione  damnificandi  indtat  aliquem  ad  re- 
vocationem  legati,  in  alius  i&vorem  Êicti. 

^)  Caneedunt,  scilicet  Salmanticenses. 

c)  Sanchez,  loc.  cit.,  cap.  4,  dub.  5,  n,  9, 
negat  quidem  in  generali  intentionem  nocendi 
inducere  obligationem  restituendi,  si  externus 
actus  non  sit  contra  justitiam;  sed  dub.  3, 
«.  11,  de  praesenti  casu  disputans,  oppositum 
tenet,  et  obligat  ad  restitutionem  respectu  eo- 
rum  quos  occisus  ex  liberalitate  alebat,  si  oc- 
cisor  damnum  eorum  adverterit  aut  intende- 
rit, quia  eos  a  boni  consecutione  per  vint  proin- 
deque  contra  justitiam  impedivit. 

^J  Sotus,  loc.  cit,  non  loquitur  de  damni 
intentione;  sed  ibid.,  v,f,,  §  llla  tamen  senten- 
tia,  in  universum  scribit,  uti  notant  Salman- 
ticenses, non  esse  attendendum  ad  intentio- 
nem qua  quis  operatur:  «  Animus...  noœndi 
potest  quidem  esse  peccatum  contra  caritatem; 
sed  tamen  obligare  ad  restitutionem...  non 
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niens. 
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dum  juxta 
alios,  si  sit 
praevisum. 
Jaxta  a- 
Uos,  etiam 
non  praevi- 
snm. 


Probabi- 
lius  non  rc- 
sarciendum, 


ideo  teneri  eos  indemnes  reddere  recte 
dicunt  Pater  Concina  ^>,  •Tamburinius  * 
cum  Lessio,  et  Viva  *,  Croix  ®;  Elbel  cum 
Herincx  et  lUsang. 

Neque  hic  valet  dicere,  quod  si  hic  te- 
netur  ad  restitutionem;  cur  non  tenebitur 
qui  impedit  alterum  ex  odio  a  consecu- 
tione  justi  boni,  quem  dictum  est  supra 
«.  584,  V.  Secunda,  non  teneri?  —  Respon- 
detur  quod  ille  non  tenetur,  quia  malitia 
fuit  omnino  interna  pravae  voluntatis 
odientis.  Sed  hic  prodiit  in  vim  externe 
injustam,  prout  est  homicidium  débitons; 
quisque  autem  habet  jus,  ne  per  vim  pri- 
vetur  justo  bono:  et  ideo  tenetur  homi- 
dda  ad  restituendum  ipsi  damnum. 

634-  -  €  12**.  Etsi  probabile  sit,  deberi 
«  etiam  restitutionem  creditoribus  occisi, 
«  si  quod  damnum  illis  ex  ea  caede  obve- 
«  nit:  contrarium  tamen  etiam  probabile 
«  (saltem  secundum  limitationem  casus 
«  praecedentis)  est  ;  cum  occisio  illa  non 
«  sit  directe  causativa  illius  damni — Vide 
«  Laymann*». 

In  hac  Quaestione,  scilicet,  an  homi- 
cida  teneatur  restituer e  creditoribus  occisi 
damnum  eis  illatum,  très  sunt  sententiae. 

Prima  dicit  teneri,  si  homicida  prae- 
vidit  eorum  damnum.  Ita  Sanchez  et  Ta- 
pia,  apud  Salmant.  \  —  Secunda  dicit  te- 
neri, sive  praevidit  sive  non  ;  quia  credi- 
tores  jus  habebant  exigendi  sua  crédita 
ab  occiso.  —  Molina  et  Laymann,  apud 
Salmant.  •. 

Tertia  autem  sententia,  quam  tenent 
Tamburinius  ^  cum  Lessio,  Soto  «^,  Beca- 


no  *^,  Dicastillo,  etc.  ;  Salmant.  •  et  Viva  •, 
docet  non  teneri  ad  restitutionem,  etiamsi 
praeyiderit  damnum,  modo  non  intende- 
rit ,  quia  damnum  illorum  tune  evenit  per 
accidens.  Secus,  si  damnum  creditorum 
directe  intendisset;  ut  Tamburinius  ^  et 
Viva.  —  Et  hoc  recte  vocat  communius 
et  probabilius  Pater  Concina  ^^  juxta  mox 
supra  dicta  num,  praeced, 

«  13^.  Non  tenetur  ocdsor  aliquid  eis 
«  réstituere,  quos  ocdsus  alebat  ex  libe- 
«  ralitate;  quia  damnum  illorum  per  ac- 
«  cidens  sequitur.  Vide  Lessium  ",  Trul- 
«  lench.  "  ».  —  [Vide  dicta  mox,  n.  632]. 

63S.  -  «  14^  Nec  tenetur  ad  damna, 
€  quae  v.  gr.  provenient  ex  morte  alicu- 
«  jus  innocentis,  qui  per  errorem  putare- 
€  tur  homicidium  fedsse ,  et  sic  captus 
€  plecteretur;  quia  hujus  mors  non  directe 
«  causaretur  ab  ipso,  sed  per  accidens  et 
«  ex  errore  vel  malitia  accusatorum.  — 
«  Vide  Bonacina  "  ». 

Quaeritur  r.  An  tenearis  réstituere 
damnum  alteri  obveniens  ex  tuo  komicf- 
dû),  nempe,  si  itti  crimen  imputetur?  — 
Respondet  Lessius  ^^  quod  certe  ad  nihil 
teneris,  si  non  advertas  ad  damnum  illi 
eventurum. 

Quid,  si  advertas? 

Navarra  apud  Sanchez  ^\  aliique  apud 
Lessium  ^^,  dicunt  teneri  ad  restitutionem; 
quia  tune  fuisti  causa  efficax  damni.  — 
Probabilius  tamen  negant  teneri  Lessius  ^ 
cum  Soto  ^),  Lopez  ^)  et  aliis;  item  San- 
chez *•,  Tamburinius  *^.  Ratio,  quia  non  cen- 
setur  alteri  injuriosa  actio  illa  ex  qua  pro- 


nisioei 
dens  ilh 
directe  il 
tendent. 


De  il 
qnos  ooe 
SOS  Hbcfl 
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DamMi 
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restitnti 
nem. 
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bligatur, 


'  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  §  3,  num.  13.  -  Less.,  cap.  9, 
n.  154,  i.  f.  —  •  De  Restit.,  qo.  7,  art.  1,  n.  8.  —  ■  Lib.  3, 
part.  2,  n.  310.  —  BIbêi,  de  Restit.,  num.  216.  -  Herincx, 
tom.  3,  tr.  2,  disp.  6,  n.  73.  -  llls,,  tr.  4,  disp.  3,  num.  78 
et  seq.  —  *  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  3,  cap.  6,  n.  4.  — 
Sanch,,  Consil.,  lib.  1,  cap.  4,  dub.  4,  n.  2.  •  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qn.  25,  art.  2,  num..  7.  •  *  Tr.  13,  cap.  2,  num.  110.  — 
Molina,  tr.  3,  disp.  83,  num.  8.  •  Laym,,  loc.  dt.,  num.  4.  • 
*  Loc.  dt«,  num.  110.  ^  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  §  3,  num.  12 
et  13.  •  Less.,  cap.  9,  num.  151.  -  Dicas$,,  de  Restitut., 


disp.  7,  dub.  7,  num.  82  et  88.  •  ■  Loc  dt.,  num.  111.  — 
'  De  Restit.,  qu.  7,  art.  1,  num.  8.  —  *  Loc  dt.,  nom.  18. 
•  Viva,  loc  dt.  —  "  De  Jnst.  et  Jure,  dissert.  3,  cap.  1, 
num.  19.  —  "  Loc.  dt.,  num.  154.  —  »  DecaL,  lib.  7,  cap.  8» 
dub.  4,  num.  3.  —  ^  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  nit., 
sect.  2,  punct.  ult.,  num.  4.  —  <*  Cap.  9,  num.  110.  — 
Petr,  Navar»,  lib.  2,  cap.  1,  num.  79.  ->■  ConsiL,  lib.  1, 
cap.  4,  dub.  5,  num.  6.  —  "  Loc.  dt,  num.  111.  —  "  Loc  dt,, 
num.  111.  —  "  Loc  dt.,  num.  7.  —  **  Decal.,  lib.  6,  cap.  4, 
§  1,  n.  8. 


potest,  nisi  ubi  fiierit  contra  justitîam.  Viden- 
dum  ergo  est,  quantum  ad  restitutionem  res 
attinet,  non  quo  animo  id  Êicias,  sed  quo  jure  > . 

^)  Condna,  loc.  cit.,  n.  18 j  communiorem 
et  probabiliorem  appellat  opinionem,  quae  oc- 
cisorem  eximit  a  damni  compensatione. 

634.  -  ^)  Sotus,  loc.  cit.,  non  loquitur  de 
creditoribus. 

^)  Becanus,  de  Just.  et  Jure,  cap.  62,  qu.  14, 


n.  2,  simplidter  et  absque  restrictione  n^at 
homicidam  teneri  ad  aliquid  restituendum  de- 
fiincti  creditoribus  ;  et  ita  etiam  a  Tamburinio 
allegatur.  Attamen  n.  5,  loquens  de  iis  quos 
ocdsus  ex  liberalitate  alebat,  negat  pariter  ds 
aliquid  esse  restituendum,  nisi  eorum  dam- 
num interfector  intenderit 

635.  -  «;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  6,  art.  3,  ad  4,  v.  Sed  tamen  ;  Ludov.  Lo- 
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venit  âamnum  non  ex  se,  sed  ex  errore 
aliomm,  licet  error  praevideatur.  Modo 
tamen  (ut  bene  limitant  Lessius  \  Tarn- 
burinius  ■  et  Croix  ')  actio  illa  exterior 
non  sit  talis,  ut  ea  ejusque  circumstantiae 
proxime  influant  moraliter  ad  imputatio- 
nem  in  tertium;  puta,  ut  dicunt  Viva*, 
Tamburinius  ^  et  Croix  *,  si  occidas  in- 
datus  yestibus  vel  armis  Pauli,  vel  in 
domo,  aut  agro,  aut  cum  famulis  Pauli. 
tfisî  (addunt  tamen  Lessius  '  et  Petscha- 
cher,  apud  Croix)  quis  in  hujusmodi  actio- 
nibus  utatur  jure  suo;  quia  tune  nemini 
infert  injuriam:  quamvis  peccare  possit 
contra  caritatem,  si  tune  parum  ipsius 
intersit  jure  suo  uti. 

696.  -  Sed  majus  Dubium  fit,  si  non 
solum  advertas,  sed  etiam  intendas  ut  ho- 
fnicidmm  tuum  alteri  tmputetur. 

Lugo  ^)  cum  Cajetano  ^^,  Richardo  «>^^ 
Corduba,  Angelo  ^\  etc.  (et  idem  sentit 
Viva  ^\  sibi  non  bene  congruens  cum  a 
se  dictis  de  Resta.,  qu,  2,  art.  1,  n.  5)  affir- 
mant tune  teneri  ad  restitutionem  ;  quia, 
licet  tua  actio  sit  causa  remota  imputa- 
tioms,  tua  tamen  prava  intentio  nocendi 

«  Càp.  9,  n.  114.  -  •  DecaK,  tib.  6,  cap.  4,  §  1.  n.  4. 
—  *  Lib.  3,  port.  2,  nam.  167.  —  *  De  RestiU,  qn.  7,  art.  1, 
niuiL.  5.  —  •  Loc.  dt.  —  •  Loc.  cit.,  nom.  157.  —  '  Loc. 
dt.,  n.  114.  —  Petschacher,  de  Restit.,  I  Radix  in  gen., 
qiL.  %  ▼.  Inftrtmr  3,  i.  fc  -  Crotx,  loc  dt.,  num.  167.  — 


efficit  Ut  sit  causa  moralis  iUius  damni.  ~ 
Verum  adhuc  probabilius  puto  nec  etiam      Proba- 
eo  casu  teneri;  ut  docent  Lessius®,  San-  tunèobugï 
chez*  cum  Angles  «^^Tamburinio;  et  Croix**»  ÎStiSSe'S'*' 
cum  Diana,  etc.  Ratio,  quîa  semper  ac 
actio  ex  se  vel  ex  suis  circumstantiis  non 
sit  proxime  causans  imputationem  (ut  su- 
pra explicatum  est),  intentio  prava,  juxta 
communiorem  sententiam,  non  efficit  ut 
sit  injustum  illud  opus  quod  de  se  externe 
graviterque  non  est  injustum  respectu 
tertii. 

Sed  dices:  Sicut  quis  occidens  homi-       Dimcui- 
nem,  ut  noceat  fratribus  aut  aliis  quibus 
ille  benefaciebat,  licet  ex  liberalitate  (prout 
diximus  n.633\  tenetur  eis  damnum  re- 
stituere;  sic  etiam  tenetur  qui  alium  oc- 
cidit  ut  alteri  homicidium  imputetur.  —       pifficui- 
Sed  respondetur,  differre  casus.  Nam  ibi  g?/'  **'**" 
damnum  fi:atrum  illorum  per  se,  neces- 
sario  et  proxime  erat  conjunctum  cum 
morte  benefactoris.  At  in  casu  praesenti, 
damnum  ejus  cui  imputatur  homicidium 
non  est  necessario,  per  se  et  immédiate 
conjunctum  cum  morte  occisi  ;  sed  remote 
et  mère  per  accidens,  cum  proprie  pen- 

Corduba,  Quaestionar.,  Ub.  1,  qa.  SI,  art.  3,  v.  Sed  hoc 
ego,  —  ■  Cap.  9,  n.  IIS.  —  *  Consil.,  Ub.  1,  cap.  4,  dub.  5, 
num.  9.  —  Tambur.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  §  1,  num.  3. 
—  w  Lib.  3,  part.  2,  num.  166.  -  Diana,  part.  11,  tr.  2, 
resol.  34,  ▼.  t 


pez,  histructor.  nov.,  part  1,  cap.  63,  v.  In 
casu,  negant  eum  teneri  ad  restitutionem,  nulla 
mentione  Êicta  de  advertentia  aut  praevisione. 
636.  -  «;  Lugo,  disp.  8,  «.  74  et  75,  afifert 
sententiam  generalem,  quam  sibi  placere  ait, 
et  quae  docet  intentionem  et  pravum  animum 
satis  esse  ad  inducendam  restitutionis  obliga- 
tionem,  ex  actione  quae  de  se  talem  obligatio- 
nem  non  induceret,  et  addudt  auctores  relatos. 
—  Et  re  quidem  vera  Cajetanus,  in  2^*^  2^^, 
qu,  62,  art.  2,  ad  4,  ad  2  dub.;  Richardus  de 
Mediavilla,  in  4,  dist.  16,  art  5,  qu.  4,  ad  7; 
Angélus,  v.  Restitutio  I,  §  Jmpediens,  eam 
sententiam  tuentur  in  casu  huic  nostro  simili, 
disputantes  de  eo  qui,  animo  digniorem  impe- 
diendi  seu  damnificandi,  sibi  minus  digno  offi- 
cium  atiquod  procurât  —  Praeterea  Lugo,  loc. 
cit,  n.  82,  approbat  sententiam  quae  negat  ho- 
micidam  ad  restitutionem  teneri,  etiamsi  prae- 
videat  delictum  alteri  imputandum,  «  quando 
id  non  intendit  »  ;  his  verbis  satis  perspicue  si- 
gnificans  eumdem  ad  restitutionem  teneri,  si 
intendertt  scelus  suum  alteri  imputandum. 
Quae  tamen  acdpienda  sunt  cum  quadam  dis- 
tinctione,  quam  ipse  Lugo,  disp.  18,  n,  99, 

s.  ALraoNsi,  Opéra  moraUm.  —  Tom,  U. 


addudt,  hanc  bimembrem  regulam  statuens: 
«  Ut,  quando  posses  absque  injustitia  velle  di- 
recte illud  nocumentum  inferre,  tune  intentio 
ei  nocendi  et  affectus  odii  non  transférât  illud 
peccatum  in  spedem  injustitiae  nec  aiferat 
obligationem  restituendi.  Quando  vero,  pro- 
pter  jus  quod  proximus  adhuc  habet  ad  vitam 
vel  ad  bona  sua,  non  potes  lidte  velle  directe 
proximum  in  iis  bonis  laedere,  aliquando  vo- 
luntas  directa  nocendi  fadet  esse  contra  justi- 
tiam  id  quod  ex  alio  fine  lidte  velle  posses, 
etiam  praeviso  periculo  nocendi  proximo  ». 

b)  Viva,  loc.  cit,  n.  5,  loquitur  de  eo  qui 
cum  ante  januam  suam  cadaver  invenerit, 
illud  ante  alterius  januam  collocat,  intendens 
ut  huic  alteri  interfectio  hominis  imputetur; 
et  talem  ad  restitutionem  teneri  affirmât. 

c)  Angles,  quidquid  dicat  Sanchez,  opposi- 
tam  sententiam  disertis  verbis  tuetur,  part  2, 
de  Restit,  qu.  Quis  teneatur  restituere,  art  1, 
diff.  1,  concl.  2,  scribens:  «  Petrus  interfi- 
dens  hominem  occulte  animo  nocendi  Joanni, 
ut  homiddium  illi  ascribatur  ob  inimicitias 
cum  ocdso,  tenebitur  damnum  resardre,  quia 
animo  deliberato  damnificavit  >. 
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Bxcedens 
moderamen 
incnlpatae 
tutelae  ex- 
ciuator  Ju- 
xta  alîos. 

Probabi- 
lit»  tenetur 
ad  restitu- 
tionem. 


deat  ex  judicio  aliorum,  putantium  ob 
extrinsecas  conjecturas,  ipsum  fuisse  ho- 
middam.  Unde  hic  homicidium  est  tantum 
occasio  imputationis;  non  vero  causa,  quia 
non  influit  proxime  et  directe. 

637.  -  Quaeritur  2°.  An  tenecUur  ad  re- 
stitutionem  damni  invasus,  qui  excedit 
moderamen  inculpatae  tutelae? 

Negant  Sotus  «^,  Molina,  Silvester,  An- 
gélus, etc.,  apud  Lugo  *  ;  et  Tamburinius 
probabile  putat  *>':  quia  tune  invasor  cen- 
setur  cedere  juri  suo.  —  Attamen  Lugo  *, 
et  Croix  •  cum  Sanchez,  Navarro,  Vasquez 
et  aliis  communiter,  probabilius  putant 
teneri  ad  totum  damnum  ^).  Quia  exce- 
dendo,  jam  gravem  injuriam  alteri  infert; 
et  invasor  utique  habet  jus  ut  a  nemine 
ex  privata  auctoritate  injuste  occidatur. 

638.  -  Censet  autem  Suarez«>^  apud 
Croix  ^),  quod  si  quis  provocet  altenun 

MoUna,  tr.  S,  disp.  81,  n.  10.  -  SOtfest.,  v.  RtsUiuiio  III, 
qu.  2,  ▼.  Secundum,  •  Afig^L,  v.  RtsUtuUo  I,  §  ffomicida.  - 
*  Disp.  11,  n.  60.  ~  Tambur.,  DecaL,  lib.  6,  cap.  4,  §  3, 
n.  15.  —  •  Loc.  dt.,  n.  50  et  54.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  306.  - 
Sanch.,  Consil.,  lib.  1,  cap.  4,  dnb.  9.  -  Navar.,  Man., 
cap.  15,  nuin.  27.  -  Vasq.,  de  Restit.,  cap.  2,  §  3,  dnb.  4, 


ad  pugnam,  et  illo  acceptante,  occidat, 
tenetur  restituer e  damnum;  quia  provo- 
catio  fuit  vera  damni  causa.  —  Sed  pro- 
babilius contradicunt  Lugo  ^)  cum  Vas- 
quez ^)  et  aliis;  quia,  licet  provocans  pec- 
cet  contra  caritatem,  dum  autem  alter 
pugnam  acceptât,  pugnando  non  peccat 
contra  justitiam. 

639.  -  Quaeritur  3^.  An  in  restittitiône 
lucri  amissi  ab  occiso  propter  occisù}- 
nem,  debeat  detrahi  pretium  laboris  quem 
ille  pro  lucro  obtinendo  impendere  de- 
buisset? 

Affirmant  Molina,  Rebellus,  Diana,  etc., 
apud  Croix  *.  Negant  vero  communias  ^^ 
DD.  cum  Stephano,  ut  asserit  Croix.  — 
Sed  rationabiliter  sententias  conciliât  Bo- 
nacina,  dicens  illud  tantum  detrahendum, 
quod  praestunitur  ocdsus  libenter  datu- 
rus  fusse  pro  redemptione  laboris  H 

n.  11.  —  Molina,  tr.  3.  disp.  87,  n.  4  et  5.  •  Rêbeil.,  part.  1, 
lib.  3,  qo.  13,  n.  2.  -  Diana,  part.  3,  tr.  6,  resol.  53.  -  «  Lib.  3. 
part.  2,  n.  312.  —  Stephatms  a  S,  Fauio,  de  Jwt.  et  Jure, 
tr.  4,  disp.  5|  dub.  3,  nnm.  23.  -  Croix,  loc.  dt.  —  Bohoc,, 
de  Restit,  in  part.,  disp.  2,  qu.  oit.,  sect.  2,  ponct.  1, 
n.  8,  L  f. 
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637.  -  «>>  Sotus  minus  recte  a  Lugo  dtatur  ; 
nam  hoc  non  habet  loc.  cit.,  id  est  de  Just, 
lib.  4,  qu.  6,  art.  3,  ad  3. 

^)  Silvester  et  Angélus  hanc  opinionem 
intelligunt  de  restitutione  in  integrum,  ne- 
gantes  ad  eam  teneri;  quam  opinionem  sic 
intellectam  Tamburinius  probabilem  putat. 

*^)  Navarrus,  Vasquez  et  Lugo  suam  coar- 
ctant  sententiam  ad  casum,  quo  culpa  lethalis 
exsistat  in  interfidendo. 

638.  -  «;  Croix,  loc.  cit.,  n.  307,  his  verbis 
Suarezium  allegat  :  €  Cajo  et  Titio  pugnanti- 
bus,  ...  si  ...  Cajus  exdtaret  aliqnem  ad  pu- 
gnam, pro  se  defendendo,  et  hic  postea  ocd- 
datur,  secundum  Suarez  et  alios,  Cajus  tene- 
tur restituere,  quia  per  suasionem  fuit  causa 
ocdsionis  et  damni».  —  Atvero  Suarez,  de 
Censur.,  disp.  44,  sect.  3,  n.  18,  v.  Hae  diffi- 


cultates,  de  irregularitate  disserens,  irregu- 
larem  et  homiddam  esse  pronuntiat  eum, 
«  qui  alteri  consilium  dat,  ut  illidte  et  te- 
mere  se  exponat  periculo  mortis,  si  mors  ejus 
sequatur,  ut  v.  g.,  quod  intret  duellum,  in  quo 
ocdditur,  quod  inimico  insidias  paret,  et  si^ 
milia». 

b)  Lugo,  disp.  11,  n.  58,  casum  eodem 
modo  proponit  quam  Croix  supra.— Vasquez 
autem,  in  i««  2«*,  disp.  100,  n.  45,  loqriitnr 
de  eo  qui  furtum  alii  suadet,  cui  sdt  mortem 
impendere;  aut  suadet  ut  ahus  se  mortis  pe- 
riculo absque  causa  exponat;  quem  negat  ho- 
middam esse  aut  irregularem. 

639.  -  **)  Stephanus  et  Croix  hoc  negant 
cum  «  commun!  > . 

^)  Et  hanc  interpretationem  diserte  tra- 
dunt  etiam  Molina  ac  Rebellus. 


CAP.  U,   -  DE  RESrriTUTIQNE.   -  DUB.  VI*   -  ART.  IV. 
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ARTICULUS  IV. 

QUm  DEBEAT  RESTITUI  PRO  ILLATO  STUPRO. 


640.  Ad  qutd  tenetur  stupraior,  si  virginem  vi  corruperit,  -  Ad  qutd,  st  vtrgo  consenserzt  — 
641.  Ad  qmd  tenetur  deflorator,  si  non  promittit  matrimonium.  —  642.  Corruptor  ficte 
profnittens  tenetur  ad  matrimonium.  —  643.  Limit.  L  Quid^sipueilapotuitadvertere 
fictùmem.  Dub.  1.  Quid,  si  vir  sit  meliaris  conditionis.  Dub,  2.  Quid,  sipuella  dispa- 
ritatem  ignoraverit,  Dub.  3.  An  his  casibus  vir  teneatur  saltem  ad  damna.  — 
644.  Limit.  IL  Quid,  si  timeatur  malus  exitus,  vel  scandalum  propinquarum  ;  et  quid, 
si  immineat  dedecusfamiliae.  —  645.  Limit.  IIL  Quid,  si  vir  extorqueat  solos  tactus.  — 
646.  Limit.  IV.  Quid,  si/emina  jam  sit  carrupta.  —  647.  Limit.  V.  Quid,  sinon  stet 
per  virum  quod  matrimonium  fiât.  —  648.  An,  si  vir  go  violata  renuat  nubere,  teneatur 
vir  eam  dotare.  —  649.  An  vir,  habens  votum  castitatis,  teneatur  ducere  violatam  sub 
pacto  matrimonii.  —  650.  Ad  quid  teneatur  vir  violans  consanguineam,  cui  conjugium 
promisit  Quid,  si  ficte  promisit  cum  pacto  impetrandi  dispensationem. 


tt  flà- 


Jtta,  si 


640.  "  «  Resp.  Qui  virginem  per  inju- 
riam  defioravit,  tenetur  tantom  repen- 
dere  damnum  quod  ei  ex  tali  injuria 
est  secutum;  idque  vel  matrimonio,  vel 
damni  aestimatione  ad  arbitrium  pruden- 
tis:  ut  talem  nimirum  inveniat,  qualem 
manens  virgo  invenisset.  Vide  Sanchez  ^ 
Filliuccium  •  ».  —  [Hinc,  si  stuprator 
non  possit  dotare,  tenetur  ducere  (Tam- 
burinius  '  cum  Lugo  ^);  nisi  magnus  sit 
excessus.  —  Vide  infra,  n.  642  et  649  in 
fine]. 

«Unde  résolves: 

«  1^  Praedse  pro  sola  virginitate  non 
«  obligat  restitutio.  Unde  si  stuprum  man- 
«  sit  clam,  aut  non  impedivit  quin  aeque 
«  laute  nuberet,  ad  nihil  tenetur  stuprator. 
€  —  Lessius,  Bonacina  *  ».  —  [At  si  virgo, 
antequam  nubat,  satisfactionem  petat,  te- 
netur stuprator  satisfacere,  licet  stuprum 
sit  occultum.  Tamburinius  ^>^]. . 

€  2°.  Item  ad  nihil  tenetur,  si  deflora- 

c  vit  consentientem  absque  vi  et  fraude, 

«vel  promissione  matrimonii;  quia  non 

«  est  fisicta  injuria.  —  IWd.  •  et  TruUench''. 

«  3^.  Si  virginem  importunis  predbus 

<  flexit,  nihil  tenetur  restituere;  quia  adhuc 
«  consensit  libère.  Nisi  forte  preces  taies 
«  faerint,  ut  cum  vi  et  coactione  aequi- 

<  parentur;  ut,  si  conjunctae  faerint  cum 

>  De  Matrim.,  Ub.  7,  disp.  14,  n.  11  et  12.  -  •  Tr.  82, 
cap.  8,  n.  219  et  220.  —  ■  Decal.,  Ub.  7,  cap.  5,  §  8,  n.  27.  — 
*  De  Juat.  et  Jure,  disp.  12,  n.  18.  —  Lêss.,  cap.  10,  dnb.  1, 
nuBL,  5;  et  dnb.  2.  nom.  9  et  15.  —  *  De  Matrim.,  qn.  4, 
IMmct.17,  n.  7et8.— 'Idest  Bonacina,  loc.  dt.,  n.  7.  — 


Exceptio- 
nés. 


minis  vel  metu  reverentiali,  v.  gr.  si  fuit 
illius  dominus  vel  vir  magnae  auctori- 
tatis.  —  TruUench*. 

«  4°.  Si  per  promissionem  veram  vel    si  promu, 
fictam  matrimonii  eam  flexit,  tune  te-  monîuêne- 
netur  ducere  eam.  Quia  in  omni  con-  '"^  <>"««''«• 
tractu,  ubi  alter  ex  parte  sua  accepta- 
vit  et  implevit,  tenetur  et  alter  implere, 
etiamsi  ficte  contraxerit  ;  quia  tenebatur 
ex  justitia  vere  contrahere,  cum  alioqui 
omnia  humana  commercia  fraudibus  pa- 
terent.  Et  id  quidem  verum  est,  etiamsi 
stuprator  religionem  vovisset.  —  Les- 
sius  »,  TruUench  *®. 

c  5^  Non  tamen  tenetur  fictus  promis- 
sor  eam  ducere,  casu  quo  T.  Is  puel- 
lam  valde  notabiliter  conditione  exce- 
deret,  vel  verbis  usus  esset  fictionem 
facile  indicantibus.  2°.  Si  ipsa  conscia 
esset  praedicti  voti  ;  quia  tune  ipsa  con- 
traxisset  mala  fide.  3°.  Si  ipse  putavit 
esse  virginem,  cum  tamen  non  esset. 
4^  Si  ex  matrimonio  grave  damnum 
aut  scandalum  timeretur.  5**.  Si  ipse  jam 
Sacris  initiatus  est  aut  alteri  matrimo- 
nio copulatus;  tune  enim  his  casibus 
solum  teneretur  curare  ut  aeque  com- 
mode nubat,  modo  ante  dicto,  dando 
scilicet  dotem  vel  aliter.  —  Vide  San- 
chez ",  Trullench  "  ». 


*  Decal.,  Ub.  7,  cap.  9,  dab.  2,  n.  1.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  4.  — 

*  Cap.  10,  n.  20  et  82.  —  >"  Loc.  dt.,  dab.  3,  n.  1  et  2;  et 
dub.  4,  n.  2.  —  "  De  Ifatrim.,  lib.  1,  disp.  10,  a  n.  5.  — 
^  Decal.,  lib.  7,  cap.  9,  dub.  3,  num.  3  et  seqq.  ;  et  dub.  4, 
num.  2. 


640.~'>/  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  32,  haec     est  pateÊicta  violatio,  unde  difBcultas  major 
tantnm  habet  :  <  Si  per  adalescentis  culpam,     orta  sit  ad  nuptias,  resdtutionem  deberi  > . 
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Omnia  haec,  cum  agatur  de  rébus  val- 
de  gravibus,  et  quae  fréquenter  ad  pra- 
xim  deducuntur,  sedulo  hic  discutienda 
et  elucidanda  sunt.  —  Et  primo  videndum 
de  obligatione  viri  deflorantis  virginem 
sine  promissione  matrimonii;  secundo,  de 
eo  qui  defloravit  matrimonium  promit- 
tendo. 

§  I.  -  ^^  quid  tenetur  deflorator, 
si  non  promittit  matrimonium, 

641.  -  In  hoc  distinguendum  : 

P.  -  Si  virgo  Ubere  consentit,  commune 
est  deflorantem  nihil  teneri  ei  restituere. 

Sed  Dubium  T  fit  :  An  eo  casu  tenea- 
tur  ille  satisfacere  injuriam  parentibus 
puellae?  —  Adest  duplex  sententia  pro- 
babilis. 

Prima  negat.  Et  hanc  tenent  Sanchez^ 
Lugo  ",  Suarez  '^^^  Lessius  •  ;  et  probabi- 
lem  ^)  putant  Croix  *  ;  et  Laymann  *  cum 
Soto,  Petro  Navarra  et  Vasquez.  Ratio, 
quia,  si  ipsa  puella,  cum  sit  domina  sui 
corporis,  nullam  irrogat  injuriam  patri  si 
deflorationi  consentit,  utens  jure  suo;  tan- 
to  minus  irrogat  deflorator.  —  Tantum 
illa  peccabit,  et  consequenter  etiam  vio- 
lator,  contra  pietatem  patri  debitam;  et 
etiam  contra  obedientiam,  si  de  tali  cri- 
mine  expresse  prohibitionem  a  pâtre  ha- 
buerit,  ut  ait  Lugo*. 

Secunda  vero  sententia  aflirmat.  Et 
hanc  tenent  S.  Antoninus  ''j  Navarrus  ®, 

'  De  Matrim.,  lib.  7,  disp.  14,  nom.  11.  —  ■  De  Sacr. 
Poenit.,  dlsp.  16,  n.  223  et  224.  —  ■  Cap.  10,  dab.  1,  n.  5; 
et  dub.  2,  n.  9.  ~  ^  Lib.  3,  part.  2,  num.  322.  ~  *  Lib.  3, 
tr.  3,  part.  3,  cap.  13,  n.  1  et  2.  -  Soins,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  2,  v.  Atvero,  vicê  versa,  -  Petr» 
Navar,,  lib.  2,  cap.  3,  n.  431  et  seqq.  -  Vasq,,  de  Restit., 
cap.  3,  §  2,  dnb.  4.  —  *  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  226.  —  ^  Part.  2, 
tit.  5,  cap.  6,  §  1.  —  ■  Man.,  cap.  16,  num.  18.  —  BaHêM, 
in  2*"  2*«,  qu.  62,  art.  2,  dub.  7,  concl.  1,  i.  f.  -  Salon, 
in  eumd.  loc.,  controv.  5,  concl.  1,  v.  f.  -  *  De  Matrim., 
lib.  7,  disp.  14,  n.  11.  —  »  Loc.  dt.,  n.  2,  i.  f.  ~  Valent., 
in  2*«  2"*,  disp.  9.  qu.  3,  punct.  8,  ▼.  An  auSem.  -  "  Id 


Corduba  ^);  item  Bailez  et  Salon,  apud 
Sanchez  *;  et  probabilem  putant  ipse  San- 
chez  ^);  et  Laymann  "  cum  Cajetano  ^), 
Silvestro  «>>  et  Valentia,  relatis  iW  ".  Et 
idem  tenet  D.  Thomas  ",  qui  didt  :  Inju- 
riam facit  (deflorator)  patri  puellae;  unde 
eteisecundum  legem  tenetur  ad  poenam; 
nimirum  ex  Deut.  xxii,  28  et  29,  uW  deflo- 
ratores,  si  in  judicium  adducti  lEiiissent, 
tenebantur  solvere  patri  puellae  50  siclos. 
Id  tamen  bene  advertit  D.  Antoninus  lo- 
cum  habere  tantum  post  sententiam  ju- 
dids.  —  Caeterum  docet  praefata  secunda 
sententia,  tam  puellam  quam  ejus  viola- 
torem  dupliciter  peccare,  nempe  contra 
castitatem  et  justitiam;  ac  teneri  deflo- 
rantem restituere  patri  honorem  abla- 
tum,  per  aliquod  signum  honorationis,  ve- 
niae  petitionem  aut  per  alind  simile  :  nisi 
praesumatur  pater  talem  noUe  satisfa- 
ctionem. 

Dubium  Tût:  An  vioUUor  puellae  con- 
sentientis  restituere  teneatur  parentibus 
damnum  bonorum  ipsis  obvenièns,  prop- 
ter  dotem  quam  augere  debent  ad  filiam 
in  matrimonio  coUocandam  ? 

Afiirmant  Azor  *•  et  Corduba  **  et  alii. 
—  SedcommunissimenegantSotus*^Sua-       Non  4 
rez  **^,  Sanchez  *•,  Lessius  "  ;  Lugo  "  cum  sarfpS 
Vasquez;  Roncaglia  ",  Molina  ^;  Lay-  mSîomJ 
mann  "  cum  Silvestro  ^^;  et  Salmant.  " 
cum  Petro  Navarra,  Tapia,  Rebello,  Ba- 
ilez, etc.  Ratio,  quia  sicut  puella,  cum  pos- 
sit  libère  nuptias  respuere,  non  facit  inju- 

est  ap.  Lt^m., }oc.  cit.,  n.  1.  —  >*  2*  2*«,  qu.  154,  art.  6, 
ad  3.  —  D.  Anton.,  part.  2,  tit.  5,  cap.  6,  §  1.  —  "  Part.  S, 
lib.  5,  cap.  5,  ▼.  Nona  tUfficultas.  —  ^  Quaestionar.,  lib.  1, 
qu.  13,  dict.  6.  —  1*  De  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1, 
ad  2.  -  I*  De  Ifatr.,  Ub.  7,  disp.  14,  n.  11.  ~  »  Cap.  10. 
num.  9.  —  "  De  Just.  et  Jure,  disp.  12,  num.  8.  •  Vasq.,  de 
Restit.,  cap.  3,  §  2,  dub.  4,  n.  12.  —  '*  Tr.  13,  qu.  3,  de 
Restit.,  cap.  2,  qu.  1,  resp.  2.  —  ""  Tr.  3,  disp.  106,  n.  2.  — 
"  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  13,  n.  2.  —  •  Tr.  W,  cap.  3, 
n.  2  et  7.  -  Navar,,  lib.  2,  cap.  3,  n.  437  et  438.  -  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  25,  art.  4,  n.  2.  -  Rebett.,  part.  1,  lib.  3* 
qu.  9,  n.  6.  -  BaUea,  in  2»  2**,  qu.  62,  art  2,  dnb.  7,  concl.  1. 


tis, 


641.  -  «;Suarez,in  3  P,,de  Poenit,  disp.22, 
sect,  4,  n,  6,  id  tantum  innuit,  dum  negat  hanc 
circumstantiam  in  confessione  esse  necessario 
aperiendam. 

^)  Croix  absolute  hanc  sententiam  tenet, 
sicut  et  Vasquftz.  —  Sotus  autem  negat  loc.  cit., 
teneri  defloratorem  ad  dotandam  puellam. 

^)  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  1,  qu.  13, 
dict.  6,  vers,  t/bi  et  isti,  id  profecto  ^rmat 


in  casu  quo  puella,  quae  sub  parentum  cura 
sit,  eo  stupro  sit  inÊtmata;  secus  vero,  si  nulla 
in&mia  sequatur. 

^J  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  11,  probabilem  ap- 
pellat  eam  sententiam,  quae  docet  restituent 
dum  esse  damnum,  quod  parentibus  in  bonis 
teniporalibus  sit  secutum. 

^)  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  154,  art.  6, 
ad  1  dub.,  sententiam  îstam  perspicue  innuit, 
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riam  parentibus,  si  ad  Ulas  minus  aptam 
se  reddit,  consentiendo  in  suam  déflora- 
tionem;  ita  neque  injuriam  ds  fkdt  deflo- 
rator,  ipsam  consentientem  violans. 

Exdpitur  1^  Si  vir  deinde  faânus  pro- 
palando,  puellam  infamaverit:  ttinc  enim 
ex  justitia  tenetur  omne  damnum  ex  in- 
fiunatione  provenienSi  puellae  et  paren- 
tibus  resardre  ;  ut  recte  advertunt  Lay- 
mann  *  et  Salmant.  *.  —  Excipitur  2°.  Si 
deflorator  sit  yalde  dives,  et  puella  pau- 
per:  tune  enim  tenetur  ipse  dare  ei  ali- 
qnam  saltem  partem  dotis,  licet  non  pro- 
miserit;  quia  tune  censetur  puella  sub  bac 
spe,  et  ex  quodam  implidto  pacto,  suae 
deflorationi  consensisse.  Ita  Salmant.  ^ 
cum  Basiez,  ViUalobos  et  Tapia.  Quamvis 
Dicastillnis  et  Rebellus  dicant  ad  id  teneri 
violatorem  tantum  ex  consilio  et  aequitate. 
—  Exdpitur  3^  cum  Laymann  ^  si  judex, 
sequendo  sententiam  probabilem  opposi- 
tam,  damnet  defloratorem  ad  poenam, 
propter  injuriam  parentibus  illatam.  Bene 
eoim  contra  ipsum  competit  parentibus 
actio  pro  injuria  ;  ut  dicunt  Lugo  ^  ;  et  Mo- 
lina*  cum  Gutierrez  et  Salcedo. 

Caeterum,  loquendo  de  legibus  quae 
in  foro  extemo  cogunt  defloratorem  ad 
puellam  ducendam  aut  dotandam  (utha- 
betnr  in  cap.  1  et  2,  de  adulter,),  eo  quod 
leges  ordinarie  praesumunt,  nisi  opposi- 
tom  probetur,  virginem  fuisse  deceptam, 
recte  dicunt  Salmant.  "^  ad  ea  non  teneri  f^ 
iû  consdentia  defloratorem,  si  puella  rê- 
vera sponte  consensit.  Leges  enim  quae 
ftindantur  in  falsa  facti  praesumptione, 
non  obligant  in  consdentia;  ut  diximus 
Ub.  I,  n,  100  in  fine,  v.  Quaero. 

Hic  obiter  adnotare  juvat  cum  Conti- 
nuatore  Toumely  •,  valde  utile  fore ,  ad 

'  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  13,  n.  2,  i.  f.  —  ■  Tr.  13, 
cap.  3,  n.  7,  i.  f.  —  •  Loc.  dt.,  n.  6.  —  BaMe»,  in  2*""  2«», 
qiL  tt,  art.  2,  dnb.  7,  ooncL  4.  •  VÛlal.,  part.  2,  tr.  11 ,  di£f.  30, 
n.3.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qn.  25,  art.  4,  n.  3.  —  Dicast,, 
de  Restit.,  disp.  7,  dnb.  9,  n.  114.  -  Rebel.,  part.  1,  lib.  3, 
qo.  8,  n.  3.  —  «  Loc.  dt.,  n.  2,  i.  f.  —  *  De  Juat.  et  Jure, 
disp.  12,  n.  10.  —  •  Tr.  3.  disp.  104,  n.  18.  -  GtiHer.,  Canon, 
qnaest.,  Hb.  1,  cap.  37,  n.  24.  •  IgttaHus  Lopia  de  Salcedo, 
io  Pract.  crimin.  Diaz,  cap.  86,  n.  6;  et  addit.,  lit.  C  — 
*  Loc  dt.,  nnm.  5.  —  '  De  6*"  Praec.,  artic.  2,  concl.  2, 


hujusmodi  flagitia  vitanda,  quod  promis- 
siones  matrimonii  ad  obtinendam  deflora- 
tionem,  etiam  forte  juramento  firmatae, 
invalidae  declarentur  ab  episcopis:  prout 
fert  auctor  praefatus  in  praxi  deductum 
in  quadam  dioecesi  Gallicana  cum  magno 
profectu.  —  Praeterea  notandum  cum 
Silvio,  ex  Navarro  et  Sayro,  apud  eum- 
dem  Continuatorem  Tournely  *,  quod  si 
vidua,  habens  bona  relicta  a  viro  cum 
conditione  ut  caste  vivat,  fornicetur,  ne- 
quit  bona  illa  retinere,  propter  conditio- 
nem  non  servatam. 

Haec  de  viro  déflorante  virginem  con- 
sentientem. 

IL°  -  Si  vero  quis  vi,  minis  aut  fratuU- 
bus  violât,  hic  tenetur  tam  puellae  quam 
parentibus  omnia  damna  reparare  hono- 
ris et  fortunae,  ex  cap.  &'  culpa,  de  injur. 

—  Hinc  tenetur  talem  augere  dotem,  ut 
puella  aeque  bene  nubat  ac  si  violata  non 
fuisset.  Ita  communiter  Lugo  ^®,  Lessius  *S 
Sanchez",  Roncaglia^',  Laymann**,  et 
Salmant.  *^  qui  addunt  teneri  deflorato- 
rem etiam  aliquid  aliud  dare  puellae  pru- 
dentum  arbitrio;  propter  moerorem  et 
periculum  vexationis  patiendae  a  viro,  si 
corrupta  cognoscatur.  —  Satisfadt  tamen 
stuprator  dotando  :  non  tenetur  enim  eam 
ducere,  si  matrimonium  non  promisit  ;  ut 
Lessius  ",  Lugo  "  ;  Salmant.  *®  cum  Ba&ez, 
Dicastillo  et  Rebello.  Verumtamen  judex 
(ut  notant  Salmant.  **)  bene  potest  eum 
obligare  ad  ducendam  in  poenam  sui  cri- 
minis  ex  cap.  î,  de  adulter.,  juxta  olim 
sancita  in  Exodo,  xxii,  16,  ubi:  Si  sedu- 
xerit  quis  virgtnem...,  darmieritque  cum 
ea:  dotabit  eam  et  habebit  eam  uxorem. 

—  Si  autem  ipse  vellet  ducere,  at  puella 
nuptias  respueret,  tenetur  omnino  dotare; 

T.  Quaeres,  —  SiMuê,  in  2"">  2**,  qu.  154,  art.  2,  qnaer.  2.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  28,  n.  62.  •  Soyr.,  Clav.,  lib.  8,  cap.  2, 
num.  8.  •  *  Loc.  dt.,  art.  1,  cond.  2,  v.  Quaeres  1,  v.  f.  — 
»•  Loc,  dt.,  n.  13.  —  >»  Cap.  10,  n.  10  et  11.  —  »■  De  Matrim., 
lib.  7,  disp.  14,  n.  12.  •  ^  Tr.  13,  qn.  3,  de  Restitnt.,  cap.  2, 
qn.  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  3.  —  »  Loc.  dt.,  n.  8.  —  »  Cap.  10, 
n.  13.  —  "  Disp.  12,  n.  11  et  14.  —  »•  Loc.  dt.,  n.  9.  - 
BatUa,  loc.  dt.,  dnb.  7,  cond.  nlt.  -  DicasU,  loc.  dt., 
n.  115.  •  Rebel.,  part.  1,  lib.  3,  qu.  8,  n.  9.  —  »  Loc.  dt., 
nnm.  9. 


Vidna 
fornicans, 
qnando  a- 
mittat  lega- 
tnm. 


Violentus 
deflorator 
débet  om- 
nia damna 
reparare. 


Puellae 
satisfit  eam 
dotando, 


nid  ju- 
dex oblij^t 
ad  ducen- 
dam eam. 


Si  puella 
respuit  nu- 
ptias,  do- 
tanda. 


dicens  patri  per  stuprum  injuriam  irrogari; 
onde  colligitur  obligatio  reparandi  danma  illi 
ex  stupre  obvenientia. — SUvester  vero,  v.  Lu- 
xHria,  qu.  5,  absolute  pronuntiat  defloratorem 


jure  naturali  teneri  virgini  et  patri  satis&cere 
secundum  tazationem  jure  pc^tivo  sandtam. 
f)  Sdlicet  negant  teneri  ad  standum  judi- 
ds  sententiae. 
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Item,  in 
dnbio  de 
virginiuce. 


Item,  si 
amittat  fa- 
mam. 


Si  virgo 
aeqae  nu* 
bat,  ad  ni- 
hil perse  te- 
netur  viola* 
tor. 


Limitatio. 


Ut  recte  dicunt  Lessius  \  Roncaglia  ';  Lu- 
go  '  cum  Azor  et  Turriano  ;  ac  Salmant.  * 
cum  Rebelle  et  Dicastillo  s^,  (Vide  infra, 
H.  648). 

Et  idem  dicendum  etiam  in  dubio  an 
puella  fuerit  prius,  vel  non,  ab  alio  cor- 
rupta  ;  quia  praesunûtur  ipsa  intégra,  do- 
nec  certo  oppositum  probetur.  Idem,  si 
vir  rem  habeat  cum  puella  clam  corrupta, 
vel  cum  vidua  honestae  famae,  et  ex  suo 
injuste  concubitu  ipsae  famae  jacturam 
fadant.  Secus  vero,  si  concubitus  omnino 
occultus  remaneret;  tune  enim  ad  nihil 
teneretur.  —  Ita  Laymann  *>'^  Roncaglia  *), 
et  Salmant.  ^  ex  conmiuni  doctorum. 

Quaestio  fit  T.  Q^id,  si  virgo  injuste 
violata,  postea  aeque  bene  nubat? 

Respondetur,  ad  nihil  teneri  violato- 
rem  :  nisi  ante  matrimonium,  per  senten- 
tiam  vel  pactum  J),  dos  fuerit  puellae 
adjudicata.  Nam  alias  nil  tenetur  prae- 
stare  :  non  pro  violatione  virginitatis,  quae 
irreparabilis  est;  nec  pro  damno,  cum 
nuUum  secutum  sit.  Ita  Navarrus  ^  Les- 
sius ',  Lttgo  ®  ;  Laymann  •  cum  Vasquez, 
Corduba  et  Azor  ;  ac  Salmant.  ^®  cum  Di- 
castillo, ViUalobos  et  Petro  Navarra.  — 
Qui  tamen  advertunt,  quod  si  mulier  maie 
tractetur  a  viro  ob  cognitum  defectum, 


tenetur  stnprator  damna  mulieri  com- 
pensare. 

Quaestio  fit  2°.  An,  qui  precibus  repe- 
titis  et  importunis,  vel  muneribus  autpro- 
missis,  virginem  ad  consensum  déflora- 
tianis  induxit,  teneatur  eam  ducere  vel 
dot  are? 

Negant  commtmissime  Sanchez  ^^,  Les- 
sius ",  Lugo  *•  ;  et  Salmant.  "  cum  Vasquez,  promît 
Soto,  Dicastillo,  Diana  et  Petro  Navarra.  ^ut  tï 
—  RÎatio,  quia  preces  illae  aut  promissa  •**'»*' 
non  toUunt  quod  virgo  vere  sponte  con- 
sentiat  ;  cum  possit  facile,  ut  decet,  mole- 
stiam  illam  excutere. 

Exdpiunt  T  praefati  auctores,  si  una 
cum  precibus  junctae  sînt  minae  aut  me- 
tus  reverentiaÛs. — Exdpiunt  V.  Si  preces 
essent  adeo  importunae  et  fi'equentes,  ut 
puella  majus  detrimentum  putaret  vexa- 
tionem  illam,  quam  virginitatis  jacturam: 
tune  enim  sollidtatio  tam  importuna  vi 
comparatur  ^),  ex  /.  un.,  C.  de  raptu,  et 
Glossa  in  cap.  Scienti,  de  reg.  jur.,  in  6^. 
Tametsi  bene  addant  Salmant.  ^^  cum  San- 
chez et  Lessio,  rarissime  id  contingere; 
dum  femina  de  facili  possit,  concepta  ira 
vel  aliter,  a  sollicitante  se  liberare.  — 
Exdpiunt  3°  Roncaglia  *•,  et  Salmant  *^ 
cum  Ba9ez,  Tapia  et  ViUalobos,  si  vir 


Ezcep 
nca. 


*  Cap.  10,  n.  12.  —  '  Tr.  13,  qu.  3,  de  Restât.,  cap.  2, 
qu.  2.  —  '  Disp.  12,  n.  12.  •  Amot,  ^art.  3,  lib.  5,  cap.  ô, 
diff.  4  et  18.  •  Turrian.,  in  2»  2»,  de  Just.  et  Jure,  disp.  80, 
dnb.  2,  nam.  10  et  11.  —  «  Tr.  18,  cap.  3,  num.  10.  -  RebêL, 
part.  1,  lib.  3,  qa.  8,  n.  9.  —  •  Loc.  ctt,  n.  11.  —  *  BCan., 
cap.  16,  nom.  17  et  19.  —  ''  Loc  dt.,  num.  16  et  16.  —  ■  Loc. 
cit.,  nam.  16  et  17.  —  *  Lib.  8,  tr.  8,  part.  3,  cap.  13, 
n.  4.  •  Vasq,,  de  ResUtat.,  cap.  3,  §  2,  dab.  3.  -  Corduba, 
Qaaestionar.,  lib.  1,  qu.  13,  dict.  4,  cam  7.  -  Amot,  loc. 
cit.,  di£f,  10.  "  ^  Loc.  cit.,  nam.  12.  •  Dicast.,  de  Restit., 
disp.  7,  dnb.  9,  n.  121  et  seqq.  •  VUlal.,  part.  2,  tr.  11, 


diff.  80,  n.  14  et  15.  -  Petr.  Novar.,  lib.  2,  cap.  3,  dnb.  4, 
a  num.  450;  cfr.  n.  440.  —  "  De  BCatrim.,  lib.  4,  disp.  10, 
n.  4.  -  "  Cap.  10,  n.  14.  -  »  Disp.  12,  n.  4.  -  »<  Tr.  13, 
cap.  3,  n.  14.  -  Vasq*,  loc.  cit.,  §  2,  dub.  1,  n.  5.  -  Sotms,  de 
Jnst.  et  Jure,  lib.  4,  qn.  6,  art.  3,  cond.  8.  •  DieasL,  loc 
dt.,  n.  117  et  118.  •  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  48.  - 
Petr,  Nanar,,  lib.  2,  cap.  3,  num.  444  et  seqq.  —  ^  Loc. 
dt.,  n.  15.  •  Sanch.,  loc.  dt.,  n.  5.  •  Lmss,,  cap.  10,  n.  14.  — 
*•  Loc.  cit.  —  "  Loc.  dt.,  num.  16.  -  BafUa,  in  2"»  2"«, 
qu.  62,  art.  2,  dub.  7,  cond.  3.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  25, 
art.  5,  n.  1.  •  VUlal.,  loc.  dt.,  n.  12. 


S)  Dicastillus,  loc.  cit.,  n.  116,  didt  stupra- 
torem  eo  casu  teneri  «  ad  supplendam  dotem»  > 
sdlicet  augendam,  «  ut  aeque  bene  nubat  ac 
si  deflorata  non  fùisset  >,  ut  explicat  n.  115. 

a;  Laymann,  lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  13, 
n.  4,  non  loquitur  de  dubio  an  fuerit  virgo, 
neque  de  vidua  honesta  ;  sed  scribit  :  «  Si  puella 
ob  illatum  stuprum  per  vim,  fraudem,  etc., 
nullum  aliud  damnum  passa  fuit,  quia  ÊÎdnus 
occultum  mansit,  et  aeque  honestum  virum 
sortita  fuit,  probabile  est  ad  nullam  restitu- 
tionem  obligari  ante  judids  sententiam  >. 

O  Roncaglia,  loc,  cit.,  non  loquitur  de  casu, 
quo  dubium  sit  an  puella  adhuc  virgo  fuerit; 
in  reliquis  vero  concordat. 

JJ  Auctores  hic  dtati  omnes  quîdem  ne- 


gant  eo  casu  violatorem  ad  aliquid  teneri; 
non  tamen  omnes  limitationem  de  sententia 
aut  pacto  contrario  apponunt;  quae  ceteroquin 
per  se  inteUigenda  videtur. 

^)  In  /.  un.,  C.  de  raptu  virgin.  habetur 
quod  si  raptores  metu  poenae  se  ab  eo  sœ- 
lere  temperaverint,  <  nulli  mulieri  sive  vo- 
lenti,  sive  nolenti  peccandi  locus  relinquetur  : 
quia  hoc  ipsum  velle  mulierum,  ab  insidiis 
nequissimi  hominis,  qui  meditatur  rapinam, 
indudtur.  Nisi  etenim  eam  sollidtaverit,  nisi 
odiosis  artibus  drcumvenerit,  non  &dt  eam 
velle  in  tantum  dedecus  sese  prodere  ».  — 
Et  Glossa  in  cap.  Scienti  27,  de  reg,  jur., 
in  6o,  adducens  sanctionem  illius  legis  dvilis, 
qua  raptor  tenetur  ad  reparandum  damnum, 
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indpiat  tactibus  et  osculis  vim  puellae 
inferre,  etiamsi  illa  postea  libère  consen- 
tîatdeâorari;  quia  per  antecedentem  illam 
violendam,  vir  constituit  eam  in  proximo 
periculo  consentiendi  in  copulam.  —  Exd- 
piunt  4^  Roncaglia  ^,  et  Salmant.  '  cum 
Rebello  et  DicastiUo,  si  vir  nolit  disce- 
dere,  et  virgo  consentiat,  quia  alias  timet 
mfiunari,  si  cum  illo  ab  aliis  sola  repe- 
riator. 

In  his  tamen  et  similibus  casibus ,  di- 
cont  "Salmant.  '  teneri  violatorem  tantum 
ad  partem,  non  vero  ad  omnem  damno- 
nun  reparationem. 

§  n.  -  Ad  qutd  tenetur  deflorator, 
si  mairïmontufn  vere  aut  ficte  promittat 

642.  -  Quaeritur  1^  An,  qui  perfictam 
promissionem  nuUrimonn,  copulam  extor- 
sent  a  virgine,  teneatur  eam  ducere  ? 

Prima  sententia  dicit  non  teneri;  sed 
satis&cere,  si  damnum  reparet  eam  do- 
tando.  Ita  Gabriel  et  Bartholom.  Ledesma, 
apud  Salmant.  *\  idem  tenet  Praepositus  ^> 
apud  Tamburinium^  Et  probaûle  putat 
EXcastOlus  ^>  apud  Salmant.  *  (qui  citant 
etiam  S.  Ântoninum,  sed  non  bene  ;  nam 
hic  ^  expresse  tenet  oppositum).  •—  Ratio 
istomm,  quia  in  hoc  casu  stuprator  non 
tenetur  vi  promissionis,  cum  defecerit  con- 

>  Tr.  13,  qn.  8,  de  Rest.,  cap.  2,  qn.  2,  i.  f.  —  *  Tr.  13, 
cap.  8,  n.  16w  •  Rebeil,,  part.  1,  lib.  3,  qn.  8,  n.  5.  -  Dicast,,  de 
Rcat.,  disp.  7,  dnb.  9,  n.  119.  —  '  Loc.  cit.,  n.  16.  •  Gabr.  Biei, 
SoppL  in  4,  di«t.  28,  qn.  1,  art.  2,  cond.  5.  -  BartkoL  Le- 
ittma,  de  Matr.,  diff.  19,  v.  Sed  licet  hoc  verum  sU,  — 

*  Tr.  9,  de  Matr.,  cap.  1,  n.  38.  ~  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  8, 
iu44.  —  •  Loc  dt.,  n.  83.  —  ■»  Part.  2,  tit.  5,  cap.  6,  §  1.  — 

*  SoppL,  qa.  46,  artic  2,  ad  4.  —  *  Loc  dt.  —  »  Man., 
ttp.  16,  n.  18.  ~  «^  De  Biatr.,  lib.  1,  disp.  10,  n.  8.  —  <*  De 
Jut.  et  Jure,  disp.  12,  ntun.  20.  —  <■  Cap.  10,  nam.  30.  — 


sensus;  tenetur  tantum  ex  damno  illato: 
ergo  sufficit  ei  si  damnum  resardat. 

Secunda  tamen  communis  sententia,      juxta  s. 
omnino  tenenda,  docet  ipsum  obligari  ad  omnfno'ô- 
matrimonium.  —  Hanc  tenet  D.Thomas*.  ïïa?r?mo? 
Et  sequuntur  Busenbaum  (ut  supra);  item  "*""*• 
S.  Antoninus®,  Navarrus*®,  Sanchez  ", 
Lugo  ",  Lessius  ",  Escobar  ",  Tamburi- 
nius  ",  Palaus  ",  Elbel  ",  Salmant.  »», 
Croix  ",  Viva  *^,  Laymann  "*,  Holzmann  " 
et  alii  passim. 

Praefatam  sententiam  probat  Pater 
Holzmann  ex  cap.  1^  de  adult,  ubi  didtur: 
Si  seduxerit  qms  virginem  nondum  de- 
sponsatam,  dormieritque  cum  ea,  dotabit 
eam  et  habebtt  uxorem  ;  si  vero  pater  vir-- 
gints  dare  noluerit,  reddet  pecuniam  juxta 
modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 
sueverunt  Sed  ex  hoc  textu  nostra  sen- 
tentia non  satis  probatur;  nam  docent 
Laymann  ^  cum  Navarro  ^),  Molina,  Azor, 
Petro  Navarra,  etc.;  et  Continuator  Tour- 
nely  ^,  quod  lex  praefata  non  obligat  in 
consdentia  ante  judids  sententiam.  —  Hic 
tamen  notandum,  quod  omnes  conveniunt 
apud  Lugo  **,  defloratorem  teneri  in  con- 
sdentia, vel  ducere  violatam,  vel  aliter 
damnum  reparare^A  Hinc,  si  non  possit 
damnum  resarcire,  dicendum  cum  Lugo  ^, 
omnino  teneri  ad  eam  ducendam:  nisi 
(bene  excipit  ipse  Lugo  ^  cum  Molina  ^)) 

"  Lib.  37.  num.  86.  —  »  Loc.  cit.,  nnm.  44.  —  »  Tr.  28, 
disp.  1,  panct.  2,  nnm.  8.  —  "  De  Blatr.f  num.  18,  et  14.  — 
»•  Tr.  9,  cap.  1,  n.  34.  —  »  Lib.  6,  part,  3,  n.  69.  —  "  De 
BCatr.,  qu.  1,  art.  2,  n.  3.  —  "^  Lib.  5,  tr.  10,  part.  1,  cap.  1, 
num.  11.  —  *  De  Matr.,  num.  119.  —  Holam,,  loc.  dt., 
V.  Prob,  /.  —  •  Lib.  8,  tr.  3,  part.  3,  cap.  13,  n.  3,  v.  f.  - 
Molina,  tr.  3,  disp.  104,  nnm.  16.  -  Amot,  part.  3,  lib.  5, 
cap.  5,  qu.  2,  ▼.  f.  -  Pêir.  Navar.,  lib.  2,  cap.  3,  n.  440.  — 
"  De  Reetit.  in  partie,  cap.  3,  art.  2,  sect.  9,  resp.  4.  — 
»  Disp.  12,  n.  11.  —  •  Loc.  dt.,  n.  18.  —  "  Loc.;dt.,  n.  18. 


etsi  virgo  consenserit,  addit:  «  Sed  hoc  ideo, 
quia  id  voluit  persuasione  dolosa,  quod  plus 
est  quam  violenta  ». 

642.  -  «>>  Praepositus,  de  Sacram.  Matrim., 
qu.  9,dub.  4,  n.  47,  hanc  sententiam  admitdt 
specalative  et  per  se,  «  seposito  scandalo  et 
damno,  quod  aliter  compensari  non  possit  >; 
et  idipsom  n.  48  vocat  probabile,  etiam  «  in 
casa  petitionis  » .  Sed  n.  46,  (quod  Tamburi- 
nius  non  notavit)  de  sententia  quae  asserit 
hune  ficte  promittentem  teneri  ducere  eam 
quam  defioravit,  scribit:  <  Hanc  communem 
sententiam  judico  in  praxi  sequendam  ».  Et 
ita  potius  tenet  opinionem  quam  S.  Alphonsus 
infra  tenendam  esse  ait. 


ffJ  Dicastillus,  tr,  10,  de  Matr,,  disp,  1, 
n,  154  et  155,  rêvera  probabilem  appellat 
sententiam  quae  docet  ejusmodi  seductorem 
«  teneri  exfidelitate  ad  eam  ducendam  in  uxo- 
rem, non  tamen  ex  justitia  ». 

c)  Navarrus  allegatur  utique  a  Laymann, 
ut  refert  S.  Alphonsus;  ipse  tamen  in  Man., 
cap,  16,  n,  16,  rem  tantum  innuit,  dum  scribit  : 
«  la  foro  exteriori  hujusmodi  deflorator  jubé- 
bitur  eam  dotare  in  uxoremque  sibi  ducere  » . 

^J  In  his  (et  hoc  sit  dictum  etiam  pro  dua- 
bus  sequentibus  citationibus)  Lugo  disputât  de 
ea  quae  vi,  metu  aut  fraude,  absque  tamen 
matrimonii  promissicme,  deflorata  est. 

^J  Molina  citatur  a  Lugo,  non  pro  ipso 
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conditio  viri  multum  excederet  feminae 
conditionem;  quia  nemo  tenetur  restituere 
cum  suo  damno,  nimis  excedenti  debitum, 
juxta  dicenda  n.  697. 

Melius  autem  nostra  sententia  probatur 
rationibus  intrinsecis.  —  Ratio  1*  est,  quia 
aliter,  si  deflorator  virginem  deceptam 
non  ducat,  nunquam  ei  reddet  aequale,  nec 
damnum  adaequate  reficiet.  —  Ratio  2», 
quia  in  contractibus  innominatis ,  do  ut 
des,  facto  ut  facias,  quando  alter  ex  sua 
parte  implevit,  tenetur  alter  implere  ex 
justitia,  quamvis  ficte  contraxerit.  Ut  enim 
humanum  commerdum  recte  servetur  ob 
bonum  commune,  Ipsum  jus  naturae  exigit 
ut  omnis  fraus  a  contractibus  absit;  et 
propterea  obligat  decipientes,  ut  in  poe- 
nam  suae  fraudis  teneantur  ita  reddere 
omnino  indemnes  proximos  deceptos,  ac 
si  nulla  fraus  intercessisset.  Unde,  sicut 
in  aliis  contractibus,  quando  res  non  est 
intégra,  tenetur  ex.  gr.  venditor  tradere 
domum  venditam,  pro  qua  pretium  jam 
accepit,  quamvis  ficte  contraxerit  (juxta 
communem  sententiam,  quam  referemus 
de  Contract.,  n.  709);  ita  in  casu  prae- 
senti,  deflorator,  etiamsi  aliunde  posset 
damnum  resarcire,  tenetur  omnino  matri- 
monium  promissum  contrahereA 

Deflorator  643.  -  HaeC  VCTO  SCUteUtia  LlMlTATUR  P. 

non  tenetur    *,.   .   ^       .  ,  .  -      ,••  •      *.      • 

contrahere ,  Nisi  fcnuna  cx  vcrbis  aut  aliis  conjectuns 
âdvîrtf'ïi-  fecile  poterat  advertere  deceptionem  pro- 
^"*''  mittentis.  Tune  enim  non  tenetur  deflo- 

rator promissionem  servare;  cum  ipsa  eo 
casu  videatur  sponte  voluisse  decipi.  Ita 
communiter  Sanchez  *  cum  D.  Thoma , 
D.  Antonino,  Angelo,  Silvestro,  Tabie- 
na,  etc.  Hinc  docet  Lessius  ",  quod  si  vir 
inconstanter  fuerit  locutus,  vel  usus  fuerit 
verbis  ambiguis,  vel  nimias  adhibuerit 
exaggerationes;  tune  non  tenetur  ad  ma- 

*  De  Biatr.,  lib.  1,  disp.  10,  n.  7.  -  D.  TAorn .,  Suppl., 
qu.  46,  art.  2,  ad  4.  -  D,  Anton,,  part.  2,  tit.  5,  cap.  6, 
§  1.  -  Angel.,  V.  Stuprum,  n.  1.  •  SUvest,,  v.  Luxuria, 
qu.  5,  V.  f.  -  Tabiena,  v.  RestUutio,  n.  23.  —  *  Cap.  10, 
n.  24.  —  ■  Tr.  28,  disp.  1,  punct.  2,  n.  3.  —  <  De  Blatr., 
lib.  12,  cap.  2,  n.  15.  -  »  Lib.  6,  part.  3,  n.  71.  —  •  Lib.  5, 


trimonium.  -—  An  autem  eo  casu  teneatur 
ad  danmum  compensandum ,  mox  infra 
videbimus  Dubitatur  3, 

Sed  hic  dubitatiu:  T.  An  teneatur  stu- 
prator  ad  nuptias  ficte  promisscts,  si  ipse 
notabiliter  excédât  in  nobilitate  vel  divi- 
tiis  conditionem  mulieris,  et  iUajam  no- 
ver  it  disparitatem? 

Palaus  ^  et  Pontius  *,  Croix  ^  ;  Laymann  • 
cum  Navarro  *^,  Vasquez  ^),  etc.,  tenent, 
non  sufficere  solam  inaequalitatem  ad  libe- 
randum  virum  a  matrimonio  promisso; 
sed  insuper  requin  ut  ex  aliis  drcum- 
stantiis  puella  potuerit  deceptionem  per- 
cipere:  cum  non  raro  viri  feminas  dispa- 
res ducant. 

Sed  valde  probabiliter  eum  excusant, 
cum  Busenbaum  (ut  supra),  Salmant.  ^ 
Lugo  ®  (cum  communi,  ut  asserit);  et  San- 
chez •  cum  S.  Antonino,  Navarro,  Silve- 
stro, Angelo,  Armilla  et  aliis  pluribus.  — 
Ratio,  quia  ipsa  disparitas  conditionis  de 
se  ingerit  motivum  prudenter  duhitandi 
de  veritate  promissionis  ;  quod  si  femina 
eo  casu  non  dubitavit,  ut  debebat,  hoc 
per  accidens  se  habet,  et  suae  negligen- 
tiae  imputandum.  Sicque  expresse  docuit 
D.  Thomas  ^^,  ubi  dixit,  quod  sponsus  ex- 
torquens  copulam  a  virgine  per  fictam 
promissionem,  antequam  aliant  duxerit, 
tenetur  eam  ducere  in  uxorem.,.;  sed  si 
aliam  duxerit.,,,  sufficit  si  ei  de  nuptOs 
provideat:  et  ad  hoc  etiàm  non  tenetur, 
ut  quidam  dicunt,  si  sponsus  (nota)  su 
multo  melioris  conditionis,  aut  aliqtêod 
signum  fraudis  evidens  fuerit;  quiaprae- 
sumi  probabiUter  potest  quod  sponsa  non 
fuerit  decepta,  sed  decipi  se  finxerU.  — 
Et  in  his  casibus,  vir  non  tenetur  ad  ma- 
trimonium,  etiamsi  juramento  promissio- 
nem firmaverit  ;  ut  dicunt  Lugo  "  ;  et  San- 

tr.  10,  part.  1,  cap.  1,  n.  11.  —  *■  Tr.  9,  cap.  1,  n.  37.  — 
•  De  Just.  et  Jure,  disp.  12,  n.  21.  —  *  De  Biatr.,  Ub.  1, 
disp.  10,  n.  5  et  6.  -  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  5,  cap.  6,  §  1.  - 
Navar.,  ICan.,  cap.  16,  n.  18.  -  Sitoest,,  ▼.  Luxnria,  qu.  S, 
V.  f.  -  Angêt.,  V.  stuprum,  n.  1.  -  Armii.,  v.  RêstUnUo, 
n.  22.  —  **  Suppl.,  qu.  46,  art.  2,  ad  4.  —  <>  Loc.  cit.,  n.  22. 
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asserto,  sed  tantum  pro  ratione  adjecta,  quam 
rationem  Molina,  tr,  2,  disp,  752,  i.f,,  exponit. 
f)  Leges  hodiemae  non  obligant  decepto- 
rem  ad  matrimonium;  sed  plerumque  obli- 
gant ad  reparationem  damni  illati  per  non 
adimpletam  promissionem  (Cod.  Austr.  46; 


German.,  825,  847).  Si  quis  autem,  addit  d. 
Marc,  n.  960,  his  legibus  bona  fide  satisfe- 
cerit,  non  videtur  inquietandus. 

643.  -  «>>  Petrus  Navarra,  lib.  2,  cap.  3, 
n.  442;  Vasquez,  de  Restit.,  cap.  3,  §  /, 
dub.  3,  non  videntur  satis  accurate  a  Lay- 
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chez  ^  cum  S.  Antonino  ^),  Silvestro  ^), 
Cajetano  ^),  Soto  ^),  Navarro  ^)  et  aliis  plu- 
rimis.  Ratio,  quia  juramentum  non  obli- 
gat,  nisi  juxta  intentionem  promittentis. 

Quanta  autem  debecU  esse  haec  dispa- 
ràas,  ad  liber andum  virum  a  tnatri- 
momo? 

Lessius  '^^  requirit  ut  vir  sit  longe  no- 
hilior  ;  nempe,  si  sit  filius  comitis,  et  mu- 
lier  sit  filia  fabri.  —  Sed  Sancbez  '  cum 
S.  Antonino  ^-^  et  Navarro  ait  multo  mi- 
norem  disparitatem  sufficere:  nempe,  si 
nohilis  ducere  debeat  filiam  agricolae,  vel 
si  ipse  sit  notabiliter  opulentior  ;  ut  subdit 
Sancbez  '  cum  Navarro,  Lopez,  Corduba, 
Veracruz;  et  admittit  idem  Lessius  ^  Sic 
enim  loquitur  Navarrus  ^:  Obligatur  ad 
explenda  pramissa...,  nisi  esseni  valde 
maequales  génère,  potentia  vel  divitOs; 
pHta,  si  iUe  essei  nobUis,  et  illa  agricolae... 
vel  ari^cis...  filia.  Idem  docet  D.  Anto- 
ninus^  ubi:  Servel  promissum...,  nisi  ni- 
mis  distans  esset  eorum  conditio,  puta 
mulier  plebeja,  vir  nobiUs  et  potens. 

Dubitatur  2°.  An  deflorator  eo  casu  te- 
neatur  ad  matrimonium,  sipuella  omnino 
disparitatem  ignoraverit? 

AflBrmant  probabiliter  Lessius  "^  et  Bu- 
senbaum  (de  Matrim.,  Ub.  VI,  n.  847, 
ad  4);  quia  tune  mulier  nullo  modo  potuit 
deceptionem  advertere.  —  At  valde  adhuc 

>  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  9,  n.  8;  et  disp-  10,  n.  8.  — 
*  Loc  dt,  disp.  10,  n.  6.  -  Nsivar,,  MaiL,  cap.  16,  n.  18.  — 
'Loc  cit.,  n.  6.  •  Navar.,  loc,  dt.  -  Lmdov.  Lopia,  Instinct, 
ooosc.,  part.  1,  cap.  76,  qa.  3;  et  Inatruct.  nov.,  loc  dt., 
▼.  Porro  adhyc;  dr,  p.  2,  de  Matrim.,  cap.  96,  ▼.  Proê- 
lÊTta  dna  iUa  verba,  •  Corduba,  Qnaesticmar.,  lib.  1, 
qi.  18,  dict.  2.  -  VèraemM,  Specul.  conjag.,  part.  8,  art.  19, 
concL  3.  —  «  Cap.  10,  n.  21.  —  *  Loc.  dt.  —  *  Part.  2,  tit.  5, 
tip.  6,  §  1.  —  *  Cap.  10,  nam.  22.  —  '  Disp.  12,  num.  81 


probabiliter  negant  Lugo  ®,  Viva  •  ;  Sal- 
mant.  *®  cum  Comejo,  Sancbez  ";  et  pro- 
bable putant  ipse  Lessius  ^'  ;  et  Corduba  f^, 
Manuel  f^,  Petrus  Ledesma  f^,  Veracruz, 
apud  Sanchez  ^^.  Ratio,  quia  defiorator  non 
obligatur  nisi  ad  aequalitatem  injuriae 
illatae;  injuria  autem  illata  in  hoc  con- 
sistit,  quod  ipse  non  servet  id  quod  mulier 
petiit,  et  propter  quod  copiam  sui  corporis 
ei  fecit.  Ergo  ad  reparandam  injuriam 
illam,  non  tenetur  vir  reddere  plus  quam 
mulier  petiit:  mulier  autem  ignorans  con- 
ditionem  vin  nihil  aliud  petiit,  quam  ut 
alter  ejusdem  suae  conditionis  vel  parum 
excedentis,  eam  duceret.  Si  igitur  vir 
multo  melioris  conditionis  illam  eo  casu 
sibi  matrimonio  copularet,  redderet  plus 
quam  aequale  injuriae  illatae;  dum  red- 
deret id  quod  illa  nec  petiit,  nec  petere 
intendit.  Et  ideo  non  tenetur  eam  ducere  ; 
sed  sufficit,  si  damnum  reparet  dotando 
vel  de  nuptiis  providendo. 

Dubitatur  y.  Utrum  casu,  quo  mulier, 
ob  disparitatem  cognitam  vel  ob  alias 
conjecturas,  potuit  percipere  deceptionem, 
teneatur  saltem  vir  ad  damnum  compen- 
sandum  ? 

Affirmant  Sotus,  Navarrus,  Corduba 
et  alii,  apud  Sanchez  ^*  ;  quia  ipse  jam  in- 
juste puellam  defloravit.  —  Sed  probabi- 
lius  negant  Lessius  ^^  Lugo  ^*  ;  Sanchez  ^^ 

et  82.  —  •  De  Matr.,  qu.  1,  art.  2,  n.  4.  —  »  Tr.  9,  cap.  1, 
n.  88.  -  Conujo,  tom.  2,  tr.  6,  disp.  2,  dub.  5,  §  Dico  3, 
V.  Std  insioMs.  —  <^  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  10,  num.  21.  — 
"  Loc.  dt.,  n.  23.  —  VèracruM,  Specul.  conjug:.,  part.  3, 
art.  19,  cond.  A.  -  ^  Loc.  dt.  —  Sotus,  in  4,  dist.  27,  qa.  1, 
art.  3,  V.  Aiia  praeeipua,  -  Navar.,  Man.,  cap.  16,  n.  18, 
i.  f.  ;  cfr.  cap.  22,  num.  77.  -  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  1, 
qu.  18,  dict.  2,  v.  Secunda  pars.  -  ^*  Loc.  dt.,  n.  18.  — 
»  Cap.  10,  n.  26.  —  *•  Disp.  12,  n.  80.  —  "  Loc.  dt.,  n.  19. 


Valde 

{»robabi- 
iter  non  te- 
netur con  - 
trahere. 


Si  dcce- 
ptio  adver- 
ti  potuit.  a- 
lii  obligant 
ad  damna 
compensant 
da. 


mann  dtari;  negant  enim  stupratorem  teneri 
ad  eam  ducend^un,  si  tamen  conditionis  dispa- 
ritas  a  puella  non  igaorabatur. 

^)  S.  Antoninus,  Silvester  et  Navarrus,  lo- 
cis  cit.,  hoc  non  expresse  dicunt;  sed,  sicut 
Sanchez  notât,  videntor  sic  tenere:  dicunt 
enim  deceptorem  teneri  ad  matrimonium  ;  et 
molto  magis,  si  promissionem  joramento  fir- 
maverit,  €  nisi  nimis  distans  esset  eorum  con- 
ditio». 

<^>^  Cajetanus  et  Sotus  a  Sanchez  aUegan- 
tar  pro  opposita  sententia  ;  et  re  quidem  vera 
Cajetanus,  m  2«'«  2»^,  qu.  89,  art.  7,  ad.  4; 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  Ub.  8,  qu.  1,  art.  7, 
y.  At  vero  profecto,  obligant  ad  servandum 
jm-amentum  in  generali,  eum  qui  animo  qui- 


dem jurandi,  licet  non  promittendi  seu  se 
obligandi,  juraverit. 

^)  Lesisius,  cap,  10,  n.  21,  requirit  quidem, 
ut  vir  €  longe  sit  nobilior  vel  opulentior  »; 
nullum  tamen  addudt  exemplum. 

^)  Vide  infra  ipsa  S.  Antonini  verba. 

f)  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  1,  qu.  13, 
dict.  2,  dicit  «  valde  probabile  ».  —  Manuel 
Rodriguez,  Sum.,  part.  1,  cap.  206,  n.  8, 
simpliciter  eamdem  sententiam  tenet  —  Pe- 
trus de  Ledesma,  de  Matr.,  qu.  45,  art.  4, 
dub.  1,  concl.  2,  videtur  tenere,  ut  ait  San- 
chez, quia  rationem,  propter  quam  notabiliter 
dignior  ad  matrimonium  non  teneatur,  banc 
assignat:  quod  scilicet  nemo  tenetur  inaequale 
restituera 
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Probabi- 
lias  non  o* 
bligatar  se- 
ductor. 


*■*• 


Timor 
pessimi  e» 
xi  tus  excu- 
sât a  matri- 
monio. 


Dedecus 
fiuniliae  ex- 
cusât ficte 
et  verc  pro- 
mittentem. 


cum  s.  Antonino  ^^,  Savestro  «>>,  Tabiena, 
Angelo,  Armilla,  Lopez,  etc.  Ratio:  tum 
quia,  quando  puella  deceptionem  jam  per- 
cepit,  vel  prudenter  perdpere  debuit,  tune 
recte  praesumitur  libère  consensisse;  tum 
quia  ad  obligationetn  restitutionis  non  suf- 
ficit  animus  internus,  sed  amplius  requi- 
ritur  actio  extema  injusta,  per  se  apta  ad 
damnum  inferendum  (ut  diximus  n.  584, 
V.  Secundo).  Hinc,  si  daninum  evenit  sine 
tali  actione,  per  accidens  evenit,  et  nuUa 
debetur  restitutio.  Idque  expresse  tenet 
D.  Thomas  *  (ut  vidimus),  ubi  docet  stnpra- 
torem  ad  nihil  teneri,  si  sit  mêlions  con- 
ditionis  vel  aliud  signum  dederit  dece- 
ptionis.  Et  D.  Thomam  sequitur  S.  Anto- 
ninus  '. 

644.  -  LufiTATUR  11^.  Si  timeatur  ex 
matrimonio  pessimus  exitus,  ut  si  puella 
noscatur  nimis  levis,  ut  dicunt  Busenbaum 
(ut  supra),  Lugo  ^  ;  et  Sanchez  ^  cum  Ma- 
nuele  et  Henriquez.  —  Idem  dicunt  San- 
chez ^  cum  S.  Antonino,  et  Salmant.  *  cum 
EMcastillo,  si  timeantur  magna  scandala 
vel  rixae  inter  consanguineos  contrahen- 
tium.  Sed  quoad  hoc  punctum,  vide  quae 
dicemus  de  Matrim,,  n,  851,  v.  Ad  id 
atUem. 

Casu  vero,  quo  ex  tali  matrimonio 
dedecus  obveniret  familiae  viri,  ratione 
disparis  conditionis;  puto  ipsum  minime 
teneri  virginem  violatam  ducere,  sive  ficte 
sive  vere  promisit.  —  Nam  si  ficte  pro- 
misent,  jam  probavimus  non  teneri  ad 
matrimonium,  immo  nec  etiam  ad  damna, 
ut  mox  supra  diximus.  Si  autem  vere,  nec 
etiam  tenetur  ducere;  quia  promissioest 
nulla,  cum  sit  de  re  illidta,  utpote  de  ma- 

TabUna,  ▼.  ResHhUto,  n.  23,  qu.  22;  et  v.  MoMmo- 
nium  II,  n.  8,  qo.  7.  -  Angel,,  v.  SÊuprum,  n.  1.  -  ArmiL, 
V.  RestUuUo,  n.  22:  -  Ludov.  Lopea,  de  Contractib.,  lib.  1, 
cap.  50,  ad  5  arg:.  —  >  Suppl.,  qa.  46,  artic.  2,  ad  4.  ~ 
■  Part.  3,  tit- 1,  cap.  19,  §  1.  —  •  Disp.  12,  num.  23.  —  <  De 
Blatrim.,  lib.  1,  disp.  10,  num.  10.  •  Man,  Rodrig,,  Sum., 
part.  1,  cap.  206,  num.  8.  -  Htnriq.,  lib.  11,  cap.  11, 


trimonio  cum  dedecore  fisuniliae,  proat 
dicemus  de  Matrim,,  dicto  n.  851,  v.  Nam 
si,  cum  Laymann,  Roncaglia,  etc. 

Sed  dices:  Si  virgo  deflorata  condonat  objecti 
viro  obligationem  matrimonii  promissi, 
valide  condonat,  etiamsi  ex  condonatione 
infEmûa  suae  £Emûliae  obveniat;  quia  jus 
ad  matrimonium  ipsi  proprie  competit,  et 
ideo  illi  libère  potest  cedere  :  ut  probabi- 
lissime  dicunt  Lugo  "^  cum  Vasquez  (con- 
tra Corduba  «>>  et  alios);  Lessius  ^>,  Lay- 
mann *^>,  Roncaglia  ^).  —  Ergo  a  pari  vi- 
detur  dicendum,  quod  si  vir  promittat 
ducere  feminam  cum  dedecore  £Euniliae, 
valide  promittit  —  Sed  respondetur  quod  .  oi* 
dispar  est  ratio  inter  promissionem  et  detur. 
contractum  consummatum.  Nam  promis- 
sio  non  potest  esse  valida ,  nisi  sit  de  re 
lidta,  cum  justitia  non  possit  obligare  ad 
illidtum  (juxta  dicenda  n.  712),  Et  ideo 
promissio  de  ineundo  matrimonio  ctun 
dedecore  familiae  non  est  valida,  quia  est 
de  re  illidta.  Contractus  vero  ctmsum" 
motus  potest  esse  quidem  illidtus  et  va- 
lidus.  —  Cum  ergo  puella  comipta  condo- 
nat matrimonium,  valide  condonat  (quam- 
vis  illidte,  si  immineat  familiae  in&mia), 
quia  cedit  juri  suo;  et  sicut  iUa  potuit 
antecedenter  consentire  ad  danmum  de- 
florationis,  sic  etiam  potest  deinde  cedere 
juri  acquisito.  Sed  si  tantum  promitteret 
cedere,  nulla  esset  promissio,  tamquam 
de  re  illidta  propter  intamiam  suae  fa- 
miliae. E  converso,  si  talis  vir  contrahit 
matrimonium  cum  puella,  etsi  illidte,  va- 
lide tamen  contrahit.  At  si  matrimonium 
solum  promittit,  invalide  promittit.  Sicut 
si  quis  habens  votum  castitatis  contrahit 

num.  2.  —  *  Loc.  dt.,  num.  9.  -  &  Afiion,,  part.  2,  tit.  5, 
cap.  6,  §  1.  —  •  Tr.  9,  cap.  1,  num.  40.  •  Dicast,,  tr.  10, 
de  Blatrim.,  disp.  1,  num.  161;  cfr.  de  Restit.,  disp.  7, 
num.  138.  —  Liç^.,  lib.  5,  tr.  10,  part.  1,  cap.  1,  num.  14.  • 
RoncagUa,  tract.  10,  de  4  Praec.,  cap.  1,  qu.  3.  —  *  Loc 
dt.,  num.  9.  •  Vasq,,  de  Restit.,  cap.  3,  §  2,  dub.  4, 
num.  12. 


g)  S.  Antoninus,  part  3,  tit.  1,  cap.  19,  §  1; 
Silvester,  v.  Matrimonium  IV,  qu.  8,  id  ne- 
gant  secundum  quosdam,  quos  non  repro- 
bant. 

644.  -  <»)  Corduba  maie  hic  addudtur  a 
Lugo;  nam  lib.  i,  qu.  13,  dict.  6,  v.  Ubi,  lo- 
quitiu*  de  casu  diverso,  scilicet  de  casu  quo 
puella,  absque  matrimonii  promissione,  libère 
stupro  consensit;  et  negat  tune  eam  posse 


stupratori  condonare,  si  ipsa  sub  parentum 
aut  tutorum  sit  cura,  et  damnum  illis  ex  stu- 
pro diffemato  obvenerit. 

f>J  Lessius,  cap.  10,  n.  9,  nulla  promissionis 
mentione  Êicta,  negat  in  generali  stupratorem 
ad  aliquid  teneri,  si  puella  damni  oompensa- 
tionem  condonaverit. 

<^J  Laymann,  lib.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  3, 
cap.  13,  n.  2;  Roncaglia,  tr.  13,  qu.  3,  de 
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matrimomuiny  valide  contrahit;  si  vero 
solom  promittit,  invalide  promittit  et  ad 
nihil  tenetur,  nisi  aliunde  teneatur  ad 
damnum  illatum,  ut  supra  diximus. 

645.  -  LuoTATUR  in^  Si  vir  habeat  so- 
los  tactus  cum  virgine.  Ita  Sanchez  ^  cum 
Navarro;  Lugo  *,  Croix  *.  —  Modo  (ut  bene 
exdpiunt  Lugo''>',  et  Croix  ^  cum  San- 
chez ^),  qui  adhaeret)  ipsi  tactus  aut  fa- 
miliaritas  cum  femina  non  innotescant, 
ita  ut  ipsa,  nisi  ducatur,  infamiam  suhire 
debeat.  Haec  tamen  exceptio  valet,  quando 
vir  solos  tactus  petierit  cum  pacto  ma- 
trimonii;  nam  aliter  dicendum,  ut  infra 
videbimus»  si  ille  simul  tactus  et  copulam 
postulaverit. 

Ratio  autem  cur  vir  solos  tactus  exi- 
gens  non  teneatur  ad  matrimonium  est, 
quia  tactus  non  afferunt  tantam  injuriami 
qoae  proportionem  habeat  cum  onere  du- 
cendi;  et  ideo  mulier  facile  tune  potuerit 
ficdonem  promissionis  advertere.  —  Recte 
vero  advertit  Lugo  *  quod  hoc  procede- 
ret,  si  femina  esset  humilis  conditionis. 
Secus,  si  esset  nobilis  et  honesta,  et  ex 
illis  tactibus  multum  deturpata  remaneret, 
ita  ut  sine  spe  matrimonii  minime  eos 
praestasset:  tune  enim  probabilius  tenetur 
VÎT  eam  ducere,  quia  injuria  esset  eo  casu 
satis  aequâlis  nuptiis  promissis. 

Idem  censet  dicendum  Lugo  ^,  etiam 
quoad  feminam  humilis  conditionis,  si  vir 
petiisset  simul  ab  ea  tactus  et  copulam  ^>; 
quia  tune,  ut  ait,  femina  nequisset  adver- 
tere fictionem.  —  Sed,  pace  tanti  Docto- 

*  De  llàtr.,  ttb.  1,  disp.  10,  n.  14.  •  Navar,,  Consii.  20, 
de  spoontib.  —  *  Dlsp.  12,  nom.  27.  —  *  Lib.  3,  part.  2, 
n.  a».  —  «  Loc  cit.  —  »  Loc.  dt.,  n.  27.  —  •  Loc.  cit.  — 
Tambur,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  8^  num.  46  cnsn.  n.  41.  - 

*  Ptot.  4,  de  Matr.,  cap.  3,  num.  602,  v.  — •  •  Loc  cit.  — 

*  Tr.  18,  cap.  8,  nam.  19.  —  ^  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  10, 


ris,  melius  dicendum  mihi  videtur  cum 
Tamburinio,  quem  sequitur  Sporer  ^,  eo 
casu  omnino  excusanduiù  virum  ab  one- 
re matrimonii;  quia  tune  nulla  adfuis- 
set  fictio  promittentis,  nec  mulier  praesti- 
tit  id  quod  vir  petebat  sub  promissione 
conjugii.  Et  ideo,  cum  fraus  abfuerit,  non 
tenetur  ipse  nisi  ad  compensandum  dam- 
num infamiae,  quam  forte  ex  illis  tactibus 
mulier  esset  subitura.  Ita  Tamburinius  ^. 
—  Et  hic  mihi  permittatur  obiter  verbum 
dicere  de  hoc  auctore,  qui  ab  aliquibus 
nimis  parvipenditur.  Negari  non  potest, 
quod  auctor  iste  multum  fadlis  fidt  ad 
tribuendum  probabilitatis  pondus  pluribus 
opinionibus,  quae  probabiles  dici  non  me- 
rebantur  ;  unde,  cum  cautela  legendus  est. 
Caeterum,  ubi  ille  ex  sua  sententia  loqui- 
tur  (ut  verbis  utar  doctissimi  et  illustris- 
simi  episcopi  D.  Julii  Tomi),  sane  theolo- 
gice  loquitur,  et  ex  propriis  principiis 
quaestiones  resolvit:  ita  ut  sententiae  quas 
ipse  probafailiores  judicat,  sapientum  judi- 
cio  ut  plurimum  probabiliores  sint. 

646.  -  LiMFTATUR  IV^  Si  vir  feminam 
cognoverit,  existimans  esse  virginem,  sed 
corruptam  invenerit.  Ita  Salmant.  •  ;  San- 
chez *®  cum  Lopez  et  Corduba  ;  item  Spo- 
rer ",  Laymann  ",  Holzmann  ^),  Ronca- 
glia  ^',  etc.  communiter.  —  Idemque  di- 
cendum putat  Sanchez  ^^  pro  quocumque 
alîo  notabili  errore  viri  *A 

His  tamen  casibus,  putant  Sanchez  ^^ 
Sporer  *•,  Lugo  ^),  teneri  virum  aliquid 
compensare  feminae  ratione  copulae  tra- 

n.  11.  -  Ludov,  ZjopêM,  Instr.  conac.,  part.  1,  cap.  76,  qn.  1 
et  3.  -  Corâuba,  Qvaestionar.,  lib.  1,  qn.  13,  dict.  3.  — 
^  Part.  4,  de  BCatr.,  cap.  S,  n.  602,  tv.  —  >*  Lib.  5,  tr.  10, 
part.  1,  cap.  1,  n.  11,  v.  C  —  »  Tr.  21,  de  Matr.,  qn.  1, 
cap.  2,  qn.  5,  ▼,  f.  —  ^*  Loc  cit.,  nom.  11.  —  ^  Loc.  cit.  - 
>•  Loc.  cit. 


Item,  si 
habens  so- 
los cactus 
petiit  etiam 
copulam  a 
muliere  hu- 
milis condi- 
tionis. 


Si  mulier 
faiso  pute- 
tur  virg^o, 
deflorator 
non  tenetur 
contra  hère. 


Sed  quidam 
obiigant  ad 
compensa- 
tionem. 


ResUt,  cap.  2,  qu.  1,  resp.  2,  negant  tantum 
uUam  fieri  parentibus  injuriam,  si  puella 
stupre  consenserit,  proindeque  negant  stu- 
pratorem  teneri  ad  restitutionem. 

645.  -  **)  Lugo,  num,  48,  obligat  ad  eam 
ducendam,  non  obstante  voto,  si  sub  spe  ma- 
trimonii cum  virgine  non  corrupta,  «  ita  Êi- 
miliariter  actum  est  a  promittente  conju- 
gium,  ut  magna  suspido  sit,  quod  foerit  cOr- 
rupta». 

^)  Sanchez  maie  a  Croix  allegatur;  loc. 
enim  cit.,  de  Matr,,  lib.  1,  disp.  45,  num.  4, 
de  alio  casu,  et  quidem  diverso,  tractât;  nec 
potest  dici  huic  sententiae  adhaerere  in  loco 


allegato  a  Sancto  Doctore,  scilicet  disp.  10, 
num.  24, 

^)  Et  haberentur  tantum  tactus,  sed  valde 
turpes;  nam  si  haberetur  aliquis  levis  tactus 
aut  amplexus,  ex  quo  non  sequeretur  in&mia 
puellae,  Lugo  eximit  ficte  promittentem,  ab 
obligatione  matrimonii. 

646.  -  ^)  Holzmann,  de  Matr.,  n,  119,  v. 
Dixi  praeterea,  de  ea  loquitur,  quae  se  vir- 
ginem finxit,  dum  rêvera  non  esset. 

b)  Qui  scilicet  sit  «  sufiQiciens  ad  vera  spon- 
salia  dirimenda  »,  ut  addit  Sanchez. 

c)  Lugo,  disp.  12,  n.  25,  dicit  «  fortasse  » 
aliquid  esse  restituendum. 
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Probabi- 
Hus  per  se 
non  obliga- 
tur. 


Puellae 
manifesta  n- 
ti  stuprum 
nihil  débet 
stuprator. 


Si  viran- 
te copnlam 
sciât  esse 
corniptam, 

si  illicite 
corraptam, 
tenetur  so- 
lum  ad  da- 
mna. 


Si  ex  ma- 
trimonio 
corniptam, 


vérins  te- 
netnr  eam 
ducere. 


ditae:  nisi  femina  deceperit,  fingens  se 
virginem;  quia  tune  una  deceptio  cum 
altéra  compensatur.  Ita  praefati  auctores. 

—  Sed  probabilius  docent  Lessius  ^\  Ron- 
caglia  ^^,  Concina  ^),  in  eo  casu  virum  ad 
nihil  teneri:  nisi  pactum  praecessisset 
dandi  aliquid,  vel  nisi  ex  copula  illa  mu- 
lier  in&miam  contraxisset.  Nam  alias  pro 
damno  violatae  honestatis  probabilius  ni- 
hil debetur  ;  cum  taie  damnum  nulla  pe- 
cunia  compensari  possit  (prout  diximus 
pariter  de  restitutione  vitae  et  famae 
ablatae:  vide  dicta  n,  627). — Immo  pro- 
babiliter  ait  Elbel  ^  quod  si  puella  ideo 
infamatur  et  a  meliori  connubio  impedi- 
tur,  quia  ipsamet  stuprum  clam  passum 
manifestât  ;  ad  nihil  tenetur  stuprator.  Ra- 
tio, quia  ipsamet  sola  tune  est  causa  sui 
damni. 

Quid,  si  vir  ante  copulam  non  tgno- 
r averti  feminam  illam  esse  corruptam? 

—  Adhuc  teneri  ad  eam  ducendam  sen- 
tiunt  Corduba  f),  Manuel  ^)  et  Lopez,  apud 
Sanchez  *. 

Sed  melius  distinguendum:  —Si  femina 
fuerit  corrupta  extra  matrimonium,  tune 
dicendum  cum  Sanchez^  et  Salmant.^>^ 
teneri  virum  tantum  ad  damna,  non  vero 
ad  matrimonium,  quia  rêvera  matrimo- 
nium  cum  femina  inhoneste  corrupta  est 
longe  majus  quam  copula  exacta.  —  Si 
vero  femina  sit  bonae  &mae  et  fiierit  cor- 
rupta ex  matrimonio,  Sanchez  *  cum  Hen- 
riquez  *)  et  Veracruz  *)  censet  virum  tune 
non  teneri  ad  matrimonium,  nisi  femina 
inSmiam  ex  copula  contraheret.  Sed  vé- 
rins dicendum  cum  Lugo  ^  et  Salmant.  ®, 

*  De  Restit.,  n.  221.  —  LHdov.  Lopea,  Instr.  consc., 
part.  1,  cap.  76,  qu.  3,  v.  Sed  quidjam;  Instr.  nov.,  part.  2, 
de  Matr.,  cap.  36,  v.  Praeterea  circa  illa*  -  '  De  Matr., 
lib.  1,  disp.  10,  n.  22.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  23.  —  *  Loc.  cit., 
n.  23.  —  »  De  Just.  et  Jure,  disp.  12,  n.  34.  —  •  Tr.  9,  cap.  1, 
n.  39.  —  '  Loc.  cit.,  n.  15.  —  •  Loc  cit.,  n.  28.  —  •  Loc. 


virum  semper  teneri  ad  eam  ducendam; 
quia  tune  copula  rêvera  est  aequalis  ad 
matrimonium  promissum,  ad  quod  vir  ob- 
strictus  remansit  per  deeeptionem  corn- 
missam,  ut  diximus  in  prindpio  hujus 
Quaestionis,  n.  642. 

647.  -  LniiTATUR  V^  Si  non  stet  per 
virum  quominus  matrimoniuni  fiât;  sed 
stet  per  puellam,  quae  defiorationi  con- 
sensit  sub  illa  ficta  promissibne.  Tune 
enim  vir  ad  nihil  teneretur,  etiamsi  vere 
promisisset;  ergo  tanto  magis,  si  ficte 
promisit:  ut  Sanchez  ^  et  Lugo^  ubi  id 
habet  ut  certum.  —  Sed  reete  excipit  Lu- 
go ^  si  stuprator  se  finxerit  melioris  vel 
aequalis  conditionis  feminae,  cum  fuerit 
inferior  ;  quia  tune  obligatur  eam  dotare. 

Dubium  est,  quando  non  stat  per  puel- 
lam, sed  per  ejus  parentes:  an  eo  casu 
vir  ficte  pronùttens  teneafur  danmum 
compensare? 

Negant  Sanchez  *^  et  Lugo  "  cum  Tur- 
riano.  Ratio,  quia  tune  non  tenetur  ra* 
tione  fictae  promissionis,  cum  per  eam 
teneretur  tantum  ad  conjugium,  ae  si 
vere  promisisset  :  née  ratione  danmi  illati, 
quia  damnum  tune  non  provenit  ex  sua 
fraude,  sed  ex  repugnantia  parentum.  — 
Sed  verius  mihi  videtur  tenendum  oppo- 
situm  cum  Silvestro,  Navarro,  Henriquez, 
apud  Sanchez  ^',  et  Vasquez  apud  Lugo  ^^ 
Ratio,  quia  si  deflorator  vere  promisisset 
conjugium,  adhuc  teneretur  ad  danmum 
compensandum,  etiamsi  per  ipsum  non 
stet  quominus  matrimonium  ineatur,  quan- 
do promissio  principaliter  facta  fuerit  ad 
damnum  compensandum.  Quando  autem 

cit.  —  »  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  10,  n.  15.  —  "  Disp.  12, 
n.  29.  -  T%»rrian.,  in  2*«  2",  disp,  30,  dub.  4,  n.  18.  —  Siivest., 
V.  Luxurta,  qu.  5,  i.  f.  •  Navar,,  Man.,  cap.  16,  num.  18, 
i.  f.  -  HenHq.,  lib.  11,  cap.  11,  n.  2.  •  >*  Loc.  cit.,  n.  15.  — 
Vasq,,  de  Restit.,  cap.  S,  §  1,  dab.  3,  n.  22.  -  >*  Loc.  cit., 
num,  29. 


Si. 
matil 
nittm) 
dit.  Il 
nihil  ( 
tur. 


Ite« 
xtaalii 
parei 
iflupedi 


Verii 
netnr  i 
naooa 
sare. 


^>>  Lessius,  cap.  10,  n.  30:  «  Forte  non  est 
improbabile  >,  inquit,  eum  non  teneri  pecunia 
compensare. 

^)  Roncaglia,  loc,  cit.;  Concina,  de  Restit 
in  part,  cap.  2,  n.  6,  negant  ad  aliquid  te- 
neri, si  femina  ex  iUa  copula  nullum  dam- 
num passa  fuerit. 

fJ  Corduba,  Sum.,  qu.  49,  maie  citatur  a 
Sanchez;  hanc  enim  opinionem  non  tenet. 

i)  Manuel  Rodriguez,  Sum.,  part  1,  ca- 
pit  206,  n.  8,  ita  sane  tenet,  cum  vir,  sciens 


feminam  non  esse  virginem,  ficte  promisit 
matrimonium  ei,  repromittenti  et  &cienti  eo- 
piam  corporis  sui. 

^)  Salmant.,  tr.  9,  cap.  1,  n.  39,  de  dam- 
nis  compensandis  nihil  habent;  at  rêvera  ne- 
gant virum  teneri  eo  casu  ad  matrimonium. 

V  Henriquez,  lib.  11,  cap.  11,  ».  2,  v.f., 
lit.  k,  in  comment.  ;  Veracruz,  SpecuL,  part  3, 
art  19,  concl.  6,  absolute  sic  tenent;  neque 
apponunt  limitationem  de  infamia,  quae  forte 
ex  copula  contracta  foret.. 
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promissio  fait  ficta,  certe  non  ob  aliud 
fait  &cta,  nisi  ad  damnum  reparandum; 
et  ideo  ad  illud  puto  omnino  teneri,  ac 
si  damnum  compensare  promisisset. 

648.  -  Quaeritur  ddnde  2°.  Si  virgo  vi 
cùrrupta  nolit  matrimonfum  cotUrahere 
cum  stupratore,  an  teneatur  ipse  eam  do- 
tare?  —  Negant  Molina,  Covarruvias  «>>, 
etc.  —  Sed  probabilius  affirmant  Lugo^ 
et  Croix  *  cum  Lessio,  Azor,  Bonacina  et 
Turriano.  Ratio,  quia  non  est  aequum  ut 
paella,  ob  injuriam  stupratoris,  sua  liber* 
tate  privetur  nubendi  cum  quo  velit 

Si  autem  ipsa,  cum  esset  vi  corrupta, 
aollet  dotem,  sed  peteret  matrimonium, 
Azor  ad  illud  obligat  stupratorem.  —  Sed 
commtuiiter  Lessius  •  et  Lugo  ^>,  cum  Go- 
bât <'>'  apud  Croix  ^  dicunt  satis  esse  ut  ille 
dotando  damnum  compenset.  Intellige  au- 
tem, nisi  interfuerit  promissio  saltem  ficta, 
at  supra  dizimus;  aut  nisi  non  possit  alia 
via  damnum  reparari,  quam  per  nuptias, 
at  notât  Croix  '  cum  eisdem  auctoribus  ^). 
Dammodo  vero  (ut  advertunt  Lugo  •  et 
Tamburinius  ^  non  sit  magna  disparitas; 
jnxta  supra  dicta  n.  643,  v.  Dubit.  /. 

Mùlima,  tr.  a,  dtsp.  104,  n.  16.  —  ^  Disp.  12,  n.  12.  — 
'  Lib.  3,  part.  2,  n.  313.  •  Lbss,,  cap.  10,  n.  12.  •  Amot, 
part.  3^  lib.  6,  cap.  5,  diff.  4  et  13.  •  Bonac,,  de  Matr., 
qa.  4,  panct.  17»  n.  12.  -  l^trH^n,,  in  2*">  2*%  dlsp.  30, 
dvb.  2,  nnm.  11.  —  Amot,  loc.  cit.,  diff.  13.  —  ■  Cap.  10, 
n.  13.  —  *  Loc  dt,  n.  813.  —  »  Loc.  dt.  —  •  Loc.  dt., 
moL  21,  ~  '  Dec»!.,  lib.  7,  cap.  5,  §  3,  nom.  45.  —  *  Lib.  8, 


649.  -  Quaeritur  3**.  An  vtr  habens  va- 
tum  castUatis  vel  religionis,  teneatur  du- 
cere  virgtnem  defloratam  post  veram  vel 
fictam  promissionem  matrimonii?  —  Si 
votum  fuit  emissum  pqst  promissionem, 
commune  est  doctorum  apud  Croix  ®,  te- 
neri  virum  ad  conjugium,  quia  tune  vo- 
tum est  nuUum,  cum  factum  fuerit  in 
injuriam  puellae. 

Dubium  est,  si  fuerit  emissum  ante 
promissionem  «>>. 

Prima  sententia  negat  teneri.  Et  hanc 
tuentur  Laymann*  cum  Navarro,  Rodri- 
guez;  Diana*®;  Salmant.  "  cum  Silvio, 
Prado  et  Dicastillo  *>>/  item  Ferez  ^),  Hurta- 
dus  ^)  et  Gobât  ^>,  apud  Croix  ".  Et  proba- 
bilem  vocant  Lugo  ^),  ac  Sanchez  ^>  cum 
Manuele  ^)  ac  Vivaldo  ^>;  et  probabiliorem 
putat  Pater  Concina  *'.  Ratio,  quia  tune 
corruptor  non  tenetur  ratione  damni  il- 
lati;  quia  defloratio  injusta  sine  promis- 
sione  non  obligat  praecise  ad  matrimo- 
nium  cum  deflorata,  sed  ad  alterutrum, 
vel  ad  eam  ducendam,  vel  ad  dotandam. 
Neque  tenetur  ratione  promissionis;  cum 
illa  fuerit  nuUa.  —  Nec  obstat  quod  ficte 

part.  2,  n.  320.  —  '  Lib.  5,  tr.  10,  part.  1,  cap.  2,  n.  5.  • 
Navar.,  Consil.  1,  qui  clerici  vel  voventes.  -  Rodrig.,  Sum., 
part.  1,  cap.  206,  n.  11.  ~  »  Part.  3,  tr.  4,  resol.  280.  — 
u  Tr.  13,  cap.  3,  n.  23.  -  Siivius,  in  2>">  2>*,  qu.  62,  art.  2, 
qnaer.  6.  -  Prado,  cap.  18,  qn.  8,  §  2,  nnm.  7  et  seqq.  — 
^  Loc.  dt.,  nnm.  320.  —  <■  Dissert.  3,  de  Rest.,  in  part., 
cap.  2,  n.  10. 


Vovens 
castitatem 
post  stu- 
prum  et 
promissio- 
nem ,  tene* 
tnr  ad  ma- 
trimonium. 


Vovens  an- 
te stnprum 
et  promis- 
sionem, te- 
netur voto 
juxta  alios. 


648.  -  f^)  Covarruvias,  de  Matr,,  part,  2, 
cap,  6,  §  8,  n.  19,  maie  a  Lugo  allegatur  ;  hoc 
enim  non  habet 

^)  Lugo,  disp,  12,  n,  14,  videtur  quidem  in 
eam  sententiam  indinare,  quae  negat  stupra- 
torem eo  casu  ad  matrimonium  teneri;  sed 
addit:  <  Non  caret  tamen  fimdamento  sententia 
Azorii». 

O  Gobât,  tr.  10,  n.  218,  id  profecto  docet, 
nempe  non  teneri  ad  matrimonium;  hic  ta- 
men a  Croix  allegatur  pro  sententia  quae  ne- 
gat teneri  ad  totam  dotem,  et  quae  affirmât 
satis  esse  si  eam  ita  augeat,  ut  possit  mulier 
maritum  reperire,  quasi  violata  non  fiiisset; 
quod  habet  Gobât  n.  219. 

*)  Croix  id  asserit,  non  cum  eisdem  aucto- 
nbos,  sed  cum  communi. 

649. -<>>>  Dubium  istud  movetur  de  casu  quo 
paella  ignoraret  votum  castitatis  quo  vir  ob- 
strictus  erat 

^>  Dicastillus,  de  Restit.,  disp.  7,  dub.  9, 
n,  137  et  seqq,,  utramque  sententiam  proba- 
bQem  existimat. 

O  Martinus  Ferez,  de  Matr.,  disp,  5,  sect  1, 


n.  4  et  seqq,,  hanc  negativam  sententiam  tue- 
tur,  cum  damnum  aliter  reparari  potest;  si 
vero  reparari  non  possit,  nisi  mulier  in  uxo- 
rem  ducatur,  teneri  eam  ducere  ait  «.  8,  ■— 
Idemque  prorsus  tenent  Gaspar  Hurtadus,  de 
Matr,,  disp.  1,  diff.  21,  n.  91  et  92;  Gobât, 
tr,  10,  n,  100.  Et  ita  etiam  citantur  a  Croix. 

f^J  Lugo,  disp.  12,  n.  41,  probabilem  putat 
hanc  opinionem,  «  quatenus  dicit  praevalere 
votum  praecedens,  et  stante  illo,  non  debere 
nec  posse  duci  defloratam;  non  tamen  puto 
debere  excusari  ejusmodi  defloratorem  a  pe- 
tenda  dispensatione  vel  commutadone  voti,  si 
commode  eam  possit  obtinere,  et  aliter  non 
possit  damnum  illatum  resardre  ». 

^)  Sanchez,  de  Matr,,  lib,  1,  disp,  45,  n,  2, 
valde  probabilem  appellat  sententiam  illam, 
quae  negat  posse  ducere;  pro  qua  sententia 
dtat  aa.,  qui  rêvera  eam  tenent:  Rodriguez 
sdlicet,  Sum,,  part,  1,  cap,  206,  nunt,  11,  ut 
magis  probal^em  (sicut  et  Condna);  Vival- 
dus  autem,  Candelabr.  aur,,  part.  3,  cap,  14, 
num,  65  (in  edit.  Brixien.  1590),  simplidter  et 
absolute. 
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promittens  obligatur  ad  matrimoniom  ra- 
tione  delicti:  nam  respondeat  auctores 
dtati,  delictum  ficte  promittentis  in  hoc 
esse,  quod,  cum  poterat  apponere  ve- 
rum  consensum,  fraudulenter  non  ap- 
posuit.  In  praesenti  autem  casu^  stante 
voto,  corruptor  non  poterat  verum  con- 
sensum praestare;  et  ideo  tenetur  tantum 
ad  damnum,  eam  dotando  vel  de  nuptiis 
providendo,  eodem  modo  ac  si  sola  deflo- 
ratio  sine  promissione  intercessisset. 
liurtenctur  Secufidu  vero  sententia  probabilior, 
ad  matri .  quam  tenent  Lessius  f>,  Sanchez  *  ;  Lugo  * 

monium.         ^        __  ^.•.^-^.•^  ^ 

cum  Vasquez,  Comnck  ^>',Reginaldo  et  Gu- 
tierrez;  Tamburinius^  Sporer*,  Croix*, 
docet  talem  stupratorem  omnino  teneri 
ad  matrimonium.  Ratio  1^  quia  (ut  dixi- 
mus)  damnumdeflorationisnunquamadae- 
quate  reparatur,  nisi  per  solum  conjugium. 
Ratio  2*,  quia  obligatio  ducendi  defloratam 
oritur,  non  ex  eo  quod  tenebatur  corru- 
ptor vere  promittere  et  non  promisit,  sed 
ex  ipso  delicto  fraudis:  in  cujus  poenam, 
ut  probavimus,  remanet  ipse  obstrictus 
ad  reddendam  indemnem  alteram  partem 
deceptam,  tali  modo  ac  si  non  intervenis- 
set  fraus;  hoc  enim  expostulat  aequitas 
naturalis  contractuum  propter  bonum 
commune.  —  Et  sic  respondetur  rationi 
oppositae  sententiae. 
ni^SîSS-  N^  obstat  votum  emissum,  quo  vi- 
gente,  videtur  corruptor  non  potuisse  ad 
matrimonium  se  obligare.  —  Nam  respon- 
det  Lugo  communem  esse  sententiam, 
quod  débita  onerosa  semper  sint  praefe- 
renda  debitis  quae  obligationem  trahunt 
ex  libéra  voluntate  hominis,  prout  snnt 

1  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  45,  n.  8.  —  •  Ditp.  12,  n.  42.  • 
Vasq.,  de  Rest.,  cap.  S,  §  2,  dnb.  6,  a  num.  16.  -  Rtgin,, 
lib.  31,  n.  258,  ad  5.  •  GuUêr,,  de  Biatr.,  cap.  25,  n.  7.  — 
*  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  3,  num.  34.  —  «  Part.  4,  cap.  3, 
n.  601.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  320.  —  Lugo,  disp.  12,  o.  42. 
-  •  Cap.  15,  n.  35.  -  »  Tr.  2,  disp.  760,  n.  4.  -  ■  DUp.  1, 
de  Rest.  in  gren.,  qn.  8,  punct.  2,  num.  12.  —  *  Disp.  20, 
nom.  140.  •  Navar,,  Blan.,  cap.  17,  num.  50  et  53.  -  Joan, 
Médina,  Cod.  de  Restit.,  qu.  2,  dub.  5,  cond.  4.  •  Rehel,, 
part.  1,  lib.  2,  qu.  19,  num.  14.  -  Rtgin.,  Ub.  10,  num.  289. 
~  »•  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  3,  n.  13,  —  "  DecaL,  Ub.  4,  cap.  15, 


dctur. 


vota.  Ita  communiter  docent  Lessius  % 
Molina^  Bonadna®;  Lugo*  cum  Navar- 
ro,  Médina,  Rebello,  Reginaldo.  Et  proba- 
tur  ex  /.  IfUer  eos,  §  Is  quoque,  ff.de  re 
jud.,  ubi  dicitur:  Qui  ex  causa  donoHoms 
coHvemtur,  in  quantum  facere  potest  can- 
demnatur,  et  guident  is  solus,  deducto 
aère  aliéna.  Ratio,  quia  in  promissione 
gratuita  semper  subintelligitur  conditio: 
Dàbo,  si  potero;  vel,  nisi  status  rerum 
mutetur.  —  Et  signanter  loquendo  de  to- 
tis,  id  docent  Laymann  ***,  Sanchez  ",  Bo- 
nacina  ",  Palans  *•;  Salmant.  "  cum  Trul- 
lench  et  Leandro.  Eo  quod  vota  non  sunt 
solvenda,  nisi  ex  bonis  ipsius  voventis; 
bona  autem  voventis  sunt  ea  sola  quae 
rémanent,  deducto  aère  alieno  ^^  Hinc  est 
quod  si  quis  voverit  dare  bona  sua  Ec- 
clesiae,  et  postea  damnum  alicui  inférât, 
prius  tenetur  resarcire  damnum  et  deinde 
implere  votum.  Sicque  votum  castitatis 
semper  intelligitur  emissum  sub  condi- 
tione,  nisi  advenerit  obligatio  alteri  dam- 
num compensandi. 

Et  hoc  censet  valere  Lugo**,  etiamsi  ^^^^ 
virgo  violata  fuerit  consda  voti;  et  me-  «»>« 
rito  probabile  pntat  Croix  ^)  (contra  San- 
chez et  Lessium)  ex  infra  dicendis. 

Sed  dices:  Si  hoc  esset,  ergo  posset 
deflorator  sine  dispensatione  matrimonium 
contrahere.  —  Non  desunt  auctores,  qui 
dicunt  posse  ;  ut  Lessius  ",  Sporer  *•,  Tam- 
burinius  "  ;  et  TruUench,  Candidus,  etc., 
apud  Salmant.  ^,  qui  censent  dispensatio- 
nem  non  esse  tune  necessariam  ad  con- 
trahendum  ;  sed  tantum  eam  snadent,  ut 
vir  possit  deinde  etiam  petere.  —  Sed 

num.  89.  —  ^  Disp.  4,  de  2  Praec.  decal.,  qu.  2,  poact.  5, 
§  2,  n.  16.  —  "  Tr.  15,  disp.  1,  punct.  16,  m  10.  —  «*  Tr.  17, 
de  Voto  et  Juram.,  cap.  1,  n.  125.  -  TruU.,  DecaL,  lib.  2, 
cap.  2,  dnb.  15,  n.  11.  -  Leand,  a  SS.  Sacr.,  de  Voto  et 
Juram.,  tr.  1,  disp.  25,  qn.  18.  -  »  Ex  1.  MuUer  72,  £  de 
Jure  dotium  (juncta  Glossa  in  v.  Aliène).  —  ^  Disp.  12, 
n.  50.  —  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  1,  disp.  45,  n.  5.  -  Lêss., 
cap.  10,  num.  83.  —  "  Loc.  dt.,  num.  34.  —  "  Part,  4, 
cap.  3,  num.  601.  —  "  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  3,  num.  96. 
—  TruU,,  Decal.,  Ub.  7,  cap.  9,  dub.  4,  n.  3.  -  Candiâ,, 
disquisit.  25,  art.  18,  dub.  8.  -  *  Tr.  13,  cap.  3,  nom.  22. 


f)  Lessius,  cap.  10,  n.  32,  sic  tenet:  «  Si 
tamen  ipsa  votum  ejus  omnino  ignoravit,  et 
recusetomnem  aliam  satis&ctionem  » . 

s)  Coninck,  de  Sacr.,  disp.  23,  num.  24, 
pariter  tenet  hanc  sententiam:  Si  «copulam 
aut  eam  femiliaritatem  obtinuit,  ex  qua  gra- 


vis imminet  inÊmûa,  quae  aliter  averti  ne- 
quit». 

*;  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  320,  probabilem 
putat  sententiam,  quae  defloratorem  obligat 
ad  petendam  voti  dispensationem;  quod  sane 
procedit  ex  obligatione  ducendi  defloratam. 


[ 
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praeterea  réspondeo  cum  Lugo  \  quod, 
licet  talis  vir  nequisset  matrimonimn  pro- 
mittere,  poterat  tamen  promittere  se  im- 
petratarum  dispensationem;  et  ad  hoc 
stuprator  jam  se  obligavit  ratioae  dece- 
pdonis,  copulam  extorquendo  sub  promis- 
âo&e  matrimonii.  Unde  tenetur  ipse  dis- 
pensationem impetrare  ;  qui  enim  tenetur 
ad  finem,  tenetur  etiam  ad  média  neces- 
saria  ad  finem  conducentia,  cum  possit 
ea  ponere  sine  gravi  incommodo.  Eteflo- 
rator  autem  in  hoc  casu  facillime  potest 
dispensationem  obtinere,  et  ideo  tenetur. 
Prout  si  religiosus  teneatur  alicui  damnum 
resardre,  et  possit  restituere  laborando  vel 
petendo  a  praelato  facultatem,  ad  id  te- 
netur. 

Haec  secunda  sententia  mihi  certo  et 
longe  probabilior^videtur.  —  An  autem 
prima  sententia  sit  probabilis,  dubitat  Tam- 
borinius  ^  ;  immo  Sporer  ait  non  esse  au- 
diendum  Diana,  qui  eam  tuetur.  Ego  ipsam 
nec  probabilem,  nec  improbabilem  dicere 
audeo. 

Dli  autem  opinioni  quam  tenent  Lay- 
niann*>^/  et  Navarrus -^>',  Manuel  >>>  et  Vi- 
vaidus  J,  apud  Lugo  /^  nempe,  quod  si  vir 
non  possit  eo  casu  damnum  resarcire,  nec 
etiam  tenetur  ad  matrimonium;  huic,  dico, 
opinioni  non  valeo  acquiescere.  —  Venus 
enim  contradicit  sapientissimus  Lugo^ 
et  sequitur  Sporer  *A  Ratio,  quia  certum 

*  Disp.  12,  n.  41.  —  '  Decal.,  11b.  7,  cap.  S,  §  S,  n.  36.  — 
Sporer,  part.  4,  cap.  3,  nnin.  601.  •  Diana,  part.  3,  tr.  4, 
resol.  280.  —  ■  Loc  cit.,  n.  41.  —  *  Cap.  10,  n.  10  et  18.  — 
*  Loc  dt.,  n.  11.  —  *  Tr.  13,  cap.  3,  n.  9.  •  Dieasi,,  de 
SestitDt,  disp.  7,  dab.  9,  n.  115.  —  '^  Loc.  cit.,  n.  21«  — 
ItmoetHi.,  in  cap.  SÊiptr  eo,  de  condition,  apposât.  •  Bas- 


est  apud  onmes  quod  injustus  deflorator, 
etiamsi  matrimonium  non  promiserit,  ad 
illud  tenetur,  si  non  possit  aliter  damnum 
resardre  ;  ut  docent  conmiuniter  Lessius*, 
ipse  Lugo  *  ;  et  Salmant.  ®  cum  Baiiez  ^^, 
DicastiUo,  Villalobos  0,  etc.  —  Tanto  ma- 
gis  igitur  stuprator,  quando  matrimonium 
ficte  promisit,  ad  illud  tenetur,  si  aliter 
damnum  nequeat  compensare.  Modo  (bene 
excipit  Lugo  ^)  ipse  non  sit  multo  mêlions 
conditionis,  ut  diximus. 

650.  -  Quaeritur  4^  Ad  quid  teneatur, 
qui  sub  promissione  matrimonii  viotave- 
rit consanguineam?  —  Duo  casusinhoc 
sunt  distinguendi. 

r.  Primus  casus  est,  si  vir  promisit 
matrimonium,  expresse  sub  pacto  impe- 
trandi  dispensationem.  —  Et  tune, 

r.  Quando  impedimentum  est  taie,  ut 
in  eo  Pontifex  nunquam  vel  raro  soleat 
dispensare  (prout  inter  consanguineos  in 
primo  vel  secundo  gradu  transverso),  uti- 
que  promissio  erit  omnino  invalida  ;  atque 
ideo  non  erit  alia  obligatio  quam  resar- 
ciendi  damna. 

2°.  Quando  vero  impedimentum  est 
taie,  in  quo  Papa  dispensare  soleat:  — 
Alii  dicunt  promissionem  matrimonii  esse 
invalidam  ^);  ut  Innocentius ,  Hostiensis , 
Abbas,  Praepositus,  Silvester,  Henriquez, 
Villalobos,  Victoria,  Ledesma,  etc.,  apud 
Sanchez^  qui  probabile  putat.  Et  ita  te- 

Hens.,  in  cit.  cap.  -  Ahb.  Panorm.,  in  cit.  cap.,  num.  8.  - 
Pra«:^5., in dt. cap.,  n.  5.  •  Silvest.,'v,  Matrimonium  111, 
qu.  9.  -  Henriq.,  Ub.  12,  cap.  10,  nnm.  4.  -  Joan.  Bapi, 
Villalobos,  Comman.  opinion..  Ut.  M,  n.  41.  -  Victoria, 
Snm.,  de  Sponsalib.,  n.  256.  •  Martin,  de Ledesma,2*  A»*^ 
qn.  45,  art.  1,  pott  init.  -  *  De  Matr.,  lib.  5,  disp.  5,  n.  5. 


Multo  ma- 
gis,  si  ficte 
promisit. 


Si  viola- 
vit  consan- 
guineam 
en  m  pacto 
dispensatio- 
nem peten- 
di. 

Si  dispen- 
sari  non  so- 
leat,  tene- 
tnr  solum 
ad  damna. 


Etsi  dis- 
pensari  so- 
leat, pro- 
fflissiolnva- 
lida,  jnxta 
alios. 


^)  Laymann,  lib.  5,  tr.  10,  part.  1,  cap.  2, 
n.  5,  negat  simplidter  virum  teneri  eo  casu 
ad  matrimonium;  et  ait  potius  servandum 
essevotam;  subdit  tamen  teneri  ad  peten- 
dam  voti  dispensationem. 

J)  Navarrus,  Rodriguez  et  Vivaldus  a  'Lii- 
ff^yloc.  cit.,  ff.  40,  allegantur  pro  sententia, 
qnae  n^at  teneri  ad  matrimonium,  etsi  dam- 
num aliter  reparari  non  possit;  at  re  qi^idem 
vera  Navarrus,  Omsil.  1,  qui  clerici  vel  va- 
ventes;  Rodriguez,  Summa,part.  1,  cap.  206, 
n,  ll,negant  simplidter  teneri  ad  matrimo- 
nium,  sed  pronuntiant  votum  esse  servandum 
damnamque  resardendum.  —  Vivaldus  pa- 
riter,  in  Candel.  aur.,  part.  3,  cap.  14,  n.  65, 
illom  qui  prius  votum  castitatis  emiserat,  et 
postea  cum  puella  contrahere  juravit,  obligat 
ad  votum  omnino  servandum.  Et  si  hune  lo- 


cum  conféras  cum  n.  64,  mens  Vivaldi  vide- 
tur  esse  de  casu  etiam,  quo  ille  vovens  puel- 
lam  defloravit. 

^)  Sporer,  loc.  cit.,  n.  601,  ducendam  esse 
ait  mulierem  defloratam,  ex  contractu  oneroso, 
«  et  ex  delicto  injustae  damnificationis».  Nec 
aliud  habet. 

O  Baiiez  et  Villalobos  a  Salmant.  dtantur 
utique  pro  sententia,  quae  docet  vel  matri- 
monium ineundum,  vel  damnum  resarden- 
dum  esse;  sed  Baîiez  in  2<*^  2^^ ,  qu.  62 , 
art  2,  dub.  7,  concl.  2;  Villalobos,  part.  2, 
tr,  11,  diff.  30,  n.  9,  nihil  ahud  habent,  nisi 
deâoratorem  teneri  ad  resardenda  omnia 
damna,  quae  ex  stupro  violento  subsecuta 
sint. 

650.  -  ^)  Omnes  auctores  hic  a  Sanchez 
allegantur,  non  pro  casu  de  quo  disputât 
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Verius  pro- 
missio  d  u  - 
cendi,  vali- 
da. 


nent  omnes,  qui  excusant  in  casu  praece- 
denti  ab  obligatione  ducendi,  stupratorem 
habentem  votum  castitatis;  idque  fortius 
dicunt  in  hoc  casu,  ubi  adest  impedimen- 
tum  non  solum  impediens,  sed  etiam  di- 
rimens.  Ratio:  tum  quia  haec  conditio 
rejicitur  a  contractu  matrimonii,  tamquam 
impossibilis  ;  ea  enim  quae  a  voluntate 
principis  pendent  impossibilia  dicuntur*. 
Tum  quia  impediti  ad  matrimonium,  sicut 
sunt  inhabiles  ad  contrahendum ,  ita  ad 
promittendum.  Et  pro  hac  opinione  EHa- 
na  *  adducit  plures  decisiones  Rotae  Ro- 
manae.  —  Alii  tamen  communius  et  ve- 
rius docent  talem  promissionem  satis  obli- 
gare  ^l  Ita  Lugo  ^,  Laymann  *  ;  Sporer  * 
cum  Palao,  Coninck  et  EMcastillo;  Sal- 
mant.  •  cum  Pontio,  Bonacina,  Rebello  et 
Ledesma  ;  Sanchez  "^  cum  Molina  ^^,  Covar- 
ruvias ,  Lopez  ^^,  Gomez  ^^;  Holzmann  ® 
cum  aliis  communiter,  ut  asserit.  Ratio: 
tum  quia  matrimonium  promissum  sub 

>  Ex  1.  ConUmtus  137,  §  6,  Cum  guis,  ff.  de  verbor. 
oblii^ation.  (Jancta  Glossa  in  v.  Relictae  sint).  —  *  Part.  11, 
tr.  2,  resol.  70;  cfr.  Deds.  Rotae  2,  post  part.  6.  -  Rota 
Rom.,  Hispaleru,  6  niart.  1637,  coram  CoGcino,  inter  Re- 
centior.,  tom.  5,  part.  2,  n.  603;  ValetUina,  10  nov.  1596, 
coram  Seraphino,  inter  ^us  impressas,  n.  1156.  —  *  Disp.  12, 
n.  53.  —  *  Lib.  5,  tr.  10,  part.  2,  cap.  7,  n.  4.  —  »  Part.  4, 
cap.  1,  n.  216,  u.  -  Palaus,  tr.  28,  disp.  1,  pnnct.  16,  n.  7 
et  seqq.  -  Comnck,  de  Sacram.,  disp.  29,  n.  18,  19  et  33.  - 
Dicast,,  de  Matrim.,  disp.  1,  dub.  38,  nom.  570.  —  *  Tr.  9, 
cap.  2,  num.  74.  -  Basil,  Pont.,  de  Ifatr.,  lib.  12,  cap.  7, 


tali  pacto  rêvera  est  possibile;  id  enim 
quod  princeps  concedere  solet  minime 
impossibile  reputatur  *>>.  Tum  quia  omnis 
contractus,  licet  pro  tempore  impedimenti 
non  sit  validus,  potest  tamen  esse  validas 
respectu  ad  tempus  quo  impedimentum 
aufertur;  actus  enim  factus  tempore  inha- 
bili  valet  juxta  jurisperitorum  axioma,  pro 
tempore  habili  ad  quod  refertuf .  Et  sic 
respondetur  rationibus  oppositis.  —  Hinc 
stuprator  eo  casu  bene  tenetur  ad  dispen- 
sationem  impetrandam,  et  deinde  ad  ma- 
trimonitun  contrahendum. 

ir.  Secundus  casus  est,  si  promissio 
matrimonii  est  absoluta,  nuUa  facta  men-  pe^ 
tione  dispensationis  A  ™' 

Tune,  dicit  Sanchez •  cum  Côvarru-    .  p« 

SIC  ma 

vias,  Navarro,  Gutierrez,  Ledesma,  Le-  mooui 

lîda    \ 

pez,  etc.,  promissionem  esse  omnino  nul-  aiios. 
lam,  utpote  de  re  bonis  moribus  adversa, 
ex  1.  St  stipuler  35,  ff.  de  verb,  oiblig. — Sed 
verius  adhuc  puto  cum  Lugo  *®,  Croix  ", 

n.  1.  -  BoMOC;  de  Blatr.,  qu.  1,  pnnct.  7,  n.  10.  •  Rebei,, 
part.  2,  lib.  2,  qu.  10,  num.  46.  •  Petr,  Ledesm.,  de  liatr., 
qu.  47,  art.  5,  de  condition,  honest.,  dub.  2,  oond.  S.  — 
"*  De  Blatr.,  lib.  5,  disp.  5,  n.  12  et  13.  -  Côvar,,  de  Ifatr., 
part.  2,  cap.  3,  in  princ,  n.  8.  —  *  De  Blatr.,  n.  191.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  26.  •  Covar.,  de  Matr.,  part.  2,  cap.  3,  in 
princ,  n.  7.  •  Navar,,  Consil.  5,  n.  1,  de  consanfoinitate.  • 
GuUtr,,  Canon,  quaest.,  lib.  1,  cap.  22,  num.  17.  •  P€t9. 
Ledesm,,  de  Bilatr.,  qu.  47,  art.  5,  v.  f.,  dub.  2,  ad  3  et  4.  • 
Ludov,  Lopea,  Instr.  noy.,  part.  2,  de  Ifatr.,  cap.  42,  ad  3.  — 
^  Disp.  12,  nom.  54.  —  "  Lib.  8,  part.  2,  n.  821. 


\ 


S.  Alphonsus,  sed  pro  sententia  quae  negat 
in  generali  valere  sponsalia  sub  conditione: 
si  Papa  dispensaverit;  quod  quidem  tenent 
auctores  allegati,  Praeposito  excepto,  qui  an- 
ceps  remanet.  —  Sanchez  deinde,  «.  7,  addit 
hanc  sententiam  valere  etiam,  quando  virgo 
sub  spe  dispensationis  deflorata  fiierit;  at  ex 
allegatis,  solum  Henriquez  citât,  qui  satis  per- 
spicue  id  significat  loc.  cit 

^)  Hic  pariter  auctores  dtati  (praeter  Lugo, 
qui  de  hoc  nostro  quaesito  disputât)  tractant 
in  generali  de  sponsaliis  initîs  sub  conditione: 
si  Papa  dispensaverit;  quae  quidem  valere 
affirmant. 

*^)  Ludovicus  de  Molina,  de  Prtmogemis, 
lib.  2 ,  cap.  13,  n,  8  et  seqq.;  Antonius  Go- 
mez, Ad  leges  Tauri  9,  n.  18,  i.  f.,  adducun- 
tur  a  Sanchez,  non  quidem  pro  ipsa  sententia, 
sed  pro  ratione  eam  confirmante:  impossibi- 
lem  scilicet  non  censeri  conditionem,  quae 
pendet  a  principis  voluntate,  si  id  princeps 
concedere  soleat. 

<*>> Gregorius  Lopez,  part.  4,  tit.  4,  l.  3, 
v.  Casar ,  hanc  opinionem  supponere  vide- 
tur,  ut  recte  dicit  Sanchez;  negat  enim  in 


hoc  casu  exigi  novum  consensum,  adveniente 
conditione  et  data  voluntatis  perseverantia. 
—  Sed  idem  Sanchez  dtat  etiam  Ludovi- 
cum  Lopez,  quasi  hic  auctor  expresse  eam 
teneat  in  Instruct.  nov.,  part.  2,  de  Màtritn., 
cap.  42,  ad  2  argutn.,  sed  perperam;  nam 
Lopez  aperte  et  diserte  contrariam  senten- 
tiam tuetur. 

e)  L.  Cum  servus  legatus,  §  7  Constat, 
ff.  de  légat  et  fideicom.,  loquitur  de  bonis 
principis,  quae  negat  posse  legari  :  «  Quoniam 
commerdum  eorum  nisi  jussu  prindpis  non 
est:  cum  distrahi  non  soleant».  ~  Et  haec 
quidem  verba  commentatur  Sanchez,  dicens, 
loc.  cit.,  n.  12,  id  quod  pendet  a  voluntate 
prindpis  reputari  impossibile,  quando  prin- 
ceps id  concedere  non  solet;  secus,  quando 
solet. 

f)  Sanchez  silet  de  defloratione,  et  quae- 
rît  solum  «  an  valeat  promissio  matrimonii 
inter  impeditos,  non  expressa  ea  conditione: 
si  Pontifex  dispensaverit».  Gui  quaesito  re- 
spondet  négative,  et  auctores  dtat.  Navarrus 
tamen,  loc.  cit.,  supponit  deflorationem  ad- 
fuisse. 


CAP.  II.  -  DE  RBSTITUTIONE.  -  DUE.   VI.   -  ART.   IV.  -  §  IL 
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SI 
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IL 

ktt.te- 
lar  ad 

ItriBo- 

». 


Tambarinio  *;  cmn  Molina  ^^,  Tabiena  ^J, 
Annilla  ^^,  apud  Sanchez  *  (qui  vocat  pro- 
babile),  promissionem  esse  validam,  si  im- 
pedimentuin  promittenti  jam  notum  fue- 
rit  *^.  Ratio,  quia  conditio  illa  de  dispen- 
satione  impetranda,  semper  in  tali  pro 
missione  suUntelligitur  tacite  apposita: 
prout  si  religiosus  promittit  aliquid  dare, 
valet  promissio,  quia  subintelligitur  con- 
ditio apposita  de  licentia  praelati.  Ideo  in 
taU  casu  vir  etiam  tenetur  ad  procuran- 
dam  dispensationem  et  ad  matrimonium, 
cnm  tadti  et  expressi  eadem  sit  ratio. 

Major  difficultas  est,  guando  stuprator 
ficte  promisit  tnatnmonium  cum  pacto 
impetrandi  dispensatûmem.  •—  Hic  recte 
distinguunt  idem  Lugo  ^  et  Tamburinius  ^: 
Quod  si  mulier  prudenter  advertere  potuit 
fictionem  promissioiiis,  vir  ad  nihil  tene- 
tur; quia  tune  ipsa  sponte  dedpi  voluit. 
Secus,  si  mulier  non  potuit  advertere; 
quia  tune  deflorator  ratione  fraudis  tene- 
tor  ad  matrimonium,  et  consequenter  ad 
dispensationem  impetrandam  >>. 

At  quid,  si  deflorator  ficte,  sed  abso- 
btk  conjugium  promiser i$  consanguineae, 
non  advertens  ad  impedimentum? 


Respondeo  :  T.  Si  ipse  culpabiliter  non 
adverterit,  tenetur  pariter  ad  matrimo- 
nium ;  quia  jam  fraudulenter  egit.  —  T.  Si 
vero  inculpabiliter,  tune  dico  quod  quando 
dispensatio  non  potest  obtineri  sine  gravi 
incommodo,  non  tenetur  ad  matrimo- 
nium, quia  ad  hoc  praecise  non  se  obli- 
gavit,  stante  ignorantia  inculpabili  impe- 
dimenti.  Sed  bene  tenetur  ad  damnum 
compensandum,  ratione  deflorationis  ex- 
tortae  ;  et  si  non  possit  damnum  compen- 
sare,  adhuc  tenetur  ad  matrimonium, 
prout  tenetur  quisque  injustus  deflorator. 
Ita  Lugo  ^)  et  Tamburinius  ^).  —  Quando 
autem  dispensatio  facile  impetrari  potest 
et  sine  gravi  incommodo,  tune  dico  om- 
nino  teneri  virum  ad  matrimonium;  eo 
quod  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  etiam 
ad  média  ordinaria  quae  de  fadli  adhi- 
bere  potest  (ut  diximus  mox  supra  n.  649, 
V.  Sed  dices,  in  praecedenti  Quaestione, 
de  eo  qui  habens  votum  castitatis,  virgi- 
nem  violavit  sub  vera  promissione  ma- 
trimonii).  Deflorator  enim,  ficte  promit- 
tens  matrimonium,  tenetur  ad  illud  ratio- 
ne fraudis,  eodem  modo  ac  si  vere  pro- 
misisset,  ut  pluries  repetivimus. 


Culpabi- 
liter non  ad- 
vertens im- 
pedimen- 
tum,  tene- 
tur. 

Incolpa- 
biliter  non 
advertens, 
quandoque 
ezcusatnr. 


Quando- 
que tenetur 
ad  matri- 
monium. 


>  OecaL.  Ubb  7,  cap.  5,  §  8,  n.  37.  —  •  De  Ifatr.,  Ub.  5,       disp.  5,  n.  26.  —  *  Disp,  12,  n.  55.  —  «  Loc.  dt.,  n.  97. 


i)  Molina,  de.Prinu^eniis,  lib.  2,  cap,  13, 
n,  7,  de  casa  simili  loquitur,  et  asserit  idem 
esse  sive  conditio  haec:  si  Papa  dispensaverit, 
adjecta  sit,  sive  omissa. 

V  Tabiena,  v.  Sponsalta,  n.  9,  qu.  8,  asse- 
rit promissionem  validam  esse,  si  juramentum 
de  œntrahendo  accesserit;  nec  loquitur  de 
defloratione.  —  ArmiUa,  v.  Sponsalta,  n.  11, 
idem  tenet  quod  Tabiena,  et  subdit  :  «  Si  autem 
nesdebant  requiri  dispensationem,  et  si  sd- 
Tissent,  non  se  obligassent,  non  tenentur  ». 
Qnae  omnia  notantur  a  Sanchez. 

>V  Lugo  didt:  «  Si  impedimentum  notum 
ïjpSK  erat  >.  Croix  vero:  «  Si...  utrique  fiierit 
Qotun ».  —  Tamburinius  autem  non  requirit 
at  impedimentum  ipsis  sit  notum,  sed  tantum 
Qt  sit  dispensabilet 

JJ^Vel  certe  (ut  addit  Tamburinius),  si 
ficte  promisit,  resardat  damnum  > . 

^JLugo,  dtsp.  12,  n,  55,  paulo  aliter  ca- 
som  propcmit  et  solvit:  «  Si.,  verba,  inquit, 
non  significabant  talem  conditionem  [dispen- 
sationis]  in  iis  drcumstantiis,  nec  vir  habuerit 
talem  animum,  nec  femina  in  eo  sensu  illa 
intellezit,  nec  cogitavit  de  impedimento,  di- 
stin^endum  rursus  videtur:  nam  si  vir  in- 
culpabiliter  usus  est  eo  modo  promittendi, 

s.  Alpsohq,  Opéra  moraUa,  —  Tom.  H. 


non  videtur  incurrere  obligationem  restituent 
di,cum  non  fiierit  causa  injusta  damni  per 
vim  velfraudem.  Si  vero  culpabiliter  usus 
est  illo  modo  promittendi,  ut  femina  dedpe- 
retur,  quae  non  advertebat  ad  impedimentum 
consanguinitatis,  nec  ipse  habuit  animum  pro- 
mittenS  sub  conditione  dispensationis,  nec 
eam  procurandi;  tune  non  tenebitur  determi- 
nate  eam  ducere  nec  dispensationem  procu- 
rare, quia  id  nec  interius  promisit,  nec  exte- 
rius  significavit;  credo  tamen  quod  tenebitur 
alio  modo  resarcire  damna  iUata,  quia  per 
fraudem  injuste  obtinuit  copulam,  atque  adeo 
involuntarie». 

U  €  Non  obligabitur..,  ait  Tamburinius  loc, 
cit.,  n.  37,  quando  ipse  stuprator  inculpabi- 
liter  ad  eam  necessitatem  petendi  dispensa- 
tionem non  advertit,  vel  impedimentum  ei 
ina^nitum  erat,  et  ex  alia  parte  ejus  verba 
non  significabant  promissionem  de  dispensa- 
tione  petenda;  tune  enim...  abest  vis  vel  fraus 
stupratoris.  At  si  significabant,  licet  ipse  non 
adverterit,  tamen  cum  reipsa  dederit  causam 
deceptioni,  obligabitur  saltem  damna  puellae 
resarcire,  si  non  matnmoiiio,Squod  non  pro- 
misisset,  certe  subsidio  dotis,  quo  resarciatur 
deceptio». 
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ARTICULUS  V. 

QUID  DEBEAT  RESTITUI  PRO   ADULTERIO. 


Utcrquc 
adulter  te- 
neur dam- 
na repara - 
rc. 


Obligatio- 
net  adiUte- 
rac  ex  Bu- 
senbaum. 


651.  Ad  quid  tenentur  cidulteri.  —  652.  Ad  quid  tenetur  adultéra,  —  653.  An  teneatur  mani- 
festare,  proletn  non  esse  legitimam.  —  654.  An  tune  spurius  teneatur  credere  ntatrt.  — 
655.  Ad  quid  tenetur  adulter,  —  656.  An  teneantur  adulteri  reficere  expensas  haspt- 
talibus  pro  exposita  proie,  —  657.  Ad  quid  tenetur  adulter,  si  dubium  sit  an  proies 
sit  mariti,  —  658.  Q^id,  si  dubium  sit  inter  duos  adulteros,  —  659.  Ad  quid  tenetur 
adulter,  si  ipse  non  fuerit  causa  suppositionis.  — 


651.  -  «  Resp.  Cum  ex  adulterio  damni* 
«  ficari  possint  conjux  alter  et  proies  le- 

<  gidmae  circa  sustentationem ,  haeredi- 
«  tatem,  etc.:  patet  quod  uterque  adulte- 
«  rans,  nata  eis  proie,  debeant,  cum  id 
«  damnum  causent ,  eatenus  restituere , 
«  quatenus  possunt  sine  detrimento  altio- 
«  ris  boni  et  causatione  majoris  mali.  — 
«  Est  communis.  Vide  Laymann  ^  >. 

652.  -  «  Unde  résolves: 

«  r.  Quod  attinet  ad  ipsam  adulteram, 
«  ordinarie  non  tenetur  prodere  quod  pro- 
«  les  ejus  spuria  sit.  Nam,  et  viro  suo  tri- 
«  stitiam,  et  sui  odium,  et  discordias  do- 

<  mesticas  crearet,  ac  famam  suam  pro- 
«  digeret  ;  quibus  damna  fortunae  merito 
«  cedunt.  Accedit,  quod  proies  matri  non 
«  teneatur  credere  se  esse  illegitimam.  — 
«  Filliuccius  *. 

«  2^.  Débet  tamen,  si  potest,  aliis  indu- 
«  striis  damnum  compensare:  v.  gr.  1°  dili- 

<  gentius  administrando  rem  familiarem  ; 
«  2°  de  cultu  corporis  detrahendo  ;  3®  si 
«  habet  bona  propria,  plus  legitimis  quam 
«  spurio  relinquendo;  4^  eum  inducendo, 


Opioj 


«  Ut,  relicta  haereditate  vel  ejus  parte, 
«  amplectatur  statum  ecclesiasticum  vel 
«  religiosum,  si  idoneus  sit  ;  etc.  —  Trul- 
«  lench®  ». 

653.  -  Quaeritur  1^  An  adultéra  tenea- 
tur se  prodere,  si  sciât  prokm  non  esse 
legittnuzm,  ad  evitandum  detrimentum 
mariti  et  filiorum  legitimorum? 

AflBrmant  Adrianus'>^,Paludanus^>^.  etc., 
apud  Croix*.  —  Sed  negant  Sotus<^>',  Ma-  S^e« 
jor  ^)  et  alii  :  nisi  ingens  sit  damnum ,  ***"*• 
nempe  regni,  principatus  et  similis.  —  Alii 
vero,  ut  Cajetanus,  Lessius  ^^,  Scotus, 
Vasquez,  Médina,  Richardus  ^^,  etc.,  apud 
Lugo  ^  negant  uUo  casu  teneri  matrem 
se  infamare.  Et  probant  ex  cap.  Offlcu9^ 
de  pœn.  et  rem,,  ubi  dicitur:  Mulieriquae, 
ignorante  marito,  de  adulterio  prolent  su- 
scepit,  quamvis  id  viro  suo  timeat  conji- 
teri,  non  est  pœnitentta  deneganda. 

Ultima  tamen  sententia  vera  et  satis      Adi 
communis  :  quam  omnino  sequendam  pu-  q^àc^'Si 
to ,  et  tenent  Lugo  •  cum  Soto ,  Covarru-  ^^Ïm 
vias,  Molina,  Toleto,  Valentia,  Turria- 
no,  etc.  ;  Croix  "^  ;  Roncaglia  '^  cum  Azor  ^\ 


>  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  8,  part.  8,  cap.  14,  num.  1  et  2.  — 
■  Tr.  32,  nom.  225.  —  ■  Lib.  7,  cap.  9,  dub.  5,  num.  3.  — 
*  Lib.  3,  part.  2,  num.  882.  —  CaJeSan,,  Sam.,  v.  Aiiui- 
têrium;  et  Opnsc.  tom.  1,  tr.  31,  resp.  14,  qtu  2.  <  Scotus, 
in  4,  dist.  15,  qu.  2,  v.  Ad  iilud  de  adultéra,  (n.  39.)  -  Vasq,, 
Opttsc.  de  Testam.,  cap.  5,  §  1,  nom.  9.  •  Joan.  Médina, 
Cod.  de  Restitut.,  qu.  3,  caus.  4.  -  ■  De  Just.  et  Jure, 


disp.  18,  n.  46.  —  *  Loc.  dti  num.  45.  •  Sotus,  de  Jvst.  et 
Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  2,  ▼.  Dubium  a$Uem  iuter  docto- 
res.  -  Cûvar.,  in  cap.  Peceaium,  part.  1,  in  princ,  n.8.  > 
Molina,  tr.  8,  disp.  102,  n.  12  et  18.  -  ToUt,,  lib.  5,  cap.  11. 
n.  3.  -  Valent,,  in  2*"'  2**,  disp.  5,  qu.  6,  punct.  7,  caus.  5. 
V.  Estautetn  apud  doctores,  •  Turrian,,  in  2»  2~,  disp.  30, 
dub.  3,  n.  23.  —  "^  Lib.  3,  part.  2,  n.  882. 


653,  -  «;  Adrianus,  in  4,  de  Restit,  §  Quoad 
Jf**»,  ad  5,  et  §  Sed  restant  duo  dubia,  utique 
affirmât,  modo  tamen  probare  possit  et  cre- 
datur  ei. 

*>)  Paludanus,  in  4,  dist,  27,  qu.  2,  art,  1, 
concl,  3,  (n,  6J,  affirmât  adulteram  teneri  se 
prodere  filio,  non  autem  marito. 

<^>^Sotas  minus  recte  a  Croix  citatur;  po- 
tius  enim  tenet  tertiam  sententiam  (ubi  de 
solius  famae  dispendio  agitur).  —  Major  pror- 
sus  perperam  ab  eodem  Croix  allegatur  ;  nam, 


in  4,  dist,  15,  qu,  17,  asserit  adulteram  teneri 
se  prodere,  ubi  sola  infamia  timetur;  secns 
vero,  si  periculum  vitae  timeatur. 

^)  Lessius  maie  citatur  a  Lugo  pro  sen- 
tentia prorsus  negativa;  nam  Lessius,  ut 
recte  notât  S.  Alphonsus,  potius  adhaeret  ter- 
tiae  sententiae.  —  Richardus,  a  Lugo  ex  Mo- 
lina allatus,  id  non  habet. 

^)  Roncaglia,  tr,  13, qu,  3,  de  Restit,  cap.  2, 
qu,  4,  resp,  2,  negat  adulteram  ordinarie  te- 
neri ad  se  prodendum;  ibique  citât  auctores; 
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FilUncdo  ^),  Diana  '^  et  Tamburinio  ;  Spo- 
rer  \  Elbe!  *,  Laymann  ^  Et  huic  se  adjun- 
git  Lessinsf  ~  Haec  sententia  distinguit: 
Si  âanmuin  &mae  multum  praeponderet 
damno  mariti  et  filiorum  legitimomm , 
tnnc  non  tenetur  mater  illud  subire;  se- 
cos  vero,  si  infiimia  non  sit  tanta. 
^o««>*>  Hinc  infeitur,  matrem  teneri  se  pro- 
mat,     dere: 

V,  Si  ipsa  sit  perditae  &mae,  ut  Lay- 
mann, Roncaglia,  Lugo,  Croix,  etc.  Bene 
tamen  advertunt  Lugo  *  et  Elbel  •  non 
safiScere  qnamlibet  suspicionem  de  adul- 
terio,  sed  requiri  ut  alii  vulgo  de  ea  maie 
sentiant.  ••-  Idem  autem  quod  de  femina 
malae  &mae  dictum  est,  dicunt  Lugo  et 
Lesstasde  femina  vili:  modo  (additLugo) 
sit  adeo  abjecta,  ut  non  esset  longe  ma- 
gis  aestimabilis  fama  sua,  quam  damnum 
I  aliis  infer  endum. 

I  7.  Si  alioquin  timeatur  publicum  dam- 

num: nempe,  si  spurius  sit  perditis  mo- 
ritms  ifflbutus,  et  succedere  debeat  regno 
vel  prindpatui;  —  ut  Roncaglia,  et  Lay- 
nuum  ctun  Lessio. 

7.  Si  mater  se  manifestando  filio  spu- 
rio,  verosimiliter  speraret  filium  creditu- 
nim,  bonisque  cessurum;  nec  timeretur 
nlterior  magna  infamia  aut  vexatio  ma- 
tris:  ut  docent  Lugo  ^  Roncaglia  cum 
S.  Antonino  /^  et  Lessio,  Croix  ^  Holzmann, 
Sporer,  Tamburinius  •.  —  Idem  dicendum 
videtur,  si  mater  posset  damnum  vitare, 
se  manifestando  soli  marito.  Sed  bene 
ajunt  Lugo  et  Sporer,  raro  ad  hoc  teneri 


uxorem,  eo  quod  raro  ex  tali  manifesta- 
tione  ipsa  non  sit  subitura  magnam  vexa- 
tionem:  et  hoc  satis  indicare  videtur  te- 
xtus  in  cap.  Officii,  supra  relatus. 

Sed  dices,  nec  teneri  matrem  se  pro-  objectio. 
dere  apud  filium:  quia  justitia  commu- 
tativa  non  obligat  ad  reparanda  damna 
bonorum  cum  detrimento  famae  ;  quae  est 
superioris  ordinis.  Et  ideo,  ex  commu- 
niori  et  probabiliori  sententia  (ut  dictum 
est  n.  627),  non  tenetur  detractor,  qui 
non  potest  aliter  famam  restituere,  eam 
cum  pecunia  compensare.  —  Ex  altéra 
vice,  non  videtur  posse  dici  mater  modi- 
cam  infamiam  pati  se  prodendo  apud 
filium  :  cum  communius  doceant  DD.  cum 
Lugo  *®,  et  Salmant.  ",  Soto,  Baiiez,  Prado, 
Rebello,  Villalobos,  Tapia,  etc.,  quod  in- 
famatio  apud  unum  vel  alterum  virum 
adhuc  sit  gravis  ponderis. 

Sed  respondetur:  Aliud  est  teneri  ad  Réponde- 
compensandam  famam  cum  fiicultatibus  : 
aliud,  teneri  suam  fiunam  prodere  ad  dam- 
num illatum  reparandum.  —  Non  enim  te- 
netur, qui  alterum  infamavit,  pecunia  &- 
mam compensare;  quia  fama  nuUa pecunia 
reparari  potest.  At  cum  quis  damnum  bo- 
norum alteri  intulit,  tenetur  quidem  cum 
damno  aequali  ac  etiam  aliquantulum  ma- 
jori  illud  resarcire,  quando  per  manife- 
stationem  facti,  quamvis  cum  in&matione 
manifestantis,  damnum  reparatur.  In  eo 
solo  casu  posset  is  excusari,  quo  certum 
esset  quod,  ad  damnum  resarciendum , 
longe  majus  detrimentum,  ut  diximus,  in- 


TambHr,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  4,  n.  15.  >-  >  Part.  4, 
cap.  2,  n.  564  et  seqq.  —  *  De  Biatrim.,  n.  457  et  466.  — 
'Lib.  3,  aect.  5,  tr.  3,  part.  3,  cap.  14,  niim.  1,  v.  f.  — 
'  Cap.  10,  n.  57.  —  Laym,,  loc.  dt.  —  Roncaglia,  tr.  13, 
(PL  3,  de  Reatitnt.,  cap.  2,  qu.  4,  resp.  2.  —  Lugo,  dltp.  13, 
n.57.  -  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  332.  —  »  Loc  cit.,  n.  57.  — 
'  Loc  dt.,  n.  456.  —  iMgo,  loc  dt.,  n.  57.  -  L§ss,,  cap.  10, 
a.  57.  ~  Roncaglia,  tr.  13,  qu.  3,  de  Restit.,  cap.  2»  qu.  4, 
resp.  2.  —  Laym,,  Ub.  3,  sect.  5,  tr.  3,  part.  3^  cap.  14, 
n.  1,  i.  1  •  Ijêsm,,  cap.  10.  n.  54.  —  "^  Disp.  13,  n.  60.  — 


Roncaglia,  loc.  cit.,  resp.  2.  -  Less*,  cap.  10,  nom.  58.  — 
*  Lib.  3,  part.  2,  num.  338.  —  HolMm,,  de  Praec.  decal., 
n.  656.  —  sporer,  part.  4,  cap.  2,  n.  566.  —  »  Oecal.,  lib.  7, 
cap.  3,  §  4,  num.  15.  —  Lngo,  loc.  dt.,  n.  60.  —  Sporer, 
loc.  dt.  —  »  Diap.  14,  n.  52.  -  "  Tr.  13,  cap.  4,  n.  48.  - 
Soins,  de  Jost.  et  Jure,  lib.  5,  qa.  10,  art.  2,  post  concl.  4.  • 
BaHee,  in  2*'"  2««,  qn.  73,  art.  2,  dnb.  1,  cond.  1.  -  Prado, 
cap.  25,  qa.  2,  n.  8.  •  Rebell.,  part.  1,  lib.  4,  qu.  3,  n.  4.  - 
Villal,,  part.  2,  tr.  11,  diff.  36,  n.  8.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 
qm  14,  art.  4,  n.  3. 


et  re  vera,  Azor,  part  3,  lib,  5,  cap.  6,  qu.  2, 
Y.  Altéra  difficultas;  Filliucdus,  tract  32, 
n.  225;  Diana,  part  11,  tr.  6,  resoL  55,  (Coord., 
tom.  2,  tr.  6,  resol.  234)  negant  adulteram  te- 
neri ad  dainnnm  reparandum,  cum  periculo 
lamam  amittendi.  Quam  sententiam  Ronca- 
glia ploribus  limitationibus  ita  coarctat,  ut 
plane  tertiam  sententiam,  (quae  ipsi  a  S.  Al- 
itoiso  tribuitur)  amplecti  censeatur. 


/;  S.  Antoninus,  part  2,  lit  2,  cap.  7,  §  4, 
V.  Sed  numquid:  Si  filius,  inquit,  «crederet, 
non  autem  probabile  est,  quod  propter  hoc 
dimitteret  dictam  haereditatem..;  nec  hoc  ma- 
ter praesumere  potest,  nisi  antea  multum  fuis- 
set  experta  de  bona  voluntate  filii  sui;  non 
ergo  débet  se  exponere  certo  periculo  diflÊa- 
mationis  apud  filium  propter  incertam  corre- 
ctionem  illius». 
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currere  deberet.  —  In  casu  autem  nostro, 
non  est  certum  quod  mater,  se  manife- 
stando  apud  solum  âlium,  gravem  patia- 
tur  infamJam:  dum  satis  probabilis  est 
sententia,  quod  revelatio  criminis  apud 
unum  vel  alterum  virum  cordatum  non 
sit  gravis  in&matio;  juxta  dicenda  n.  973, 
V.  Seii  opposita;  et  in  praesenti  casu  id 
dicunt  Lugo  et  Sporer.  *  —  Cum  ergo,  ex 
una  parte,  mater  sit  certe  obstricta  ad 
damnum  viro  et  aliis  filiis  reparandum; 
et  ex  altéra,  non  sit  certa  excusatio,  quia 
certum  non  est  quod  ipsa,  revelando  suum 
crimen  filio,  taie  longe  majus  damnum 
incurrat  quod  sufficiat  ad  eam  excusan- 
dam  :  ideo  possidet  obligatio  restitutionis, 
et  proinde  tenetur  mater  se  prodere.  Immo 
hoc  puto  dicendum,  non  solum  si  mater 
spem  moraliter  certam  concipiat  praeca- 
vendi  damnum,  ut  asserunt  Lessius,  Ron- 
caglia  et  Concina;  sed  etiam  si  habeat 
spem  tantum  verisimilem,  ut  dicunt  Spo- 
rer, Lugo  et  Holzmann  ex  eadem  ratione, 
quia  in  dubio  semper  possidet  obligatio  ma- 
tris.  Secus,  si  nuUa  esset  spes  aut  valde  exi- 
la praxi  gua.  —  Hinc  ajunt  Tamburinius  *,  et  Elbel  • 
tû^  ma t"er  cum  Babeustuber,  in  praxi  raro  teneri  ma- 
ae^anife-  ^^^  ^  manifestare  marito  aut  filio;  quia 
raro  fieri  potest  quod  ex  tali  manifesta- 
tione  non  sit  subitura  ingentia  damna  :  et 
contra,  raro  continget  quod  fiUus  credat, 
et  teneatur  credere  matri,  ut  mox  infra 
videbimus  in  sequenti  Quaestione. 

654.  -  Quaeritur  V.  An  eo  casu  tenea- 
tur spurius  credere  nuxtri? 

Affirmant  Pater  Concina*,  Tamburi- 
nius ^  ;  et  Hostiensis,  Panormitanus  ^),  Me- 

Lugo,  diap.  13,  n.  60.  —  *  Part.  4,  cap.  2,  n.  566.  — 
Less,,  cap.  10,  n.  58.  —  Roncaglia,  tr.  13,  qa.  3,  de  Restit., 
cap.  2,  qu.  4,  resp.  2.  —  Concina,  dissert.  3,  de  Restit.  in 
part.,  cap.  3,  n.  9.  —  Sporer,  loc.  cit.  —  Lugo,  loc.  cit.  — 
HolMm.,  de  Praec.  decal.,  n.  666.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  3, 
§  4,  n.  16.  —  *  De  Biatr.,  n.  460.  -  Babenst.,  Ethic,  tr.  7, 
disp.  5,  art.  8,  n.  43.  —  <  Loc.  cit,  cap.  3,  n.  10.  —  *  Decal., 
lib.  7,  cap.  3,  §  4,  nam.  10.  —  HosHen.,  in  cap.  Per  tuas, 
de  probation.,  nnm.  2;  et  in  cap.  Transmissione,  qaï  filii 
sunt  legitimi,  nom.  2.  •  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit., 
qa.  3,  caus.  4,  dub.  -  Vosq,,  de  Testament.,  cap.  5,  §  1, 
n.  21.  -  *  Disp.  13,  n.  61.  —  Turrian,,  in  2«»  2>*,  disp.  80, 
dnb.  3,  nnm.  28.  -  "^  Lib.  3,  part.  2,  num.  834.  —  *  Disp.  13, 


dina,  Adrianus  ^>  et  Vasquez,  apud  Lugo% 
si  mater  sit  fide  dignissima  spectatis  cir- 
cumstantiis,  nempe  amore  in  filium  et 
sua  praesenti  probitate:  puta,  si  tune 
poenitentem  vitam  ducat,  Sacramenta  fre- 
quentet  etc.;  aut  si  sit  in  articulo  mortis, 
et  suum  dictum  juramento  confirmet;  — 
ut  dicunt  Toletus  ^>  et  Turrianus,  apud 
Croix  ■'. 

Sed  communissime  et  probabilius  filius 
non  tenetur  credere  matri,  etiamsi  jura- 
mento id  asserat.  Ita  Lugo  ^  Salmant.  * 
cum  TruUench,  Dicastillo,  Villalobos,  etc.; 
Holzmann  ^^  (cum  communi,  ut  asserit); 
Lessius  "  ;  Laymann  "  cum  Abbate ,  Ri- 
chardo,  Sa,  etc.;  Roncaglia^'  cum  Azor, 
Filliuccio,  Diana,  etc.  ;  Sporer  **,  Croix  ". 
Id  probatur  1^  quia  filius  est  in  possessione 
legitimitatis,  cui  cedere  non  tenetur,  nisi 
convincatur  quod  sit  adulterinus  vel  ille- 
gitimus,  ut  habetur  ex  1.  Filium,  ff.  de 
his  gui  sui,  etc.  Vide  Lugo  ".  Probatur  2** 
quia  nemo  tenetur  credere  uni  testi,  etsi 
probatissimo  ;  ut  patet  ex  cap.  Relatum, 
de  testant.,  ubi  didtur  etiam  quoad  legata 
pia  requiri  saltem  duos  testes:  Tribus 
aut  duobus  legitimis  testibus  requisitis; 
guoHiàm  scriptum  est  (Deut.  xix,  15):  In 
ore  duorum  aut  trium  testium  stabii  omne 
verbum.  Et  ex  cap.  Licet,  de  tesUb.  et 
attest.,  ubi:  Licet  quaedam  sint  causae, 
quae  plures  quant  duos  exigant  testes: 
nuUa  est  tanten  causa,  quae  unius  testi- 
ntaniô,  quamvis  legàùno,  terntinetur.  Hoc 
enim  dicunt  Laymann  et  Holzmann,  quod 
fuit  necessarium  pro  communi  bono,  ad 
fraudes  avertendas.  —  Secus  tamen  dicen- 

n.  62.  —  •  Tr.  13,  cap.  3,  n.  39.  -  7>ulL,  lib.  7,  cap.  9,  dnb.  6, 
n.  1  et  2.  •  Dicast,,  de  Restit.,  disp.  7,  dub.  11,  n.  196.  • 
Villal,,  part.  2,  tr.  11,  dift  34,  n.  9.  —  »  De  Praec.  decal., 
n.  667.  —  "  Cap.  10,  n.  51.  —  »  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  14, 
n.  1.  -  Abb,  Panarm,,  in  cap.  Ptr  tuas,  de  probat.,  n.  4; 
et  in  cap.  TVansmissione,  qni  filii  snnt  legitimi,  nom.  8 
et  4.  -  Richard,  de  MediavU,,  in  4,  dist.  15,  art.  5,  qa.  4, 
ad  9.  -  Sd,  V.  Adulterium,  nam.  3.  ^  ^  Tr.  13,  qu.  3,  de 
Restit.,  cap.  2,  qu.  4,  resp.  2.  -  AMor,  part.  8,  lib.  5,  cap.  6, 
qu.  4.  -  FiU,,  tr.  82,  n.  225.  -  Diana,  part.  11,  tr.  6,  resoL  56. 
(Coord.,  tom.  2,  tr.  6,  resol.  234).  —  m  Part.  4,  cap.  2,  n.S66. 
-  »  Ub.  3,  part.  2,  n.  «4.  —  »  Disp.  13,  n.  16.  -  Lmym., 
loc.  cit.,  n.  1.  —  HolMm,,  de  Praec.  decal.,  n.  667,  v.  f. 


fiiS 


654.  -  «>>  Abbas  Panormitanus  citatur  qui- 
dem  a  Lugo  (ex  Molina  tamen)  ut  asserit 
S  Alphonsus;  sed  contrarium  omninosigni- 
ficat,  in  cap.  Per  tuas,  n.  4;  et  in  cap.  Trans- 
missione, n.  3  et  4. 


^)  Adrianus,  in  4,  de  Restit.,  §  Sed  res- 
tant duo  dubia,  ad  2,  pariter  male'all^^atur 
a  Lugo  (ex  Vasquez). 

^J  Toletus  videtur  citari  a  Croix  ex  Tur- 
riano  ;  sed  re  vera  Toletus,  lib.  5,  cap.  11,  «.  4, 
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^^  dum,  at  bene  ajunt  Lugo  \  Holzmann  *, 
t  a*  Roncaglia  •,  Sporer  *,  Lessius  *,  Salmant.  •, 
^  fo-  Croix  ^,  si  adsint  indicia  ita  vehementia, 
ut  filius  etiam  in  foro  externo  tamquam 
^tirius  condemnaretur  ^):  prout,  si  mater 
dare  ostenderet  impotentiam  vel  absen- 
tiam  mariti  tempore  procreationis.  Tune 
enim  tenetur  ille  ut  spurium  se  habere; 
quia  quisque  tenetur  se  conformare  in 
consdentia  foro  externo,  ubi  forum  non 
nititur  &lsa  praesumptione. 

666.  -  <  3^.  Quod  attinet  ad  ipsum  adul- 

«  tenun,  spuiii  patrem,  etiam  ipse  saepe 

«  excusatur  vel  in  toto,  vel  ex  parte  :  — 

«  sive  quîa  damnum  ab  adultéra  compen- 

«  ^tum  fuit,  vel  compensandum  creditur  ; 

tS[ve  quia  »  [huic]  «  restitutio  non  potest 

c  fieri  sine  periculo  vitae,  dispendio  &mae, 

<  turbadone  et  discordiis  fisuniliarum;  sive 

c  qma  non  est  certus  filium  esse  suum. 

«-Vide  Lessium^,  Bonacina',  Trul- 

«  lench  *•  ». 

Caeterum,  adulter  tenetur  restituere 
omnia  damna:  sdlicet  haereditatem  re- 
lictam  a  viro  adulterinae  proli,  et  alimenta 
ab  eo  data  puero  a  tertio  aetatis  anno  : 
nam  usque  ad  tertium  annum,  mater  te- 
netur eum  lactare.  Dixi  lactare;  nam  ad 
Qidd,  n  alias  expensas  tenetur  pater.  —  Si  vero 
IVne'  mater  non  possit  lactare,  non  ipsa,  sed 
adnlter  tenetur  subire  expensas  ad  lactan- 
dom;  ut  dicunt  Salmant.  ^^  cum  communi. 
Nisi  pater  sit  impotens,  quia  tune  tenetur 
mater. 

*  Oifp.  13,  n.  62.  —  *  De  Praec.  decaL,  n.  667,  i.  f.  — 
■  Tr.  13,  <!■•  3,  de  Rest.,  cap.  2,  qn.  4,  resp.  2.  —  *  Part.  4, 
cap.  2,  n.  566.  ~  *  Cap.  10,  n.  62.  —  *  Tr.  13,  cap.  3,  n.  39.  — 
*  Ub.8,  part.  2,  n.  384.  ~  ■  Cap.  10,  n.  40.  -  *  De  Ifatr., 
qo.  4,  panct.  15,  n.  8  et  aeqq.  —  ^  Lib.  7,  cap.  9,  diib.  7. 
-  "  Tr.  13,  cap.  3,  n.  28.  -  MoMna,  tr.  3,  dlsp.  108,  n.  4.  • 
Sutck,,  CooaàL,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  4,  n.  17.  —  »  De  lAatr., 
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656.  -  Quaeritur  1°.  An,  si  adulteri  sint 
divites,  et  exponant  prolem  hospùalibus, 
teneantur  reficere  ilUs  expensas  factas 
pro  nutriènda  proie. 

Afiirmat  prima  sententia,  quam  Sal- 
mant. ^^  eommunem  vocant  cum  Molina, 
Lessio  ^),  Sanchez,  etc.  ;  item  Elbel  ",  Spo- 
rer *®,  Lugo  ",  etc.  —  Ratio,  quia  haec  pia 
opéra  unice  pro  pauperibus  sunt  instituta. 

Negat  vero  secunda  sententia,  quam 
tenent  Henriquez,  Dieastillus,  Rodericus 
de  Acunha  ^),  apud  Salmant.  "  ;  Renzi  ". 
Et  probabilem  vocant  Salmant.  ",  Elbel  **, 
Sporer  *•  et  Croix  **.  Eamdemque  senten- 
tiam  doeet  Laymann  ^^,  si  hospitale  sit 
opulentum  ;  seeus,  si  pauper.  —  Sed  uni- 
verse  praeéitam  sententiam  ego  puto  pro- 
babiliorem.  Ratio,  quia  hujusmodi  hospi- 
talia  non  solum  sunt  instituta  ad  subve- 
niendum  pauperibus  ;  sed  etiam  divitibus 
in  infamiae  periculo,  in  quo  ipsi  soient 
vel  procurare  abortum  vel  prolem  necare 
ne  infamentur;  et  huic  malo  intendunt 
hospitalia  oecurrere.  Imo  dico  ista  potius 
quam  pro  pauperibus,  erecta  esse  pro 
pueris  spuriis,  ad  eos  liberandos  a  discri- 
mine mortis  aetemae  et  temporalis  :  quam 
facile  subirent  ob  infamiae  timorem,  si 
adulteri  ex  proprio  eos  alere  deberent. 

657.  -  Quaeritur  2^.  Ad  quid  teneatur 
adulter,  si  dubium  sit  an  proies  sit  sua 
vel  mariti? 

Laymann  ",  licet  contrarium  putet  pro- 
babile,  probabilius  tamen  esse  dicit,  teneri 

n.  461.  —  "  Part.  4,  cap.  2,  n.  588.  —  "  Diip.  13,  n.  5.  — 
HenHq,,  lib.  11,  cap.  19,  nam.  8,  lit.  m,  in  com.  •  Dicasi., 
de  Restit.,  diap.  7,  dnb.  11,  nnm.  171.  -  »  Tr.  13,  cap.  3, 
n.  29.  —  »  De  6"»  Praec.,  cap.  4,  qa.  8.  —  "  Loc  cit.,  n.  29. 
—  »  De  Ifatrim.,  n.  461.  —  "  Part.  4,  cap.  2,  n.  688.  — 
*  Lib.  3,  part.  2,  n.  169.  —  *>  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  14, 
n.  4,  —  "  Loc.  cit.,  n.  3. 


negat  dumtaxat  filium  teneri  credere  matri; 
sabdit  tamen  aliquem  auctorem  idipsum  ne- 
gare,  etsi  uterque  parens  afiinnet,  «  nisi  testi- 
monia  aut  indicia  suffidentia  adducant  >. 

^J  Hanc  eamdem  limitationem  suae  opinio- 
ni  apponunt  Trullench,  Richardus,  Laymann, 
Azor  et  EMana,  lacis  citatis, 

655.  -  a)  Salmant,  tr.  24,  de  4o  Praec. 
iecal.,  n.  34,  asserunt  matrem  lac  solum  de- 
bere  filio,  <  etsi  spurio  >,  usque  ad  triennium. 
Qaae  vero  hic  adduntur,  ipsi  Salmant.  dicunt 
de  pâtre  in  generali,  non  vero  de  adultero. 

65$.  -  ^)  Lessius  affirmât  quidem  adulte- 
mm  divitem  teneri  ad  restitutionem;  sed  lo- 


quitur  de  gratitudine  et  decentia,  non  autem 
de  rigore  justitiae  :  «  Teneretnr  tamen  (ita  ille 
cap.  19,  n.  69),  timc  parens  hospitali  illi  com- 
pensare  sumptus,  etsi  non  ex  rigore  justitiae 
(nisi  forte  pro  solis  pauperibus  sit  institutum), 
tamen  ex  decentia  et  gratitudine  >. 

^)  Rodericus  de  Acunha,  in  1  part,  decreti 
Grat,,  dist.  87,  cap.  9,  n.  13,  didt  quidem  primo 
verius  videri  parentes  divites  non  teneri  ex- 
pensas compensare;  sed  in  fine  subdit:  «  Sed 
forsan  did  potest  très  dasses  hominum  esse 
distinguendas...  In  tertia  alii  divites  in  re,  im- 
pediti  tamen  propter  metum  vel  aiiam  eau- 
sam ,  filios  alere  nequeunt.  Et  hos  teneri  ad 
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ad  damnum  pro  rata  dubii.  —  Communis 
vero  est  contraria  sententia,  quae  excusât 
ab  omni  restitutione  adulterum:  modo 
non  sit  certus  prolem  esse  suam.  Ratio: 
tum  quia  possidet  matrimonium,  et  filius 
legitimus  reputatur,  nisi  constet  opposi- 
tum;  tum  quia  melior  est  conditio  adul- 
teri  possidentis  bona  sua ,  de  quibus  non 
tenetur  se  spoliare  pro  obligatione  dubia. 
Ita  Continuator  Toumely  <^);  Elbel  *  cum 
Soto,  Navarro,  Sporer;  Salmant.  "  cum 
Lessio,  Palao,  Sanchez  *>>,  EHcastillo,  Trul- 
lench  et  aliis.Et  est  commune  apud  Croix ', 
cum  Lugo  *,  Azor,  Covarruvias,  etc. 

658.  -  Et  ob  eamdem  rationem,  idem 
tenent  valere,  si  dubium  sit  inter  duos 
adulteros,  cujus  sit  proies,  Ita  Sanchez  «>>, 
Zaccaria  *  cum  Gobât  ^),  Lessio  ^),  Filliuc- 
cio^^'  et  Bonacina  ^);  ac  Salmant.^  cum 
Soto,  Trullench,  Lopez,  etc.  (contra  Dica- 
stillum,  Molina  ^)  et  alios).  —  Quae  utique 
sententia,  spectata  ratione  et  absolute 
loquendo,  probabilior  est.  Nemo  enim  te- 
netur ad  damnum,  nisi  certo  moraliter 
constet,  ipsum  fuisse  causam  damni;  ut 
probavimus  supra  ex  num,  562,  cum 
D.  Thoma  ^. 

^  De  Matrim.,  n.  448.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  7,  art.  2,  ad  2.  -  Navar,,  Man.,  cap.  16,  n.  49.  -  Sporer, 
part.  4,  cap.  2,  n.  544.  —  "  Tr.  13,  cap.  3,  n.  30.  •  Less,, 
cap.  10,  dub.  6,  nttm.  40.  -  Palaus,  tr.  1,  disp.  3,  punct.  5, 
n.  8.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  7,  dub.  tl,  n.  155.  -  Trull., 
lib.  7,  cap.  9,  dub.  7,  n.  5,  —  •  Lib.  3,  part.  2,  n.  335.  — 
*  Disp.  13,  n.  17.  —  Amot,  part.  3,  lib  5,  cap.  6,  qu.  8.  — 
Covar.,  de  liatrim.,  part.  2,  cap.  8,  §  8,  n.  10.  —  *  Is  est 
Croix,  edit.  Zaccaria,  lib.  3,  part.  1,  n.  704.  —  •  Tr,  13, 
cap.  3,  n.  32.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  2, 


Nec  obstat  dicere  cum  Roncaglîa  quod  ^m 
possidet  obligatio  adulterorum  ex  actione  fit. 
injusta  ab  eis  posita.  —  Nam  respondetur 
quod  ad  obligationem  restituendi,  ex  una 
parte  non  suffidt  actio  injuriosa,  sed  in- 
super requiritur  damnum  ex  actione  carte 
secutum:  ut  docuit  idem  S.  Thomas,  cujus 
verba  retulimus  n.  561.  Ex  altéra,  ut  quis 
teneatur  ad  restitutionem ,  non  sufficit, 
posuisse  actionem  aptam  ad  damnum  eau- 
sandum;  sed  requiritur  ut  actu  moraliter 
certo  illud  intulerit.  Non  semper  autem 
adulterium  est  causa  prolis:  sicut  non 
semper  consilium  est  causa  damni,  juxta 
D.  Thomam,  cujus  textum  vide  dicte 
n,  562.  Per  accidens  vero  est,  ut  prolem 
nuUus  alere  teneatur,  cum  incertus  sit 
pater. 

Hanc  sententiam  Croix  ^  (loquens  de 
spurio  nato  ex  muliere  soluta)  vocat  proba- 
bilem  cum  Gobât,  Lessio  et  FiUiucdo  (con- 
tra Bardi)  ;  et  communem  asserit  Lugo  fK 

Attamen  ipse  Croix  •  cum  Lugo  f),  lo- 
quens de  proie  adulterina,  absolute  dicit 
cum  nisung,  adulteros  teneri  ad  alimenta 
pro  rata  dubii.  Quia,  licet  nemo  teneatur 
ad  damnum,  in  dubio  an  ab  ipso  sit  iUa- 

ad  2.  •  TrulL,  lib.  7,  cap.  9,  dub.  7,  n.  5.  -  Ludov.  Lope», 
Instruct.  consc,  part.  1,  cap.  90,  §  Quibus  autêm  casibus; 
cfr.  ^  Atin  dubio.  —  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  7,  dub.  11, 
num.  161.  —  ■»  2«  2",  qu.  62,  art.  7.  —  XoncMgUa,  tr.  13, 
qu.  3,  cap.  2,  qu.  3,  resp.  3.  —  5.  Thom.,  Opusc.  73,  cap.  20. 
—  S.  Thom,,  2-  2"%  qu.  62,  art.  7,  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  704.  - 
Gobât,  Qninar.,  tr.  5,  cap.  28,  n.  42.  -  Less.,  cap.  10,  n«  40.  - 
fïll.,  tr.  32,  n.  223.  —  Bardi,  de  Consc.,  discept.  6,  cap.  9, 
§  21,  n.  3.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  337.  -  /Ils.,  tr.  4,  disp.  3, 
num.  97. 


restitutionem  hospltalibus  faciendam  dicen- 
dum  videtur  ». 

657.  -  ^)  Continuator  Toumely,  de  Restit. 
in  part.,  cap.  3,  art.  2 ,  sect.  9,  qu.  2,  non 
hanc,  sed  Laymanni  sententiam  tuetur. 

^)  Sanchez  maie  affertur  a  Salmant.  ;  loco 
enim  citato  a  Salmanticensibus,  id  est  ConsiL, 
lib.  4,  cap.  3,  dub.  1,  n.  3,  de  hoc  casu  non 
loquitur. 

658.  -  <^)  Sanchez  non  recte  hue  adducitur  ; 
nam  casum  istum  lac.  cit.,  praetermittit,  quam- 
vis  citetur  non  solum  a  S.  Alphonso,  sed  etiam 
a  Salmant. 

^)  Gobât,  Qutnar.,  tr.  5,  cap.  28 y  n.  42,  non 
quidem  de  adulteris  loquitur,  sed  de  casu  huic 
prorsus  simili,  sdlicet  de  duobus  qui  cum 
muliere  soluta  rem  habuerunt.  Nec  Croix  ser- 
monem  fadt  de  duobus  adulteris. 

c)  Lessius,  cap.  10,  n.  40;  Filliuccius, 
tr.  32,  n.  223,  negant  in  generali  adulterum 


ad  aliquid  teneri,  si  dubitet  an  proies  sit  sua 
hecne.  Quod  profecto  et  jure  merito  valet  de 
duobus  adulteris. 

^)  Bonacina  perperam  a  Croix  allegatur  ; 
nam  oppositum  omnino  tenet,  de  Matrint., 
qu.  4,  punct.  15,  n.  10:  «  Quando,  inquit,  duo 
adulteri  cognoverunt  unam  et  eamdem  femi- 
nam  conjugatam,  quae  concepit  tune  temporis 
quo  maritus  absens  erat,  uterque  tenetur  alere 
et  restituere  pro  sua  parte;  et  altero  nolente, 
tenetur  alter  in  integrum». 

f)  Molina,  tr.  3,  disp.  103,  n.  3,  loquitur 
de  adultero,  qui  dubitat  an  proies  sit  sua  an 
mariti;  item  de  eo  qui  camaliter  aliquam  so- 
lutam  cognovit,  quae  alium  simul  admiserit, 
proîndeque  dubitat  an  proies  sit  sua.  Et  vult 
utrumque  teneri  ad  restituendum  danmum  et 
sumptus  pro  rata  dubii.  Quod  certe  intelli- 
gère  cônsendus  est  etiam  de  praesenti  casu. 

fJ  Lugo,  disp.  13,  n.  19,  communem  appel- 
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mm;  tamen  hic  (didt)  quisque  adulter 
posuit  certain  causam  damni:  nam  unius- 
cujusqae  copula  fuit  causa  incertitudinis, 
ne  ab  aliquo  ipsorum  determinato  exi- 
gantur  alimenta,  et  in  hoc  damnum  vi- 
dentur  singnli  consensisse,  copulam  pa- 
trando  causantem  hujusmodi  danmum.  — 
Sed  haec  ratio  miiverse  non  suadet.  Quia 
videtur  tantum  valere  pro  secundo  adul- 
tero,  qui,  sdens  adulterium  factum  ab 
altero,  cum  adultéra  rem  haberet,  adver- 
tens  suo  secundo  aduiterio  fieri  causam 
incertitudinis  ne  possint  a  primo  adultero 
exigi  alimenta;  vel  locum  haberet,  si  plu- 
resadulteri  ex  communi  consilio  adulte- 
rium patrarent.  At  non  valet  quidem  ratio 
pro  adultero  anteriori,  qui  nihil  adverteret 
de  adulteriis  futuris.  Et  ut  secundus  te- 
neatur,  requiritur  ultra  ut  ipse  advertat 
ad  iUud  damnum  quod  evenire  potest  ex 
suo  aduiterio:  quia  tamen  rarissima  erit 
haec  advertentia,  rarissima  etiam  erit 
haec  obligatio  adulteri.  —  Et  ita  mecum 
sentit  Elbel  \  ciun  Petschacher  et  Baben- 
stuber.  Vide  dicta  n,  562. 

668-  -  Quaeritur  y.  An  adulter,  certus 
de  proie,  teneatur  ad  damna,  si  ipse  non 
fiUt  causa  suppositionis  :  scilicet,  si  ipse 
non  induxit  mulierem,  ut  mulier  suppo- 
neret  viro  suo  prolem  uti  filium  suum, 
sed  négative  se  habuit?  —  Très  sunt  sen- 
tentiae. 

Prtma  sententia  docet,  teneri  semper 
ad  onmia  damna.  Quia  ipso  suo  crimine 
fuit  causa  suppositionis,  nempe  quod  pro- 
ies credatur  mariti:  quemadmodum,  ut 
adultéra  sit  causa  suppositionis,  sufficit, 

*  De  Matrim.,  confier.  18,  num.  453.  •  Petschacher,  de 
Rcstit.,  1  radix  in  part.,  qu.  4,  art.  4,  Infero  /.  -  Baben- 
stubÊT,  tr.  7,  disp.  5,  art.  3,  n.  89.  ~  *  Cap.  10,  n.  46.  — 
'  Difp.  13,  D.  11  et  14.  -  «  Tr.  3,  diap.  108,  n.  2.  —  >  Tr.  13, 
cap.  3,  n.  36.  -  Cafetan,,  Stun.,  v.  Adulterium.  —  ■  Decal., 
lib.  7,  cap.  3,  §  4,  n.  6  et  6.  —  Tambur,,  loc.  cit.,  n.  6. 


lat  sententiam,  quae  docet  utrumque  adulte- 
rum  in  hoc  casu  pro  rata  dubii  ad  alimenta 
teneri;  ipse  vero  Lugo,  loc.  cit.,  n.  24,  pro- 
pendet,  ut  ait,  in  sententiam  negantem  ^us- 
modi  adulteros  uUa  lege  oogi  ad  alendum  pro- 
lem illam  dubiam. 

659.  -  «;  Sotus,  dejust.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7, 
art.  2,  V.  Sed  tnolestior,  negat  adulterum  ad 
aliquam  restitutionem  teneri  ex  justiUa;  et 
sulxlit:  «Nihilominus  adjecerim,  quod  dum 
certissimom  est  filium  genuisse,  potensque  est 
^uam  facere  aut  marito  aut  haeredi  com- 


ut  constante  matrimonio  prolem  suscipiat. 
—  Hanc  tenent  Lessius  *,  Lugo  *,  Molina*; 
et  Salmant.  *  cum  Cajetano,  etc.,  et  vo- 
cant  communem. 

Secunda  vero  sententia  excusât  adul- 
terum. Quia  tune  adulter  non  est  ipse 
causa  suppositionis,  nec  illam  intendit; 
sed  est  mater  :  sicut  non  est  causa  abor- 
tus,  qui  fomicatur  cum  muliere,  licet  conji- 
ciat  eam  in  necessitatem  abortus.  —  Ita 
Sotus  «>^,  Trullench  *>>,  etc. 

Tertia  sententia,  apud  Tamburinium  ^ 
distinguit.  Et  dicit  quoad  alimenta,  teneri 
patrem  illa  subministrare  :  et  hoc  Tam- 
burinius  supponit  ut  certum,  quia  pater 
tenetur  de  se  alere  filium.  Quoad  haere- 
ditatem  vero  proli  relictam,  dicit  non  te- 
neri; quia  de  hoc  esset  causa  per  accidens 
et  remota. 

Et  hanc  tenent  Sotus  "^^  et  Henriquez^; 
et  probabilem  vocant  Tamburinius  *,  et 
Diana  cum  Bartholomaeo  a  S.  Fausto, 
apud  Lugo^ 

Sed  longe  probabilior  mihi  est  prima 
sententia,  teneri  in  eo  casu  adulterum 
tam  ad  alimenta  quam  ad  haereditatem, 
quam  una  cum  adultéra  tenetur  ipse  com- 
pensare  filiis  legitimis.  Ratio  potissima, 
quia,  licet  adulter  tantum  permittat  filium 
suum  supponi;  tamen  filium  procreando 
est  causa  proxima  et  directa  moralis 
omnium  damnorum:  cum  in  moralem  ne- 
cessitatem supponendi  prolem  ponat  adul- 
teram,  cui  est  inde  moraliter  impossibile 
prolem  e  domo  ejicere,  propter  infamiam 
quam  suWret.  Ita  Lessius  *®,  Pater  Con- 
cina  ",  Croix  **,  Elbel  ";  et  Lugo  "  cum 

—  ^  Lib.  U,  cap.  21,  n.  3,  in  textu  et  in  com.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  6.  —  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  56.  -  Barthol. 
a  s.  Fausto,  Specttl.  confesaar.,  disp.  28,  qu.  8,  nttm.  8.  - 
*  Disp.  13,  n.  10.  —  *o  Cap.  10,  n.  44  et  seqq.  —  "  Dissert.  3, 
de  Restit.  in  part.,  cap.  8,  n.  7.  —  **  Lib.  3,  part,  2.  n.  886.  — 
^  De  Matrim.,  confier.  18,  n.  442.  —  ^  Disp.  13,  n.  11. 


Juzu  a- 
Uos,  non  te- 
netur. 


Juxta  a- 
Uos,  distin- 
guendum. 


pensationem,  aut  filium  dtra  periculum  atque 
scandalum  nutrire,  tenetur  id  oh  honestatem 
ac  decetitiam  facere». 

à)  Trullench,  Decal.,  lib.  7,  cap.  9,  dub.  7, 
n.  4,  probabUem  utique  Soti  sententiam  exi- 
stimat,  nec  pro  alla  re  videtur  a  Salmant, 
tr.  13,  cap.  3,  n.  35  citari  ;  ipse  vero  commu- 
nem vocat  et  tenendam  asserit  oppositam  opi- 
nionem,  quae  S.  Alphonso  probatur,  et  secun- 
dum  quam  adulter  «  tenetur  in  solidum  resti- 
tuere...  alimenta  et  haereditatem  spurii  a  tertio 
anno  aetatis  et  deinceps». 


Prima  sen- 
tentia longe 
probabilior 
s.   Doctori. 
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Vasquez,  Cajetano,  Silvestro,  Navarro, 
Molina,  Azor  ^)  et  aliis  communiter,  qui 
(ut  asserit  Lugo)  prae&tas  duas  senten- 
tias  rejiciunt. 


Secus  autem  diœndum,  ait  Lugo  ^  cum 
Vasquez,  si  adultéra  sine  sua  iafamia  et 
periculo  suppositionis  possit  prolem  extra 
domum  tenere  et  alere. 


ARTICULUS  VI. 

QUID    DBBEAT    RESTITUI    PRO    PAMA    ET    BONIS    SPIRITUALIBUS, 
UT,  INDUCTIONE  AD  PBCCATUM,  AVOCATIONE  A  RELIGIONB. 


Pro  ûiina, 
quid  resti- 
tuendum. 


Pro  Scan- 
dalo. 


660.  An  restitutio  facienda  in  alto  génère.  (De  resHtutùme  famae ,  vide  dicenda  n,  988),  - 
Vide  hic  alias  resolutiones.  —-  661.  Q^id,  si  quis  inducat  alterum  ad  peccandum,  — 

662.  Ad  quid  teneatur,  qui  abduxerit  novitium  vel  religiosum  a  sua  reltgiane.  — 

663.  De  restitutione  ob  omissûmem  Officii  divini,  —  664.  jQm.  L  Quid,  si  fructus  heneficii 
non  percipiantur,  —  665.  jg«.  2.  Quid,  si  omittatur  Officium  sine  culpa.  —  666  j^.  3, 
An  restituendi  fructus  intra  primas  sex  menses.  —  667.  Qu.  4.  An  omittens  Officium 
possit  postea  supplere' altéra  die.  —  668.  Qu.  5.  Quid,  si  omittatur  pars  minor,  quant 
integrae  Horae.  —  669.  Qu.  6.  Quid,  si  recitentur  Horae  sine  attentione  interna.  — 
670.  Qu.  7.  An  excommunicatus  teneatur  restituere  fructus.  —  671.  Qu.  8.  An  omittens 
incurrat  aliam  pœnam.  ■—  672.  Qu.  9.  Cui facienda  restitutio.  —  673.  Qu.  10.  An  omnes 
fructus  restituendi.  Et  quid  de  beneficiario  simplici.  —  674.  Qu.  11.  An  teneatur  ad 
Officium  habens  tenue  beneficium.  —  675.  Qu.  12.  An  canonici  non  assistentes  vel  non 
psallentes  in  choro  teneantur  ad  restitutionem  distributionum  et  praebendarum.  - 
Dub.  1.  An  peccent  graviter  canonici  qui  choro  non  assistunt.  -  Dub.  2.  Quid  teneantur 
restituere,  si  choro  non  intersint.  -  Dub.  3.  An  satisfaciant  choro  qui  tantum  intersunt, 
et  non  recitant.  -  Dub.  4.  An  satisfaciant  choro  qui  submisse  recitant. 


660.  -  «  Resp.  Juxta  dicta,  si  restitui 
«  non  possint  bona  ablata  ex  bonis  ejus- 
<  dem  ordinis,  non  est  obligatio  faciendi 
«  ex  bonis  diversi  ordinis  ».  —  [Vide  di- 
cta n.  627]. 

«  Unde  résolves: 

<  1^  Pro  fama  restituenda  est  fama: 
«  cum  id  non  potes,  non  teneris  ad  pecu- 
«  niam  et  bona  fortunae,  nisi  per  senten- 
«  tiam  a  judice  cogaris  sic  satis&cere. 
«  Eadem  est  ratio  de  reliquis.  Quod  si  ta- 
«  men,  laedendo  famam,  in  bonis  etiam 
«  fortunae  alteri  damnum  allatum  esset, 
«  constat  ex  supra  dictis  quid  faciendum 
«  sit.  —  Porro  de  laesione  famae,  etc.,  vi- 
«  de  »  [dicenda  n.  988]. 

661.  -  «  2^.  Si  quis  alterum  induxit  ad 
«  peccatum  suasione  vel  exemplo  suo,  te- 
«  netur  quidem  ex  cantate,  quoad  potest, 

Vasq.,  de  Testam.,  cap.  5,  §  ],  n.  22.  -  Ct^etan.,  Sam., 
V.  Aduiterium.  •  Siiveai.,  v.  Adulteriufn,  num.  7,  qu.  5.  - 
Navar.,  lAan.,  cap.  16,  n.  48  et  49.  -  Molina,  tr.  3,  di^.  103, 
num.  2.  —  Utgo,  disp.  18,  num.  11.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  13.  • 


<  eum  revocare  ad  meliorem  statum^  sed 
«  non  ex  justitia.  —  Lessius  *,  Laymann  •. 

<  3^.  Si  quis  autem  induxit  fraude,  dolo, 
«  injusto  metu,  etc.,  tenetur  ad  id  ex  ju- 
«  stitia  ;  quia  quisque  habet  jus  ne  injuste 
«  laedatur  in  bonis  spiritualibus.  Unde,  si 
«  laedatur,  débet  id  spirituale  restitui,  si 
«  potest.  Ibid.  **^  ». 

An  autem  teneatur  tune  ex  justitia  coo- 
perari  ut  alter  convertatur?  —  Croix*  pu- 
tat  probabiliter  teneri;  sed  non  negat  oppo- 
situm  esse  etiam  probabile  cum  Sanchez. 

662.  -  «  4^  Si  quis  aliquem  (etiam  no-     proah 

<  vitium)  abduxit  ab  ingressu  religionis,  ^^^ 
«  tamen  sine  vi  et  fraude,  etsi  graviter 

«  peccarit  id  irrationabiliter  faciendo,  ac 
«  proinde  teneatur  ei  rursus  suadere  in- 
«  gressum  ex  caritate  ;  non  tamen  ex  ju- 
«  stitia  vel  illi  vel  religion!  tenetur,  quae 

Va$q.,  de  Testam.,  cap.  5,  $  1,  n.  23.  —  •  Lib.  2,  cap.  8, 
nom.  7.  —  >  Lib.  S,  aect.  5,  tr.  2,  cap.  8,  num.  1.  —  *  Ub.  S, 
part.  2,  num.  344.  •  Sa$ich.,  Consil.,  lib.  1,  cap.  3,  dub.  1, 
num.  5. 


cJ  Azor,  part.  3,  lib.  5,  cap.  6,  qu.  7,  di- 
stinctionem  adhibet:  «  Si  adulter,  inquit,  adul- 
teram  induxit  aut  provocavit  ad  adulterîum, 
in  solidum  obligari,  quia  est  principalis  causa 
adulterii...  Si  vero  adulter  non  induxit  aut 
provocavit,  sed  ambo  communi  consensu  ad 


adulterium  convenerunt,  tune  adulter  non  te- 
netur in  solidum  praedicta  damna  restituere, 
sed  in  partem  dumtaxat». 

661.  -  <>;  Ibid.,  id  est  Lajonann,  loc.  cit.,  n.  1; 
Lessius  autem,  loc.  cit.,  n.  7,  diserte  ait  teneri  ad 
hoc,  non  ex  justitia,  sed  solum  lege  caritatis. 
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hoipo- 


trro 


lirakio- 
b,  iBja- 


,  TcMtar 
ntrare 


<  nallum  adhuc  in  eum  jus  acquisivit.  — 
«  Vide  Laymann  \ 

c  5^  Si  quis  religiosum  ad  apostasiam 
t  indiixerit  suasione  aliave  cooperatione, 

<  obligatur  ex  justitia  religioni  ad  resti- 
ctutionem:  non  quidem  ut  ipse  (quod 

<  aliqui  volunt)  loco  alterius  ingrediatur; 
«  sed  ut  soadeat  alteri,  quoad  potest,  re- 
cditom,  et  compenset  monasterio  com- 
€  moda  quae  ex  haereditate,  bonis  vel  in- 
cdttstria  alterius  exspectabantur  ». 

Qui  per  vim,  fraudem  aut  metum 
gravem  impedit  vel  avertit  aliquem  a  re- 
ligione,  graviter  peccat  contra  justitiam. 
Est  commune  apud  Croix  *  cum  Lessio, 
Dicastillo,  Burghaber  et  Stephano.  Pro- 
batur  ex  Tridentino^  ubi  excommunica- 
tur  qui  puellam  a  religione  impedit.  For- 
tius  peccant  parentes,  si  impediant  (vide 
dicta  n.  335,  v.  Praeterea).  Probabilius 
autem  est  quod  is  qui  hune  impedit  non 
teneatur  alium  adducere  ad  reUgionem; 
ut  ait  Croix  *  cum  Sanchez,  contra  Na- 
varrum  ^>.  Tenetur  tamen  reparare  damna 
ob  id  monasterio  provenientia  ;  ut  com- 
muniter  dicunt  DD.  cum  Lugo  ^),  Et  hoc 
dicendum  probabiUus,  etiamsi  ille  aver- 

*  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  8,  n.  2.  —  '  Lib.  3,  part.  2, 
n.  317.  -  Ltss,,  de  Stata  Titae  delifendo,  qu.  8,  a  n.  89.  • 
Dictai,,  de  Jost.  et  Jure,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  7,  dub.  2,  n.  19.  • 
Avfted.,  centnr.  3,  cas.  80.  -  Stêphanus  a  S,  Pauio,  de 
Jmt  et  Jure,  tr.  4,  disp.  5,  nom.  88  et  35.  —  *  Sess.  25, 


sus  simplex  erat  novitius:  ut  Lugo^>^,  et 
Lessius  cum  aliis  apud  Croix  ^;  contra 
Sanchez,  qui  putat  oppositum  probabile, 
dicens  monasterium  non  acquirerejus  in 
novitium,  nisi  post  professionem. 
Hic  autem  videndum 

DB  RESTITUTIONS  OB  OMISSIONBM 
DIVINI  OFFICII. 

663.  -  Ex  decreto  concilii  Lateranensis 
sub  Leone  X,  aucto  a  S.  Pio  V  anno  1571, 
beneficiarii  tenentur  restituere  fructus  be- 
neficii  pro  rata  omissionis  Officii,  elapsis 
sex  mensibus  a  die  possessionis  beneficii. 
—  In  prae&to  enim  concilio  sic  dicitur  •: 
Statuimus  guoque...,  ut  quilibet  habens  be- 
neftcium,,,,  si  post  sex  menses  ab  obtento 
beneficio  divmum  Offictum  non  dixerit, 
legiiïmo  impednnento  cessante...,  fructus 
suos  non  faciat  pro  rata  omissionis  re- 
citationis  Ojfficii  et  temporis,  —  Deinde 
S.  PiusV,  in  sua  constit.  186,  quae  inci- 
pit:  Ex  proximo  Lateranensi,  édita  an- 
no 1571,  sic  sancivit:  Statuimus,  ut  qui 
Horas  omnes  canonicas  uno  vel  pluribus 
diebus  intermiserint,  omnes  benejfcii.,.fru' 

de  Reffular..  cap.  18.  ~  ^  Loc.  cit.,  nom.  347.  •  Sanch,, 
ConsU.,  lib.  1,  cap.  3,  dab.  2,  n.  11  et  12.  —  Less,,  de  Jnst. 
et  Jure,  lib.  2,  cap.  8,  n.  16.  •  ■  Loc.  cit.  ^  Saneh,  loc  cit, 
n.  22.  —  '  Concil.  Later.  V,  anno  1514,  sess.  9,  bail,  reforro., 
§  SiahtimHS  quoque,  —  S.  Pius  V,  const.  Ex  proximo,  §  1. 


Decretum 
Lateranen- 
se. 


BullR 
s.  Pii  V. 


662.  -  a;  Navarrus,  Man.,  cap.  12,  n.  44: 
«Sufficere,  inquit,...  suadere  alteri  aeque  bono, 
Qt  ingrediatur  religionem,  etiam  si  hoc  illi 
onmino  non  persuadeat  ». 

^)  Lugo,  disp.  9,  n.  40,  loquitur  de  eo  qui 
professum  per  vim  vel  fraudem  e  religione 
exéahit,  et  asserit  in  hoc  omnes  convenire, 
mtalis  ad  restitutionem  totius  damni  teneatur. 
At  n.  33  et  seqq.,  disputât  de  eo  qui  per  vim 
ant  fraudem  aliquem  impedit  ne  religûmem 
ingrediatur,  Yéi  novitium  e  monasterio  extra- 
kit,  qaem  sane  ad  restitutionem  teneri  asse- 
rit, sed  pluribus  adjectis  distinctionibus  :  «  Ad- 
verto,  inquit  n.  34,  ejusmodi  emolumenta  in 
daplid  classe  esse  posse.  Aliqua  enim  sunt 
conneza  per  se  cum  persona  novitii  vel  in- 
gressori  religionem,  v.  gr.  si  cathedram  re- 
gebat  in  arademîa  publica,  quam  in  religione 
adhuc  retineret,  et  cujus  proventus  ad  mona- 
steriiun  pertinere  deberent;  quare  emolumen- 
tom  illud  oonnexum  esse  videtur  cum  persona, 
ita  Ht  idem  fere  sit  vedle  donare  seipsum  re- 
ligioni, ac  velle  illud  etiam  emolumentum  cum 
persona  connezum  donare.  Idem  est  de  indu- 


stria  personae,  ob  quam  magna  utilitas  mo- 
nasterio advenit  in  bonis  temporalibus,  quo- 
rum curam  habebit...  Aliqua  vero  sunt  magis 
per  accidens  connexa,  ut  si  novitius  vel  in- 
gressurus  dives  sit,  vel  haereditatem  amplam 
speret,  quod  etiam  emolumentum  ad  religio- 
nem pervenire  potest.  Si  ergo  de  emolumentis 
prioribus  sermo  sit,  vera  omnino  videtur  com- 
munis  illa  sententia  [quod  sdhcet  damna  com- 
pensare  teneatur]...  —  N.  35.  Si  vero  sermo 
sit  de  emolumentis  posterioris  generis,  ego 
rursus  distinguerem.  Nam  vel  impediens  in- 
juste vel  extrahens  novitium,  id  fedt  ex  inten- 
tione  toUendi  talia  emolumenta  religioni...  ;  et 
tune  puto  veram  esse  illam  secundam  senten- 
tiam,  quod  teneatur  ad  restituenda  ea  damna 
religion!...  —  N.  36.  Si  autem  absque  ea  inten- 
tione  novitius  extrahatur  vel  impediatur,  tune 
probabQem  existimo  sententiam...,  quod  non 
teneatur  ad  restituendum  religioni  pro  ejus- 
modi emolumentis  » .  —  Demum  n.  37,  subdit 
Lugo:  «  In  eo  tamen  casu,  in  quo  priora  vel 
posteriora  emolumenta  restituenda  sunt,  ad- 
vertunt  communiter  doctores  non  esse  resti- 
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ctus,  guiillivelillis  diebus  responderent.,.; 
gui  vero  MattUinum  tantum,  dimidiam; 
qui  caeteras  ontnes  Horas,  aliatn  dimi- 
diam; qui  harum  singulas,  sextam  par- 
tem  fructuum  ejusdem  diei  amittat:  ta- 
metsi  aliquis  choro  addictus,  non  recitans, 
omnibus  Horis  canonicis  cum  aliis  prae- 
sens  adsà,  fructusque  et  distributiones 
forte  aliter  assignatas  sola  praesentia 
juxta  statuta,  consuetudinem,  fundatio- 
nem  vel  alias  sibi  lucrtfecisse  praetendat, 
etiam  praeter  fructuum  et  distributionum 
amissionem;  item  ille  quiprimis  sex  men- 
sibus  Officium  non  dixerit,  nisi  legitimum 
impedimentum  ipsum  excusaverit,  grave 
peccatum  intelligat  admisisse,  etc. 

Hujusmodi  autem  restitutio  cette  de- 
betur  ante  judicis  sententiam;  ut  patet  ex 
damnatione  ab  Alexandro  VII  proposition 
nis  20,  quae  dicebat:  Restitutio  a  Pio  V 
imposita  beneficiatis  non  recitantibus,  non 
debetur  in  conscientm  ante  sententiam  de- 
claratoriam  judicis,  eo  quod  sit  poena. 

Super  hoc  puncto,  plures  Quaestiones 
occumint. 


num.  25.  - 


664.  -  Quaeritur  1^.  An  beneficiaius, 
fructus  non  percipiens,  teneatur  ad  Horas 
recitandas? 

Respondetur:  Si  ipse  careat  spe  reçu- 
perandi  fructus,  et  non  negUgenter  se  gé- 
rât in  illis  exigendis,  non  tenetur.  Ita 
Viva  ^),  Croix  «^,  Bonacina  ^)  et  Lugo*»A 
--  Ratio,  quia  non  est  aequum  ut  aliquis 
subeat  onus  Officii,  si  fructus  non  perci- 
piat  sine  sua  culpa. 

Excipe  r.  Si  beneficiatus  juste  prive- 
tur  fructibusin  poenam  alicujus  criminis: 
Bonacina  ^  cum  Azor.  Secus,  si  injuste 
privetur  ;  ut  idem  Bonacina  cum  Suarez  ^-^^ 
Molfesio,  Azor,  Laymann,  Lopez*'^,  Gar- 
cia, etc.  —  Excipe  2°.  Si  spem  certam  ha- 
beat  exigendi  fructus  sequentibus  annis; 
ut  Lugo  ^)  cum  Suarez,  et  Croix  *. 

Quid,  si  vertatur  lis  super  bénéficia? 
—  Distinguendum  :    ' 

r.  Si  beneficiarius  nondum  acceperit 
possessionem  benefidi ,  Cajetanus  ^  Na- 
varrus  *,  et  Sanchez  ^  cum  Corduba  di- 
cunt,  teneri  ad  recitandum  Officium,  sem- 
per  ac  verisimiliter  putet  pro  se  ferendam 

tr.  4,  lib.  4,  de  Orat.  pnbl.  Bccl.,  cap.  20,  nam.  14  (non 
tamen  a  Lvgo  dtatur.).  —  '  Lib.  4,  nam.  1198.  —  '  Som., 
V.  Horae  canon,  omissio,  —  ^  De  Horis  canon.,  cap.  7, 
nam.  29.  {al.  nam.  28,  i.  f.).  —  ■  ConsiL,  lib.  2,  cap.  2, 
dab.  76,  num.  6.  -  CordUba,  Sam.,  qu.  186,  panct.  3, 
V.  77  quarto  è. 
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tuenda  intègre  ejusmodi  emolumenta.  Sed  ex 
parte,  secundum  spem  praesentem  et  deductis 
expensis». 

664.  -  aJ  Auctores  isti  non  eodem  modo 
casum  proponunt.  —  Viva  enim,  de  Restit,, 
qu,  7,  art,  9,  n,  2,  absolute  scribit:  «Quod 
omittens  divinum  Officium  ad  nullam  resti- 
tutionem  teneatur,  si  nullos  fructus  perdpit 
ob  onus  recitandi  Officium  ».  -  Croix  vero, 
lib,  4,  n,  1193:  <  Si  quis  injuste,  inquit,  pri- 
vetur fructibus  sine  spe  eos  recuperandi,  pu- 
tat  cum  aliis  Bonac...  teneri  ad  Horas;  alii 
probabilius  dicunt  teneri,  si  habeat  spem  emo- 
lumentorum  fundatam  in  titulo  praesenti  » .  — 
Lugo  denique,  in  suis  Respons,  moral.,  lib,  5, 
dub,  5,  n,  8,  loquitvu*  de  beneficio  litigioso 
post  adeptam  possessionem,  et  negat  adesse 
recitandi  obligationem,  quando  propter  litem 
beneficiatus  fructus  non  percipit,  si  tamen  «pro 
tune  nullum  habet  emolumentum  ex  obven- 
tionibus  aut  manualibus  vel  alio  titulo,  nec 
in  futuro  habet  spem  certam  recipiendi  fru- 
ctus praesentes  vel  saltem  fiituros,  ob  certam 
spem  vincendi  litem». 

^)  Bonacina,  disp,  1,  de  Offic.  div.,  qu,  2, 


punct.  4,  n,  24,  haec  dumtaxat  scribit:  «  Be- 
neficiarium,  qui,  capta  possessione,  fructus  pro 
aliquo  tempore  non  percipit,  spem  tamen  habet 
alias  recipiendi,  teneri  ad  Horas  canonicas  ». 

^)  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat. 
publ,  EccL,  cap.  20,  distinctionem  adhibet^  et 
quidem  n.  15:  «  Videtur...  mihi  probabile,  in- 
quit, quodsi  ablatio  fructuum  non  est  perpé- 
tua, sed  pro  aliquo  tempore,  etiamsi  sit  vio- 
lenta et  injusta,  et  sine  spe  recuperationis, 
non  sufficiat  ad  excusationem  a  recitando  » . 
Secus  vero  esse  ait  n.  16,  «  si  quis  ita  privetur 
fructibus,  ut  illa  privatio  sit  quasi  perpétua 
spoliatio  beneficii  ». 

^y'LudovicusLopez,  Instruct.consc.,part.  2, 
cap,  94,  qu,  2,  id  clare  significat,  dum  adhae- 
ret  opinioni,  quae  negat  teneri  ad  recitandas 
Horas  eum,  per  quem  non  stet  quominus  fru- 
ctus percipiat. 

^)  Lugo,  Resp.  moral,,  lib.  5,  dub.  5,n.8, 
loquitur  de  beneficio  super  quod  lis  mota  est 
post  adeptam  possessionem;  et  concordat,  di- 
cens  beneficiatimi  teneri  ad  recitandas  Horas 
canonicas,  «  quando  spes  est  moraliter  certa 
de  Victoria  litis  » . 
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esse  sententiam.  Ratio,  quia  benefidarius 
per  solam  coUationem  jam  acquirit  do- 
miniom  benefidi  \  Quapropter,  cum  a  die 
coUationis  ad  ipsum  fructus  pertineant, 
jostom  est  ut  ipsé  onus  Offidi  subeat. 
Communis  tamen  et  vera  sententia  do- 
lôidon!  cet  hune  non  teneri  ad  Offidum.  Ratio, 
quia  benefidarius  ad  Qffidum  non  tene- 
ur nisi  ex  perceptione  fructuum  :  is  au- 
tem  cui  collatum  est  beneficium  habet 
quidem  jus  in  illo  et  ad  possessionem  ac- 
dpiendaîn  ;  sed  ante  possessionem  non  ha- 
b^  jus  ad  fructus  perdpiendos  :  taie  enim 
JQS  non  acquiritur  nisi  per  possessionem. 
Ita  Habert  f\  Pater  Condna  *,  Continua- 
ter  Toumely  /^;  Salmant.  •  cum  Suarez, 
Palao,  Lugo,  Bonacina,  FiUiucdo,  Rodri- 
gaezf^,  etc.  Bene  tamen  exdpiunt,  nisi 
stet  per  benefidarium,  quin  possessionem 
adiptscatur  ;  quia  ex  reg.  25,  in  6^:  Mot  a 
sua  cuiVbet  est  nocfva. 


r 


*  Bz  cap.  S^  tibi,  de  praebend.,  in  &".  —  '  De  Horis 
cuon.,  cap.  7,  §  3,  n.  26.  —  '  Tr.  16,  cap.  2,  n.  36.  •  Sttar,, 
loc  dt,  lib.  4,  cap.  19,  n.  9.  -  Palans,  cr.  7,  disp.  2,  panct.  1, 
§  2,  n.  25.  -  Lug!0,  Resp.  mor.,  lib.  5,  dnb.  5,  n.  1.  -  Bonac,, 
de  Offlc  diT..  disp.  1^  qu.  2,  punct.  5,  n.  2.  -  PiU,,  tr.  23, 


Nec  obstat  quod  fructus  reserventur 
proviso;  nam  respondet  Habert^  etiam 
fructus  benefidi  vacantis  saepe  reservari 
beneficiario  futuro  ;  et  tamen  nemo  dicet, 
hune  teneri  ad  Officium.  Hoc  autem  be- 
neficium, usquedum  liti  subjidtur,  ha- 
betur  pro  vacante;  ut  ait  Condna*.  — 
Et  sic  respondetur  rationi  oppositae  sen- 
tentiae. 

2°.  Si  vero  beneficiarius  jam  fuerit  ade-     si  sit  spes 
ptus  possessionem  beneficii,  tune  :  Si  ipse  tenetur  post 
habet  spem  moraliter  certam  vincendi  li-  5?m?*^"°" 
tem,  utique  tenetur  ad  Offidum  ;  ut  docent 
Lessius  *,  Suarez  ^),  Lugo  ^,  Concina  ®; 
Salmant.  *>  cum  Palao  ^),  Filliucdo  *V  et 
aliis  communiter.  —  Secus,  si  absit  haec      secns.  si 
spes,  et  dubium  sit  cui  adjudicandi  erunt  ^ncendi!*^" 
praedicti  fructus;  quia  nemo  obstringen- 
dus  est  ad  onus  certum  ob  mercedem  in- 
certam.  Ita  Lugo  •  ;  Salmant.  f)  cum  San- 
chez  ^),  Ledesma,  Pellizzario  ^);  et  Tambu- 

n.  160.  —  <  Tr.  de  Contract.,  cap.  11,  §  1,  qu.  7,  i.  f.  —  »  De 
Horis  canon.,  cap.  7,  §  3,  n.  26,  i.  f.  —  *  Cap.  34,  n.  173. 
—  "*  Loc,  cit.,  n.  8.  —  •  Loc.  cit.,  n.  27.  —  •  Respons.  mor., 
lib.  5,  dttb.  5,  n.  8.  —  Petr.  Lidesm.,  Sum.,  part.  2,  tr.  9, 
cap.  4,  post  concl.  6,  dnb.  9,  v.  Dico  3, 


S)  Habert,  tr.  de  Contract, ,  cap,  11,  §  1,  qu.  7, 
non  loquitur  de  beneficio  litigioso,  sed  in  ge- 
nerali  scribit:  «  Nollam  esse  redtandi  obliga- 
tionem  ante  initam  possessionem,  dumm<âo 
non  stet  per  benefidarium  quominus  posses- 
sionem adeat  ».  —  Idemque  scribit  Contin. 
Toumely,  de  Relig,,  part.  2,  cap,  2,  art,  8, 
sed,  2,  concl.  2,  qu,  2.  —  Rodriguez  tamen 
magis  diserte  loquitur,  Sum,,  part,  1,  c,  145, 
n.  1:  «  Notetur  etiam,  inquit,  quod  nullus  be- 
nefidarius tenetur  redtare  Horas  canonicas 
ratione  beneficii,  nisi  ejus  habeat  padficam 
possessionem». 

^)  Soarez,  loc.  cit.,  cap,  19,  n,  10,  non  re- 
qnirit  ut  adsit  spes  vincendi  litem;  sed  abso- 
Inte:  «  Si  alius  [lîtigans]  possidet,  ille  tenetur 
pro  tune  redtare,  quia  tenetur  ad  totam  admi- 
nistrationem  beneficii,  et  quia  necesse  est  ut 
saltem  habeat  titulmn  coloratum,  et  actu  fi'ui- 
tur  beneficio  ratione  possessionis  et  actualis 
ministerii». 

*>>  Salmant,  tr,  16,  cap.  2,  n,  38,  concor- 
dant quidem:  «  Si  pendente  Ute  ipse  benefi- 
dnm  administret,  cum  morali  spe  et  certitu- 
dîne  quod  fructus  sibi  applicandi  sunt,  saltem 
debiti  pro  obsequio  praestito  ».  —  Id  ipsum 
docet  Palans,  loc.  cit.,  n,  24, 

^)  Filliuccius  dtatur  utique  hic  a  Salmant.; 
atvero,  tr.  23,  n.  161,  non  loquitur  de  lite;, 
sed  solum  de  eo  qui  benefidum  possidet  absque 
fructîbus,  de  quo  didt:  «  Si  habeat  spem  mo- 


raliter certam  illos  recipiendi,  vel  edam  si  in- 
tègre alteri  solvat,  administradonem  tamen 
redpit  beneficii,  tenetur  ad  Offidum  ». 

f)  Salmant.,  tr.  16,  cap,  2,  n.  37,  concor- 
dant, negantes  benefidarium  ad  redtadonem 
teneri,  in  casu  quo  deficeret  cerdtudo  mora- 
lis  sibi  applicandos  esse  fi'uctus,  saltem  ser- 
vido  debitos  ». 

*>>  Sanchez,  Consil,,  lib.  2,  cap,  2,  dub.  76, . 
n.  9,  scribit:  «  Quando  lis  advenit  post  bene- 
fidi possessionem  adeptam,  tenetur  possessor 
recitare,  licet  judicis  auctoritate  fi-uctus  reser- 
ventur seu  sequestrentur  usque  ad  litis  fini- 
donem.  Rado,  quia  tune  obvenientes  vel  ma- 
nualia  sunt  possidend,  si  benefido  inserviat  » . 
Et  addit  n.  10,  quod  si  eo  casu  «  benefidum 
nullum  habet  servidum... ,  et  sic  fiiictus  omnes 
sequestrantur,  nulla  parte  possessori  relicta, 
judicandum  est  an  hic  teneatur  redtare,  sicut 
quando  lis  advenit  ante  possessionem».  At 
n,  7,  negavit  ad  redtadonem  teneri,  quando 
lis  ante  possessionem  sit  mota,  et  non  sit  ve- 
risimile  sententiam  pro  eo  esse  ferendam. 

O  Pellizzarius,  tr.  5,  cap.  8,  n.  194,  aperte 
hanc  partem  significat,  scribens:  <  Benefida- 
rium habeniem  dtulum  beneficii,  teneri  ad 
Horas,  sive  habeat  possessionem  lidgiosam 
(siquidem  intérim  lite  non  obstante,  [nota]  be- 
nefidum ministret,  et  morali  cerdtudine  spe- 
ret  sibi  applicandos  esse  fructus  saltem  ser- 
Aitio  debitos)  > . 
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rinius  *  cum  Bonacina  *^l  Et  hoc  dicen- 
dum,  etiamsi  beneficiarius  emolumentum 
ex  fructibus  beneficii  jam  perciperet  ;  sed 
ob  aliquod  manuale  servidum,  ut  recte 
notant  Lugo  «^  et  Salmant.  *^^,  ob  quod 
non  foret  privandus  tali  emolumento, 
etiamsi  litem  amitteret 

Si  autem  beneficiarius  vincet  litem, 
sentit  Salas  ^^  apud  Croix,  ipsum  teneri 
fructus  sequestratos  largiri  pauperibus.  — 
Sed  melius  censent  Lugo  %  et  Salmant.  * 
cum  Bonacina  P^,  nullam  esse  obligatio- 
nem  restitutionis,  ei  qui  sine  culpa  sic 
omisit  Officium.  Unde  licite  eos  retinere 
potest:  sicut  Ucite  retinet  fructus  matu- 
ratos  a  tempore  vacationis  beneficii,  etsi 
Officium  non  dixerit. 

665.  -  Quaeritur  2^.  An  omittens  Offi- 
cium sine  culpa  teneatur  ad  resiitutionem  ? 

Prima  sententia  affirmât  cum  Ledesma 
et  aliis,  apud  Viva  \  qui  probabilem  putat. 

Negat  veîro  secunda  sententia  proba- 
Wlior,  quam  tenent  Lessius*,  Pater  Con- 
cina  •  ;  et  ipse  Viva  cum  Sanchez  et  com- 
munion. —  Ratio:  tum  quia,  cessante 
culpa,  cessât  poena  restitutionis  fructuum; 
ut  colligitur  ex  verbis  concilii  Lateranen- 
sis:  Si  Officium  non  dixerit,  légitima  im- 

>  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  1,  num.  30.  ~  Croix,  lib.  4, 
n,  1199.  —  ■  Resp.  mot.,  lib,  5,  dub.  5,  n.  5.  —  •  Tr.  16, 
cap.  2,  n.  39.  —  Ledesm,,  Sum.,  part.  2,  tr.  9,  cap.  4,  post 
cond.  21,  dub.  1;  et  §  Sed  est  dubium,  —  *  De  Restit., 
qn.  7,  art.  9,  num.  2,  v.  Infertur  2.  —  *  Cap.  34,  num.  181, 
▼.  Quinto;  et  n.  183.  —  *  De  Horis  canon.,  cap.  8,  n.  5.  — 


pedimento  cessante,  fructus  sues  non  fa- 
ciat.  —  Tum  quia,  ut  censent  Silvester  "^ 
cum  Innocentio  ^),  Panormitano,  Butrio  *»^/ 
et  idem  Lessius  ^)  cum  Paludano  ^)  et  Ro-  * 
sella  (contra  Angelum  et  Covarruvias,  qui 
tamen  fatetur  contrarium  esse  commune), 
hujusmodi  restitutio  non  debetur  de  jure 
naturali;  cum  finictus  beneficii  non  dan- 
tur  pro  mercede  recitationis,  sed  pro  su- 
stentatione  beneficiati,  cum  onere  tamen 
Officii.  Ante  enim  condlium  Lateranense, 
ait  Lessius,  nullus  erat  canon,  quo  haec 
restitutio  praedpiebatur.  Bene  autem  po- 
tuit  Ecclesia  omittentibus  restitutionem 
imponere  ipso  facto  et  ante  omnem  sen- 
tentiam;  sed  cum  haec  restitutio  procul 
dubio  sit  poena  (ut  non  dubitat  Viva  % 
ipsa  onmino  culpam  requirit  :  et  ideo  satis 
a  restitutione  excusantur  Officium  incul- 
pabiliter  omittentes. 

Sed  dices:  Si  restitutio  fiructuum  cul-  objectk 
pabiliter  omittentibus  est  poena  ;  cur  non 
requiritur  sententia  saltem  declaratoria 
criminis,  ut  déclara  vit  Alexander  VII, 
damnando  propositionem  20  :  dum  (ut  di- 
ximus  LA.  I,  n.  149)  in  omnibus  poenis 
positivis  requiritur  sententia?  —  Respon-  Reapa 
detur  non  requin  sententiam,  eo  quod  Sf**** 

Viva,  loc.  cit.  -  Saneh,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  86.  — 
^  V.  Clêficus  IV,  qu.  28,  n.  16.  -  Patiorm.,  in  csp^Presbyter, 
de  celebr.  missar.,  n.  8.  ^  Rosella,  v.  Clericus  IV,  n.  23. 
—  Attgei,,  y.  Nàra  canonica,  num.  11.  -  Cavar.,  Variar. 
resol.  lib.  3,  cap.  13,  num.  10.  —  Less.,  cap.  34,  num.  180.  — 
■  In  propos.  20  Alex.  VU,  n.  3. 


*^)  Bonacina,  de  Offic,  div,,  disp,  1,  qu,  2, 
punct  4,  n,  26,  id  non  habet,  nec  pro  hac 
parte  a  Tamburinio  allegatur. 

^)  Lugo,  loc,  cit.,  n.  8,  teneri  ad  recitatio- 
nem  affinnat,  «  quando  nunc  percipit  aliqua 
emolumenta  ex  obventionibus,  vel  stipendiis 
manualibus  sui  laboris,  quae  non  perciperet 
nisi  titolo  beneficii  > .  —  Et  clarius  Salmant, 
loc,  cit.,  n,  38:  «  Idemque  est,  inquiunt,  [id 
est  teneri],  si  intérim  recipiat  emolumentum 
aliquod  ex  fimctionibus  et  servitiis  manuali- 
bus, vel  aliquo  alio  modo,  occasione  beneficii 
quod  possidet,  quibus  privari  non  timeat,  si 
in  lite  vincatur». 

o)  Salas  refertur  a  Lugo  (ex  quo  dtatur  a 
Croix),  tamquam  id  doceat  «  in  manuscriptis 
tract,  de  Oratione  et  Horis  canonicis,  dub,  41  » , 
quos  quidem  reperire  nequivi. 

P)  Bonacina  dtatur  utique  a  Salmant.  ;  sed 
videtur  allegari  ad  probationem  dumtaxat,  in 
quantum  sdlicet,  loc.  cit,,  qu,  5,  punct  2,  n,  4, 
negat  ad  restitutionem  teneri  beneficiarium, 


qui  ex  ignorantia  invindbili,  oblivione,  bona 
ôde,  vel  absque  culpa  vel  ex  legitimo  impe- 
dimento  Horas  non  redtat. 

665.  -  f^)  Innocentius  allegatur  profecto  hic 
a  Silvestro,  sicut  et  Butrius;  sed  allegatio  &1- 
lax  est,  id  enim  non  habent  in  cap.  Presbjrter, 
de  celebr,  missar. 

àJ  Lessius,  cap,  34,  n.  178  et  179,  distin- 
ctione  utitur;  et  primo  quidem  de  benc^ciis 
curatis  et  capellis  didt:  «Jure  naturae  ncm 
tenebitvu*  quidquam  restituere,  vel  saltem 
nonnisi  parum,  etiamsi  Horas  omiserit;  nam 
iUa  oratio  est  fimctio  tantum  secundaria  talis 
beneficii».  De  benefidis  vero,  «quorum  tota 
vel  praedpua  fimctio  est  precatio  canonica, 
subest  quidem  ex  natura  rei  suffidens  ratio, 
ut  stipendium  possit  repeti,  et  b^ieficiarii 
cogi  ad  restitutionem;  tamen  non  tenentur 
sponte  restituere,  nisi  Ecdesia  significet  se 
velle  ».  —  Auctores  vero  dtat  Lessius,  ut  as- 
serit  S.  Alphonsus;  allegatio  tamen  Paludani, 
quam  a  Silvestro  mutuatus  est,  foUax  est;  si- 
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haec  restitutio  est  poena  conditionalis , 
jnxta  dicta  ibidem  (dicto  n.  149,  v.  Poe- 
nae);  sive  quia  recitatio  OfiScii  est  conditio 
sine  qua  non  potest  benefidarius  adipisci 
fractosy  sicut  declaravit  Lateranense  (ut 
mox  vidimus  n.  663)  dicens:  Si  post  sex 
metises  ab  obtento  beneficio,  divifmm  Of- 
JIcmm  non  dixerit,  legiUmo  impedmiento 
cessante,  fructus  suos  non  faciat 

866.  -  Quaeritur  7".  An  amOtens  Offi- 
cn$m  mfra  sex  primas  menses,  teneatur 
ai  restiMionem? 

ÂfBrmant  Suarez  ^),  et  Valentia  ctim 
aliis  apud  Viva  ^  —  Sed  negant  probahi- 
lins  Lessius  ^  Concina  ^,  et  Viva  cum  Vas- 
qoez  et  communion.  Ratio  est  eadem 
quam  mox  adduximus:  quia  restitutio 
frttctaum  non  debetur,  nisi  de  lege  Ec- 
desiae,  quae  hanc  poenam  injunxit  tan- 
tom  onûttentibus  post  sex  menses.  Adver- 
tendum  tamen,  quod  isti  non  excusantur 
a  culpa  gravi  ;  ut  habetur  ex  bulla  S.  Pii  V 
(Qt  supra,  If.  663). 

667.  -  Quaeritur  4^  An  benefidarius 
amàtens  Officium  in  uno  die,possit  sup- 
pure in  alio?  —  Omnes  docent,  et  non 
dubitandum,  hune  non  excusari  a  peccato 
fflortali:  ut  diximus  haberi  etiam  in  prae- 
fata  bulla  S.  Ki  V. 

VaitntUi,  in  2"  2*%  disp.  6,  qn.  2,  panct.  10,  §  8,  v.  Re- 
spoMdeo  fier  distinctiot$€m,  -  ^  De  Restit.,  qn.  7,  art.  9,  n.  2, 
T.  Imftrtur  6.  —  «  Cap.  34,  n.  176.  —  »  De  Horis  canon., 
eap.  8,  nnm.  3.  —  VhM,  de  Restitnt.,  toc.  dt.  •  Va$q.,  de 
Benefic,  cap.  4,  §  1,  art.  1,  dnb.  8,  n.  38.  —  «  Sam.,  tr.  5, 
aip.  5,  n.  17.  —  »  Tr.  16,  cap.  2,  nnm.  66.  -  Quinianadv,, 
SiogiUar.,  tr.  8,  slngnlar.  6,  nnm.  11.  —  •  Part.  2,  tr.  12, 
rool.  24.  -  Mènrig,,  Ub.  18,  cap.  18,  n.  2,  Ut,  y,  -  FUI,,  tr.  28, 


quidem  Paludanus,  m  4,  dist.  15,  qu.  5,  art  3, 
concl  9,  (n.  40  et  41),  diserte  aifirmat  bene- 
ficinm  dari  propter  (^dum. 

666  -  «;  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  Ub.  4, 
de  Orat.  publ.  Eccles.,  cap.  29,  n.  10,  vult  qui- 
dem ejQsmodi  benefîdarium,  ex  natura  rei 
teneri  «  ad  aliquam  restitutionem  fedendam  > . 
Qoalis  autem  debeat  esse  iUa  restitutio  expli- 
cat  n.11:  *  Addo  vero  secundo  non  vider i  ne- 
cessarium  ex  natura  rei,  ut  haec  restitutio  fiât 
in  bonis  seu  fructibus  temporalibus  beneficii  ; 
sed  posse  fieri  in  bonis  spiritualibus,  quae  fiie- 
nmt  omissa  >.  Demum  n.  12,  addit  non  esse 
aecessario  Êtdendam  in  eadem  spede  actio- 
nis,  seu  in  Horarum  redtatione;  sed  posse 
fieri  per  alias  preces  aequales,  prudentis  ar- 
bitrio. 

667.  -  a;  Paludanus  dtatur  a  Salmant.  ex 
Hemiquez;  sed  loco  ab  Henriquez  allegato, 


Dubium  fit:  an  ita  supplens  excusetur 
a  restitutiône  fructuum  ? 

Prima  sententia  affirmât  :  quam  tenent 
Molfesius  ^  ;  Salmant.  ^  qui  citant  Paluda- 
num  ^)  et  Quintanadvenas;  item  Henri- 
quez ^),  Suarez  et  Filliucdum.  (Sed  Diana  • 
asserit  Henriquez  esse  pro  contraria  sen- 
tentia, et  Filliuccium  ac  Suarez  loqui  tan- 
tum  pro  casu  praecedentis  quaestionis)  ; 
ac  probabilem  vocat  Bonacina  ^  —  Ratio, 
quia  in  tali  casu  iste  jam  rependit  ae- 
quale  ;  prout  si  capellanus  omittit  Missam 
uno  die,  bene  potest  altero  supplere. 

Secunda  vero  sententia  communissima, 
cui  adhaereo,  negat.  Et  hanc  tenent  Bo- 
nacina ®,  Viva  •,  Roncaglia  ***  ;  cum  Navar- 
ra^>^,  Pellizzario,  Bassaeo,  etc.,  apud  Sal- 
mant. ".  Item  Pater  Concina  "  cum  Lean- 
dro  ^),  qui  didt  hanc  omnino  tenendam  ; 
et  Croix  ^^  qui  contrariam  non  putat  pro- 
babilem ^^.  Ratio,  quia  onus  Offidi  est  ad- 
dictum  diei;  unde  qui  illud  non  implet, 
non  potest  implere  in  alio.  Et  haec  vide- 
tur  fuisse  vera  mens  S.  Pii  V,  dum  san- 
dvit  non  fiicere  fiructus  suos,  qui  Horas 
omnes  canonicas  uno  vel  pluribus  diebus 
intermiserint.  Ubi  notandum,  non  dixisse 
Pontificem  omiserint,  sed  intermiserint: 
quo  verbo  satis  significavit,  non  lucrari 

cap.  10,  niun.  307.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  29, 
n.  11.  —  ^  Disp.  1,  de  0£Bc.  diy.,  qu.  5,  pnnct.  2,  n.  5.  — 
*  Loc.  cit.  —  *  De  Restit.,  qu.  7,  art.  9,  n.  2,  v.  Infêrtur  3. 
^  »  Tr.  5,  qn.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  4,  qn.  6,  resp.  2.  — 
Pellia,,  tr,  5,  cap.  8,  num.  221.  •  Bass.,  v.  Horae  cano- 
nicae  V,  nnm.  6,  (citatnr  a  Leandro,  non  a  Salmant.)  - 
"  Tr.  16,  cap.  2,  nnm.  64.  —  ^  De  Horis  canon.,  cap.  8, 
n.  11  et  12.  —  »  Lib.  4,  n.  1209. 


Ita  sup- 
plens, juxta 
alios  non  te- 
netur  resti- 
tuere. 


Juxta  s. 
Doctorem, 
tenetur  res- 
tituere. 


sdlicet,  m  4,  dist.  15,  qu.  5,  art.  2,  concL  5, 
(n.  27J,hoc  innuit  tantum,  dicens  confessarium 
posse  Officium  praetermissum  in  aliud  com- 
mutare,  cum  restitutio  soli  Deo  facienda  sit 

ffJ  Henriquez  allegatur  a  Salmant.  n.  64, 
non  quasi  ipse  hanc  sententiam  teneat;  sed 
solum  quatenus  pro  ea  afierat  Paludanum. 

cJ  Petrus  Navarra  a  pluribus  quidem  au- 
ctoribus  hic  allegatur;  non  tamen  potui  hanc 
sententiam  apud  eum  reperire. 

^)  Leander,  in  Decal.,part.  1,  tr.  8,  disp.  7, 
qu.  15,  his  verbis  udtur:  «  Ego  fere  certum 
respondeo.  Minime  manere  deobligatos  a  re- 
stitutiône, sed  omnino  teneri  > . 

^)  Croix  rêvera  didt  hanc  sententiam 
omnino  tenendam;  ubi  vero,  ibid.,  advertit 
contrarium  non  videri  probabile,  tractait  de 
casu  diverso,  scilicet  de  eo  qui  per  alium 
Horas  canonicas  redtaverit. 


142 


LIB.  III.  -  TRACT,  y.  DE  SBPTIMO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Omittens 
Officium 
non  supplet 
aliis  operi- 
bus. 

Non  resti- 
tuitur  suf- 
fragiia  pro 
animabus. 


Lcvis  0- 
missio  ex- 
cusât a  re- 
stitutione. 


Levés  o- 
missiones 
non  coale- 
scunt  juxta 
alios. 


fructus  qui  uno  die  Officium  intermittit, 
etiamsi  in  altero  suppléât;  quia,  licet  is 
dici  possit  quod  Horas  non  omiserit,  ne- 
quit  vero  dici  quod  non  intermiserit.  Hinc 
bene  arguit  Roncaglia:  quomodo  ille  qui 
uno  die  fructus  sui  beneficii  jam  amisit, 
poterit  altero  die  reacquirere? 

Tanto  minus  deinde  approbo  id  quod 
subdunt  Salmant.  ^  nempe,  quod  benefi- 
ciarius  omittens  Officium  possit  supplere 
aliis  piis  operibus.  —  Nec  etiam  acquiesco 
ei  quod  dicit  Roncaglia,  nimirum  quod, 
cum  sub  nomine  pauperum  veniant  etiam 
animae  purgatorii,  si  beneficiarius  appli- 
cat  preces  pro  ipsis,  possit  liberari  a  re* 
stitutione  :  non  acquiesco,  dico,  quia  Papa 
omnino  imposuit  omittentibus  restitutio- 
nem  fructuum. 

668.  -  Quaeritur  5^.  An  omUtens  par- 
tetn  tninorem  quant  ifUegrae  Horae,  te- 
neatur  ad  restihUionem? 

Si  partes  omissae  materiam  gravem 
non  constituèrent,  commune  est  nullam 
deberi  restitutionem,  ne  sub  veniali  qui- 
dem  ;  etiamsi  fructus  illi  parti  responden- 
tes  ad  magnam  quantitatem  pertingerent. 
Ratio,  tum  quia  sic  fert  chori  usus,  tum 
quia  a  S.  Pio  V  tantum  omittentibus  ali- 
quam  Horam  imposita  est  restitutio:  qui 
autem  partem  levem  illius  omittit,  non 
potest  dici  Horam  omisisse.  —  Ita  Sua- 
rez*,  Bonacina^,  Salmant.^  et  Pater  Con- 
cina  *. 

Et  hoc  verum  putant  Palaus*^^  Sal- 
mant. •  cum  Filliuccio,  Petro  Navarra  ^), 
Pellizzario  **),  EHana  *^),  etc.,  ac  probabile 

RoncagHa,  de  Horis  can.,  cap.  4,  qiu  6,  resp.  2.  ~ 
'  Tr.  16,  cap.  2,  n.  66.  —  RoftcagUa,  loc.  dt.,  qu.  7,  resp.  2.  — 
*  De  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat.  pabL  Bccles.,  cap.  30,  n.  18. 
—  ■  Disp.  1,  de  Offlc.  div.,  qu.  5,  punct.  2,  n.  11.  —  *  Tr.  16, 
cap.  2,  n.  56.  —  •  De  Horis  can.,  cap.  8,  n.  8,  —  •  Loc.  cit.  - 


censet  Bonacina,  etiamsi  partes  in  pluri- 
bus  Horis  constituèrent  simul  gravem  ma- 
teriam; quia  praeceptum  recitandi  inte- 
grum  Officiiun,  diversum  est  a  praecepto 
restitutionis  :  quae  (ut  dictum  est)  non  de- 
betur  de  jure  naturae,  sed  ex  mandate 
Ecclesiae  pro  omissione  singularum  Ho- 
rarum.  —  Sed  his  non  obstantibus,  verius 
mihi  videtur  oppositum,  quod  docent  Sua- 
rez  ''y  Pater  Concina  ®,  Bonacina  •  cum 
Garcia  ^\  etc.,  nempe  non  excusari  a  re- 
stitutione  qui  in  uno  Officio  per  plures  le- 
vés omissiones  ad  gravem  materiam  per- 
tingit.  Ratio,  quia  ex  concilio  Lateranensi 
absolute  praecepta  fuit  restitutio  fructuum 
pro  rata  otnissionis  Officii.  Ubi  nota,  non 
dici  ibi  pro  rata  omissionis  cujuslibet  Ho- 
rae, sed  Officii:  ergo,  ex  concilio,  omittens 
partem  notabilem  Officii  jam  tenebatur  ad 
restitutionem.  —  Postea  S.  Plus  V  suam 
buUam  emanavit,  qua  nihil  quidem  de  illa 
constitutione  condlii  immuta  vit;  sed  ex- 
pressius  providere  volens  (ut  dixit),  solum 
definivit  quanttun  fuerit  restituendum  pro 
omissione  singularum  Horarum.  Ex  hac 
autem  definitione  perperam  infertur  quod 
Pontifex  voluerit  eximere  omittentem  par- 
tem notabilem  totius  Officii  a  restitutione 
jam  a  concilio  illi  imposita,  quamvis  non 
omittatur  pars  notabilis  uniuscujusque 
Horae. 

Tanto  magis  deinde  rejicimus  cum  Sal- 
mant. *®,  Bonacina  '),  Palao,  etc.,  id  quod 
dicunt  Filliuccius,  Pellizzarius />>  et  Diana, 
et  Viva  putat  probabile  cum  Navarro  ^) 
et  Toleto  ^):  nimirum,  non  teneri  ad  re- 

Fill.,  tr.  23,  n.  819.  —  Bonae.,  disp.  1,  de  Offic.  diy.,  qn.  5, 
punct.  2,  n.  15.  —  **  Loc.  cit.  ~  *  De  Horis  cas.,  cap.  8, 
n.  10.  -  »  Loc.  cit.,  n.  15.  —  "  Tr.  16,  cap.  2,  n.  66.  -  Pakms, 
tr.  7,  disp.  2,  punct.  7,  n.  5.  •  FilL,  tr.  23,  n.  319.  -  Diama, 
part.  2,  tr.  12,  resol.  26.  -  Viva,  de  Restit.,  qu.  7,  art.  9,  n.  4. 


Vertus 
lescnm 
obliMi 
resati 
nem. 


A  for 
ri  omit 
noubili 
nius  Hc 
oblifât 
rcstitvl 
nen. 


668.  -  «>>  Palaus,  tr,  7,  disp.  2,  punct.  7, 
n.  6,  satis  probabile  exisdmat;  Pellizzarius 
vero,  tr.  5,  cap.  S,  n.  213,  prohaWle  esse  af- 
firmât. 

^)  Petrus  Navarra  maie  a  Salmant.  addu- 
citur;  loco  enim  citato,  nempe,  lib.  2,  cap.  2, 
dub.3,  de  casu  diverso  tractât;  neque  hune 
nostrum  alibi  apud  Ipsum  potui  reperire. 

^)  Diana,  part.  2,  tr.  12,  resol.  26,  afTert 
tantum  Bonadnae  opinionem,  neque  ullum  de 
eadem  judidum  ipse  pronuntiat. 

^)  Garcia  non  dtatur  a  Bonacina;  et  re 
vera,  de  Benef.,  part.  3,  cap.  1,  n.  27,  asserît 


dumtaxat  adesse  restituendi  obligationem,  pro 
pter  notabilem  Horae  omissionem,  «  suffiden- 
tem  ad  peccatum  mortale  ». 

e)  Bonadna,  loc.  cit.,  n.  13,  ad  restitutio- 
nem obligat  «  etiam  illum,  qui  aUquam  Offidi 
partem  notabilem  omisit  cum  peccato  mor- 
tali». 

f)  Pellizzarius,  loc.  cit.,  n.  211,  id  didt  ut 
satis  probabile. 

s)  Navarrus,  de  Horis  canon.,  cap.  10, 
n.  44,  absolute  sic  tenet. 

^)  Toletus  non  recte  dtatur  a  Viva;  siqui 
dem,  lib»  2,  cap.  12,  n.  2  et  6,  id  non  habet 
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stitationem  qui  omittit  partem  notabilem 
aHcujiis  Horae. 

Nam  qui  partem  notabilem  omittit, 
vere  non  redtat  Horam:  sicut  vere  Mis- 
sam  omittit,  qui  partem  ejus  notabilem 
non  audit. 

669.  -  Quaeritur  6"".  An  teneatur  ad  te- 
stàuitonem  beneficiarhis,  qui  récitât  Of- 
ficium  sine  débita  attentione?  —  Qui  ex- 
terne voluntarie  se  distrahit,  certe  non 
satisbcit  Officio,  et  tenetur  restituere. 

Dubium  est  de  se  dtstrahente  interius. 
—  De  hoc  magna  est  Quaestio,  de  qua 
fuse  agemus  Lib.  IV,  n,  177 ,  ubi  proba- 
biliorem  esse  sententiam  dicemus,  eum 
non  satisFacere.  Sed  quia  oppositam  sen- 
tentiam non  possumus  negare  adhuc  esse 
probafailem:  hinc  dicimus  non  esse  obli- 
gandum  beneficiarium  ad  restitutionem 
fractuum,  semper  ac  bona  fide  eos  per- 
ceperit  ;  quia,  posito  jure  certo,  quod  ipse 
habet  ad  res  suas  bona  fide  possessas,  non 
tenetur  ad  restitutionem,  nisi  sit  certus 
de  obligatione  restituendi. 

Btagnus  rigoristarum  prmceps,  Prosper 
Fagnanus,  gravem  scrupulum  imponit  con- 
fessariis  absolventibus  poenitentem  qui 
non  vult  restituere  juxta  opinionem  pro- 
babiliorem  sui  confessarii  ;  quia  ejus  sen- 
tentiae,  tamquam  sui  judids,  poenitens  ut 
reus  parère  débet. 

Sed  gravior  quidem  scrupulus  videtur 
mihi  et  communiter  aliis  innumeris  docto- 
ribus,  etiam  rigidae  sententiae  fautoribus, 
angere  debere  confessarios,  damnantes  ad 
restituendum  poenitentes,  qui  ex  una  parte 
habent  opinionem  probabilem  eos  excu- 
santem  a  restitutione,  et  ex  altéra  ha- 
bent jus  certum  possessionis  ad  bona  sua, 
quibus  exspoliari  non  debent,  nisi  constet 
de  obligatione  restitutionis ,  juxta  dicta 
n.  547,  V.  Et  hoc,  —  Praeterea  diximus 
lib.  I,  n.  83,  v.  Nescio  autem,  et  fusius 
dicemus  Lib.  VI,  n,  604,  quod  poenitenti 
qtii  habet  pro  se  opinionem  probabilem, 
neqoit  denegari  absolutio  :  ut  communiter 
docetur,  et  fatentur  etiam  plures  inter 
probabilioristas,  quos  ibi  retuHmus  et  re- 
feremus. 

Nec  obstat  dicere  quod  poenitens  dé- 
bet se  conformare  judicio  confessarii.  — 


Nam  confessarius  non  est  judex  contro- 
versiarum,  prout  est  Sununus  Pontifex; 
sed  tantum  judex  dispositionis  poeniten- 
tium  et  satisfactionis  injungendae,  ut  ha- 
betur  ex  Tridentino  \  ubi  dicitur  :  Jésus 
Christus,,,,  sacerdotes  suiipsius  vicarios 
reliquit  tamquam  praesides  et  judices,  ad 
quos  omnia  mortalia  criminadeferantur..., 
qui,  pro  potestate  clavium,  remissiônis  aut 
retentionis  peccatorum  sententiam  pro- 
nuntient.  Constat  enim,  sacerdotes  judi- 
cium  hoc,  incognita  causa  exercer e  non 
potuisse,  nec  aequitatem  quidem  illos  in 
pœnis  injungendis  servare  potuisse,  si  in 
génère  dumtaxat,  et  non  potius  in  specie 
ac  sigillatim,  sua  ipsi  peccata  déclaras- 
sent En  igitur  patet  poenitentem  in  hoc 
tantum  sequi  debere  judicium  confessarii, 
ut  peccata  apud  eum  déférât  et  poeniten- 
tiam  acceptet.  —  E  converso,  poenitens 
post  confessionem  suorum  peccatorum 
habet  jus  certum  ad  absolutionem,  quae 
non  potest  ei  denegari,  nisi  aliunde  sit 
indispositus.  Neque  potest  quidem  dici 
indispositus,  quia  non  sequitur  opinionem 
confessarii:  ad  quem  certe  non  pertinet 
reprobare  opiniones  quas  alii  sapientes 
approbant;  sed  tantum  judicare  an  poe- 
nitens rectam  vel  ne  conscientiam  sibi 
formet. 

Sed  instabit  Fagnanus  :  Haec  sunt  prin- 
cipia  probabilistica.  —  Ego  nescio  an  sint 
probabilistica  vel  antiprobabilistica,  eum 
plures  etiam  inter  probabilioristas  illa  se- 
quantur.  Hoc  unum  scio,  quod  in  omnibus 
scientiis  régula  probata  est,  ut  sequamur 
principia  magis  recepta  a  sapientibus: 
prout  sunt  ista,  quae  invenio  passim  te- 
neri  a  scriptoribus  undique  doctrina  et 
pietate  conspicuis,  qui  in  facie  Ecclesiae 
sua  volumina  edidertmt,  et  quibus  adhae- 
rere  consultius  tutiusque  mihi  esse  judico. 
Quod  enim  docetur  ex  unanimi  theologo- 
rum  consensu...  (ait  Continuator  Tour- 
nely  ^)  magni  esse  débet  ponderis..,,  quia 
ubi  est  aliqua  obscuritas,  id  sequendum 
est  in  praxi  quod  prudentissimi  quique 
judicant  Neque  hic  auctor  dixit  hoc,  lo- 
quens  de  opinione  omnino  communiter 
recepta;  sed  de  quadam  sententia,  cui 
plures  graves  auctores  contradicunt. 


Confessa* 
rius  non  est 
jadex  opi- 
nionam. 


Poenitens 
dispositus 
habet  {us  ad 
absolutio- 
nem. 


Sec^uen- 
da  princi* 
pia  magis 
recepta. 


FagnoM.,  in  cap.  Ne  innifaris  5,  de  constitutionib.,       Jnst.  et  Jure,  part.  3,  de  Restit.,  in  gen.,  cap.  2,  art.  6, 
nom.  304  et  305.  —  >  Se».  14,  de  Poenit.,  cap.  5.  —  ■  De       sect.  2,  concl.  3,  in  probat. 
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Excom- 
municatus 
temporecol- 
lationis  te- 
netar  resti- 
tuere  fru- 
ctus. 

Excom- 
municatus 
post  colla- 
tioQcm  non 
tenetur, 


modo  mu- 
neri  satis- 
fecerit. 


Excont- 
municatas 
a  choro  ab- 
sens. 


670.  -  Quaeritur  T.  An  excommunù 
cahis  teneatur  restihiere  frtictus  bene- 
ficii? 

Certum  est,  teneri  excommunicatum 
tempore  collationiSi  quae  fiiit  nulla.  — 
Viva». 

Secus,  si  post  collationem  inddit  in 
excommunicationem.  Ita  Laymann  ^,  Con- 
tinuator  Tournely  ",  Palaus  *,  Sanchez  •  ; 
Salmant.  ^  cum  Henriquez  ^>,  Bonacina , 
Coninck,  Avila,  Hurtado  et  aliis  pluribus 
(contra  Suarez,  Covarruvias,  Filliucdum, 
Sayrum  ^),  etc.).  Et  quidem  probabilius  : 
ratio,  quia  poenas  quae  actionem  requi- 
runt  (ut  diximus  lib,  I,  n.  149),  reus  non 
tenetur  subire  nisi  post  sententiam.  —  Et 
sic  videtur  significare  textus  in  cap.  Pa- 
storalis  53,  §  Verum,  de  appel.,  ubi  dicitur  : 
nu  proventus  ecclesiastici  mérita  subir a- 
huntur,  cutEcclesiae  communio  denegatur, 
Th  autem  subir akuntur ,  ait  Continuator 
Tournely  \  potius  indicat  exspoliationem 
quae  fit  ab  homine,  quam  quae  ipso  jure 
inducitur,  ut  etiam  explicat  Glossa.  Tanto 
magis,  quia  Pontifex  respondet  ibi  inter- 
rogationi  &ctae,  an  clericus  excommuni- 
catus  potuisset  privari  a  judice  ecclesia- 
sticis  beneficiis. 

Haec  tamen  sententia  procedit,  si  bene- 
ficiarius  per  se  vel  per  alium  jam  muneri 
suo  satisfecerit. 

Si  autem  ob  injustam  excommunicatio- 
nem abesset  a  choro,  posset  percipere  fru- 

>  De  Restit.,  qu.  7,  art.  9,  num.  7.  —  •  Lib.  1,  tr.  5, 
part.  2,  cap.  2,  num.  9.  —  *  De  Censuris,  part.  2,  cap.  1, 
art.  3,  sect.  6,  qa.  4.  —  *  Tr.  29,  disp.  2,  punct.  11,  n.  4.  — 
*  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  51,  nam.  12.  —  *  Tr.  10,  de 
Censur.,  cap.  3,  nam.  114  et  115.  -  Bonac.,  de  Bxcom., 
disp.  2,  qn.  2,  punct.  4,  §  2,  num.  2.  •  CotHnek,  disp.  14,  de 
Ezcom.,  dub.  9,  nom.  80  et  81.  -  Aviia,  part.  2,  cap.  6, 
disp.  6,  dub.  1,  cond.  2.  -  Gaspar  Huriadtts,  ôe  Censur., 
disp.  6,  di£f.  1.  —  Sttar,,  de  Censur.,  disp.  13,  sect.  2,  n.  2, 
4,  8  et  9.  -  Covar.,  Variar.  résolut,  lib.  8,  cap.  13,  n.  8, 
V.  Duodtcimo,  -  FtlL,  tr.  12,  num.  129.  —  '  Loc.  dt.  — 
Glossa,  in  cap.  Pastoralis,  de  appellat.,  v.  Subirahun- 


ctus  benefidi  et  etiam  distributiones;  ut 
ait  Viva  ®  cum  Sa,  Filliuccio,  Avila,  etc. 
Quid,  si  excommunicatio  sii  jusia,  sed 
excommunicatus  non  assistai  choro,  quia 
non  siat  per  ipsum  ne  absolvatur?  — 
Sa  ^),  Henriquez  <^>^  et  Ugolinus  concedunt 
huic  distributiones.  Sed  negant  conunu- 
nius  et  multo  probabilius  Viva  ^  cum  Sua- 
rez^>^^  etc. 

671.  -  Quaeritur  oWter  8°.  Omittens, 
ultra  restitutionem,  quamnam  aliam  pœ- 
nam  incurrat? 

Incurrit  poenam  privationis  benefidi, 
si  admonitus,  saltem  bis,  post  sex  menses 
Ofiidum  omittat  intra  quindecim  dies  ^\' 
ut  Suarez  apud  Viva  ^®,  ex  condlio  Late- 
ranensi. 

672.  -  Quaeritur  9°.  Omittens,  eut  de- 
beat  facere  restitutionem? 

Resp.  Pauperibus,  vel  fabricae  bene- 
fidi: ut  ex  decreto  S.  Pii  V;  sive  ecde- 
siae  sive  domui  benefidi,  sive  in  augendis 
agris:  ut  Suarez  et  Vasquez,  apud  Viva  **. 
—  Non  autem  (ait  Viva)  potest  dare  fitbri- 
cae  alterius  ecclesiae,  nisi  fabrica  sit  in 
utilitatem  pauperum;  vel  nisi  ecdesia 
propria  non  indigeret  restauratione,  et 
aliae  ecclesiae  eleemosynis  indigerent  ut 
reficerentur  ;  ut  ait  Concina". 

Nomine  autem  pauperum,  intelliguntur 
pauperes  '  cujuscumque  lod;  et  etiam  in- 
telliguntur ipsi  defiincti.  —  Et  etiam  ipse 
dericus  sibi  potest  applicare  dictos  fin- 

tur.  —  *  De  Restit.,  qu.  7,  art.  9,  n.  8.  -  Sa,  id  est  Victo- 
rêlli,  in  suis  adnotat.  ad  Sa,  v.  Befutftcium,  n.  4&  -  F)îll., 
tr.  12,  n.  133  et  140.  •  Aviia,  loc.  cit.,  dub.  1,  cond.  1.  — 
UgoUn,,  de  Censur.,  ub.  2,  cap.  ,12,  n.  4.  —  *  Loc  dt., 
num.  9.  —  S9Mr,,  de  Relig.,  tr.  4,  Ub.  4,  de  Orat.  pabl. 
Bccles.,  cap,  30,  num.  10.  •  ^  Loc.  dt.,  num.  10.  •  Qmcil. 
Latêran,  V,  (anno  1514),  sess.  9,  buUa  Reform.,  §  SÊaiMi- 
mus  quoquê.  —  Saor.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  30, 
num.  20.  -  Vasq.,  de  Benefic,  cap.  4,  §  1,  art.  1,  dub.  9.  • 
"  De  Restit.,  qn.  7,  art.  9,  num.  11,  v.  Inf^rtar  /.  —  VHm, 
loc.  dt.,  V.  Infertur  2.  —  *"  De  Horis  canon.,  cap.  8, 
num.  24. 
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670.  -  <^J  Henriquez  adducitur  quidem  a 
Salmant.  ut  refert  S.  Alphonsus;  sed  hoc  mo- 
do, lib.  13,  cap,  13,  n,  4,  distinguit:  «  Excom- 
municatus benefidarius,  quandiu  manet  in 
mora  et  contumada,  hic  in  utroque  foro  non 
Êidt  fructus  suos...  Si  excommunicatus  poeni- 
teat,  nec  per  eum  stat  quominus  absolvatur, 
ex  pia  Ecdesiae  voluntate,  fructus  fodt  suos 
in  consdentia». 

^)  Sayrus  non  satis  accurate  dtatur  a  Sal- 
mant; etenim,  de  Censuris,  lib.  2,  cap,  5, 


n.  24  et  29,  eamdem  distinctionem  adhibet 
quam  Henriquez. 

^)  Sa,  V.  Beneficium,  n.  50;  Henriquez, 
loc,  cit.,  id  asserunt  de  fructibus  benefidi  in 
generali,  et  non  solum  de  distributionibus. 

^>)  Suarez,  loc,  cit,  pariter  de  finctibns 
benefidi  in  senerali  loquitur. 

671.  -  <^)  Clarius:  Qui,  post  sex  menses  ab 
obtento  benefido,  per  quindecim  dies  Ofiidum, 
saltem  bis,  non  redtaverit,  incurrit  post  mo- 
nitionem  poenam  privationis  benefidi. 


CAP.  U.  -  DB  RBSTITUTIONB.  -  DUB.  VI.  -  ART.   VI. 


145 


XSBflft- 

kpapTD 


ctus,  si  rere  pauper  est  ^^;  ut  dicunt  Pa- 
laus  '  cum  Navarro,  Suarez,  Bonadna, 
Toleto;  et  Vîva*  cum  Lessio,  ex  com- 
inunL  Excipitur  tamen,  si  ille  in  fraudem 
Qffidum  omittat,  sciens  posse  retinere 
fiructus  ob  paupertatem;  ut  bene  adver- 
tont  Palaus  et  Vira. 

Addunt  Palaus  '  cum  Suarez  et  Bona- 
dna;  et  Salmant.  *  cum  Navarro  ^^,  Pel- 
lizzario,  Reginaldo,  FiUiuccio,  Quintanad- 
yeuas  et  communi,  posse  benefidarium 
satisfacere  restitutioni,  si  quaecumque  alla 
pia  opéra  pro  defunctis  offerat,  aequi- 
valentia  redtationi  omissae;  nempe  (ut 
expUcat  Quintanadvenas  apud  Salmant.  ^) 
auditionem  Sacri,  flagellationem,  lucratio- 
Qem  indulgentianim  et  similia.  —  Sed  huic 
supra  fn.  667,  qu.  4,  in  fine)  non  acquie- 
vimus.  Tantum  admittendum  videtur  cum 
Condna  *,  posse  benefidarium  fructus  re- 
stituere,  ut  celebrentur  Missae,  vel  alia 
suffiragia  applicentur  pro  defunctis  ^). 

678.  -  Qnaeritur  IC^.  An  beneficiarius 
restituer e  debeat  omnes  fructus,  juxta 
Officia  quae  oniisit? 

Affirmant  Suarez,  Valentia,  Azor  :  quia 
sic  loquitur  buUa.  —  Sed  Sanchez  ^,  So- 
tus*,  Lessius  *,  Viva  »<>;  et  Salmant." 
cum  Pellizzario,  Vasquez  ^),  Ledesma, 
Villalobos,  Diana,  Henriquez,  Rodriguez, 

^  Tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  7,  nnm.  12.  -  Navar»,  Mao., 
cap.  25,  n.  123;  et  de  Horis  canon.,  cap.  7,  n.  34.  -  Suar,, 
de  Relif .,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  30,  n.  21.  -  Bonac,,  de  Offic.  diy., 
dùp.  1,  qa.  6,  pnnct.  4,  n.  8.  -  Tolet,,  lib.  2,  cap.  12,  n.  6.  — 
*  De  Rest.,  qn.  7,  art.  9,  n.  11,  ▼.  f.  •  Less,,  cap.  34,  n.  177. 
-  Palaus,  loc  cit.,  n.  13.  —  Viva,  de  Reat.,  qa.  7,  art.  9, 
a.  11,  i.  f.  —  *  Loc.  cit.,  n.  11.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4, 
lib.  4,  de  Orat.  pnbl.  Ecdes.,  cap.  30,  nom.  19.  •  Bonac,, 
loc.  dt.,  pnnct.  4,  n.  4.  —  «  Tr.  16,  cap.  2,  n.  60.  •  Pellia,, 
tr.  5,  cap.  8,  n.  226.  -  Jlêgin,,  lib.  30,  n.  45.  -  FUI,,  tr.  28, 
''  5.  •  QtriMtauadv»,  tr.  8,  aingnlar.  6,  n.  4.  —  Quinta- 
nadc,,  loc.  dt.,  n.  6,  i.  f.  -  *  Loc  dt.,  n.  66.  —  •  De  Horis 
cuMML.  cap.  8,  nnm.  26,  —  Suar.,  loc.  dt.,  cap.  30,  n.  6.  - 
Vûle9it,,  in  2""  2*«,  disp.  6,  qn.  2,  pnnct.  10,  §  8,  ▼.  Sed 
^tueri  potêsi»  —  Amot,  part.  1,  lib.  10,  cap.  14,  qn.  5.  — 
'CooaiL,  lib.  2,  cap.  2,  dnb.  83,  n.  8.  —  *  De  Jnst.  et  Jnre, 


Bonacina,  etc.,  probabiliter  dicunt,  ex  be- 
nigna  interpretatione  ipsos  non  teneri  om- 
nes fructus  restituere;  sed  tantum  eos  qui 
respondent  ad  onus  Officii  omissi.  Ratio  : 
tum  quia  bulla  S.  Pii  sic  recepta  est  et  sic 
explicata  usu,  utpote  conformiore  aequi- 
tati  naturali;  tum  quia  durum  videtur, 
eodem  modo  obligari  episcopos,  parochos 
et  capellanos  qui  ferunt  alia  onera,  ac  sim- 
plices  beneficiarios. 

Quare  dicunt  episcopum  vel  parochum 
teneri  restituere  tertiam  vel  quartam  par- 
tem  fructuum,  retinendo  alios  pro  aliis 
oneribus,  quibus  ipsi  satisfaciunt:  cano- 
nicos,  dimidiam  partem:  habentes  capel- 
laniam,  dimidiam  vel  tertiam  partem.  (Ca- 
pellanus  enim  tenetur  ad  Ofiicium;  cum 
quaelibet  capellania  conferenda  ab  epi- 
scopo  et  ejus  auctoritate  erecta,  sit  vere 
beneficium,  etsi  sit  ad  nutum  amovibilis  : 
secus,  si  non  sit  erecta  auctoritate  epi- 
scopi,  licet  ab  ipso  conferatur.  Ita  Sal- 
mant. "  cum  Suarez,  Pellizzario,  Villalo- 
bos,  etc.).  Ratio,  quia  isti  omnes  recipiunt 
fructus,  non  solum  pro  Officio,  sed  pro 
aliis  etiam  oneribus.  Henriquez  autem 
apud  Sanchez  '^  dicit  episcopum  et  paro- 
chum teneri  tantum  ad  quintam  partem 
(quod  Viva  "  etiam  approbat);  canoni* 
cum,  ad  quartam  (ut  etiam  Viva"). 

Mb.  10,  qn.  5,  art.  6.  —  •  Cap.  34,  n.  177.  —  «•  De  Rest., 
qn.  7,  art.  9,  n.  13.  —  "  Tr.  16,  cap.  2.  n.  59.  -  Pellûi,, 
tr.  5,  cap.  8,  nnm.  207.  •  Pêir.  Ledeam.,  Snm.,  part.  2, 
tr.  9,  cap.  4,  post  cond.  21,  dnb.,  v.  Dico  1,  et  v.  Dijfir 
CHltas  est  de  benêficiis  non  curaHs,  —  VUlalob,,  part.  1, 
tr.  24,  diffic.  17,  n.  6.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12,  reaol.  8.  • 
Henriq,,  lib.  13,  cap.  13,  nnm.  2,  litt.  n.  -  Rodrig,,  Snm., 
part.  1,  cap.  145,  n.  4.  -  Bonac.,  loc.  dt.,  pnnct.  3,  n.  2.  — 
^  Tr.  16,  cap.  2,  n.  27.  -  Suar.,  de  Reli^.,  tr.  4,  lib.  4,  de 
Orat.  pubL  Bocles.,  cap.  22,  n.  11.  -  PtlliM.,  tr.  5,  cap.  8, 
n.  196.  •  VUlai.,  part.  1,  tr.  24,  diff.  8,  n.  8  et  9.  —  HenHq,, 
lib.  13,  cap.  13,  n.  2,  lit.  m  et  m,  in  com.  -  »  Consil.,  lib.  2, 
cap.  2,  dnb.  84,  n.  4.  --  >«  De  Praec.  decal.,  qn.  3,  art.  8, 
n.  8,  V.  Quarto  (Non  tamen  satis  sibi  conaentiens  in  pro- 
pos. 20  Alex.  Vn,  n.  6,  nec  de  Restit.,  qn.  7,  art.  9,  n.ll).  — 
<*  De  Praecept.  decal.,  qn.  8,  art.  3.  n.  8,  ▼.  Quarto, 


€72.  -  A^'  De  consilio  omfessarii,  ut  dicunt 
Navarms,  Toletus  et  Suarez;  vel  etiam  alte- 
rias  viri  docti,  ut  addit  Suarez. 

^)  Navarrus  utique  hic  dtatur  a  Salmant; 
sed  loc.  cit.,  in  meis  saltem  editionibus,  hoc 
non  habet 

*^)  Et  ita  quidem  docent  etiam  Suarez, 
Pdlizzarii^,  Reginaldus  et  Filllucdus,  qui 
proinde  minus  fideUter  referuntur  a  Salmant. 

€73.  -  *^)  Vasquez  perperam  a  Salmant  ci- 
tatnr  ;  quamvis  enim  loc,  cit.,  dub.  7,  n.  38,  ne- 

s.  Alphohbi,  Opéra  moralia,  ~  Tom.  U. 


gat  benefidarium  qui  OfBdum  omiserit,  te- 
neri «  de  jure  naturali  et  divino  »  ad  resti- 
tuendos  omnes  fructus  ;  at  vero  n.  42,  de  jure 
positivo  tractans ,  plane  contrarium  tenet ,  et 
diserte  scribit  :  «  Quod  vero  omnes  auferat  fru- 
ctus ob  non  recitatas  Horas,  dedaravit  Pius  V; 
et  non  habet  injustitiam,  quod  in  poenam  pec- 
cati,  omnibus  priventur,  qui  jure  naturali,  ut 
vidimus,  allquos  ratione  alterius  ministerii 
possent  retinere  » .  Idemque  darius  repetit  Va- 
squez in  1^^  2f*^,  disp.  168,  cap.  4,  n. 34  et  35. 

10 
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Simplex 
bénéficia- 
ri  as  débet 
omnesresti- 
tuere. 


LimiUtio. 


Alii  obU- 

gant  ad  of- 
ciam  ha- 
bentem  te- 
nue benefi- 
dam. 

Alii  ne- 
gant  eum  o- 
Dligari. 


Quid  de  beneficiario  simplici? 

Recte  Viva  cum  Bonacina  ^  dicit,  teneri 
ad  omnes  fructus;  quia  onus  gestandi 
habitum,  vivendi  caste,  etc.,  compensatur 
cum  privilegiis  clericalibus.  —  Attamen 
Henriquez  apud  Sanchez  ^  didt  teneri 
tantum  ad  tertiam  partem,  ratione  alio- 
rum  onerum.  Et  asserit  hanc  esse  com- 
munem  recentiorum  cum  Manuele  et  Mé- 
dina, quorum  opinionem  ait  Sanchez  esse 
rationi  consonam.  At  hanc  opinionem  me- 
rito  ait  Lessius  ^  esse  laxam.  Unde  ratio- 
nabiliter  eam  limitât  ad  eos  beneficiarios 
tantum,  qui,  praeter  Horas  canonicas, 
alia  onera  habent,  idque  juxta  onerum 
proportionem. 

674.  -  Quaeritur  11°.  An  teneatur  ad 
Officium,  kabens  tenue  benefidum? 

Salmant.  *  cum  Navarro,  Laymann  ^), 
Palao,  Suarez,  etc.,  teneri  censent:  quia 
S.  Pius  V  hune  non  excludit. 

Negant  tamen,  apud  Moya^,  Malde- 
rus  ^>,  Escobar,  Quintanadvenas  ^>,  Diana 
et  Aragon,  qui  testatur  hanc  esse  commu- 
nem  recentiorum.  Et  idem  sentiunt  Les- 
sius*, Sanchez^;  item  Rodriguez,  Molfe- 
sius  ^),  Vega,  Ledesma,  Torre  et  Pelliz- 
zarius ,  apud  Salmant.  ^  (quamvis  Lessius 
et  Pellizzarius*>  sentiant,  teneri  hune  be- 

Viva,  de  Praec.  decal.,  qu.  3,  art.  3,  n.  8,  v.  Quarto.  • 
>  De  Off.  div.,  disp.  1,  qa.  5,  pnnct,  3,  n.  2.  —  Hènriq.,  lib.  13, 
cap.  t3,  n.  2|  lit.  a,  •  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  84,  n.  4.  — 
Manuel  Rodrig,,  Sum.,  part.  1,  cap.  t4ô,  n.  4.  -  Barthol. 
MeOitta,  Snm.,  lib.  1,  cap.  14,  §  11 .  •  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  6.  — 
•  Cap.  34,  n.  177.  —  *  Tr.  16,  cap.  2,  n.  48.  -  Navar,,  Man., 
cap.  25,  n.  102;  et  de  Horis  canon.,  cap.  7,  n.  27.  -  Palaus, 
tr.  7,  disp.  2,  panct.  1,  §  2,  n.  9.  •  Suar.,  de  Relig..  tr.  4, 
lib.  4,  cap.  21,  n.  9.  —  »  Tr.  2,  disp.  2,  qa.  4,  §  1,  n.  8.  - 
Escobar  a  Corro,  de  Horis  canon.,  qa.  3,  §  5,  nom.  23 
et  seqq.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12,  resol.  9;  et  part.  9,  tr.  7, 


neficiarium  recitare  saltem  dominicis  et 
diebus  festivis).  —  Ratio,  quia  ex  cap. /s 
cui  19,  de  praebend.,  m  6*>,  in  jure  tenue 
benefidum  non  reputatur  pro  benefido. 
In  praefato  enim  canone,  habens  tenue 
benefidum  non  exduditur  ab  alio  benefi- 
do obtinendo;  cum  ibi  prohibeatur,  ne 
de  benefido  provideatur  tantum  obtinens 
aliud  benefidum:  Is  cm  (verba  textus) 
canceditur,  ut  auctoritate  ApostoUca  possù 
unipersonae  idoneae  in  sua  vel  aUa  eccle- 
sia  providere:  alicui  aliud  benefidum  su/- 
ficiens  obtinenti  providere  non  potest.  Ad- 
dit  ibi  Glossa  :  Ergo  si  non  est  suffidens, 
secus  est,  Ddnde  infra  rationem  addudt  : 
Quia  benefidatus  idoneus  non  est,,,  et  jure 
communi  benefidatus  benefidarinon  num- 
datur,  supra  eod,  tit.  Quia  in  tantum.  Ha- 
bens igitur  tenue  benefidum,  si  potest 
beneficiari,  ergo  reputatur  in  jure  tam- 
quam  non  benefidatus:  et  proinde  censé- 
tur  eximi  ab  onere  OflSdi. 

Quaeritur  autem  quodnam  benefidum 
judicetur  tenue. 

Dico  non  audiendos  aliquos,  qui  con- 
tra communem  asserunt  taie  judicari  be- 
nefidum, quod  non  pertingit  ad  20  vel  30 
aureos.  —  Merito  tamen  Viva  •,  Sporer  *®, 
Elbel  ",  Tamburinius  ";  et  Salmant.  *•  cum 

resol.  8.  -  Aragon,  in  2*">  2'*,  qa.  83,  art.  12,  dub.  3,  cond.  2 
V.  In  Secundo  casu,  —  *  Cap.  34,  n.  169.  —  ^  Loc.  dt.,  dub.  66, 
n.  2  et  3.  —  Rodrig.,  loc.  dt.,  cap.  140,  n.3.  •  Vega,Sum. 
nuev.,  part.  1 ,  cap.  128,  cas.  13.  •  Petr,  Ledesm,,  Sam.,  part.  2, 
tr.  9,  cap.  4,  concl.  6,  dab.  4.  -  Raph.  de  Torre,  tn2*«  2"«,  post 
qa.  83,  tr.  de  Horis  canon.,  controv.  6,  disp.  5,  assert.  5.  - 
Pellia.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  187.  •  ^  Tr.  16,  cap.  2,  n.  46. — Less.,  loc. 
dt.,  n.  169,  i.  f.  —  Glossa,  ad  v.  Sufflciens,  et  ▼.  Nnt  potesi.  — 
*  In  propos.  20  Alex.  VU,  n.  7.  —  ^  Theol.  sacram.,  part.  1, 
append.  de  Horis  canon.,  cap.  1,  n.  27.  ~  "  De  Horis  canon., 
n.  420.  —  "  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  1 ,  n.  25.  —  »  Loc.  dt,  n.  47. 


874.  -  f*J  Laymann  maie  dtatur  a  Salmant.  ; 
quamvis  enim,  lib,  4,  tr,  2,  cap,  5,  n.  4,  qu,  5, 
hanc  opinionem  communem  appellat,  attamen 
n,  5,  docet  attendendam  esse  in  hoc  et  se- 
quendam  consuetudinem  ecclesiae,  in  qua 
talia  bénéficia  conieruntur;  addens  in  fine: 
«  Si  reditus  beneficiati ,  quos  a  prima  colla- 
tione  sufiidentes  habuit,  postea  fortuito  casu 
vel  hostium  incursione  adeo  minuantur,  ut 
aestimabilem  partem  sustentationis  non  prae- 
béant,  neque  spes  sit  brevi  tempore  plus  pro- 
venturum  esse,  talî  casu  valde  probabilem 
videri  sententiam...:  non  incumbere  pro  eo 
tempore  orandi  obligationem». 

^)  Malderus,  tr,  10,  cap,  2,  dub,  3,  quaer,  1, 
V.  Nihilominus,  ejusmodi  beneficiarium  excu- 
sât ab  intégra  Offidi  redtatione,  adjungens 


inferius  clericum  obligationi  suae  satislacere, 
«  aliquoties  redtando  Horas  pro  rata  finictuum 
quos  perdpit,  praesertim  diebus  festis  >. 

<:)  Quintanadvenas,  tr,  8,  singul,  19,  n.  12, 
tuetur  quidem  hanc  sententiam  ;  sed  n.  14, 
eam  ex  Vasquez  limitât  ad  casum  quo  bene- 
fidarius  aliud  offidum  habet  praeter  Horarum 
redtationem;  quodsi  nullum  aliad  spiritoale 
offidum  habeat,  non  excusari  a  persolvendo 
divino  Offido. 

^)  Molfesius,  Sum.,  tr,  5,  cap,  3,  n.  26  et 
29,  approbat  eatenus  hanc  sententiam,  ut  Offi- 
di redtationem  ad  dies  dominicos  et  festos 
restringat  ;  coarctans  eam  insuper  eadem  limi- 
tatione  ac  Quintanadvenas. 

«^  Pellizzarius,  loc.  cit,,  n.  7<97,  probabilio- 
rem  quidem  Lessii  sententiam  existimat;  opi- 
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Maldero  ac  aliis  communiter,  censent  pro- 
babile,  tenue  existimari  illud  beneficium, 
qaod  non  pertingit  ad  terdam  partem 
sostentationis  A  Et  adhaeret  Sanchez  ^ 
cam  Suarez  ^^,  putans  beneficium  tenue , 
illad  quod  non  pertingit  ad  tertiam,  vel 
non  magis  declinet  ad  tertiam  ultra  quar- 
tam  partem.  Sustentationem  autem  ra- 
tionaÛliter  dicit  Viva  ^  mensurari  juxta 
diversitatem  patrimoniorum,  quae  in  di- 
versis  lods  soient  clerids  assignari.  — 
Hinc  Sotus  apud  Sanchez  *  obligat  ad  Oflfi- 
diun  beneficiarium  qui  percipit  annuos 
aureos  octo.  Sed  Sanchez  excusât,  etiamsi 
perdpiat  16  aureos.  Verum  huic  minime 
acqmesco:  communis  enim  sententia  est 
apud  Croix  \  nullo  modo  excusari  ab  OfB- 
do  beneficiarium  percipientem  tertiam 
partem  sustentationis. 

Idemque  recte  censet  dicendum  Croix  • 
cum  Vasquez,  si  dubium  sit  an  beneficium 
sit  tenue.  Quia,  cum  beneficium  sit  cer- 
tom,  et  tenuitas  excusans  sit  dubia,  pos- 
sessio  stat  pro  beneficio,  et  proinde  pro 
obligatione  Qfficii.  Merito  addunt  Lugo  ^^ 
cum  Suarez  *>^  et  aliis,  Croix  *>^  et  Tambu- 
rimus  ',  neque  excusari  beneficiarium,  si 
ob  snam  ctilpam  beneficium  factum  sit 

Malder.,  tr.  10,  cap.  2,  dab.  S,  qnaer.  8.  —  *  Consil., 
lib.  2,  cap.  2,  dab.  67,  n.  4.  ~  "  In  prop.  20  Alex.  VH,  n.  7. 
—  Sohu,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  10,  qn.  5,  art.  3,  cond.  2, 
▼.  Dixtrim  tuUetn,  •  '  Loc.  dt,  n.  S.  —  Sanch,,  loc.  dt.  — 
•  Ub.  4,  n.  1196,  —  »  Loc.  dt.,  n.  1196,  -  Vasq.,  in  l»»  2", 
disp.  65,  cap.  3,  n.  11,  v.  Primum  d€  €o.  —  *  Decal.,  lib.  2, 
cap.  5,  §  1,  n.  26.  —  ''  Loc.  dt.,  n.  1198.  —  *  Loc  dt.  -  Suar., 
de  Rdif.,  lib.  4,  tr.  4,  de  Orat.  pabl.  Ecdes.,  cap.  20,  n.  11 


tenue  ;  vel  si  ipse  speret  in  posterum  ube- 
riores  fructus  se  habiturum;  tune  enim 
unus  annus  compensatur  cum  alio  (con- 
tra *)  Palaum).  —  Pariter  addit  Croix  ^ , 
teneri  ad  Offidum,  qui  acceptât  benefi- 
cium cum  onere  solvendi  omnes  fi'uctus 
pro  pensione.  —  Sic  etiam,  si  non  fadat 
fi'uctus  suos,  quia  non  residet;  ut  ait  idem 
Croix®  cum  Suarez,  Lugo,  etc.  Hoc  tamen 
limitant  Busenbaum  et  Sanchez,  si  absit 
cum  licentia:  sed  id  recte  rejidunt  Tam- 
burinius  •,  et  Croix  *^  cum  Azor^^,  cum 
ille  possit  fructus  perdpere  si  velit. 

675.  -  Quaeritur  12°.  An  canonici  non 
assistentes,  vel  non  psalkntes  in  choro, 
teneantur  ad  restitutionent  distribtUionum 
et  praebendarum  ?  —  Plura  Dubia  hic  dis- 
cutienda  sunt. 

Certum  est  quod  clerici  ecclesiarum 
cathedralium  et  collegiatarum  tenentur 
ad  Offidum  in  choro".  Atque  tenentur  quo- 
tidie  assistere  :  nisi  alibi  alla  sit  institutio 
vel  consuetudo  ;  vel  nisi  nécessitas  cogat, 
ut  in  alio  loco  extra  ecclesiam  Offidum  per- 
solvatur,  et  adsit  licentia  episcopi,  quando 
ad  ipsum  aditus  patet,  ut  ait  Viva^'.  Immo 
probabiliter  putat  Bonacina  (cui  adhaeret 
Viva),  canonicos  bene  distributiones  lu- 

et  12.  -  Lutio,  Respons.  mor.,  lib.  5,  dnb.  6,  n.  4.  —  Busenb,, 
lib.  4,  cap.  2,  dub.  2,  art.  1,  resp.  3,  n.  7.  —  Sanch.,  loc. 
dt.,  dtib.  72,  num.  3.  —  *  Loc.  dt.,  nam.  23,  i.  f.  —  **  Loc 
cit.,  num.  1196.  —  >^  Bz  clem.  Gravi,  de  celebr.  missar.; 
can.  Si  guis,  fin.  dist.  92;  et  Trid.,  sesa.  24,  de  Reform., 
cap.  12.  —  >*  De  Restit.,  qu.  7,  art.  9,  nnm.  14.  —  Bomoc,, 
de  Offlc  diyin.,  disp.  1,  qn.  3,  punct.  5,  n.  8.  —  Viva,  loc. 
dt.,  n.  14. 


Alii  casus 
in  quibus 
obligatur. 


Clerid  ca- 
thedralium 
et  collen'a- 
tarum  dio- 
ro  obligan- 
tur. 

Limitatio- 
nes. 


nkmem  tamen,  quae  ejusmodi  benefidarios 
absolute  eximit  ab  onere  Horas  redtandi,  non 
împrobabilem  appellat. 

f)  Viva,  Elbel  et  Malderus  tenue  benefi- 
dmn  exi.stimant,  quod  non  pertingat  ad  ter- 
tiam partem  sostentationis  alicujus  vulgaris 
clerid.  —  Sporer  autem  tenue  esse  censet 
îlliid,  «  ex  quo  non  provenit  bona  pars,  nimi- 
mm  tertia,  aut  ad  minimum  quarta  pars  hone- 
stae  ac  tenuis  sustentationis  clerid,  prudentis 
jQdido,  halnta  ratione  personae  ipsius  clerid, 
et  victos  honesti  quo  utuntur  communiter 
alii  derid  similis  conditionis  ». 

i)  Suarez  a  Sanchez  allegatur,  ut  qui  dicat 
bonam  sustentationis  partem  eam  esse,  quae 
est  tertia  pars,  vel  quae  magis  in  tertiam  de- 
dinat  At  re  vera ,  Suarez ,  de  Relig,,  tr.  4, 
lib.  4,  de  Orat,  pubL  Ecoles,,  cap.  21,  n,  10, 
asserit  illud  censeri  tenue  beneficium,  quod 
«  non  sufficiat  saltem  ad  tertiam  partem  su- 


stentationis >  ;  et  M.  11,  tenuia  vocat,  quae  c  non 
suffidant  ad  sustentationem  personae,  etiam 
quoad  tertiam  vel  quartam  partem  >. 

^)  Lugo,  Resp,  mor,,  lib,  5,  dub,  6,  n.  5; 
Suarez,  de  Relig.,  lib,  4,  tr.  4,  cap,  20,  n,  10 
et  11;  Croix,  loc.  cit.,  n,  1193,  ultimum  tan- 
tum  casum  exponunt,  et  dicunt  ad  redtatio- 
nem  teneri  eum  qui,  etsi  nunc  fructus  non 
perdpit,  spem  tamen  habet  eos  perdpiendi 
sequentibus  annis. 

*;  Palaus,  tr,  7,  disp.  2,  punct  1,  §  2,  n.  18, 
contradidt  doctrinae,  quae  ad  redtationem 
obligat  eum,  qui  spem  habet  fructus  perd- 
piendi annis  sequentibus.  De  altero  membro, 
nempe  de  eo  ob  cujus  culpam  beneficium  te- 
nue &ctum  sit,  ibi  non  tractât 

DPiZor^  part,  1,  lib,  10,  cap,  4,  qu.  6, 
nullam  fodt  mentionem  de  episcopi  licentia, 
et  simplidter  ad  recitationem  obligat  eum, 
qui  <  sponte  sua  in  ecdesia  non  commoretur 
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crari,  si  recitent  in  sacristia  ob  aliquam 
causam,  etiam  sine  licentia  episcopi,  si 
ipsa  licentia  praesumatur  ^);  in  sacristia 
enim  reputatur  Officium  moraliter  ac  in 
ecclesia  redtari. 

Sed  dubitatur  T.  An  pecceni  -graviter 
canonici  qui  ckoro  non  assistunt? 
abcMe^non  Ncgant  pluTes  DD.  antiqui  ^),  ut  Na- 
fft  letiMOe  varrus*,  Silvester  •,  Cajetanus';  item  An- 
gélus, Valentia,  Barbosa,  Pellizzarius,  Re- 
ginaldus,  Tamburinius  ^),  apud  Salmant.  ^. 
—  Tum  quia  de  hoc  non  adest  praeceptum 
expressum  ;  tum  quia  obligatio  assistendi 
choro  oritur  ex  distributionibus:  ergo, 
cum  his  canonici  renuntiant,  omni  obli- 
gatione  se  libérant. 

Sed  venus  Suarez  *,  Bonacina  •,  Pater 
Concina  ^  Viva  ®,  Continuator  Toumely  •  ; 
Salmant.  "  cum  Vasquez,  Palao,  etc.,  do- 
cent  peccare  mortaliter,  qui  a  choro  ab- 
sunt  notabiliter  ultra  tempus  a  Tridentino 
permissum.  —  Ratio,  quia  ex  can.  Si  quis 
presbyter,  dist  92,  déposition!  subjicitur 
clericus  non  recitans  in  sua  ecclesia  ;  tum 
quia  obligatio  assistendi  non  oritur  ex 
distributionibus,  sed  ex  primaria  institu- 
tione  ipsius  beneficii.  Tridentinum  enim", 
loquens  de  canonicis,  praecipit:  Omnes.,. 

'  De  Oratione  (sen  de  Horis  canon.),  cap.  5,  n.  14.  — 
■  V.  Hora,  quaer.  10,  n.  12.  —  ■  V.  Horaê  canotricae,  §  5.  — 
AngêL,  V.  Hara  canonka,  nom.  26.  •  Valent.,  in  2^  2**, 
disp.  6,  qa.  2,  panct.  10,  §  6.  -  Barhosa,  de  Episc.,  alleg.  53, 
n.  131,  i.  f.  •  Pêllig.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  130.  •  Regin,,  lib.  18, 
n.  176.  -  «  Tr.  16,  cap.  4,  n.  2.  —  »  De  Relig.,  tr.  4,  lib.  4, 
de  Orat.  publ.  Bccles.,  cap.  10,  n.  17.  Cfr.  cap.  13,  n.  6.  — 

*  Disp.  2,  de  Offic.  div.  in  choro,  qn.  1,  punct.  2,  n.  1.  — 

*  De  Horis  canon.,  cap.  11,  §  1,  n.  4.  —  ■  De  Restit.,  qn.  7, 
art.  9,  n.  14,  v.  Dubium  tamen.  —  *  De  Relig.,  part.  2, 


compellantur...  in  choro  ad  psallendum 
instituto,  kymms  et  canticis  Dei  nomen 
reverenter,  distincte  devoteque  laudare. 

Diximus  autem  1°.  Notabiliter;  nam 
si  absit  canonicus  per  très  vel  quatuor 
dies,  est  communis  sententia,  non  pec- 
care graviter.  Ita  Salmant.  ",  et  Croix  *• 
cum  Silvestro*'^^,  Bonacina,  Covarruvias^>', 
Vasquez;  et  Suarez  ^^'^  qui  tamen  dixit 
praefatam  sententiam  non  videri  certe 
improbabilem,  sed  se  noUe  suum  judidum 
interponere.  —  Diximus  2°.  UUra  tempus 
permissum;  quia  Tridentinum  permittit 
canonicis,  sîcut  episcopis,  per  très  menses 
abesse.  Recte  autem  docet  S.  Thomas  ", 
quem  sequitur  Viva  **  cum  Valentia,  Fil- 
liuccio  et  Bonacina  (contra  Navarrum  et 
alios),  episcopos  non  obligari  ad  chorum  : 
tum  quia  sic  fert  consuetudo;  tum  quia 
ipsi  majoribus  negotiis  vacare  debent, 
quae  chori  assistentiam  non  compatiuntur. 

Dubitatur  2°.  Quid  teneantur  restùuere 
canonici  choro  non  interessentes  ? 

Certum  es^  ipsos  non  posse  lucrari 
distributiones,  etiamsi  alii  consocii  eas  illis 
remittant  ;  ut  habetur  ex  Tridentino  ",  ubi 
dicitur  :  Distributiones  vero,  qui  statis  Ho- 
ris interfuerint,  recipiant;  reliqui,  quavis 

cap.  2,  art.  8,  sect.  5,  qn.  1.  —  >*  Loc.  dt.,  n.  3.  -  Vasç., 
de  Benefic,  cap.  4,  §  2,  art.  2,  dub.  1,  nnm.  188.  -  Paiaus, 
tr.  7,  disp.  8,  punct.  2,  nnm.  3.  —  "  Sess.  24,  de  Relbrm., 
cap,  12.  —  '■  Loc.  cit.,  n.  1  et  3.  —  "  Lib.  4,  n.  876.  — 
Bonac,,  loc.  cit.,  n.  2.  -  Vasq.,  loc.  dt.,  dnb.  1,  n.  180.  — 
»*  2*  2-«,  qn.  91,  art.  2,  ad  3.  —  »  Loc  dt,,  n.  14,  v,  Dico 
tertio,  -  Valent.,  in  2»  2**,  disp.  10,  qn.  6,  pnnct.  2,  in 
med.  -  FUI.,  tr.  23,  nnm.  136.  —  SotUK.,  disp.  1,  de  Offic 
div.,  qu.  3,  punct.  5,  num.  9.  —  Navar.,  loc.  dt.,  cap.  5, 
n.  14.  —  ^  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  12. 
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et  resideat  »,  ob  idque  fructibus  privetur. 
Citatur  tamen  a  Croix,  (ex  Tamburinio,  ut  vi- 
detur)  sicuti  refert  S.  Alphonsus. 

675.  -  ^J  Bonacina  non  requirit,  ut  saltem 
praesumatur  episcopi  licentia,  sed  solum  ut 
ûat  ob  aliquam  causam  «bona  fide». 

^J  Nisi  tamen  ob  contemptum  vel  contra 
particulare  praelati  praeceptum  fiât;  aut  nisi 
ob  absentiam  cultus  divinus  notabile  damnum 
patiatur,  ut  limitant  Navarrus,  Silvester,  Ca- 
jetanus,  Angélus,  Barbosa,  Pellizzarius,  Re- 
ginaldus;  vel  etiam,  nisi  id  in  consuetudinem 
ducatur,  ut  iidem  Silvester  et  Angélus. 

*^J  Tamburinius  banc  sane  opinionem,  «  ut- 
pote  benigniorem  > ,  libentius  admittit,  DecaL, 
lib.  2,  cap.  5,  h  4,  n.  6  et  7  ;  non  tamen  a 
Salmant.  allegatur. 

^)  Silvester  a  Croix  hic  utique  citatur  ; 
utrum  vero  recte,  dubium  mihi  est;  Silvester 


enim,  loc.  cit.,  requirit  tantum  ut  absentia  in 
consuetudinem  non  ducatur.  —  Covarruvias 
pariter  limitationem  istam  disertis  verbis  non 
habet,  Variar.  resol.  lib.  3,  cap.  13 ,  i.  /.; 
sed  videtur  forte  illam  innuere,  eo  quod  obli- 
gationem  restituendi  qua  tenentur  benefidati 
non  résidentes  et  non  recitantes  Officium,  ita 
interpretatur,  «  ut  ad  omissionem  quamlibet 
Horarum,  nempe  unius  aut  duorum  dierum, 
fieri  non  debeat  restitutio». 

^J  Suarez,  loc.  cit.,  cap.  13,  n.  8  et  9,  ita 
loquitur  :  <  Aliqui  docti  existimant  etiam  unius 
diei  absentiam  non  esse  rem  gravem,  quando 
regulariter  servitium  chori  diligenter  ac  stre- 
nue  fit;  nam  Graffius...  ait  semel  aut  bis  déesse 
in  choro  non  esse  mortale...  Quod  certe  non 
videtur  improbabile.  Ego  vero  nolo  esse  Êiutor 
hujus  licentiae,  neque  in  hoc  judidum  meum 
interponere  ». 
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coUusione  aut  remissùme  exclusa,  his  ca- 
reoHt.  —  Nota:  Remissùme  exclusa.  Nam, 
ttt  bene  advertunt  Croix  ^  et  Concina  ',  si 
portiones  illae  praesentibus  jam  sint  prae- 
sdtae,  isti  licite  possunt  donare  eas  absen- 
tibas:  modo  hoc  non  fiât  ex  pactoet/>^in 
fraudem  legis,  ut  ait  Croix'  cum  Sanchez 
et  Lugo;  quia  haec  esset  palliata  collusio. 
—  Non  privantur  autem  distributionibus 
qui  absunt  ex  legitimis  causis,  de  quibus 
agemus  LA.  IV,  ex  n.  130. 

Haec  quoad  distributiones. 

An  vero  non  assistenies  teneantur 
eHam  fmctus  praebendae  restàuere? 

Sic  habetur  in  Tridentino  ^  :  Primo  anno 
privetur  unusquisque  dUnudia  parte  fru- 
ctuum  quos,  nUùme  etiam  praebendae  ac 
resùientiàe,  fecU  suos.  Quod  si  iterum  ea- 
demjuerii  usus  negligentia,  privetur  om- 
nibus fruct&us  quos  eodem  anno  lucratus 
fUerit.  Crescente  vero  contumacia,  contra 
eos  juxta  sacrorum  canonum  constitu- 
tkmes  procedatur.  Ex  sacris  autem  cano- 
mbus,  ut  dicunt  Salmant.  ^  iUi  exspolian- 
tur  ipsis  beneficiis.  —  Hoc  vero  ajunt  Sal- 
mant.^ ex  communi,  non  fieri  nisi  post 
sententiam  :  sed  contrarium  hodie  tenen- 
dum,  ut  mox  videbimus  in  Dubio  sequenti. 

Dubitatur  3^.  An  satis/aciant  ckoro  et 
lucrentur  distributiones  canonici  qui  tan- 
tum  assistunt  et  non  canunt? 

Affirmant  Sanchez  ^  cum  Médina,  Ara- 
gon et  Panormitano.  —  Et  consentiunt 
Bonadna';  et  Sahnant.  *  cum  Palao,  Sua- 
rez,  Lessio,  PelUzzario  et  Ledesnm,  pro 
iis  ecclesiis,  ubi  talis  viget  consuetudo: 
quam  asserunt  ^)  adesse  fere  in  omnibus 
ecclesas. 

Sed  hodie,  aliis  omissis,  causa  finita 
est  ex  bulla  Cum  semper  oblatas  ^^,  ubi 
Sommus  noster  Pontifex,  postquam  asserit 
praefatam  opinionem  absonam  esse  menti 

■  Lib.  4,  n.  877.  —  ■  De  Horis  canon.,  cap.  11,  §  2,  n.  4.  — 
*  Loc  dt.  -  Sattch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dab.  109.  -  Lugo, 
Rcflp.  mer.,  lib.  5,  dnb.  18,  n.  5.  —  *  Sess.  24,  de  Reform., 
cap.  12.  poquens  de  iis,  qui  ab  ecdesiis  suis  ultra  très 
«lentes  in  anno  absunt].  —  *  Tr.  16,  cap.  4,  n.  9.  —  •  Loc. 
dL  —  *>  Loc.  dt.,  dub.  99,  n.  2.  -  Barthol.  MâètUna,  Sum., 
sen  Ittstmct.  confess.,  lib.  1,  cap.  14,  ^  11,  v.  f.  -  Aragon, 
in  2»  2»,  qu.  83.  art.  18,  ▼.  Mis  tamtn  non  o^sianMms,  • 
PMMorm.,  in  cap.  Cum  oiim  12,  de  sentent,  et  re  Judic, 


condlii  Tridentini,  atque  pluries  improba- 
tam  a  Congregatione  ipsius  Condlii,  dicit  : 
Equidem  minime  Nobis  compertum  est, 
quo  pecubari  titulo  suffulti persuasum  ha- 
béant  unius  vel  alterius  ecclesiae  canonici, 
se  munerisuo  satisfacere  per  simplicem  in 
choro  assistentiam,  absque  divinae  psal- 
modiae  cantu.  Verum,  nisi  ilUs  praesto 
sit  Apostolicum,  non  praesumptum  vel 
abrogatum,  sed  legitimum  ac  vigens  pri- 
vilegium  sive  induUum,  jure  ac  merito 
verendum  est  ne  isti,  dum  ita  se  gerunt, 
praebendarum  ac  distributionum  fructus 
minime  suos  faciant,  et  consequenter  ad 
eorum  restituUonem  teneantur.  —  Ex  quo 
verbo  verendum,  recte  infert  Concina  **, 
ita  infirmatam  esse  contrariam  opinionem, 
ut  non  amplius  probabilis  dici  possit;  taie 
enim  verbum  importât  formidinem  pra- 
cticam,  cum  qua  certe  non  licet  operari. 
Sed,  quidquid  aliqui   dixerint  super 
praefata  bulla,  idem  Summus  Pontifex 
omnia  dubia  abstuUt  novo  brevi,  quod 
direxit  die  19  Januarii  anno  1748  ad  Emin. 
card.  Delphinum,  patriarcham  Aquilejen- 
sem,  incipiens:  Dilecte  FiU,  etc.  (Vide 
apud  Condna  ").  —  IW  noster  Pontifex 
consuetudinem  canonicorum  tantum  in- 
teressendi  choro,  extirpandam  esse  décla- 
rât; sic  dicens:  Itaque  a  te,  dilecte  FiU 
noster,  poscimus  et  flagitamus,  ut  non 
solum  hujusmodi  abusum  et  corruptelam 
ab  ecclesiastica  disciplina  absonam,  et  ca- 
nonicis  ordinationibus  ac  Nostrae  quoque 
constitutioni  contrariam,  penitus  evellere 
et  eradicare  adnitaris;  verum  etiam  ipsos 
suaviter  fortiterque  admoneas...,  ut  in  po- 
sterum  ea  qua  decet  et  tenentur  rêver entia 
choro  intersint  assistantque,  nec  non  pari 
pietate,  attentione  ac  vigilantia  omnino 
canere  vel  psallere  cum  caeteris  studeant 
et  contendant.  Deinde  iisdem  edicas  et  no- 

n.  6.  —  ■  Disp.  1,  de  Offic.  diy.  privât.,  qu.  8,  punct.  2,  §  1, 
num.  18.  —  *  Loc.  cit.,  num.  5.  -  Palaus,  tr.  7,  disp.  3, 
punct.  3,  num.  5.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat. 
publ.  Ecdes.,  cap.  12,  n.  11  et  13.  •  Less,,  cap.  84,  n.  186.  • 
Pellia.,  tr.  5,  cap.  8,  num.  136.  -  Petr,  Ledesm,,  Sum., 
part.  2,  tr.  9,  cap.  4,  post  concl.  22,  dub.  1.  —  i"  De  die 
19  Aui^usti  1744,  §  24.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  11,  §  1, 
num.  28.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  29:  brève  Praeclara  éUcora, 
§  7  et  8.  Cfr.  BuUar.  Bened.  XIV. 


f)  Croix  dls^onctive  loqaitur,  et  ait:  Ëx 
pacto  vel  in  fraudem  legis. 


9i)  Nempe  Salmanticenses,  Pellizzarius  et 
Ledesma  id  asserunt.  —  Palaus  vero  dicit 


150 


LIB.  III.  -  TRACT.  V.  DE  SBPTIMO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Choro  ab* 
sentes  vel 
non  canen- 
tes  amit- 
tant  fmctus 

Sraeben- 
ae. 


Submisse 
recitans  sa- 
tisfiicit  Offi- 
do, 


tum  fadas,  Nos  (quemadmodum  per  hasce 
nosfras  in  forma  Brevis  Utteras  tibi  de- 
claranms  et  injungifnus)  décerner e  atque 
statuer e,  sicut  in  eadem  constitutione  No- 
stra  inniwnus,  ipsos  suosque  successores 
canonicos,  choro  guident  interessentes  as- 
sistentesque,  minime  vero  canentes  psal- 
lentesve,  nullo  pacto  ex  praebendis  et 
distributiànibus  facere  fructus  sues,  cUqtée 
adeo  restitutioni  obnoxios  esse  ac  fore.  — 
Ex  quo  diplomate  remanet  tandem  deci- 
sum  quod  canonid,  vel  non  interessentes, 
vel  non  canentes  aut  psaUentes  in  choro, 
nedum  distributiones  quotidianas  amit- 
tunt,  sed  etiam  non  fadunt  fructus  suos 
ex  praebendis,  atque  ad  restitutionem 
sunt  obnoxii. 

Dubitatur  4**.  An  satisfaciant  choro, 
gui  submisse  recitant  psalmos,  alteram 
partem  audiendo? 

Loquendo  de  choro  in  generali,  an  isti 
satisfaciant  Offido,adsunt  duae  sententiae: 

Prima,  quam  tenent  Cajetanus^  Ar- 
milla^Navarrus^,  et  alii  apud  Salmant.^ 
dicit  non  satisfacere  ;  quia  non  communi- 
cant cum  aliis  canentibus.  —  Secunda  vero 
sententia,  valde  probabilis  et  communior, 
affirmât;  hancque  tenent  Sanchez^  Les- 
sius  «,  Suarez  ^,  Filliuccius  ^^,  Concina  O^ 
Bonacina^;  Salmant.  *>>  cum  Soto>,  Trul- 
lench,  Villalobos,  etc.  Ratio,  quia  ad  satisfa- 
ciendum  Offido  in  choro,  non  est  necesse  ut 

*  V.  Haroê  canonicoê,  §  5,  v.  f.  —  ■  V.  Horae  cana- 
nicae,  n.  22.  —  ■  De  Horis  canon.,  cap.  10,  n.  47.  —  <  Tr.  16, 
cap.  1,  n.  25.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  7,  cap.  2,  dab.  14,  n.  2.  — 
•  Cap.  34,  n.  184,  i.  i:  —  ^  De  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat. 
publ.  Eccles,,  cap.  12,  n.  8.  —  *  Disp.  1,  de  OflBc.  div.,  qa.  3, 
punct.  2,  §  1,  n.  16.  —  TrulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dnb.  16, 
n.  8.  •  VUial.,  part.  1,  tr.  24,  diff.  10,  n.  9.  —  "  Consil.  mor., 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  99,  num.  2.  —  Less,,  loc.  dt.,  num.  184.  - 
M  xr.  23,  n.  196.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  11,  §  1,  n.  9.  ~ 


quisque  audiat  omnes  voces  alterius  par- 
tis: unaquaeque  enim  pars  cum  alia  unum 
corpus  constituit,  et  mutuo  communicat. 

Loquendo  autem  de  choro  canonico- 
rum,  an  ipsi  submisse  recitando  satis&- 
dant  choro,  et  lucrentur  distributiones  ? 

Affirmât  Sanchez  •  cum  aliis.  —  Sed    ^  ^ 

choro 

communiter  et  merito  id  n^ant  Lessius,  locra 
Filliucdus  ^^,  Condna  ",  Continuator  Tour- 


nely  ";  et  Bonadna  "  cum  Suarez,  Petro 
Navarra^>'  et  Rodriguez.  Ratio,  quia  distri- 
butiones debentur  solum  iis  qui  choro  in- 
serviunt  :  servitium  autem  chori  '^  in  eo 
consistit,  ut  clerid  conveniant  in  ecclesta 
ad  Offidum  psallendum.  Ergo  qui  non 
psallunt,  sed  Offidum  submissa  voce  re- 
dtant,  non  possunt  did  choro  inservire. 

Censet  tamen  Bonacina  ^*  cum  Suarez, 
Filliucdo,  etc.,  quod  canonid  ita  redtan- 
tes  possunt  saltem  perdpere  mediam  par- 
tem distributionum.  —  Sed  SS.  noster 
Pontifex  Benedictus  XIV  (ut  moz  supra 
vidimus  in  praecedenti  Dubio)  expresse 
declaravit,  canonicos  non  canentes  vel 
psallentes,  non  solum  amittere  omnes  dis* 
tributiones,  sed  etiam  teneri  ad  restituen- 
dos  fructus  praebendae. 

Dubitatur  5^.  An  canonid,  portionarù 
et  similes,  possint  inservire  choro  per 
substitutos,  vel  alternatim  unuspro  aUo? 

Negat  Joan.  Bapt.  Ventriglia  ^*  cum  ^^SS* 
Zerola,  Barbosa  et  Garcia;  ex  praescripto  «inti» 

>■  De  Relig.,  part.  2,  cap.  2,  art.  8,  sect.  5,  qu.  1,  v.  Sx  dteHs, 
—  "  Loc.  cit.,  n.  17.  -  Suar.,  loc.  cit.,  n.  9  et  10.  -  Rodri^,, 
Snm.,  part.  1,  cap.  145,  n.  5.  —  ><  Clem.  Gravi,  de  oelebr. 
missar.  —  "  Disp.  1,  de  Offic  div.,  qu.  8,  punct.  2,  §  1, 
n.  17.  •  S$tar.,  de  ReU;.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat.  pubL  Bcdes., 
cap.  12,  n.  10.  -  FUI.,  tr.  23,  n.  196.  >-  »  Prax. ...  de  resi- 
dentia  canonicor.,  annot.  19,  §  3,  n.  18.  -  Ztrola,  PnoL,, 
part.  2,  V.  Canonia,  5.  •  Barbosa,  de  Can^nids,  cap.  31r 
n.  3  et  4.  -  NicoL  Garcia,  de  Benefic.,  part.  8.  cap.  2,  n.  495. 


ejusmodi  consuetudinem  adesse  in  omnibus 
fere  ecdesiis  Hispaniae. 

^)  Filliucdus,  tr,  23,  n.  195,  ita  sane  docet, 
«  modo  sint  aliî  ex  sua  parte,  qui  possint  exau- 
diri  ab  altéra  >.  Eodemque  modo  loquuntur 
Salmant,  loc.  cit.,  n,  25,  —  Sed  Filliuccius 
mentem  suam  his  verbis  explicat:  «  Non  quia 
id  necesse  sit  ad  munus  ipsius  redtandi  Offi- 
dum ;  sed  ad  indicandum  in  praxi  id  non 
posse  fieri,  quando  non  essent  alii  qui  possent 
exaudiri». 

V  Condna,  de  Horis  canon.,  cap.  11,  §  1, 
n,  9,  hanc  opinionem  satis  perspicue  signi- 
ficat,  scribens:  «  Dum  musici  canunt  aliquam 


Horam,  debent  canonid  submissa  voce  eam 
redtare;  et  consultius  esset,  ut  ante  musicam 
vel  post,  prout  opportunius  fuerit,  ipsi  cano- 
nici  in  choro  redtarent  >. 

y  Sotus,  dejustitia,  lib.  10,  qu.  5,  art.  4,v.f, 
rem  satis  innuit,  dum  requirit,  «  ut  quando  in 
choro  canitur,  ipse  Offidum  solvat,  ut  cum 
aliis  orare  censeatur  ». 

^)  Petrus  Navarra  perperam  pro  hac  opi- 
nione  a  Bonacina  addudtur.  Licet  enim  ra- 
tiones  hujus  sententiae  afiferat,  lib,  2,  cap.  2, 
n.  213  et  seqq,;  at  profecto,  n.  216,  addit: 
«  Ego  vero,  salvo  meliori  judido,  existimarem 
nuUam  esse  restituendi  obligationem,  suppo- 


CAP.  n.   -  DB  RESTITUTIONS.   -  DUB.  VU.  -  ART.  I. 


161 


condUi  Tridentini  ^  ufai  didtur:  Omnes 
vero  divnta  per  se,  et  non  per  substitutos, 
campeliantur  cbire  Officia.  Hinc  ait  id  ve- 
tari,  etiamsi  adsit  consuetudo  vel  statu- 
tttm  id  permittens;  ex  declaratione  S.  Con^ 
greg.  25  Julii  1570:  Si  factum  est  aliquod 
statutum,  quod  cananici  possmt  inservire 
per  sttbstitHtos,  vel  atternatim  unus  pro 
aUo,  non  habeatur  ejus  ratio:  quia  est  con- 
tra conaUum.  —  Tantum  id  concedit  Ven- 
triglia,  â  adsit  legitimum  impedimentum, 
y.  gr.  infirmitatis  et  absentiae  permissae. 
Vertuntamen  advertunt  Fagnanus  ^, 
Monacelli  '  et  Matthaeucd  \  déclarasse 
Sacr.  Congreg.  Condlii,  quod  episcopus 
(ahi  adest  consuetudo,  ut  notât  Monacelli) 
potest  concedere  iacultatem  capitularibus 
invicem  se  substituendi  in  servitio  tum 


ecclesiae  tum  chori.  Modo  non  substi- 
tuantur  ils  temporibus  quibus  servitio 
ecdesiae  adstricti  sunt;  et  modo  curet 
episcopus,  ne  hac  facultate  substituendi 
illi  abutantur:  puta,  si  hujusmodi  substi- 
tutiones  sint  nimium  fréquentes.  Alias 
veto,  (ut  scribit  idem  Fagnanus)  decla- 
ravit  S.  Congregatio,  decretum  hoc  locum 
habere  tantum  inter  praesentes.  —  Cum- 
que  deinde  dubitatum  fiierit,  an  censen- 
dus  sit  absens,  qui  pemoctat  extra  moenia 
civitatis  ubi  est  cathedralis,  per  médium 
milliare  vel  drciter  in  suburbiis,  unde  ca- 
nonicus  opportune  possit  ad  servitium  ac- 
cedere  ;  S.  Congregatio  respondit  non  cen- 
seri  ahsentem  'l 

Omnes  has  declarationes  colligit  et  re- 
fert  card.  Lambertini^. 


DUBiuM  vn. 

De  Circumstantiis  restitutionis. 

ARTICULUS  I. 

QUO    TEMPORE,    LOCO    ET    MODO    DBBEAT    RESTITUI. 


fnckflda 
ffititio. 


676.  Quando  et  ubi  facienda  restitutio.  —  677.  An  sumptibus  furts.  —  678.  Quando  et  ubt 
facienda  solutio  ex  contractu.  —  679.  Quando  peccat  differens  restitutionem.  —  680.  Ad 
quid  tenetur  dehitor,  si  ex  dilatione  creditor  patitur  damnum,  —  681.  An  absolvendus, 
qui  potens  restituere,  vult  differre  restitutionem.  —  682.  An  absolvi  possit  debitor 
antequam  restituât.  -  Et  an  confessarius  debeat  monere  de  restitutione  poenitentem 
qui  est  in  bona  fide,  si  praevideat  monitionem  non  pro/uturam,  —  683.  Quot  peccata 
committat  negligens  restituere. 


676.  -  «  Resp.  Débet  quamprimum,  et 
eo  modo  ac  loco  restitui,  quo  jus  et  in- 
teresse damnificati  requirit,  et  commode 
ac  moraliter  fieri  potest  sine  gravi  in- 
commodOy  quod  quis  pateretur  in  re  sua 
propria,  ultra  debitum.  —  Vide  Lay- 
mann  \  FiUiucdum  ^. 

«  Unde  résolves: 

«r.  Qui  non  potest  commode  resti- 
tuere aperte,  faciat  clam  ;  et  qui  non  po- 
test per  se,  faciat  per  aliam  personam 


*  Scti.  24,  de  Reform.,  cap.  12.  —  &C.  Orne,,  ap.  Ven- 
triglia,  Prax...  de  Resid.  Canonioor.,  annot.  19,  §  3,  n.  18. 
—  VentrtgUa,  loc  cit.  —  *  In  cap.  Cum  omnes,  de  consti- 
tvdon.,  num.  28.  —  *  Formular.,  part.  2,  tit.  13,  formai.  2. 


«  interpositam ,  v.  gr.  confessarium  ».  — 
[Quid,  si  confessarius  non  restituât  ?  Vide 
dicenda  n.  704]. 

677.  -  «  2°.  Possessor  malae  iftdd,  y.  gr.       Fadcn 
«  fur,  débet  suis  sumptibus  ad  eum  locum  ^s  fowS.^ 
«  rem  déferre,  ubi  alter  habiturus  fuisset, 
«  si  non  fuisset  ablata,  destructa  vel  inique 
«  detenta,  deductis  tamen  expensis  quas 
«  alter  eam  servando  vel  deferendo  de- 
«  buisset  facere.  Excipe,  nisi  transferendo  Bzoeptio. 
«  deberet  plus  impendere,  quam  res  valet; 

nam.  64.  —  «  Officiai,  cnriae  eccles.,  cap.  55,  §  1,  nom.  9.  - 
Monaut.,  loc.  cit.  -  Fùgnan.,  loc.  dt.,  n.  29.  —  *  Notifie.  107, 
n.  17  et  18.  —  ■  Lib.  3,  sect.  5,  tract.  2,  cap.  10.  —  *  Tract.  32, 
n.  108  et  aeqaent. 


sitis,  quae  supra  diximus,  ut  attente  saltem 
ad  verba,  vel  attentione  quadam  saltem  ex- 
terna  corporis  assistant,  et  domi  Offidum  per- 
solvant,  capellanos  habeant». 


O  Quaedam  hic  notanda  sunt  circa  alle- 
gatas  S.  C.  C.  dedarationes,  ex  his  quae  apud 
Pallottini  habentur.  —  Et  primo  quidem  decla- 
ratio,  quae  ex  Ventriglia  desumpta  est,  minime 
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«  tune  enim  plerumque,  ex  praesumpta 
«  mente  domini,  posset  restituere  paupe- 
«  ribus  vel  in  usus  pios.  —  Bonacina  ^  ». 
Quaestio  est:  an  fur  tenecUur  rem  red- 
dere  domino,  eHani  cum  sumptu  majori 
qtuim  res  valet?  —  Affirmant  Navarrus«>^, 
Valentia  ^),  Dicastillus  ^^,  Cajetanus,  etc., 
apud  Salmant.  ^.  Sed  negant  Salmant.  ^ 
cum  Soto  ^\  Palao,  Bonacina,  Lessio  ^), 
etc.,  cum  Busenbaum  hic.  —  Vide  dicta 
supra  «.  597  et  598. 

Possessor  c  3°.  Bouae  fidei  possessor  satisfacit,  si 
«  restituât  m  loco  ubi  rem  possidet  ^». 

Débita  ex        373.  -  «  4°.  Débita  ex  contractu,  eo  loco 

contractu,  w.w.  1 

«bi  soiven-  «  et  tcmporc  solvi  debent,  de  quo  mter 
«  partes  conventum  fait  expresse  vel  ta- 
«cite.  —  Vide  Lessium  et  Bonacina*^». 
Regulariter,  praecisis  pactis,  solutio, 
in  contractibus,  quoad  locum,  fieri  débet 
in  loco  ubi  contractus  fait  initus,  et  expen- 
sis  illius  in  cujus  favorem  fait  contra- 
ctus. 
Quando.  Quoad  tempus  autem,  si  istud  non  sit 
conventum,  non  peccat  graviter  debitor, 
si  non  restituât  donec  moneatur  ab  altéra 

^  Disp.  1,  de  Restit.,  qu.  5,  panct.  unie,  n.  4  et  5.  — 
Cajêtan»,  in  2*"  2"",  qu.  62,  art.  5,  ad  3,  v.  De  mulium  autem 
distante,  -  "  Tr.  13,  cap.  1,  n.  196.  ~  '  Loc  dt.  -  PtUaus, 
tr.  32,  disp.  1,  panct.  18,  §  6,  n.  1.  -  Bonac.,  loc.  cit.,  n.  5.  — 
*  Bonacina^  disp.  1,  de  Restit.,  qu.  6,  punct.  tmic,  n.  1.  — 


da. 


parte.  Nisi  illa  ob  timorem,  oblivionem 
aut  impotentiam,  omittat  monere  ;  vel  nisi 
debitor  obligarit  se  cum  juramento:  quîa 
juramentum  de  se  obligat  quamprimum. 
Ita  Salmant.  *  cum  Palao  «J,  Q)varruvias*>>, 
etc.  —  Monent  autem  ^  Lugo ,  Bonacina, 
TruUench,  etc.,  non  esse  damnandum  de 
culpa  gravi,  qui  differt  solvere  debitum 
ex  contractu  sine  gravi  damno  créditons, 
licet  iste  petat;  quia  talis  dilatio  non  vi- 
detur  tune  graviter  ei  injuriosa.  Et  adhae- 
ret  Busenbaum  n.  seg. 

679.  -  «  5^.  Si  quis  possit  quamprimum 
«  restituere  totum,  ad  id  tenetur.  ^  ta- 
«  men  alter  dilatione  non  pateretur  ulte- 
«  rius  damnum  aut  non  notabile,  non  &- 
«  die  arguendus  esset  gravis  peccati  is 
«  qui  cum  proposito  satis&ciendi  diflferret, 
«  aut  paulatim  per  partes  solveret  —  Vide 
«  Bonacina  ^  » . 

Certe  excusatur  a  peccato  gravi  qui    BreTii< 
dinert  restitutionem  per  brève  tempus,  m  tntioiiii,i 
.quo  dominus  nec  damnum  patitur  grave  *****"** 
nec  graviter  censetur  invitus.  Ita  Salmant.' 
cum  Lugo,  Cajetano  ^\  Bonacina  ^^,  etc.  — 

Less,,  cap.  15,  n.  52  et  seqq.  —  •  Loc.  dt.,  n.  9.  —  •  Tr.  13, 
cap.  1,  n.  254.  —  ^  Ap.  Salmant,,  ibid.,  n.  255.  -  Lugo, 
disp.  20,  n.  211.  •  Bûnac.,  loc.  dt.,  qu.  6,  punct.  unie,  n.  4.  - 
IVulL,  lib.  7,  cap.  14,  dub.  10,  n.  4.  —  "  Loc.  dt.,  qu.  6, 
punct.  unie,  n.  4.  ~  *  Loc.  dt.,  n.  253.  -  Lugo,  disp.  20,  n.  211. 


apud  Pallottinl  reperitur.  —  Deinde,  quod  Fa- 
gnanus  asserit:  posse  scilicet  episcopum  licen- 
tiam  substituendi  concedere,  est  paulo  diver- 
sum  apud  laudatum  Pallottini.  Canonici  ni- 
mirum  possunt  sibi  aliquem  substituere,  sub 
allatis  conditionibus;  episcopus  vero  invigi- 
lare  débet,  ne  ea  ^ultate  abutantur,  scii.  ut 
ejusmodi  substitutiones  non  sint  frequentio- 
res:  quod  episcopi  arbitrio  judicandum  est. 
—  Pariter  S.  C  C.  non  loquitur  de  distantia 
dimidii  milliarii;  sed  ut  praesentes  agnoscit 
eos,  qui  sunt  in  suburbiis,  vel  etiam,  ubi  de- 
sunt  suburbia,  si  adsint  intra  urbis  territo- 
rium.  Cfr.  Pallottini,  v.  Canonici,  §  Vil,  n,  106 
et  seqq.  —  Denique  advertendum  est  illas  S. 
C.  C.  declarationes  non  requirere  consuetu- 
dinem,  unde  mitius  videtur  esse  interpretan- 
dus  Monacelli. 

677.  -  ^)  Navamis,  Man.,  cap,  17,  n.  43, 
id  videtur  innuere.  Cfr.  notam  a  superiusad 
n.  597, 

^)  Valentia,  in  2«»»  2^^,  disp.  5,  qu.  6, 
punct.  8,  id  rêvera  affirmât,  dummodo  debitor, 
attento  ejus  alioqui  statu  honesto,  non  patiatur 
propterea  grave  damnum,  atque  adeo  majus 
quam  ipse  creditor  ex  dilata  restitutione  pas- 
surus  esset. 


O  Dicastillus,  de  Restit.,  disp.  11,  dub.  9, 
n.  100,  loquitur  de  casu  quo  non  adsit  spes 
futurae  occasionis,  quae  sineret  restitutionem 
sine  sumptibus  fieri;  et  asserit  tune Êtdendam 
esse  restitutionem,  quantum  vis  magni  fiant 
sumptus. 

^J  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7, 
art.  1,  postconcL,  negativam  banc  opinionem 
satis  innuit,  dum  scribit  restitutionem  Êtden- 
dam esse  cum  aliquo,  sed  non  cum  gravi  de- 
trimento. 

•  ^)  Lessius,  cap.  15,  n.  50,  asserit  posse  dif- 
ferri  restitutionem,  modo  dominus  nullum  vel 
parvum  damnum  inde  patiatur,  «  si  res  non 
potest  sine  magnis  sumptibus  restitui  >. 

678.  -  «;  Palaus,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  18, 
%7,  n.  2  et  7,  non  loquitur  de  timoré,  obli- 
vione,  impotentia,  quae  ceteroquin  a  Salmant. 
intra  parenthesim  ponuntur.  In  reliquis  con- 
cordat. 

b)  Covarruvias  a  Salmant.  allegatur  pro 
solo  casu  in  quo  debitor  cum  juramento  sese 
obligaverit;  idque  rêvera  habet  in  Variât, 
résolut,  lib.  3,  cap.  17,  n.  5. 

679.  -  «;  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  62, 
art.  8;  Bonadna,  loc.  cit.,  qu.  6,  punct.  unie., 
n.  1,  i.f.,  non  aliud  habent  nisi:  restitutionem 
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Palaus  ^),  ordinarie  loquendo,  spatium  vi- 
ginti  diemm  putat  esse  brève. 

680.  -  Utrum,  si  debUar  habetjustam 
causam  differendi  resMuitonem,  teneaiur 
deifide  resHHiere  amne  damnum,  q$iod 
creditor  ex  ditcUione  paHtur?  —  Respon- 
detur: 
dif-  Si  dehitom  non  est  ex  delicto,  non  te- 
îoiem  oetur:  at  ex  communi  docet  Lus^o  '  et 

kdamno  CfOlX   . 

r^  Si  vero  ex  delicto  est,  nec  et|am  teneri 

si  dilatio  sit  justa,  dicunt  Navarra  ^),  Dica- 
sdllns  ^),  Burghaber  et  Diana,  apud  Croix  ^, 
qtd  probafaile  pntat  Quia,  nt  ajunt,  tanc 
circa  dilationem  creditor  esset  irrationa- 
[k«*I  biliter  invitus.  —  Sed  commtinius  et  pro- 
mL  "  babiHus  tenetur:  ut  docent  Lugo^  Les- 
sins  ^,  et  Molina  ^),  Laymann  ^),  Rebellus  ^>, 
Tamburinius  aliique,  cum  Croix  ^  Ratio: 
quia,  licet  justa  dilatio  posterior  non  sit 
causa  damni,  tamen  rêvera  causa  fuit  iUa 
prima  injusta  acceptio. 

6B1.  -  «  6**.  Qui  scit  se  teneri  ad  resti- 
<  tutionem,  et  cum  possit  in  vita,  non  vult 

*  Disp.  18,  nom.  as.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  nain.  252.  — 
BwrKkàb,,  Centnr.  1,  cas.  10.  -  Diana,  part.  11,  tr.  6, 
TWA,  20.  -  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  252.  —  «  De  Just.  et  Jure, 
difp.  21,  n.  17.  —  ■  Lib.  2,  cap.  16,  n.  32.  —  Tambur,, 
DecaL,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  2,  §  6,  n.  6.  -  *  Loc.  cit.,  n.  252.  — 
Sahm,  in  2»  2»,  qn.  62,  art.  8,  controv.  1,  post  cond.  4, 
▼.  SÊfnUttr  2  tX,  3,  —  Sayr.,  Clav.,  lib.  10,  tr.  6,  cap.  2, 
ammao  et  31.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Restit.  ingen.,,qu.  6, 


«  restituere  nisi  in  articulo  mortis,  vel 
«  post  mortem  per  haeredes  ;  absolvi  non 
«  débet  nec  potest  :  quia  semper  est  in 
«  actuali  peccato  et  impoenitens.  —  Sa- 
«  Ion,  Sayrus,  Bonadna,  Trullench  ^  ». 

Certum  est  non  posse  absolvi  qui,  po- 
tens,  non  vult  restituere  nisi  in  morte  vel 
per  partes.  -  Limita  T.  Nisi  ille  sit  in 
bona  fide,  et  monitio  praevideatur  non 
profiitura  ;  ut  Salmant.  ^  cum  DicastiUo, 
Petro  Navarra,  Silvestro,  etc.  —  Limita  2^. 
Nisi  adsit  justa  causa,  nimirum  scandalum, 
infamia  et  similia,  si  statim  fieret  resti- 
tutio.  Salmant.  ^  cum  Lugo,  DicastiUo,  Bo- 
nadna, Baîiez^^'^  etc. 

682.  -  Quaeritur  hic  1.°  Utrum  sa  aih 
solvendus  débiter  antequam  restituât? 

Prima  sententia  dicit,  bene  posse  ab- 
solvi, non  solum  prima,  sed  etiam  secunda 
vice,  si  det  vera  signa  doloris  et  propo- 
siti.  Ita  Viva«>^  cum  Navarro«>^,  Valentia^>^, 
Ledesma  f^),  Sayro  ^>,  etc.;  Mazzotta.  — 
Et  probabilem  putant  Salmant.  ^®  cum  Pe- 
tro Navarra  et  DicastiUo,  etiamsi  poeni- 

nom.  15.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  14,  dub.  10,  num.  9  et  12.  — 
■  Tr.  13,  cap.  1,  n.  256.  -  Dicast,,  de  Restit.,  disp.  10,  dub.  1, 
n.  8.  -  Petr.  Navar,,  lib.  4,  cap.  4,  dab.  11,  n.  70.  -  SUvest., 
Y,  RtstUtUio  V,  qu.  5.  -  *  Loc.  cit.,  n.  259.  .  Ltigo,  disp.  20, 
n.  212.  •  Dicasi.,  loc.  cit.,  n.  14,  joncto  dub.  3,  n.  34.  •  Bonac,, 
loc.  dt.,  n.  15.  —  MoMMOt.,  tr.  6,  disp.  2,  qu.  4,  cap.  3,  §  3, 
▼.  Inftrs  2.  —  >•  Loc  cit.,  n.  286.  -  Petr,  Navar,,  loc.  cit., 
dnb.  13,  n.  77.  •  Dicast,,  loc.  cit.,  dub.  1,  n.  17. 


Nolens  re- 
stituere ni- 
si in  morte 
non  abaol- 
vendus. 


Limitatio- 
nes. 


Debitor, 
juxta  alios, 
absolven- 
dus  ante 
restitutio- 
nem. 


bdendam  esse  statim,  scilicet,  uti  explicant, 
ubi  tempus  opportunum  aderit. 

^)  Palaus,  loc.  cit.,  §  7,  n.  11,  non  assignat 
dictnm  spatium. 

€80.  -  ^)  Petnis  Navarra  ita  sane  docet, 
Ub.  4,  cap.  4,  diff.  9,  n.  56,  disputans  de  re- 
stitatione  in  génère,  non  vero  de  restitutione 
6b  deljctnin. 

^)  Dicastillus,  de  Restit.,  disp.  10,  dub.  3, 
n.  73,  id  quidem  ut  probabilissimum  habet, 
quando  adest  extrema  vel  gravis  nécessitas, 
aot  qoando  imminet  spiritiude  periculum;  at 
n.  75,  asserit  illum  ad  restitutionem  hujus 
damni  teneri,  cum  ad  lautiorem  fortunam  per- 
renerit  Quae  omnia  a  Croix  notantur. 

O  Molina,  tr.  2,  disp.  754,  n.  3;  Laymann, 
Vb.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  12,  n.  2;  RebeUus, 
part.  1,  lib.  2,  qu.  17,  n.  22,  v.  f.,  haec  do- 
œnt,  tractantes  de  restitutione  in  generali. 

691.  -  «;  Bafiez  maie  dtatur  a  Salmant.  ;  id 
enim  non  habet  in  2'^  2^*^,  qu.  62,  art.  S, 
dub.  1,  ad  3. 

•82.  -  «;  Vîva,  de  Restit.,  qu.  1,  art.  5,  n.  6: 
«  Si  tamen,  inquit,  iterum  appareat  magnus 
dolor  et  firmius  propositum,  potest  secunda 


vice  bénigne  absolvi  ex  Navarro...  Imo  non- 
nulli  etiam  concedunt  cum  Valent,  Ledesm.^ 
Sa}rr.,  Navar.,  contra  communiorem,  quod  pos- 
sit etiam  tertia  vice,  et  aliquando  adhuc  quarta 
absolvi...  In  praxi  tamen  rarissime  bac  doctri- 
na  utendum  est,  quia  nisi  restituât,  prius  quam 
iterum  ad  sacramentum  accédât,  qui  alias  in 
proposito  defecit,  impossibile  moraUter  est, 
quod  habeat  verum  propositum  restituendi 
statim  post  confessionem  > .  —  Et  re  vera,  Na- 
varrus,  Man.,  cap.  17,  n.  59,  v.  Quarto,  loquens 
de  eo  qui,  etsi  jussus  jam  a  confessario,  non- 
dum  tamen  restituit,  ait  posse  occurrere  taies 
circumstantias,  ut  confessarius  solo  restituendi 
proposito  contentus  esse  debeat.  —  Quod  Va- 
lentia,  in  2^^  2*»^,  disp.  5,  qu.  6,  punct.  7, 
V.  Ex  his  cousis,  magis  déterminât,  dicens 
posse  absolvi  €  secundo  et  forte  saepius  >.  — 
Sayrus  autem,  loc.  cit.,  n.  26,  posse  absolvi 
dicit  «  eum  qui  primo  vel  secundo  ad  confes- 
sionem accedit  cum  debito  [videtur  legendum: 
proposito]  restituendi  >,  dummodo  confessa- 
rius animadvertat  eum  vere  dolere  et  firmiter 
proponere  statim  restituere.  —  Denique  Mar- 
tinus  de  Ledesma,  2«  4^*^,  qu.  18,  art.  8,  v.  Du- 
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tens  monitus  prima  vice,  culpabiliter  non 

restituent, 
s  DoctoV       ^^  ™^  omnino  placet  secunda  sen- 
si  restitutiô  tentia,  quam  tenet  Pater  Concina  *  :  regu- 

8it  possibî-    ,      .       '  ^  ,       ,  ,  ^    »_. 

lis.  lanter  non  esse  absolvendum  debitorem, 

nisi  prius  restituât,  quando  ipsi  restitutiô 
est  moraliter  possibilis  :  sicut  non  est  ab- 
sol vendus  concubinarius,  antequam  con- 
cubinam  abjiciat.  Experientia  enim  satis 
compertum  est,  quod  debitores  post  abso- 
lutionem  rarissime  restituunt  :  prout  con- 
cubinarii  rarissime  concubinas  dimittunt. 
Unde  S.  Thomas  de  ViUanova  *  recte  mo- 
nuit:  Prius  et  go  vadat  et  concubtnam  a 
domopellatfpecuniam  alienam  restituât...; 
et  tune  ad  confessarium  redeat  et  absol- 
Liœitatio-  votur.  —  Caeterum  bene  ait  Concina  ', 

sf  AipPoT  quod  si  rêvera  prudens  confessarius  de- 
pr  ehendat,  debitorem  sincère  paratum  esse 
restituere  cum  primum  poterit,  et  resti- 
tutiô non  possit  fieri  dto,  recte  poterit 
eum  absolvere  pro  prima  vice.  Immo  pro- 
babilissime  id  admittunt  Salmant.  ^  et  Lu- 
go  ^^,  etîam  pro  secunda  et  tertia  vice,  si 
taies  occurrant  circumstantiae,  ut  confes- 
sarius solo  proposito  restitutionis  conten- 
tus  esse  debeat. 

Quaeritur  2**.  Utrum ,  si  pœnitens  sit 
in  bona  ftde,  et  confessarius  praevideat 
monitionem  restitutionis  minime  esse  pro- 
futur am,  debeat  monere? 

>  De  Restit»,  disaert.  2,  cap.  3,  nnm.  25.  —  *  Serm.  in 
Feria  VI  post  Dom.  IV  Quadrag.,  n.  11.  —  'De  Resdt., 
diasert.  2,  cap.  3,  n.  24.  ~  «  Tr.  13,  cap.  1,  n.  266.  —  Lugo, 
de  Poenit.,  disp.  22,  nom.  26.  -  Sattch,,  de  Matrim.,  lib.  2, 
disp.  38,  n.  10  {al,  num.  11).  •  Cano,  Relect.  de  Poenit., 
part.  6,  V.  Atquê  id  ego  intelligi.  -  Lt^m,,  lib.  5,  tr.  6, 


si. 


De  hoc  Dubio  vide  dicenda  de  Poenit., 
Lib,  VI,  n.  614,  ubi  partem  n^;ativam 
probabimus  cum  Lugo,  Sanchez,  Cano, 
Laymann,  Salmant.,  Roncaglia,  Sporer  et 
aliis  communiter,  contra  paucos.  —  Si 
enim  confessarius  cum  magna  prudentîa 
officio  suo  fungi  débet,  quomodo  prudenter 
se  geret,  si  poenitentem  monebit,  praevi- 
dens  quod  ille  animae  detrimentum  pa- 
tietur,  et  e  converso  danmum  creditoris 
non  amovebitur? 

688.  -  Quaeritur  3^.  Qfiot  peccata  corn- 
mittat  negUgens  culpabiliter  restituere? 

Prima  sententia,  quam  Salmant.  pro- 
babilissimam  vocant,  tenet  tôt  peccata  di- 
stincta  conunittere,  quot  intersunt  occa- 
siones  restituendi,  et  quoties  proponit  non 
restituere:  immo,  quoties  per  somnum 
aut  per  alia  distrahitur. 

Ita  Bonadna,  Vasquez,  Dicastillus  '^^f 
Trullench  ^),  Bafiez  <^),  etc.,  apud  Salman- 
ticenses  •. 

Secunda  sententia  docet  unum  pecca- 
tum  conunittere,  licet  per  annum  et  am- 
plius  in  eadem  voluntate  non  restituendi 
perseveret.  Ratio,  quia  taie  peccatum, 
quamvis  physice  interrumpatur,  morali- 
ter tamen  non  censetur  interruptum,  quo- 
ties non  retractatur  mala  voluntas,  quae 
virtualiter  semper  permanet  in  eflfectu 
retentionis.  Ita  Lugo  •  cum  Navarro  '^^ 

cap.  18,  n.  5,  v.  Dico  2,  •  Salmant,,  tr.  6.  cap.  12,  n.  34.  - 
Roncaglia,  tr.  19,  qu.  5,  cap.  3,  qo.  4,  resp.  2.  •  Sportr, 
Sacramental.,  part.  3,  cap.  6,  n.  796.  —  Salmant,,  tr.  13, 
cap.  1,  nom.  264.  —  Bonac,,  disp.  1,  de  Restitnt.  in  gen., 
qu.  6,  num.  11.  •  Vasq,,  in  1*«  2"«,  disp.  75,  cap.  3.  - 
*  Tr.  13,  cap.  1,  n.  262.  —  *  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  549. 
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bitabis  tamen,  laxius  docet  posse  absolvi, 
etiamsi  «  millies  >  proposuitet  nunquam  fedt; 
conveniens  tamen  esse  ait,  ut  confessarius  eum 
non  absolvat,  nisi  prias  restituât,  si  potest,  aut 
det  cautionem. 

*;  Lugo,  dejust  et  Jure,  disp.  20,  n,  213, 
loquitur  de  poenitente,  «  qui  admonitas  alias 
a  confessario,  restitutionem  promisit  et  non 
observavit». 

683.  -  '^J  Dicastillus,  de  Restit,,  disp,  1, 
dub.  5 ,  ex  parte  tantum  concordat;  negat 
enim  n.  66,  diversa  committere  peccata  eum 
qui  pluries  repetit  propositum  non  restituendi; 
sed  n,  67,  asserit  multiplicari  peccata,  quando 
voluntas  non  restituendi  interrumpitur  per 
somnum  aut  per  naturalem  inconsiderantiam. 

^J  TruUench  perperam  pro  hac  sententia 
a  Salmant.  allegatur  ;  siquidem,  lib,  7,  cap,  14, 


dub,  10,  M.  7,  negat  multiplicari  peccatum 
nisi  per  actum  contrarium.  Cfr.  etiam  cap.  5, 
dub.  13,  n.  6,  ubi  fusius  idem  docet 

<^)  BafieZf  m  ^«»«  ^«^,  qu.  62,  art.  8,  dub.  1, 
ad  3,  non  loquitur  de  somno  nec  de  distra- 
ctione  ;  sed  asserit  multiplicari  peccatum,  quo- 
ties quis  retinendi  propositum  repetit;  aut  re 
aliéna  pretio  aestimabùi  utitur;  aut  dominus 
rem  suam  vindicat,  et  detentor  negat;  aut 
dominus  novum  patitur  detrimentum,  et  de- 
tentor, id  sdens,  non  restituit. 

^)  Navarrus  a  Logo  dtatur  ex  Suar.,  qui, 
de  Poenit.,  disp.  22,  sect.  5,  n.  32,  didt  Na- 
varrum  videri  id  concedere  cap.  6,  n.  16.  Et 
re  quidem  vera,  loc.  cit.,  Navarrus  negat  ge- 
neraliter  «peccatum  iterari  aut  multiplicari, 
etiam  si  durante  opère  exteriori,  multoties 
voluntas  interior  interrumpatur  et  rénove- 
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Gabriele  ^^,  Tanner;  et  Salmant.  ^  cum 
Petro  Navarra,  Aragon  et  Diana  cum 
aliis.  —  Hinc  dîcunt  sufficere  poenitenti, 
confiteri  omissionem  restitutionis,  quin 
tempos  exprimat;  quia  diutumitas  tem- 


poris  non  est  nisi  circumstantia  aggra- 
vans. 

Utraque  sententia  est  probabilis;  sed 
haec  secunda  videtur  probabilior.  —  Vide 
Lib.  V,  de  PeccaL,  n.  40,  v.  Infertur  2^. 


ARTICULUS  IL 


QUO   ORDINE   RJESTITUI   DEBEAT. 


OidoiB 


■•zstat 


684.  Cuifadenda  resUtuUo,  si  res  exstet.  —  685.  An  pretium  rei  venditae  possit  solvt  cre- 
ditori  venditorts,  —  6%.  An  pecunia  furtiva,  immixta  propriae,  restituenda  sit  ante 
alla  débita,  ~  687.  An  prius  restituenda  débita  certa  quant  incerta.  —  688.  An  prius 
solvenda  débita  ex  delicto  quant  ex  cantractu.  ~  689.  Qtioe  alia  débita  prius  solvenda.  — 
690.  An  sentper  praeferendi  creditares  hypothecarii  anteriores,  etiant  ex  hypotheca 
tacita.  An  autem  personales  anteriores.  —  691.  An  praeferri  possit  créditer  pauperior,  — 
692.  An  prius  exigens,  —  693.  An  créditer,  cui  inter  pluresfacta  est  solutto,  possit  eant 
retinere.  —  694.  An  fantuli  possint  accipere  salariutn  a  debitis  gravato,  —  695.  An 
uxor  et  filii,  alimenta. 


684.  -  «  Resp.  Certum  est,  non  neces- 
«  sario  ordinem  servari ,  quando  débiter 
«  omnibus  solvere  potest  —  Quando  vero 
«  tantum  non  habet,  aut  haeredibus  reli- 
«  quit,  sequentes  r^n^l^e  servandae  : 

«  1^  ^  debitor  rem  alterius  apud  se 
«  habet  (quocumque  titulo  habeat,  sive  ex 
«  ftirto,  sive  ex  deposito,  sive  inventione, 
«  etc.),  débet  prius  restitui  domino  suo,  vel 
«  eo  déficiente,  pauperibus.  —  Similiter,  si 
«  res  empta  ad  creditum,pretio  non  soluto, 

<  adhuc  exstet.  Navarrus,  Silvester,  Bona- 
«  dna  K  Hoc  tamen  Lessius  '  (contra  Bona- 

<  cîna  '^^^  etc.)  limitât,  nisi  venditor  ab  em- 
«  ptore  fidejussorem  vel  pignus  accepit  ». 

685.  -  Quaeritur  :  an  venditor  rei,  ex- 
stante  re,  sit  praeferendus  propretio  aliis 
creditoribus  emptoris? 

Tanmar,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  6,  dab.  14,  nam.  425.  — 
>  Tr.  13,  ci^  1,  nom.  264.  •  P§ir,  Nàvar,,  lib.  4,  cap.  4, 
n.  9.  -  Aragon,  in  2^  2*«,  qu.  62,  art.  8,  v.  In  têcmuh 
mrtmmêttto.  -  Diana,  part.  1,  tr.  7,  reaol.  68;  et  part.  2, 
tr.  16,  retoL  25.  —  Navar,,  Iflan.,  cap.  17,  n.  49,  —  Siivest,, 
T.  MgaUttOio  VI,  qn.  5.  —  *  Diap.  1,  de  Restit.,  qu.  8, 


Certum  est  T  quod  si  venditor  non 
acceperit  ab  emptore,  nec  pignus,  nec  fide- 
jussionem,  neque  fidem  de  pretio:  ipse  dé- 
bet praeferri  ;  quia  tune  adhuc  retinet  rei 
dominium  1  Vide  Salmant.  ^  (Et  vide  infra, 
«.  796).  —  Certum  est  2°  quod  si  venditor 
acceperit  pignus  vel  fidejussionem,  nuUam 
habet  praelationem  ;  quia  tune  jam  est 
securus  de  pretio.  Ita  Lugo  ^ 

Quaestio  igitur  est:  quando  venditor 
rem  tradidit,  et  de  pretio  tantum  fidem 
accepit. 

Prima  sententia  didt  tune  praeferen- 
dum  esse  venditorem.  Et  hanc  tenent  Sal- 
mant. ^>  cum  Silvestro,  Bonacina  '^),  Ba- 
îiez  ^),  Tapia  ^),  Villalobos.  (Citant  etiam 
Lessium,  sed  non  bene:  nam  Lessius^, 
ubi  citatur,  loquitur  de  casu  quo  non  sit 

piuct.  2,  nmii.  8.  —  ■  Cap.  15,  dvb.  2,  n.  8  et  11.  —  «  Bz 
L.  Qnod  vettéUM,  ÎL  de  contrahenda  cmptione  ;  et  ex  §  Ven^ 
ditae  41,  Instit.  de  rerum  divis.  ~  *  Tr.  18,  cap.  1,  n.  281.  — 
*  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  20,  n.  15  et  17.  —  Siivest.,  v.  Re- 
stU9iHo  VI,  qu.  5.  -  VUialob.,  part.  2,  tr.  11,  diff.  24,  n.  7. 
—  *  Cap.  15,  n.  11. 


Venditor, 
quandoque 
praeferen- 
au8  ceteris. 


Quando- 
que nemini 
S  raefer  en- 
us. 


Venditor, 
retraditaet 
fide  pretii 
accepta,  Ju- 
zta  alios 
praeferen- 
dus. 


tor  ».  —  Sed  cap.  17,  n.  54,  de  casa  nostro  in 
spede  disputans,  parum  consentit  cum  dictis; 
quaerit  enim:  «Quando  et  quoties  quis  ob 
retentionem  alieni  nove peccet?  ».  Et  respon- 
det:  «  Pluries  quam  semel  peccat  oommuniter, 
qui  lUud  multo  tempore  retinet;  et...  peccat 
quodes  proponit  non  restituere  illud.  Et  etiam 
credo  quod  quotiescumque  utitur  alieno,  quod 
restituere  tenetur,  quamvis  de  restitutione  non 
oogitaret..  ;  et  secundum  aliquos,  quoties  com- 
mode restituere  valens  non  restituit;  quod 
tamen  intelligendum  est,  si  id  animadvertit, 
quamvis  non  statuât  illud  non  restituere  » . 


^)  Gabriel  Biel  citatur  pariter  a  Lugo  ex 
Suarez  ;  sed  in  4,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  concL  I, 
nihil  habet  quod  hanc  doctrinam  sapiat. 

684.  -  *^)  Bonacina,  loc.  cit.,  non  expresse 
contradicit;  sed  censetur  contradicere,  quia 
quod  Lessius  limitât,  ipse  sine  ulla  limitatione 
docet 

685.  -  «;  Salmant,  tr.  13,  cap.  1,  n.  232, 
loquuntur  solum  de  casu  quo  pretium  credi- 
tum  est  emptori;  sicut  et  Bonacina,  disp.  1, 
de  Restit.,  qu.  8,  punct.  2,  n.  8.  ~  Bafiez,  m 
2am  2ae^  qu.  62,  art.  8,  dub.  3,  docum.  3, 
dicit  praeferendum  esse  venditorem,  quando 
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Probabi- 
lias  nemini 
praeferen- 
das. 


Pecania 
furtiva  mi- 
xta  pro- 
priae,  resti- 
tuenda  ante 
cetera. 


Certa  pro- 
babiliter 
restituenda 
ante  inoer- 
ta. 


datanec  etiam  fides  de  pretio).  —  Ratio: 
tum  quia  hoc  postulat  aequitas  naturalis  ; 
tum  quia  dominium  rei,  licet  eo  casu 
translatum  fuerit,  est  tamen  translatum 
sub  conditione  pretii  solvendi:  unde  talis 
res  manet  hypothecata  solutioni  pretii. 

Secunda  veto  sententia  probabilior, 
quam  tuentur  Molina  ^),  Laymann  \  Pa- 
laus  *;  Lugo  ®  cum  Vasquez,  Petro  Na- 
varra,  Covamivias,  Azor,  etc.,  tenet  nul- 
lam  venditori  praelationem  deberi.  Ratio, 
quia,  cum  dominium  jam  translatum  sit, 
venditori  remanet  tantum  creditum  per- 
sonale  erga  emptorem;  nuUoque  jure  ha- 
betur  quod  res  venditori  hypothecata  re- 
maneat  donec  ei  pretium  solvatur.  Alias, 
emptor  non  posset  de  illa  pro  suo  libito 
disponere:  quod  nemo  dicit. 

686.  -  An  pecunia  autem  furtiva,  im- 
mixta  propriae,  sit  ante  alia  débita  resti- 
tuenda? —  Affirmant  rationabiliter  Pa- 
lans, Rebellus  et  Croix  ^  ;  quia  totus  cu- 
mulus est  specialiter  obligatus  domino 
pecuniae  ablatae.  Vide  dicta  n.  499,  v. 
Notandum. 

687.  -  «  2°.  Si  restitutio  facienda  ratio- 
«  ne  injustae  actionis:  prius  restitui  debent 
«  certa  (hoc  est ,  quorum  domini  cogno- 
«  scuntur),  quam  incerta.  Bonacina,  Les- 

>  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  2,  cap.  11,  num.  2.  —  "  Tr.  32, 
disp.  1,  punct.  18,  §  14,  n.  5.  —  *  Disp.  20,  n.  17.  -  Vasq,, 
de  Restit.,  cap.  11,  dub.  1,  n.  19  et  seqq.  -  Petr.  Navar,, 
lib.  4,  cap.  6,  n.  9  et  12.  -  Covar,,  Variar.  résolut,  lib.  1, 
cap.  7,  n.  3.  -  ÂMor,  part.  3,  lib.  4,  cap.  36,  qu.  1.  —  Palaus, 
loc.  cit.,  §  13,  n.  2.  -  RebelL,  part.  1,  lib.  2,  qu.  19,  n.  5.  •: 
*  Lib.  3,  part.  2,  n.  375.  —  Bonac.,  disp.  1,  de  Restit.,  qu.  8, 


c  sius  *»A  —Quia  illa  jure  naturae  debentur 
«  suis  dominis;  haec  autem  jure  solo  po- 
«  sitivo,  pauperibus  ». 

Quamvis  probabilis  sit  sententia  cum 
Busenbaum,  Lessio  ^),  etc.,  immo  commu- 
nis  cum  Salmant.  ^  et  Croix  ^  quod  prius 
restituenda  sint  débita  certa  quam  incerta: 
attamen  etiam  probabile  est  quod,  si  de- 
bitor  non  possit  utraque  restituere,  resti- 
tutio fiât  pro  rata  etiam  pauperibus  pro 
debitis  incertis.  Ita  tenent  Bafiez  ^^,  Mo- 
lina ^^,  Rebellus  ;  et  probabile  vocant  Ta- 
pia,  ViUalobos**-^,  apud  Salmant. ''j  et  Lugo® 
probabilissimum  putat.  —  Ratio  istorum , 
quia  praelatio  creditoribus  certis  non  de- 
betur,  neque  jure  positivo  (quod  est  cer- 
tum),  neque  jure  naturae,  ut  supponit 
Busenbaum.  Sed  aeque  de  jure  naturae, 
pauperes  succedunt  in  locum  creditorum 
incertorum;  ut  dicunt  Cajetanus  *>>/  ac 
Covamivias,  Aragon  et  Tapia,  apud  Sal- 
mant. ^.  Talis  enim  praesumitur  voluntas 
creditorum,  ut  quod  ipsis  nequit  restitui 
restituatur  pauperibus  pro  ipsorum  ani- 
mabus. 

688.  -  «  3^'.  Prius  facienda  est  restitutio 
«  debitorum  licite  contractorum ,  quam 
«  usurarum  ;  cum  in  his  dominus  non  fiie- 
«  rit  simpliciter  invitus  ». 

punct.  2,  n.  9.  —  »  Tr.  13,  cap.  1,  n.  230.  —  •  Loc  cit., 
n.  377.  —  RebeL,  part.  1,  lib.  2,  qu.  19,  concl.  1.  -  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  31,  art.  7,  n.  4.  -  *  Tr.  13,  cap.  1,  n.  229. 
—  ■  De  Jttst.  et  Jure,  disp.  20,  n.  6.  —  Covar,,  in  cap.  Pëc- 
catum,  part.  3,  §  1,  num.  3.  -  Aragon,  in  2*"'  2**,  qu.  62, 
art.  5,  V.  Ceterum  de  jure,  -  Tapia,  loc.  cit.,  nuita.  4.  - 
*  Loc.  cit.,  n.  210. 


ProbÉ 
Ijter  poi 
etiam  pi 


stitni  I 
rata. 


Ordo 
ter  deb 
ex  cooti 
ctu  et  dé 
ta  ex  de 
cto. 


emptor  pretium  rei  emptae  non  solvit.  —  Ta- 
pia demum ,  tom,  2,  lib,  5,  qu.  31,  art  7, 
n.  6,  absque  distinctione,  ponit  inter  débita 
prius  solvenda,  «  in  primis  >  rem  venditam, 
«  quae  reperitur  apud  emptorem,  non  perso- 
luto  pretio  » . 

^)  Molina  videtur  satis  innuere  opinionem 
istam,  dum,  tr.  2,  disp,  536,  n,  31,  asserit 
venditorem  esse  aliis  praeferendum,  quando 
pretium  non  est  solutum  neque  oblatum;  nec 
fidejussio  data  est  neque  pignus,  neque  ven- 
ditor  pro  soluto  habuit. 

687.  -  «>>  Lessius,  cap.  15,  dub,  1,  n.  4  et 
seqq,,  haec  utique  docet;  sed  eo  dumtaxat  casu, 
quo  res  «  non  sunt  in  sua  specie  alienae  > . 

^)  Bafiez  maie  citatur  hic  a  Salmant.  ;  nam, 
in  2<"«  2«^,  qu.  62,  art  8,  dub.  3,  docum.  2, 
diserte  scribit:  «  Prius  debent  certa  débita 
restitui  quam  incerta  > .  Fatendum  praeterea 
est,  incertum  hic  a  Bafiez  diversimode  intel- 


ligi  quam  intelligitur  a  Salmant.  ;  dicit  enim 
incertum  esse,  «  non  quia  ignoratur  persona, 
sed  quia  non  est  liquidum  an  debeatur,  quia 
non  constat  de  ']\)ig  vel  lacto  » . 

^)  Molma,  tr,  2,  disp.  760,  «.  2,  indinat 
quidem,  licet  gravate,  ut  ipse  dicit,  in  hanc 
sententiam,  quae  ait  c  postFK)nendam  non  esse 
restitutionem  bonorum  incertorum,  sed  aequa- 
lem  locum  esse  illi  tribuendum  cum  restitu- 
tione  bonorum  certorum». 

d)  Villalobos,  part  2,  tr,  11,  diff,  24,  n.  4, 
probabilem  appellat  priorem  opinionem;  sed 
non  reprobat  hanc  Molinae  opinionem,  quam 
refert,  proindeque  videtur  eam  etiam  proba- 
bilem existimare. 

e)  Cajetanus,  in  ^<"w  2*^^,  qu.  62,  art  5, 
ad  3,  vult  utique  ejusmodi  incerta  booa,  pau- 
peribus esse  eroganda;  quonam  autem  jure 
id  fieri  debeat,  non  explicat.  Minus  igitur  recte 
a  Salmant.  allegatur. 
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Alu,  de- 


Quaeritur  :  utrum  débita  ex  deKcto  sint 
solvenda  ante  débita  ex  cantractu?  — 
Très  sunt  sententiae  apud  Salmant.  S  quas 
ipsi  vocant  omnes  probabiles  et  in  praxi 
tutas. 

Prima  praefert  débita  ex  delicto,  quan- 
do  non  intervenit  hypotheca  vel  pignus 
in  contractu,  aut  non  exstat  res  in  pro- 
pria spede;  qnia  retinere  rem  injuriose 
ablatam  est  gravior  injuria,  quam  non 
solvere  rem  debitam  ex  contractu:  ideo 
illa  prius  est  reparanda.  —  Ita  D.  Tho- 
mas', Rebellus,  Médina,  etc. 

Secunda  praefert  débita  ex  contracta, 
sciiicet  oneroso  (nam  débita  ex  gratuito, 
certum  est  solvenda  esse  oltimo  loco  ;  ut 
Busenbaum,  n.  seq.).  Ratio,  quia  alias  solve- 
rentur  débita  ex  aère  aUeno  ;  maxime  cum 
creditor  dederit  aequivalens.  Ita  Cajeta- 
nus,  Navarrus,  Valentia,  etc.  —  Sed  hanc 
sententiam  dicit  Lugo  ^  nuUam  prae  se 
ferre  rationem  magni  momenti. 

Teriia  communior  et  probabilior  dicit, 
JjJ» j».  praedicta  débita  solvenda  esse  pro  rata, 
pro  njsi  adsit  res  in  specie  vel  hypothecata, 
ut  supra.  Ratio,  quia  ex  nuUo  jure  habetur 
in  his  aliqua  praelatio  facienda.  —  Ita 
Lugo  ^,  Lessius^;  item  Bonadna,  Dica- 
stillus,  ViUalobos,  Palaus,  Laymann,  etc., 
apud  Salmant.*. 

689.  -  «  4^  Débita  ex  titulo  oneroso 

prius  solvenda  sunt,  quam  quae  deben- 

«  tur  gratuito,  v.  gr.  ex  promissione  ;  quia 

«  haec  includunt  tacitam   conditionem , 

«  nisi  quid  obstet.  Hinc  débita  defuncti 

*  Tr.  13,  cap.  1,  n.  284  et  seqq.  —  •  Optuc.  78,  cap.  18, 
in  med.  ~  Reb€ii.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  19,  n.  8.  —  Joan. 
Medima,  Cod.  de  Restlt.,  qn.  2,  dnb.  6,  cond.  4.  —  Cajêtan., 
Som.,  T.  RtsUttMo,  cap.  8,  in  med.  —  Navar.,  Man.,  cap.  17, 
nnm.  92,  —  Vaiwni.,  in  2*<"  2**,  disp.  5,  qu.  6,  pnnct.  10, 
▼.  Qmarto,  —  *  De  Just.  et  Jure,  disp.  20,  n.  34.  —  «  Loc. 
cic,  niim.  86.  —  *  Cap.  16,  nom.  16.  —  Bonac,,  disp.  1,  de 
Restit.  in  fen..  qn.  8,  pnnct.  2,  n.  11.  •  Dicasi,,  de  Restit., 
disp.  11,  dnb.  3,  nnm.  24.  -  VUial.,  part.  2,  tr.  U,  diff.  24, 
nnm.  22.  •  PaUuss,  tr.  32,  disp.  1,  pnnct.  18,  §  19,  nnm.  3.  • 
Laynu,  lib.  3,  tr.  2,  cap.  11,*  nnm.  6.  •  *  Tr.  13,  cap.  1, 


i  et  pro* 


Dcbîta  ex 


-    « 


«  solvenda  sunt  ante  omnia  legata,  etiam 
«  pia.  —  Navarra,  Silvester,  Bonacina  ''. 

<  5°.  In  reliquis  debitis,  servandum  est 
«jus  particulare  loci,  si  taie  sit,  et  non 
«  repugnet  juri  naturae.  Si  nuUum  sit,  se- 
«  quendum  est  jus  commune,  secundum 
«  quod:  T.  Solvenda  sunt  deÛta  ad  quae 
«  bona  debitorum  expresse  fuerunt  obli- 
«  gâta.  —  2°.  Dos  uxoris  extrahenda  est  » . 
[Dos,  ex  La3rmann,  praefertur  omnibus 
creditis  hypothecam  tacitam  habentibus.] 
—  «  T'.  Débita  ad  quae  bona  debitorum 
sunt  tadte  hypothecata.  —  4**.  Deposita 
perdita  in  potestate  debitorum.  —  5°.  Dé- 
bita privilegiatorum.  —  6°.  Aliorum  cre- 
ditorum.  Post  quos  omnes,  sunt  hi  a 
quibus  usurae  acceptae  sunt;  et  adhuc 
post  hos,  restituenda  sunt  bona  incerta. 
Quando  autem  multi  unius  rationis  cre- 
ditores  inveniuntur,  temporis  antiquitas 
inter  eos  servanda  est.  Vide  Laymann  *. 
Ubi  addit,  ex  bonis  debitoris,  si  is  de- 
functus  sit,  imprimis  solvendas  esse  im- 
pensas funeris,  et  quae  ad  coftfectio- 
nem  inventarii,  apertionem  testamenti, 
item  ad  medicos  et  pharmacopolas  per- 
tinent «^.  —  Vide  Filliucdum  •  ». 
680.  -  Quoad  creditores  hypothecarios, 
nulli  dubium  est  praeferendos  esse  anterio- 
res,  etiam  ex  hypotheca  tacita  :  qui,  si  tem- 
pore  antecedant  alios  creditores  ex  hypo- 
theca expressa,  adhuc  praeferendi  sunt; 
ut  tenent  communius  Lugo  ^®  cum  Molina, 
Vasquez,  et  alii  apud  Croix  *S  contra  Na- 
varrum,  Silvestrum  et  Angelum.  —  Notan- 

n.  236.  —  PHr,  Navar,,  de  Restit.,  lib.  4,  cap.  6,  n.  7; 
cfr.  AjÊpUcuei,  Navar.,  Man.,  cap.  17,  nnm.  50.  —  SUvest,, 
V.  ResHtMtio  VI,  qu.  6.  —  ^  Disp.  1,  de  Rest.,  qu.  8, 
pnnct.  2,  nnm.  12  et  13.  —  Laym,,  lib.  3,  tr.  2,  cap.  11, 
n.  5,  IV.  —  •  Loc  cit.,  a  n.  3.  —  »  Tr,  32,  n.  119.  —  »•  De  Just. 
et  Jure,  disp.  20,  n.  41.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  536,  n.  34.  • 
Vasq.,  Opusc  de  Pignorib.  et  Hypothec.,  cap.  5,  §  2, 
nnm.  6.  —  '^  Lib.  3,  part.  2,  nnm.  392.  —  Navar.,  SCan., 
cap.  17,  num.  50,  in  fine.  -  Silvest,,  v.  ResHtuHo  VI, 
qu.  5,  V.  Tertio,  •  Angel.,  v.  ResUiuHo  II,  num.  16, 
post  med. 
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689.  -  **)  Lex  positiva  inter  creditores  ordi- 
nem  induxit,  qui  obligat  in  conscientia,  quo- 
ties  non  répugnât  juri  naturae.  Varius  est 
pro  variis  regnis.  —  Ex  jure  hodierno  pri- 
mum  locum  obtinent  creditores  privilegiati , 
juxta  ordinem  a  lege  statutum;  secundo  loco 
veniunt  reliqui  creditores  hypothecarii;  tertio 
denique,  chirographarii  seu  communes,  qui 
nulia  juris  praerogativa  fruuntur.  ~  Inter 


crédita  privilegiata  generatim  veniunt  impen- 
sae  judiciales,  fiinerales,  médicinales  pro  ulti- 
mo  morbo,  stipendia  famulorum,  débita  pro 
alimentis,  merces  architectorum  et  operario- 
rum  pro  aedificiis  constructis,  etc.  —  Ordo 
inter  ipsos  privilegiatos  statuitur,  non  ex  prio- 
ritate  temporis,  sed  ex  qualitate  cujusque  cre- 
diti,  cui  ipsa  lex  suum  locum  seu  praelationis 
gradum  assignat. 
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dum  tamen  quod  inter  creditores  hypo- 
thecarios  semper  omnibus  est  praeferen- 
dus  supra  rem  creditor,  qui  pecuniam 
dédit  ad  illam  emendam  vel  ad  refiden- 
dam,  V.  gr.  domum  ;  vel  ad  custodiam  sive 
ad  cultum  agrorum  ;  vel  ad  coUectionem 
segetum ,  ex  /.  5  flF.  qui  potiores,  etc.  ^^. 
Vide  Salmant.  * 

Dubium  est  quoad  personales. 

Prima  sententia  tenet  omnibus  his  sa- 
tisfociendum  esse  pro  rata.  Ita  Palaus', 
Holzmann^;  et  Lessius,  Bonacina,  Vas- 
quez,  Azor,  etc.,  apud  Salmant.  *.  —  Ratio, 
quia  his  non  bona  débitons,  sed  obligata 
est  persona,  quae  aeque  omnibus  est  ob- 
noxia.  Et  probant  ex  /.  1,  [§  2,  Ex  con- 
irario]f  ff.  de  séparation,:  Licet  ahcui, 
odjïcièHdo  sibi  credùarem,  creditoris  sui 
conditionem  facere  détériorent  Ergo,  infé- 
rant, creditor  anterior  non  habet  jus  ad 
illius  bona. 

Secunda,  quam  tenent  S.  Antoninus  ^ 
Silvester *>^^  Diana*,  Navarrus*>^,  Angé- 
lus *^^  Aragon  *>^,  Bonacina^>'^  Balâus^>^  cum 
Lugo*>^,  Bonacina^>^^  Croix'',  Condna®;  Sal- 
mant. •  cum  D.  Thoma  ^),  Suarez,  Valen- 
tia,  Toleto,  Sà*-^,  etc.;  —  docet  praeferen- 
dos  esse  anteriores  ex  régula  54  juris 

>  Tr.  13,  cap.  1,  n.  241.  —  *  Tr.  32,  disp.  1,  punct.  18, 
§  18,  n.  5.  —  *  De  Restit.,  n.  477.  —  Iass,,  cap.  15,  n.  44.  - 
BoHOC,,  disp.  1,  de  Restit.,  i.  gen.,  qn.  8,  pnnct.  2,  n.  18 
et  19.  -  Vàsq,,  de  Iteatit.,  cap.  11,  dnb.  2,  n.  49.  •  Amct, 
part.  3,  lib.  4,  cap.  86,  qu.  5.  •  *  Loc  cit.,  nnm.  245.  — 
»  Part.  2,  tît.  2,  cap.  7,  §  3,  v.  lietn  nota,  —  •  Part.  8, 
tr.  5,  resol.  10.  —  "*  Lib.  3,  part.  2,  n.  408.  ~  •  De  Restit. 
in  oom.,  distert.  2,  cap.  14,  n.  18.  —  *  Loc.  dt.,  n.  246.  - 
Suar,,  disp.  de  Jastitia  Dei,  sect.  8,  nom.  7.  -  Voient,,  in 


in  6^:  Qut  prior  est  tempore,  potior  est 
jure.  Licet  enim  jus  civile  sic  loquatur 
tantum  de  creditoribus  hypothecariis,  jus 
tamen  canonicum  loquitur  de  omnibus,  et 
fundatur  in  jure  naturali.  Creditor  enim 
anterior  personalis,  quamvis  directe  perso- 
nam  débitons,  indirecte  tamen  habet  obli- 
gata etiam  ejus  bona,  in  quibus  non  débet 
praejudicari  a  creditore  superveniente. 

Utraque  est  probabilis;  sed  secunda 
probabilior  A 

691.  -  Quaeritur:  an  debitor  impotens 
satisfacere  omnibus  suis  creditoribus  per^ 
sonalibus,  possit  praeferre  pauperiorem 
diviti,  vel  non  egenti?  —  Duplex  datur 
sententia,  utraque  probabilis,  ut  recte  di- 
cunt  Salmant.  ^^ 

Prima  affirmât.  Ratio,  quia  ob%atio 
restitutionis  datur  ad  reparandum  dam- 
num  proximi;  plus  autem  damnum  patitur 
pauper,  si  ei  non  fiât  restitutio,  quam  non 
indigens.  —  Ita  D.  Thomas  "  ;  Molina,  Sa, 
Médina,  etc.;  et  probabilem  putant  Les- 
sius,  Laymann,  apud  Salmant.  ^^ 

Secunda  sententia  probabilior  negat; 
quia  nullo  jure  talis  praelatio  datur:  hinc 
pro  rata  restituendum.  Ita  Lugo  ",  Pa- 
lans, Lessius  «>'^  Vasquez,  Azor,  Dicastil- 

2**  2*»,  disp.  5,  qu.  6,  punct.  10,  v.  Sêpitmo.  -  ToM,,  lib.  5, 
cap.  26,  n.  2,  L  t  —  «•  Loc.  dt.,  n.  247.  —  »  Opnsc.  78, 
cap.  18,  V.  f.  —  MoUna,  tr.  2,  disp.  536,  n.  46.  -  SA,  ▼.  Re- 
sUiuHo,  n.  69,  i.  f.  (in  edit.  genuin.,  n.  60.).  •  Joan,  Mtàina, 
Cod.  de  Restitnt.,  qu.  2,  dub.  5,  ooncL  5.  •  Zajwi.,  lib.  3^ 
tr.  2,  cap.  11,  n.  7.  •  *■  Tr.  18,  cap,  1,  n.  247.  —  »  Disp.  20, 
n.  161.  —  PalùMS,  tr.  82,  disp.  1,  posct.  18,  §  20,  n.  2.  • 
Less,,  cap.  15,  dub.  7,  n.  46.  •  Vasq.,  de  Restiit.,  cap.  11, 
dub.  4,  n.  92.  -  Amot,  part.  8,  lib.  4,  cap.  86,  qn.  3. 
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690.  -  ^)  Jus  civile  non  loquitur  de  sege- 
tum collectione.  Cetera  vero  habentur  in  1.  5 
Interdum  et  1.  6  Hujus  enim,  fL,  Qui  potio- 
res in  pignore,  etc.  ;  et  in  1. 7  Licet,  C.  eod.  tit 

^)  Silvester,  v.  Restitutio  VI,  qu.  5,  v.  Sexto 
loco;  Navarrus,  Man,,  cap,  17,  n,  51;  Angé- 
lus, V.  Restitutio  II,  n,  16,  v/f,;  Aragon,  in 
2am  2(^e,  qu,  62,  art.  S,  concl.  5;  Baldus,  in 
l,  Pro  debito,  C.  de  bonis  auctoritate,  etc., 
n.l,  if,,  priorem  sententiam  tuentur,  pro  qua 
Lugo  eos  allegat;  ipse  vero  Lugo  hanc  poste- 
riorem  tenet;  vide  Lugo,  disp,  20,  n.  146 
et  seqq, 

c)  Bonacina,  disp,  1,  de  Restit,  in  gen,, 
qu,  8,  punct.  2,  n,  19,  v.  Objicies,  hanc  sane 
sententiam  probabilem  appellat;  ipse  tamen 
priorem  tenet  ut  probabiliorem,  pro  qua  etiam 
a  Lugo  citatur. 

^)  S.  Thomas,  Opusc,  73,  cap.  18,  v./,,  haec 
scribit:  «  Si  uni  prius  facta  sit  injuria  quam 


alteri,  adhuc  illi  prius  est  restituendum  ordine 
juris  naturalis,  cui  prius  Êtcta  fiiit  injuria  >. 

^J  Sa,  V.  Restitutio,  n.  60  (edit  genuin., 
n,  63):  «  In  debitis  ejusdem  ordinis,  inquit, 
ceteris  paribus  priora  solvenda  *,  AXn.  59, 
(in  edit  gen.,  n.  62)  post  privilégiâtes  debi- 
tores,  sic  de  ceteris  loquitur:  «  ^xto  ceteris 
pro  rata  » . 

f)  Ex  novis  legibus  :  P.  Privilegium  hypo- 
thecarium  non  valet,  nisi  a  die  inscriptionis 
apud  conservatorem  hjrpothecarum.  —  2**.  Nul- 
lus  ordo  servatiu*  inter  eos,  qui  eodem  die 
(aut  sub  eodem  numéro)  inscribuntur  ;  sed  sin- 
guli  habent  jus  pro  rata  parte  debiti.  Pro  aliis 
vero,  qui  diversis  diebus  (vel  numeris)  inscri- 
buntur, valet  régula:  «  Qui  prior  est  tempore, 
potior  est  jure». 

691.  -  ^)  Lessius  cap.  15,  n.  47,  eam  opi- 
nionem  dicit  «  non  esse  omnino  improbabi- 
lem.  >  Citatur  tamen  a  Salmant  ut  asserit 
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lus,  etc.  —  Exdpiuiit  Salmant.  ^  ciim  Les- 
sîo  ■,  si  creditor  esset  extrême  vel  gra- 
viter indigens  ^\'  tune  certum  esse  dicunt 
îstnm  esse  praeferendum  ex  caritate.  Et 
sic  rêvera  tenendum,  casu  quo  creditor 
jam  teneatur  ex  caritate  cedere  solutio- 
nem  illam  sihi  debitam,  habens  superflua 
stattd,  ut  pauperi  subveniatur  ^);  alias  non 
tenebitur  ipse  ex  propriis  pauperi  illi  suc- 
currere  cedendo  solutionem. 

602.  -  «  Quaeres  utrum  prius  exigenti 
«  non  liceat  prius  solvere. 

«  Resp.  r.  Solvens  scienter  posteriori, 
«  praeterito  qui  habet  h3rpothecam  prio- 
«  rem  vel  privilegiatam,  peccat;  tenetur- 

<  que  priori  de  damno ,  qui  etiam  po- 
«  test  recuperare  solutum.  —  Lessius  ', 
«  ex  /.  Scmms,  §  Et  si  praefatam,  C.  de 
^jure  deUb, 

«  2*.  Si  ex  pluribus  creditoribus  perso- 
«  nalibus  aequalibus,  aliquis  exigat  (sive 
<in  judicio  sive  extra),  teneris  ei  inte- 

<  grum  solvere  ;  quia  diligentia  fecit  eum 
«  potiorem.  —  Navarrus ,  Silvester ,  Bo- 
«  nacina  ^,  ex  /.  Pupillus,  ff.  Quoe  in 
*  fraudent  >. 

Si  talis  creditor  petiit  solutionem  in 
judicio,  communiter  dicunt  DD.  posse 
illum  exactum  retinere:  ita  Lugo^  Quia 
le^es  dant  praelationem  etiam  in  con- 
sdentia  ei  qui  prius  obtinuit  sententiam. 
—  Et  post  eam  etiam  debitor  débet  ei 
solvere  in  consdentia,  ut  ait  Lugo  *  cum 
Molina  et  Vasquez  ;  eo  quod  lex  dat  cre- 
ditori  hoc  privilegium  propter  reveren- 
tiam  judicii  publia. 

Si  vero  is  petiit  extra  judidum  et  exe- 
git,  Lugo  ^  sentit  non  posse  retinere  ex- 


actum; quia  praejudicavit  creditoribus 
anterioribus,  quibus  competit  praelatio, 
juxta  suam  sententiam,  ut  diximus  n.  690. 
V.  Secunda.  —  Attamen  Salmant.  ^  cum 
Lessio,  BaSez,  Villalobos,  EMcastillo,  Na- 
varro,  Silvestro,  et  Busenbaum  (ut  supra), 
et  Cabassutius  ^  recte  dicunt  probatrilius 
esse  quod  possit  retinere  ;  ex  dicta  1.  Pu- 
pillus, ubi  didtur:  Sin  vero  Juste  exegerit, 
et  caeteri  creditores  neglexerint  exactié- 
nem,.,  id  quod  acceperit  creditor  revocari 
nullo  pacto  potest;  quia  aln  creditores 
suae  negligentiàe  expensum  ferre  debent. 
Idipsum  clarius  confirmatur  in  1.  Si  non, 
6,  §  2,  ff.  de  bonis  auctor.  judic.  possi- 
dend.,  ubi  habetur:  Statuendum,..  ne  alte- 
rius  aut  negligentia  aut  cupiditas,  kuic 
qui  diligens  fuit  noceat.  Quod  si,  utroque 
instante,  tibi  gratificattés  tutor  solverit, 
aequum  est  aut  prius  eantdem  portionem 
ntiM  quaeri,  aut  communicandum  quod 
accepisti. 

698.  -  «  3°.  Debitor,  sdens  statum  suum 
«  labentem,  non  potest  non  petenti  intègre 
«  satisfsicere  ;  sed  débet  omnibus  perso- 
«  nalibus  solvere  pro  rata.  (Si  tamen  iste 
«  solutionem  accepisset,  an  posset  rétine- 
«  re,  controvertitur.  Vide  Bonacina,  Les- 
«  sium  *®,  TruUench  ").  —-  Nec  potest  uni 
«  solvere,  omissis  aliis,  nisi  secundum  or- 
«  dinem  supradictum  >. 

Alii  autem  **),  ut  Lessius  "  ;  et  Dicastil- 
lus,  Diana,  Villalobos,  Ledesma,  etc.,  apud 
Salmant.  ",  dicunt  quod  creditor,  cui  facta 
est  solutio  intégra,  possit  illam  retinere, 
licet  debitor  sit  impotens  aliis  satisfocere. 
Ratio,  quia  solutum  non  revocatur  ".  — 
Card.  de  Lugo  "  distinguit,  et  dicit  quod  si 
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Dicasi,,  de  Restât.,  disp.  11,  n.  68.  —  >  Tr.  18,  cap.  1, 
n-  247.  —  ■  Cap.  15,  n.  46,  —  »  Loc.  dt.,  n.  38.  —  Navar,,' 
Ifan.,  cap.  17,  n.  52,  (al,  n.  63)  v.  Secundo  quod  ego,  — 
Siitfesi.,  ^.RêsUimUo  VI,  qa.8.  —  ^  Disp.  1,  de  Restit.  in 
gcn.,  qn.  8,  ponct.  2,  n.  20.  —  *  Disp.  20,  n.  176.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  170.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  686,  n.  48  et  45.  -  Vaaq., 
de  Restit.,  cap.  11,  dnb.  5,  n.  102.  —  ^  Loc  cit.,  n.  176.  — 
«  Loc  cit.,  n.  249.  -  Ltss.,  cap.  15,  n.  89.  •  BaHêa,  in  2""  2**, 
q«.  62,  art.  8,  dab.  3,  oond.  2.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  11, 
dilt  24,  n.  18.  -  DicasL,  loc.  dt.,  dnb.  7,  n.  72.  -  Navar,, 


BCan.,  cap.  17,  n.  52,  v.  Advertendum  tantên,  •  Silvesl,, 
loc.  dt.  —  *  Lib.  6,  cap.  23,  n.  14.  —  Bonac,,  disp.  1,  de 
Restit.  in  gen.,  qu.  8,  pnnct.  2,  n.  23.  —  "  Cap.  15,  n.  40.  — 
"  Lib.  7,  cap.  14,  dub.  12,  n.  18,  v.  Dico  3.  -  «•  Loc.  dt., 
n,  40  et  41,  —  Dicasi,,  de  Restit.,  disp.  11,  dub.  8,  n.  75.  - 
Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  10;  et  part.  5,  tr.  13,  resol.  79.  • 
Villal,,  part.  2.  tr.  11,  diff.  24,  n.  18.  •  Petr,  Lêdesm.,  Sam., 
part.  2,  tr.  8,  cap.  17,  cond.  5,  dnb.  10.  •  >*  Tr.  13,  cap.  1, 
n.  250.  -  ^  Ex  L  Quod  aulem  (ai.  QêU  autem)  6,  §  7.  Scien- 
dum,  ff,  qoae  in  fraud.  creditor.  —  "  Disp.  20,  n.  178  et  179. 


S.  Alphonsus.  —  Laymann  autem,  qui  ab 
eisdem  Salmant.  allegatur,  ut  qui  propendeat 
in  hanc  doctrinam,  eam  rêvera  valde  proba- 
bilem  judicat. 

^y  Eamdemque  exceptionem  ponit  Lugo, 
di^,  20,  n.  158. 


c)  Idemque  tenent  Palaus,  Vasquez,  Azor 
locis  citatis: 

693.  -  f^)  In  hoc  quaesito  agitur  de  credi- 
toribus personalibus  non  privilegiatis;  proin^ 
deque  ea  quae  hic  diœnda  sunt,  ad  ejusmodi 
creditores  restringantur  oportet. 
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créditer  mala  fide  solutionem  acceperit, 
tenetur  restituere  atiis  creditoribus.  Secus, 
si  bona  fide:  quia  is  non  tenetur  ex  injusta 
acceptione,  eo  quod  bona  fide  accepit; 
non  ex  injusta  retentione,  quia  per  solu- 
tionem acquisivit  dominium  accepti. 

Sed  verius  Pater  Concina  ^  Palaus  *, 
Continuator  Tournely  ®;  et  Salmant.^  cum 
Baiiez,  Tapia,  Bonacina  ^),  Azor  et  Tur- 
riano,  dicunt  ipsum  in  conscientia  teneri 
aliis  pro  eorum  rata  satisfacere.  Quia  ex 
jure  naturali  nullum  jus  habet  ut  sibi  in- 
tègre solvatur,  cum  debitor  non  possit 
satisfacere  omnibus.  Jure  autem  positivo, 
praedictae  leges  statuunt  solutum  non 
posse  repeti  in  foro  extemo,  sed  non  quod 
possit  retineri.  Praeterquam  quod  prae- 
fatae  leges  (ut  supra  vidimus)  intendunt 
solum  praemio  afficere  diligentiam  cré- 
ditons exigentis;  non  autem  dareillijus 
retinendi  id  quod  injuste  debitor  solvit. 
—  Nec  prodest  creditori,  quod  acceperit 
in  bona  fide.  Nam,  licet  accipiendo  non 
fecerit  injuriam  aliis  creditoribus;  facit 
tamen  retinendo  cum  damno  ipsorum,  qui 
saltem  aequale  jus  habebant  ad  bona  dé- 
bitons. 

694.  -  Utrum  famuli  possint  recipere 
saiarium  a  domino  débuts  gravato?  — 

>  De  Restit.,  dissert.  2,  cap.  14,  nom.  22.  —  *  Tr.  82, 
disp.  1,  pnnct.  18,  §  21,  num.  6.  —  *  De  Restit.  in  i^en., 
cap.  2,  art.  6,  sect.  2,  cond.  7,  ▼.  f.  —  *  Tr*  18,  cap.  1,  n.  251.  - 
BaHéM,  in  2*">  2*«,  qu.  62,  art.  8,  dab.  3,  i.  C  -  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  81,  art.  7,  n.  20.  -  AMor,  part.  S,  lib.  4,  cap.  86, 


Recte  possunt,  si  in  bona  fide  famulatum 
praestiterunt. 

An  vero  ipsi  teneantur  discedere,  si 
advertant  dominum  ex  tali  famulatu  im- 
potentem  reddi  ad  satisfadendum  debitis? 
—  AfBrmant  Navarrus  ^),  Adrianus  ^>  et 
Angélus  «^^  apud  Laymann*.  —  Negat  ta- 
men Molina  (et  non  improbabiliter,  ait 
Laymann).  Nam  ipsi  neque  contra  justi- 
tiam  peccant,  si  a  domino  rogati  fomulen- 
tur,  et  mercedem  accipiant  ;  neque  contra 
caritatem,  si  defuturi  non  sint  alii  ad  &- 
mulandum^A  Sed  vide  dicta  n.  612. 

695.  -  Utrum  filii  et  uxor  possint  acci- 
pere  alimenta  a  debitis  gravato? 

Affirmant  Laymann  ^  cum  Sanchez  ^\ 
et  Croix  ^  (contra  Henricum  ^)  et  alios)  ; 
etiamsi  paterfiEunilias  alia  débita  contrahat 
ad  eos  alendos,  cum  ipse  ad  eos  alendos 
ex  justitia  teneatur  :  modo  isti  non  habeant 
aliunde  sustentationem. 

Immo  docet  Laymann  cum  Navarro, 
Vasquez  <^)  et  Molina  ^),  contra  Silvestrum, 
quod  uxor  possit  vivere  ex  bonis  viri  usu- 
rarii  qui  non  est  solvendo,  licet  alere  se 
possit  bonis  propriis  vel  pr opinquorum  : 
quia  vir  non  minus  tenetur  alere  uxorem, 
quam  usuras  restituere.  —  Nequit  tamen 
uxor  uti  ad  sustentationem  familiae  pe- 

qnaer.  8,  i.  f.  •  Turrian.,  disp.  19,  dab.  4,  n.  6.  —  *  Lib.  3, 
tr.  2,  cap.  11,  n.  8.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  880,  n.  14.  — 
Laym,,  loc.  cit.,  n.  8,  v.  f.  —  •  Loc.  dt.,  n.  9.  —  ■*  Lib.  3, 
part.  2,  n.  887.  —  Laym.,  loc  dt.,  n.  9.  •  Navar.,  Man., 
cap.  17,  p.  268.  —  SUvest,,  v.  Usura  VIII,  qu.  2. 


bitisj 
to. 
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ter  QMi 
nentor  \ 
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^)  Bonadna,  loc.  cit.,  n,  23,  videtur  potius 
sententiae  cardin.  de  Lugo  adhaerere,  quid- 
quid  dicant  Salmanticenses,  a  quibus  S.  Al- 
phonsus  allegationem  mutuatus  est. 

694.  -  <*J  Navarrus,  Man,,  cap.  17,  n.  270; 
Adrianus,  in  4,  de  Restit,,  §  Ex  his  alia  ori- 
tur  quaestio,  v.  Sed  quid;  Angélus,  v.  Resti- 
tutio  I,  n,  21,  citantur  utique  a  Laymann  pro 
hac  sententia  ;  at  rêvera  eam,  si  forte  innuant, 
non  sine  limitatione  et  distinctione. 

^)  In  Istrusione  e  Pratica,  cap,  10,  n.  115, 
S.  Alphonsus  quaesitum  hoc  clarius  ponit  et 
solvit:  «  An  possit  servus,  (verba  S.  Doctoris 
ex  italico  idiomate  in  latinum  verdmus)  qui 
non  est  praecise  necessarius  recipere  stipen- 
dium  a  domino  aère  alieno  gravato?  Respon- 
detur  quod  potest  retinere  illud  si  jam  in  bona 
fide  recepit.  Si  autem  ille  advertit  dominum 
per  istam  solutionem  se  in  posterum  injuste 
(sine  necessitate)  impotentem  redditurum  ad 
satisfadendum  creditoribus,  dicimus...  eum  te- 
neri ab  illo  discedere,  nec  posse  prosequi  ad 


ezigendum;  nam  alias  fit  causa  damni  credi- 
torum  » . 

695.  -  »)  Sanchez,  de  Matr,,  lib.  9,  disp,  4, 
n.  29,  non  aliud  habet  quam:  uxorem  non 
teneri  ex  suis  bonis  solvere  débita,  a  ma- 
rito  propter  ejus  sustentationem  contracta. 
A  Laymann  vero  citatur  tantum  ubi  hic  as- 
serit  nihil  referre  utrum  vir  nova  débita 
contrariât. 

^)  Henricus  Gandavensis,  Quodlibet.  4, 
qu,  27,  videtur  profecto  contradicere,  eo  quod 
negat  usurarium,  qui  nihil  praeter  usuras 
habet,  posse  eas  in  instituendo  filio  impendere. 

^)  Vasquez  ex  parte  tantum  concordat; 
nam,  opusc,  de  Restit,  cap.  11,  dub,  3,  n,  80 
et  81,  limitât  hanc  opinionem  ad  casum  quo 
uxor  non  habeat  dotem,  quam  extrahere  pos* 
sit;  si  enim  haberet,  «  teneretur,  inquit,  ex  ea 
vivere,  aut  ex  bonis  paraphernalibus,  si  ea 
haberet  » .  Minus  igitur  recte  a  Laymann  ci- 
tatur. 

^)  Molina,  loc,  cit.,  n,  8,  hanc  sententiam 
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un  cunjis  a  viro  datis  ad  solvenda  débita: 
fSt?.  nisi  in  casu  quô  familia  graviter  egeret, 
^^"  tune  enim  huic  prins  vir  succurrere  te- 
itatio.  netiir  ;  ideoque  uxor  tune  utitur  jure  suo. 


Ita  Laymann.  —  Qui  subdit,  mercedes 
operariorum  ad  necessarios  usus  débito- 
ns praeferendas  esse  etiam  creditoribus 
hypothecariis  ^K 


ARTICULUS  III. 


QUAE  A  RESTITUTIONB  EXCUSENT. 


696.  QMoe  excusent  ex  parte  debitoris,  —  697.  Q^id,  si  non  possis  restituere,  nisi  cum  gra- 
viori  damno.  Quid  si  dominus  aequale  damnum  sit  passurus,  Quid,  si  dominus  sit 
abusurus  re  restituenda,  —  698.  Vide  alios  casus.  —  699.  Quid,  si  debitor  cedat  bonis.  — 
700.  Quando  excusetur  restitutio  ex  parte  creditoris.  -  Qu.  1.  An  liceat  rem  aliénant 
retinere  vel  accipere  ex  praesumpto  consensu  domini,  -  Qu,  2,  An  debitor  donans 
tmmemor  debiti  excusetur  a  restitutione.  —  701.  Quid,  si  debitor  restituendo  se  conj'i- 
cere  deberet  in  necessitatem  extremam.  —  702.  Quid,  si  in  necessitatem  gravent,  — 
703-  Quid,  si  creditor  sit  in  eadeni  necessitate.  —  704.  An  debitor  differens  restitu- 
tionem  ex  justa  causa,  teneatur  reddere  interesse  quod  patitur  creditor,  —  705.  An 
haeres  rei  teneatur  ad  damna,  quando  reus  cui  successit,  fuit  capite  damnatus,  — 
706.  An  possessor  bonae  fidei  in  dubio  an  foetus  sit  ditior  teneatur  restituere. 


696.  -  «  Resp.  T.  Ex  parte  DsBrroRis 

<  exeusant  ea  quae  faeiunt  ut  creditor 

<  rationabiliter  debeat  esse  contentus,  etsi 
«  de  Êicto  non  sit  contentus.  —  Ita  com- 

<  muniter  doetores. 

«  Unde  resolvuntur  casus  sequentes: 
<  1^  Excusaris  in  foro  consdentiae 
(juxta  sententiam  probabilem)  a  corn- 
pensatione  damni,  si  illqd  datum  sit  sine 
tua  culpa  theologica  gravi,  hoc  est,  mor- 
tali  peccato:  nisi  aliud  cum  altero  pa- 
ctus  sis,  vel  inde  sis  Êictus  ditior.  Unde 
excusaris,  si  v.  gr.  aliquem  occidisti  ex 
subita  ira  (ut  fiierit  motus  tantum  primo 
primas,  vel  secundo  primus);  vel,  si  ex 
oblivione  non  exstinxeris  candelam,  et 
hinc  ortum  sit  incendium,  etc.  —  Quod 
si  autem  advertens  periculum  in  actio- 
nibus  periculosis,  omittas  eam  diligen- 
tiam  praecavendi,  quam  homines  ejus- 
dem  conditionis  communiter  praestare 
soient,  graviter  peccas  et  teneris  resti- 
tuere danma  secuta. 
«  Porro  in  foro  externo  proceditur  se- 

<  cundum  culpam  juridicam,  quae  saepe 

LaSfm,,  lit>.  3,  tr.  2,  cap.  11,  n.  3,  i.  C  —  '  Cap.  16,  n.  83. 
—  *  Disp.  1,  de  Resdt.,  qa.  ait.,  pnnct.  2,  n.  27.  —  TrulL, 
Bzposit.  bail.  S.Cruciat.,  lib.3,  dub.  1,  n.  3.  -  Villal.,  part.  1, 
tr.  29,  n.  11.  -  Hinriq.,  lib.  7,  cap.  33,  n.  4.  -  Diana,  part.  4, 


«  non  est  peccatum  ;  et  dividitur  in  latam, 
«  levem  et  levissimam  ».  —  [Vide  dicta 
549  et  550.-] 

«  T.  Excusaris  a  restitutione  incerto- 
<  rum,  si  fecisti  compositionem  cum  epi- 
«  scopo  vel  Papa  «A  —  Lessius  S  Bona- 
«  cina  ■  ». 

Quod  possit  etiam  episcopus  compo- 
nere,  tenent  TruUench,  Villalobos,  Henri- 
quez,  Diana.  Sed  oppositum  tenendum 
cum  Lugo,  Molina,  etc.,  apud  Croix®.  — 
Vide  dicta  ex  n,  592,  v.  Notât, 

«  y.  Item,  si  in  casu  quo  teneris  rem 
«  restituere  pauperibus,  tibi  ipsi  rêvera 
«  indigenti  eam  des  :  et  tune  quidem  po- 
«  stea  factus  ditior,  adhue  non  teneris  re- 
«stituere.  —  Vide  Laymann*». 

697-  -  «  4°.  Si  non  possis  restituere,  nisi 
«  cum  notabiliter  graviore  damno,  tibi  vel 
«  tuis,  Vel  reipublicae  inferendo,  quam 
«  aestimari  debeat  commodum  ex  resti- 
«  tutione  creditori  obventurum  ;  tune  enim 
«  diflFerre  potes,  dum  cesset  ista  impo- 
«tentia.  Laymann*^  ex  Silvestro,  Navar- 
«  ro,  etc.  —  Idque  verum  est,  etsi  debitum 

tr.  4,  resol.  112,  v.  f.  —  Lugo,  disp.  21,  n.  107.  -  Molina, 
tr.  2,  disp.  748,  n.  7.  -  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  413.  —  *  Lib.  3, 
tr.  2,  cap.  12,  n.  3.  —  »  Loc.  cit.,  n.  1.  -  Silvest.,  v.  Resti- 
tutio V,  qa.  3,  V.  Quarto.  -  Navar,,  Man..  cap.  17,  n.  57, 
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cta  compo- 
sitione  pro 
incertis. 
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admittit  solum,  «quando  matrimonium  con- 
tracta arrharum  et  dotis  fiiit  celebratam  » . 

«>) Laymann,  tôc.  cit.,  n.  3,  satis  innuit 
praeferendas  esse  operariorum  mercedes,  etc., 

s.  Alpboksi,  opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


dum  scribit  id  fieri  in  «  quibusdam  lods...  se- 
cundum  aequitatis  rationem  ». 

696.  -  ^)  Lessius  et  Bonadna  loquuntur 
de  compositione  facta  cum  Papa. 


11 
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Secus,  si 
créditer  ae- 
quale  dam- 
num  patia- 
tur. 


Excttsaris, 
si  dominus 
sit  re  abu- 
surus. 


Si  sit  abu- 
surus  in  da- 
mnam  ter- 
tii,  restitu- 
tio  est  pec- 
catum. 


Contra  ju- 
stitiam. 


«  sit  ex  delicto,  uti  et  in  sequentibus  ca- 
«  sibus».  [Vide  dicta  n.  597]. 

Teneris  autem  restituere  etiam  cum 
tuo  damno,  si,  omissa  restitutione,  domi- 
nus aequale  damnum  sit  passurus.  Ita  Sal- 
mant.  ^  cum  Palao,  Lessio  et  Dicastillo.  — 
Cessationem  autem  lucri  dicunt  Salmant.  ^ 
non  esse  causam  justam  differendi  resti- 
tutionem  :  nisi  (excipit  Beja  apud  Croix  ^) 
ex  dilatione  creditor  nuUum  damnum  pa- 
tiatur  «A  Vide  alia,  circa  dilationem  resti- 
tutionis  apud  Croix  *. 

Probabilissimum  autem  est  cum  Lu- 
go  *^,  et  Croix  •  cum  Na varro,  Soto,  Molina, 
Lessio,  etc.  (contra  Azor  ^),  Sanchez  ^), 
Bonacina,  etc.),  te  non  teneri  ^>  restituere 
rem  qua  dominus  est  abusurus  ad  pec- 
candum.  Immo,  si  ille  praevidetur  abusu- 
rus in  damnum  tertii,  peccaresrestituendo, 
quando  posses  negare  sine  tuo  graviori  vel 
saltem  aequali  gravi  damno;  juxta  dicta 
n.  571,  V.  Secus  etiam.  Idque  expresse 
docet  S.  Thomas  ^,  ubi  dicit  :  Quando  res 
restituenda  apparet  esse  graviter  nociva 
ei  cui  restitutio  facienda  est  vel  alteri,  non 
ei  débet  tune  restitui;  quia  restitutio  ordi- 
natur  ad  utilitatem  ejus  cui  restituitur,  — 
Et  tune  peccares  restituendo,  non  solum 
contra  caritatem,  ut  dicunt  Molina  et  Di- 

>  Tr.  13,  cap.  1,  n.  270.  -  Palans,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  17, 
§  3,  n.  5.  -  Less,,  cap.  16,  n.  31.  •  Dicast.,  de  Restitut., 
disp.  10,  dub.  3,  n.  50.  —  "Loc.  cit.,  n,  271.  —  Bej'a,  Resp. 
cas.  consc,  part.  1,  cas.  36.  -  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  424,  v.  f.  — 
*  Ub.  3,  part.  2,  n.  425.  —  »  Disp.  21,  n.  26.  —  •  Loc.  cit., 
n.  426.  -  Navar.,  Man.,  cap.  17,  num.  62,  i.  f.,  et  n.  63.  - 
Sott*s,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  1.  -  Molina, 
tr.  2,  disp.  755.  -  Less,,  cap.  16,  dub.  4.  —  Bonac.,  disp.  1, 
de  Restit.  in  gcn.,  qu.  ult.,  punct.  1,  num.  4.  —  "^  2»  2*«, 
qu.  62,  art.  5,  ad  1.  —  Molina,  loc.  cit.,  n.  1.  -  Dicast., 


castillus;  sed  etiam  contra  justitiam,  ut 
docent  Salmant.  ®,  Concina  •  et  Luge  *^; 
cum  Lessio,  Palao,  Bonacina,  Soto  aliisque 
communiter,  apud  Croix".  Ratio, quia  pro- 
ximus  habet  jus  ne  tradas  aliquid  alteri 
in  ejus  pemiciem. 

898.  -  «  5°.  Si  ad  restituendum  sis  im- 
«  potens;  ut  si  vivere  non  possis  secun- 
«  dum  decentiam  tui  status  juste  a  te 
«  acquisiti  ».  [Secus,  injuste  acquisiti.  Sal- 
«  mant.  ".]  —  «  Unde,  si  nobilis  v.  gr.  non 
«  potest  statim  solvere,  nisi  se  privet  fa- 
«  mulis,  equis,  armis,  etc.;  vel  civis  pri- 
«  marius,  nisi  obeat  artem  mechanicam 
«  sibi  insuetam  ;  vel  mechanicus,  nisi  ven- 
«  dat  instrumenta  sua  quibus  vivit ,  aut 
«  magnum  damnum  subeat:  potest  dif- 
«  ferre,  et  paulatim  restituere  sine  jactura 
«  sui  status.  Lay mann  ^*,  Bonacina  » .  [Est 
commune  apud  Croix  "]. 

«  &".  Quod  si  tamen  tua  culpa  in  illas 
«  angustias  delapsus  sis,  v.  gr.  luxuria, 
«ludis,  superfluis  expensis  vestium;  tibi 
«imputare  debes,  quod  jam  sine  status 
«  tui  amissione  non  possis  satisfacere. 
«  Ibid.  «A 

«  7°.  Quod  si  item  creditor  ex  dilatione 
«  aequale  damnum  subire  debeat  :  tu  po- 
«  tius  quam  is,  sustinere  debes,  cum  ejus 

de  Rest.,  disp.  10,  dub.  5,  n.  97  et  98,  —  •  Tr.  13,  cap.  1, 
num.  204.  —  *  De  Restit.,  dissert.  2,  cap.  13,  num.  3.  — 
>^  Disp.  21,  num.  29.  —  Less.,  cap.  16,  num.  59.  -  PaUtus, 
tr.  S2,  disp.  1.  punct.  17,  §  6,  num.  1.  -  Bonac»,  disp.  1,  de 
Rest.  in  gen.,  qu.  ult.,  punct.  1,  num.  S.  •  Soins,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  artic.  1,  ad  1.  -  "  Lib.  3,  part.  2, 
num.  427.  —  "  Tr.  13,  cap.  1,  num.  269,  v.  f.  —  "  Lib.  3, 
tr.  2,  cap.  12,  num.  1  et  2.  —  Bonac.,  disp.  1,  de  Restit. 
in  gen.,  qu.  ult.,  punct.  1,  num.  23.  --  "  Lib.  3,  part.  2, 
num.  430. 
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697.  -  «>>  Et  Salmant.  etiam  suam  senten- 
tiam  intelligunt  juxta  hanc  lîmitationem;  et 
praeter  istam,  aliam  adhuc  subjiciunt,  scilicet: 
«  Nisi  debitor  hoc  lucrum  quaerat  ad  satisfa- 
ciendum  aliis  creditoribus,  quibus  alioquin 
non  posset  satisfacere;  quia  ad  evitandum 
aliorum  damnum  hoc  facere  potest,  cum  non 
censeatur  in  tali  casu  dominus  invitus  ratio- 
nabiliter^. 

^)  Azor,  part.  3,  lib.  4,  cap.  39,  v.  Tertia 
causa  f  dicit  illum  potius  teneri  restituere, 
quando  peccando,  dominus  sibi  tantum  noce- 
bit;  sed  subdit:  «  Si  tamen  commode  fieri 
posset,  ut  etiam  domino  maie  petenti  suam 
pecuniam,  evitaremus  damnum,  ipsi  probabi- 
liter  eventurum,  tune  licite  possemus  depositi 
restitutionem  in  aliud  tempus  dîfferre». 

O  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp,  6,  de 


simili  tantum  casu  loquitur,  scilicet  de  debito 
conjugali,  et  ait  n.  7:  «  Quando  exigere  est 
culpa  lethalis...  ob  circumstantiam  personalem 
ipsius  exigentis,  ut  si  v.  g.  malo  fine  petat,... 
tune  tantum  abest  ut  reddens  peccet,  ut  potius 
reddere  teneatur». 

^J  Quin  etiam  Lugo  negat  posse  tune  resti- 
tui, ut  ipse  S.  Alphonsus  infra  diserte  signi- 
ficat. — Croix  vero,  et  Navarrus,  Sotus,  Molina, 
Lessius,  quamvis  dicant  solum  te  restituere 
non  teneri  ;  ratio  tamen  quam  afferunt,  probat 
etiam  quod  non  possis.  «  Quia  carîtas  (sunt 
verbaCroix)o2^/^a^  ad  impediendum  damnum 
spirituale  proximi,  quando  facile  possum  ». 

698.  -  f*J  Busenbaum  allegat  hic  Laym., 
loc.  cit.,  n.  2;  et  Bonac,  loc.  cit.,  n.  24;  sed 
allegatio  ^lax  est;  nam  laudati  auctores  oppo- 
situm  tenent. 
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f- 


ex 


eztR^  <  conditio  sit  melior.  Excipitur  ^)  extrema 

^^^^'  c  nécessitas,  in  qua,  quoad  usum  sunt 

comnia  conununia.  Ibid.^  ».  —  [Commu- 

niter  omoes  cum  Laymann,  apud  Croix  ^]. 

■po-      «8°.  Quod  si  item  damnum  quod  time- 

r^M  t  tur  ex  restitutione,  non  esset  propriorum 

^     cbonorum,  sed  in  hoc  praedse  tantum, 

c  quod  spoliet  se  rébus  debitis,  non  potest 

c  ideo  differre  restitutionem.  Quia  hoc  non 

c  est  pati  in  suis  rébus,  neque  suum  sta- 

c  tmn  amittere  ;  sed  est  dimittere  alienum, 

«  et  reverti  ad  statum  proprium.  —  Say- 

<  rus,  Bonadna. 
«  9^.  Item  excusaris  a  restitutione ,  si 

<  fieri  nequit  absque  periculo  salutis  ani- 

<  fflae  tiiae  vel  tuorum  ;  ut  v.  gr.  si  non 

<  possis  absque  peccato  :  ut,  si  sit  pericu- 
c  lum  ne  uxor  aut  filiae  se  prostituant,  ne 

<  filii  se  dent  latrociniis,  ne  ipse  per  impa- 
«tientiam  incidas  in  desperationem.  — 
t  Bonacina  ex  Lessio,  Molina  ^),  Filliuccio. 

«10°.  Item,  si  non  possis  restituere 
<  absque  periculo  yitae  vel  notabili  detri- 
«  mente  famae  :  cum  alias  plus  damni  su- 
«stineres,  quam  intulistL  Bonacina  ^  ».  — 
[Nisi  jactura  famae  sit  minima  respectu 
damni  in  bonis  créditons.  Salmant  ^.  Vide 
dicta  n,  653,  v.  Sed  dices]. 

699.  -  «  ir.  Item,  si  cédas  bonis;  quia 
«leges  concesserunt ,  ut  qui  contraxit 
«fflulta  débita,  nec  habet  unde  solvat, 

*  Laym,,  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  12,  n.  2;  Bonac,,  disp.  1,  de 
Rest  in  gen.,  qu.  nlt.,  ponct.  1,  n.  19.  —  Laym.,  loc.  cit., 
n.  2.  -  •  Ub.  3,  part.  2,  n.  430.  —  Sayr.,  Clav.,  Ub.  10,  tr.  6, 
cip.  3,  n.  36.  —  Bonac.,  loc.  cit.,  n.  24.  —  Bonac.,  loc.  cit., 
n.  12.  •  Less,,  cap.  16,  n.  21.  -  FllL,  tr.  32,  n.  145.  ~  *  Disp.  1 , 
de  Restit.  in  i^en.,  qn.  ult.,  pnnct.  1,  nnm.  13  et  seqq.  — 
<  Tr.  13,  cap.  1,  n.  283.  —  Navar,,  Blan.,  cap.  17,  n.  86.  — 
Botmc.,  loc  dt.,  nom.  36.  —  Less.,  cap.  16,  dub.  3,  n.  48 
et  45.  -  »  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  12,  n.  5.  —  •  Lib.  7,  cap.  15, 


i  Td  fil- 


as 
booo- 


«  possit  cedere  bonis,  ea  relinquendo  in 
«  manibus  creditorum;  et  tune  maneat 
«  liber,  ita  ut  etiam  in  conscientia  sit  tu- 
«  tus,  retentis  instrumentis  artis,  et  quae 

<  ad  sustentationem  sunt  necessaria. 

«  Quod  si  tamen  postea  redeat  ad  pin-  Umitatio- 
«  guiorem  fortunam,  tenetur  adhuc  resti- 
«  tuere  ^),  ex  /.  Cum  et  fiUifamilùis ,  C.  qui 
«  bonis  cedere  possunt.  Navarrus ,  Bona- 
«cina,  Lessius  ».  [Immo  ex  Laymann  ^ 
remanet  obligatus  ad  laborandum  et  acqui- 
rendum  ut  solvat].  «  Ex  quo  TruUench  • 
«  sic  limitât  :  si  acquirat  plus  quam  ad  de- 
«  centiam  status  est  necessarium,  ex  dicta 
«  /.  Qui  bonis.  Nisi  tamen  débita  prove- 
«  niant  ex  delicto ,  v.  g.  furto.  Eo  enim 
«  casu  tantum  posse  retinere  quae  sim- 
«  plidter  necessaria  sunt  ad  victum,  do- 
«  cent  Navarrus  ^),  Salon,  Lessius  "^  :  etsi 
«  hic  concédât,  ea  quae  post  cessionem 
«juste  acquiruntur  licite  retineri,  si  ad 
«  statum  sint  necessaria.  Vide  Toletum , 
«  Laymann  ®,  Lessium  ®,  Bonacina,  Trul- 
«  lench  ^^.  —  Porro,  etsi  cessionem  dictam 
«  non  habere  locum  in  bonis  ex  delicto 
«  provenientibus,  communiter  teneant  DD. 
«  cum  Laymann  "  ;  contrarium  tamen  ex 
«Lessio,  Diana,  etc.  docet  Trullench  ^*. 

«  Denique,  etsi  debitor  principalis  ces- 

<  serit,  non  ideo  liberantur  fidejussores. 
«  —  Card.  Lugo,  Diana  ^®  et  alii  octo  ^)  ». 

dab.  6,  n.  4,  i.  f.  —  Salon,  in  2"'»  2",  qu.  62,  art.  8,  post 
controv.  3,  §  An  qui  cedunt  bonis.  —  "*  Cap.  16,  n.  45.  — 
Tolet,  lib.  5,  cap.  26,  n.  3.  —  *  Lib.  3,  tr.  2,  cap.  12,  n.  5.  — 
*  Cap.  16,  dub.  3.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Rest.  in  s^en.,  qu.  ult., 
punct.  1 ,  n.  36  et  seqq.  —  ^^  Lib.  7,  cap.  15,  dub.  5,  n.  3.  — 
"  Loc.  dt.,  n.  5.  —  Less.,  cap.  16,  n.  43  et  45.  •  Diana, 
part.  4,  tr.  4,  resol.  78,  i.  f.  ;  cCr.  part.  7,  tr.  8,  resol.  7.  - 
'•  Lib.  7,  cap.  15,  dub.  5,  n.  1.  —  Lugo,  disp.  21,  n.  39.  — 
»  Part.  7,  tr.  8,  resol.  18. 


*>'Exceptio  ista,  quae  ceteroquin  per  se 
intelligitur,  non  apponitur  hic  ab  auctoribus 
dtandis. 

^)  Molina,  quidquid  dicat  Busenbaum,  non 
citator  a  Bonacina  pro  isto  asserto;  doctrinam 
tamen  hic  expositam  insinuât,  tr.  2,  disp.  754, 
n. 2,  ubi  ait:  Sicut  detrimentum  notabile  in  bo- 
nis extemis  excusât  ab  obligatione  restituendi 
statim,  «  ita  longe  majori  cum  ratione  notabile 
detrimentum  in  bonis  altioris  ordinis,  ut  in 
&ma,  vita  ac  corporis  salute,  excusabit  >. 
Qubus  profecto  accensendum  est  periculum 
animae 

699.  -  «>>  Et  hoc  est  conforme  juri  hodierno, 
quod,  in  plerisque  saltem  Europae  partibus 
(Cod.  GaU.,  1270;  cod.  comm.  Ital.,  543;  Hispan., 


1920,  cod.  comm.  900  et  seqq.,  lex  judic,  1130  et 
seqq.  ;  Austr.,  lex  decembr.  1868),  non  intendit 
remittere  debitori  illam  debiti  partem  quam 
nondum  solvere  potuit. 

àj  Petrus  Navarra  videtur  profecto  sic  te- 
nere,  lib.  4,  cap.  4,  n.  57,  scribens:  «  Non 
potest  [qui  eo  casu  bonis  cessit]  licite  occul- 
tare  bona,  ut  decentiam  sui  status  conservet  ; 
nec  cessio  excusât  a  dicta  reservatione  ».  Sed 
n.  59,  expresse  contrarium  tenet:  «  Fatentur 
etiam  omnes,  inquit,  quod  ea  quae  lucratur 
post  cessionem,  si  necessaria  sunt  ad  decen- 
tiam status,  non  tenetur  restituere.  Et  mihi 
ita  videtur  in  utroque  casu  »  ;  scilicet  sive  dé- 
bita ex  delicto,  sive  ex  contractu  proveniant. 

<=)  Circa  bonorum  cessionem  haec  etiam 
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Remissio 
libéra  cré- 
ditons ex- 
cusât. 


Item,  re- 
stitutio  fa- 
cta  credi- 
lori  crédi- 
tons. 

Item,  ae- 
quivalens 
comp  e  n  - 
satio. 

Item,  si 
creditor  re 
sua  sit  abu- 
surus. 


Alienum  li- 
cite retinc- 
tur  ex  con- 
sensu  prae- 
sumpto  do- 
mini. 


700.  -  «  Resp.  11°.  Ex  parte  Crbditoris 
«  excusât  : 

«  V.  Si  is  cui  débet  restitui,  semel  re- 
«  misent ,  expresse  vel  tacite  ;  v.  gr.  si 
«  laceravit  tuum  chirographum  vel  tibi 
«  reddidit.  Remissio  autem  haec  débet 
«  esse  libéra;  non  metu,  fraude  vel  men- 
«  dacio  extorta.  —  Filliuccius  *,  Lessius  ^. 

«  2°.  Excusât  in  foro  conscientiae ,  si 
«  solvisti  ei  cui  debebat  tuus  creditor  ^^. 
«  —  Lessius  ',  Bonacina  *. 

«  3**.  Si  compensatio  facta  est  creditori 
«  per  commodum  aequîvalens,  v.  gr.  per 
«  procurationem  officii  non  gratis  factam. 

«  4°.  Omitti  aut  saltem  diflferri  potest 
«  restitutio,  immo  aliquando  débet,  si  cre- 
«  ditor  sit  abusurus  ;  v.  gr.  si  quis  pecu- 
«  nias  tibi  mutuo  datas  répétât  ad  forni- 
«  candum  vel  aliter  peccandum.  Item,  si 
«  eas  répétât  ad  peccandum  contra  justi- 
«  tiam,  sive  inferendum  damnum  injustum 
«  tertiae  personae  :  nisi  tamen  ex  nega- 
«  tione  restitutionis,  timeretur  majus  ma- 
«  lum  » .  —  [Vide  dicta  n.  697 ,  v.  Proba- 
btlissimum,  et  «.  571,  v.  Secus  etiani], 

Quaeritur  hic  T.  An  liceat  tibi  rem 
alienam  retinere  vel  accipere  ex  prae- 
sumpta  voluntate  domini,  nempe  quod  si 
peteres,  libenter  ille  donaret? 

Respondetur  affirmative  cum  sententia 
satis  communi,quam  tenent  Sanchez^  cum 
Angelo,  Navarro,  Aragon,  Mendoza,  Lo- 
pez  ;  Lugo  •  cum  Silvestro,  Tabiena,  Say  ro  ; 


Holzmann^;  Croix®  cum  Lessio,  Sa,  Re- 
ginaldo  et  Dicastillo.  Et  expresse  eam 
docet  S.  Antoninus  •,  ubi,  loquens  de  obli- 
gatione  restitutionis,  ad  quam  tenetur  qui 
accipit  alienum  invito  domino,  sic  subdit  : 
Invita  domino  dicitur,  gtiia,  si  crédit  do- 
minum  permissurum,  et  subest  justa  cau- 
sa credendi,  non  tenetur.  —  Ratio  hujus 
sententiae  est,  quia  malitia  ftirti  non  tam 
consistit  in  ditescendo  ex  re  aliéna,  quam 
in  ditescendo  cum  damno  domini  graviter 
inviti;  cum  hoc  praeceptum  non  furandi 
tantum  ordinetur  ad  caritatem  erga  pro- 
ximum  servandam  (ut  diximus  n.  534, 
qu,  2,  V.  Sed  probabilité,  et  docet  Lugo  *" 
cum  aliis).  Unde,  ut  excuseris  in  tali  casu 
a  peccato,  sufficit  ut  dominus  non  sit  po- 
sitive invitus.  —  Id  con&rmatur  ex  /.  47, 
§  Recte,  ff.  de  furtis,  ubi  legitur:  Recte 
dictum  est,  qui  putavit  se  domini  volun- 
tate rem  attingere,  non  esse  furent;  quid 
enim  dolo  fecit,  qui  putat  dominum  con- 
sensurum  fuisse?  Confirmatur  etiam  ex 
doctrina  S.  Thomae  ",  qui  ait  non  esse  pro- 
prietarium,  religiosum  qui  donat  aliquid, 
ponens  spem  in  ratihabitione  praelati  ;  ra- 
tihabitio  autem  semper  de  futuro  est. 

Oppones  id  quod  ait  Suarez  ^^,  nempe  objectie 
quod  licentia  interpretativa,  quatenus  da- 
retur  si  peteretur,  non  est  licentia,  sed 
esset  si  peteretur  ;  ideoque  non  sufficit  ad 
valorem  actus,  v.  gr.  ad  confessiones  au- 
diendas,  ad  assistendtun  matrimoniis.  — 


*  Tr.  32,  num.  157.  —  •  Cap.  16,  dab.  2.  —  «  Loc.  cit., 
dub.  5.  —  ^  Disp.  1,  de  Restit.,  qu.  4,  punct.  3,  n.  1.  — 

*  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.  13.  -  Angel,,  v.  Furtum,  n.  7.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  138;  et  comment.  2,  n.  20,  de 
Regular.  -  Aragon,  in  2<'»  2*«,  qu.  66,  art.  3.  -  Alphonsus 
Mendosa,  Quodlib.  8,  num.  9,  concl.  8.  -  Ludov,  Lapez, 
Instmct.  consc.,  part.  1,  cap.  93,  v.  Excusatio  quoque,  — 

*  Disp.  21,  n.  53  i.  f.  et  seqq.  -  Silvest,,  v.  FUrtum,  n.  1, 
V.  Quinto,  -  Tabiena,  v.  FUrtum,  num.  1.  -  Sayr,,  Clav., 


lib.  9,  cap.  13,  num.  2,  v.  DicHur:  invUo  domino.  —  ^  De 
Praecept.  particul.,  num.  599  et  600.  —  ^  Lib.  8,  part.  2. 
n.  462.  -  Lêss,,  cap.  12,  num.  49;  et  cap.  41,  num.  79,  v.  f.  • 
Sâ,Y,  RestittUio,  num.  31  (in  edit.  i^enuin.,  nom.  33);  cfr. 
V.  Furtum,  num.  3.  -  Regin.,  lib.  23,  num.  10.  -  Dicasi,, 
de  Restit.,  disp.  10,  dub.  6,  num.  112  et  seqq.  •  *  Part.  2, 
tit.  1,  cap.  15.  —  >^  Disp.  16,  num.  49.  —  "  In  4,  dist.  15, 
qu.  2,  art.  5,  solut.  4.  —  "  De  Relig.,  tr.  7,  lib.  8,  cap.  11, 
num.  5. 


ex  jure  hodierno  notanda  veniunt  :  P.  Decoctio 
(status  débitons  solvere  cessantis)  est  vel  in- 
culpabilis  vel  culpabilis,  —  In  priori  casu, 
si  decoctus  commercium  exerceat,  tota  ejus 
res  agitur  apud  tribunal  commercii  ubi  exsi- 
stit,  (faillite)  ;  secus,  apud  tribunal  ordinarium 
(déconfiture).  —  In  posteriori  casu,  decoctio 
judicatur,  vel  ut  delictum  (banqueroute  sim- 
ple), vel  ut  crimen  (banqueroute  frauduleuse), 
et  inde  proportionatis  poenis  plectitur.  (Cod. 
Gall.,  1268;  Ital.,  2090;  Hispan.,  1912;  Austr., 
lex  decembr.  1868;  Germ.,  lex  de  cessione 
bonorum,  17  Maji  1898).  —  2®.  Creditores  non 


possunt  recusare  cessionem  judiciariam,  nisi 
in  casibus  per  legem  exceptis,si  debitor  nempe 
sit  extraneus,  prodigus,  firaudulenter  deco- 
ctus, de  furto  aut  usura  damnatus,  etc.  — 
3®.  Cessio  judiciaria  non  confert  creditoribus, 
ipso  Êicto,  dominium  bonorum  decocti,  sed 
jus,  vi  cujus  iUa,  ipsorum  nomine,  adminis- 
trantur  ac  dein  in  ipsorum  utilitatem  ven- 
duntur. 

700.  -  »J  Modo  debitum  tui  créditons  sit 
liquidum,  ut  limitant  Lessius  et  Bonadna; 
nec  tuus  creditor,  ut  addit  Ek>naclna,  damnum 
inde  patiatur. 
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ilios 
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0-  Sed  respondetur  cum  Lugo  *  et  Holz- 
mann',  quod  ad  audiendas  confessiones 
atque  assistendum  matrimoniis,  requiritur 
Êiâiltas  praesens  positiva^  quae  non  habe- 
tar  nisi  de  praesenti  concedatur.  Sed  ad 
rem  alienam  acdpiendam  vel  retinendam, 
non  requiritur  positiva  voluntas  domini; 
sed  sufficit,  ut  diximus,  quod  ipse  non  sit 
positive  invitus,  saltem  ad  te  excusandum 
a  colpa  gravi.  Nam,  si  putas  dominum 
invitum  quoad  modum,  tune  non  excu- 
saberis  a  veniali  ;  ut  recte  docet  Sanchez* 
cum  Navarro,  Cajetano,  Armilla  *>>,  Sa  ^^, 
Rebelle,  Ledesma  ^J,  etc. 

Quaeritur  2^.  An  debùor,  aliquid  do- 
noHS  suo  creditori  immemor  debiti,  excu- 
setur  a  restitutions? 

Negat  prima  sententia  cum  Sanchez*, 
Laymann^  Sporer*,  Bonacina'',  Diana  ^ 
Salmant.  ^  etc.  Ratio,  quia,  cum  is  sit  de- 
Utor  tum  ex  titulo  justitiae  tum  ex  titulo 
donationis  acceptatae,  non  potest  una  so- 
lutione  his  duabus  obligationibus  ex  diver- 
sis  titulis  ortis  satisfocere.  —  Nec  obstat  1°, 
ut  dicunt,  quod  debitor,  si  memor  sut  de- 
hiti  fttisset,  non  donasset,  sed  potius  de- 
hitum  solvisset  ;  quia  in  contractibus  non 
attenditur  voltmtas  conditionalis,  sed  ac- 
tualis.  —  Nec  obstat  2®  quod  donatio  fue- 
ritfacta  per  errorem,  sive  propter  igno- 
randam  debiti,  dantem  causam  donationi. 
Nam,  ut  dicunt  Lessius**^,  Sanchez^>'  et 
alii  communiter,  adhuc  in  contractibus 
gratuitis  error  non  invalidât  actum,  etiam- 

»  Ditp.  21,  n.  56.  —  ■  De  Praecept.  particul.,  n.  600.  — 
'  DecaL,  lib.  7,  cap.  19,  n.  13.  -  Navar.,  BCan.,  cap.  17, 
anal.  138.  -  Cajetan.,  Snm.,  v.  Furtum,  §  Secundum.  - 
Rtbel.,  part  1,  Hb.  3,  qa.  15,  sect.  8,  n.  14.  —  *  Decal., 
lib.  1,  cap.  13,  n.  11.  —  »  Lib.  3,  tr.  2,  cap.  12,  n.  9.  — 
•Tr.  1,  cap.  1,  n.  90,  in.  —  '  Disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 
ponct,  10,  n.  18,  v.  Hoc  tamên,  —  *  Part.  3,  tr.  6,  resol.  57, 
V,  1  -  •  Tr.  11,  cap.  2,  n.  146.  —  »  Lib.  2,  cap.  18,  n.  129. 
"  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  4,  n.  7,  ▼.  Ceterum  si  guis;  cfr.  lib.  3, 


si  causam  illi  dederit,  nisi  adfuerit  error 
in  motivo  donandi.  Hinç  si  quis  promiserit 
eleemosynam  pauperi,  quia  pauperem  eum 
judicavit,  non  tenetur  illam  praestare,  si 
postea  sciât  eum  non  indigere  ;  quia  error 
hic  fuit  in  substantia.  Contra  vero,  si  po- 
stea sciât  pauperem  illum  fuisse  suum 
calumniatorem,  tenetur  dare,  etiamsi  non 
fedsset  promissionem ,  si  prius  hoc  no- 
visset.  Vide  dicenda  n.  714  et  715. 

Limitant  vero  praefatam  sententiam:  Limita- 
is Si  obligatio  restitutionis  proveniat  ex  senteiuia!^^  ^ 
praecepto  ecclesiastico  ;  puta,  si  bénéficia- 
rius,  obstrictus  ad  restitution  em  fructuum 
ob  omissionem  Horaruiti  vel  residentiae, 
eleemosynas  postmodum  erogaverit  im- 
memor suae  obligationis.  Ita  Laymann  ", 
Sanchez  ^),  Suar  ez  ^),  Roncaglia  ^)j  Sporer  ^* 
et  Diana  ^*.  Et  idem  dicunt  Roncaglia  "  ac 
Bonacina  ^)  de  omni  restitutione  ob  débita 
incerta.  —  Limitant  2°.  Quando  probabi- 
liter  praesumitur  creditor  libenter  debi- 
tum  remissurus  si  rem  cognitam  haberet. 
Laymann  ^^  et  Sporer  **.  —  Limitant  3°.  Si 
obûgationes  essçnt  aliunde  quam  ex  justi- 
tia,  puta  si  quis  immemor  voti,  poeniten- 
tiae  sacramentalis  aut  praecepti  ecclesia- 
stici,  opus  debitum  praestaret  ;  quia  tune 
bene  satisfeceret,  ut  docent  Laymann  ", 
Suarez  *^  Sanchez  ",  RoncagUa  "*>,  et  Busen* 
baum  f)  (Lib,  I,  n,  163,  ad  2,  v.  Is  votum) 
cum  Azor  f)  et  Lessio  f). 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent      juxta  a- 
Cardenas  ",   Rodriguez  ",   Mazzotta  «;,  dfcSritt" 

tr.  2,  cap.  12,  nnm.  9,  ii.  —  "  Tr.  1,  cap.  1,  num.  90,  m.  — 
"  Part.  3,  tr.  6,  resol.  57.  —  "  Tr.  3,  de  Legib.,  qu.  1, 
cap.  5,  régal,  in  prax.  m.  —  "  Lib.  3,  tract.  2,  cap.  12, 
num.  9,  1.  —  "  Tr.  1,  cap.  1,  nom.  90,  ii.  —  "  Lib.  1,  tr.  4, 
cap.  4,  num.  7.  —  >*  De  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Orat.  pnbl. 
Bcdes.,  cap.  26,  num.  6.  —  ^  Decal.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  9 
et  10.  —  "  Tr.  3,  de  Legib.,  qu.  1,  cap.  5,  qu.  6,  et  regul. 
in  praxi  ui.  —  "  Cris.,  disp.  64,  n.  24.  —  "  Sum.,  part.  2, 
cap.  49,  n.  2. 


^)  Armilla,  v.  Furtum,  n,  2;  Sa,  v.  Fur- 
tum, n.  3;  Petrus  de  Ledesma,  Sum.,  part  2, 
tr.  8,  cap.  21,  post  concL  2,  dub.  7,  v.  Dtco  2, 
videntur  significare  id  esse  veniale,  dum  ne- 
gant  dumtaxat  esse  mortale. 

^)  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap.  13,  n.  11, 
hoc  non  habet  de  gratuitis  contractibus. 

*)  Sanchez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  9 
et  10;  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Ora- 
tkme  publica,  cap.  26,  n.  8;  Roncaglia,  tr.  3, 
de  Legib. ,  qu.  1,  cap.  5,  qu.  6 ,  non  habent 
hanc  limitationem. 


^J  Bonacina,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 
punct  10,  n.  14,  oppositam  sententiam  tuetur. 

f)  Busenbaum,  lib.  1,  tr.  2,  cap.  3,  dub.  2, 
n.  2  (cui  consentit  Azor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  2, 
qu.  6),  concordat,  <  modo  tamen  non  applicet 
ea  pro  alia  re  » .  —  Lessius  autem,  cap.  37, 
n.  59,  satis&cere  eum  asserit,  etsi  contrarium 
animum  habeat;  unde  satis  ei  erit,  si  animum 
mutaverit. 

s)  Mazzotta,  tr.  4,  disp.  1,  qu.  7,  cap.  3, 
V.  Dico  3...  Quaeres,  probabile  quidem  hoc  esse 
concedit;  ipsi  vero  magis  probatur  opinio  sic 
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Croix  ^^  cum  Rebelle,  Tamburinius  ^  cum 
suo  magistro  Baldello  (et  probabilem  cen- 
set  Diana  *,  se  revocans  a  prima  senten- 
tia),  afibmat  talem  donantem  bene  satis- 
facere  suo  debito  ex  justitia.  (Et  idem  esse 
ait  Mazzotta,  si  quis  conférât  suo  credi- 
tori  gratis  officium  aliquod  saeculare, 
quod  sit  pretio  aestimabile).  —  Ratio,  quia 
in  omni  liberali  praestatione,  quisque  prae- 
sumitur  prius  velle  satisfecere  obligatio- 
nibus  justitiae.  Idque  probatur  ex  /.  Cum 
ex  pluribus  97,  S.  de  solution,,  ubi  dicitur 
quod  qui  ex  pluribus  causis  alteri  débet 
pecuniam,  et  solvendo  non  exprimit  ex 
qua  causa  solvat,  censetur  solvere  pro 
causa  potiore.  Haec  sunt  verba  textus: 
Cum  ex  pluribus  causis  (nempe  propter 
infamiam,  vel  poenam,  vel  hypothecam) 
debitor  pecuniam  solvit,  utriusque  démon- 
stratione  cessante,  potior  habebitur  causa 
ejus  pecuniae  quae  sub  infamia  debetur, 
mox  ejus  quae  poenam  continet,  etc.  Et 
ratio  ibi  subditur  (quod  magis  urget),  quia 
praesumitur  quod  si  debitor  fuisset  admo- 
nitus,  pro  causa  potiore  solvisset:  Q^od 
verisimile  videretur,  diligentem  debitorem 
admonitum,  ita  negotium  suum  gesturum 
fuisse.  Sic  textus;  ubi  Glossa*  addit:  [Id 
est]  sua  discretione  vel  ab  amicis,  —  Acce- 
dit  alia  ratio  :  quia  oblivio  debiti  efficit  ut 
donatio  fiierit  omnino  involuntaria  ;  qui 
enim  donat  censetur  semper  hanc  actua- 
lem  voluntatem  (saltem  implicitam)  ha- 
bere:  Dono,  nisitenear  ex  aliquo  alio  titulo 
potiore. 
Prior  opi-  Prima  sententia  est  communior,  et 
p/obabi^  quidem  valde  probabilis;  sed  haec  5^c««- 
Ho'r,^on  ^«  sua  probabflitate  non  caret.  —  Ad  ra- 
jjJP^*'*'**^''  tionem  enim  praecipuam  primae  senten- 
tiae,  nempe,  quod  in  contractibus  non 
conditionalis,  sed  actualis  voluntas  atten- 
ditur:  respondetur  quod  in  nostro  casu 

Rebell,,  part.  2,  lib.  8,  qu.  16,  num.  25,  v.  Vèrum 
major.  —  >  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  7,  v.  SoluHo,  n.  4.  - 
BaldelL,  tom.  1,  lib.  5,  disp.  25,  n.  18.  —  *  Part.  5,  tr.  13, 
resol.  94.  —  MaaMotta,  tr.  4,  disp.  1,  qu.  7,  cap.  3,  v.  Dico  3... 
Quoêrts,  —  '  In  1.  Cum  ex  pluribus ,  ad  v.  Admonitum.  — 


non  sola  voluntas  conditionalis  habetur,    Rta^ 
quae  nunquam  in  actu  adfiierit  ;  sed  habe-  ^oSH 
tur  vera  voluntas,  ut  supponimus,  anterius  *"***^ 
absolute  habita  solvendi  dehitum,  quae 
semper  persévérât,  quamdiu  non  revoca- 
tur . — Sed  dices  :  debitor  donans  non  potest 
in  uno  actu  duas  voluntates  oppositas  ha- 
bere,unam  donandi,  alteram  solvendi  dehi- 
tum. Sed  respondetur  quod  donans  imme- 
mor  debiti  potius  censetur  velle  solvere  ex 
prima  voluntate  habita,  quam  velle  donare. 

Tota  igitur  quaestio  reducitur  ad  vi- 
dendum  an  in  hac  solutione  praevaleat 
prima  voluntas  generalis  habita  solvendi 
debitum,  an  secunda  actualis  donandi  Sed 
videtur  satis  probabile  quod  praevaleat 
prima  voluntas,  tamquam  potior  et  prae- 
cedens.  — •  Hocque  probatur  ex  concessis 
ab  eisdem  DD.  contrariis.  Concedunt  enim 
Laymann*,  Sanchez^  cum  Ledesma,  juxta 
etiam  quae  diximus  n.  210,  quod  si  quis 
emiserit  votum  non  vovendi,  et  statuent 
noUe  futura  vota  valere,  et  postea  imme- 
mor  primi  voti  secundum  emittat;  tune 
nuUum  erit  hoc  secundum  votum:  dum- 
modo  primum  non  retractet  expresse  vel 
virtualiter,  nempe,  si  memor  primi  secun- 
dum faciat.  Sic  pariter  Sanchez  •  et  Lay- 
mann  ^  dicunt  non  valere  posterius  testa- 
mentum,  contra  prius,  habens  clausulam 
ut  per  nullum  aliud  censeatur  revocatum: 
nisi  in  secundo  testamento  per  aliam  clau- 
sulam expresse  primum  revocetur.  —  In 
his  casibus  quaero:  Cur  valeat  primum 
votum,  primum  testamentum,  et  non  se- 
cundum ?  Nulla  utique  alia  ratio  assignari 
potest,  nisi  quia  illa  prima  generalis  volun- 
tas habita  praevalet  secundae  voluntati 
actuali.  Si  ergo  talis  impletio  (loquendo 
de  voto)  satisfacit  Deo,  cur  non  homini? 

Praeterea  concedit  Laymann  ®,  quod  si 
quis  promittit  aliquid  dare,  et  promissio 

«  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  2,  n.  5,  v.  Dico  3.  —  *  Decal.,  lib.  4, 
cap.  8,  n.  17.  -  Petr.  Ledesm.,  Sum.,  part.  2,  tr.  10,  cap.  2, 
dub.  5,  V.  Dico  3.  —  •  Loc.  cit.,  nom.  17.  —  '  Lib.  3, 
tr.  5,  cap.  4,  num.  3.  —  ■  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  4,  num.  7, 
V.  Caeterum. 


distinguens:  <  Si...  donando  eras  ita  animo 
dispositus,  ut  quamvis  fuisses  memor  debiti, 
nîhilominus  dare  voluisses  >,  non  satis£acis 
debito;  «  si  vero  ita  eras  dispositus,  ut  noluis- 
ses  donare,  sed  dare  pro  debito  »,  debito  sa- 
tisfacis.  Et  addit  :  «  Talis  autem  animus  col- 


ligendus  est  ex  drcumstantiis,  considerata 
causa  tune  dandi;  et  in  dubîo  favendum  est 
tibi».  —  Eamdemque  distinctionem  admittit 
Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  452,  quamvis  adducat 
Rebellum  pro  sententia  qualis  hic  a  S.  Al- 
phonso  exponitur. 
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acceptatur,  si  postea  illud  donat,  primae 
donationis  immemor,  ad  nihil  aliud  tene- 
tur.  —  Hic  nirsus  rogo:  Quare  hic  non 
teneatur  ad  primam  donationem,  cum 
prima  et  secunda  donatio  sint  duo  actus 
distincti;  nisi  quia  prae valet  anterior  vo- 
lontas  solvendi  deûtum,  quam  donandi? 
Nec  valet  dicere  quod  ambo  isti  actus 
pendeant  ex  eodem  titulo  liberalitatis  ; 
nam  certum  est  hune  donantem  potuisse 
ex  eodem  titulo  donationis  se  obstringere 
ad  duas  obligationes.  Quapr opter  in  tan- 
tum  is  immemor  primae  donationis ,  per 
sectindam  illi  primae  satisfacit,  in  quan- 
tum praevalet  voluntas  generalis  jam 
prius  habita  potius  solvendi  debitum  ex 
anteriori  donatione  contractum,  quam  ite- 
rom  donandi.  —  Id  quidem  fortius  dicen- 
dum  in  casu  nostro,  ubi  agitur  de  solvendo 
dehito  contracto  ex  justitia,  quod  strictius 
obligat  quam  debitum  ex  donatione. 


Sed  occurrit  hic  alia  urgentior  diffi-  objicide- 
cultas ,  nimirum ,  quod  debitum  certum  non  mfsfi^ 
non  compensatur  probabili  satisfactione.  SSutionV.** 

Sed  respondetur  cum  Cardenas,  Croix       Respon- 
et  Mazzotta,  hoc  procedere  quando  adest  puc^tur.*^ 
sola  probabilitas  facti;  non  autem  quando 
accedit  probabilitas  juris. 

Clarius  explico:  Quando  debitum  est 
certum,  et  probabilitas  versatur  circa  fa- 
ctum  solutionis,  certe  ex  probabili  so- 
lutione  débiter  non  liberatur;  quia  solu- 
tio  probabilis  aequare  non  potest  debi- 
tum certum.  Sed  hic  probabilitas  non  est 
circa  veritatem  sive  factum  solutionis; 
sed  circa  eflfectum  illius,  scilicet  quod 
per  solutionem  illam  debitum  sit  pro- 
habiliter  satisfactum,  eo  quod  probabi- 
liter  adfuit  satisfaciendi  voluntas;  haec 
enim  est  probabilitas  juris  sive  proxi- 
ma,  qua  debitor  bene  uti  potest,  ut  di- 
ximus  Lib.  I,  nunt.  33  ^),  cum  Suarez, 


Cardemis,  Cris.,  disp.  64,  nnxn.  25.  —  Croix,  lib.  3,       v.  Dico  3...  Quaeres,  v.  f.  —  Suar,,  in  l*»  2*%  tr.  3,  de 
put.  2,  nom.  452.  —  Masaotta,  tr.  4,  disp.  1,  qu.  7,  cap.  3,       Bonit.  et  Malit.  actunm,  disp.  12,  sect.  6,  n.  8. 


*^  Numerus,  qualis  hic  allegatur,  minime 
convenit  cum  n.  33,  lib.  1  hujus  editionis; 
sed  est  ex  editione  secunda  Neapolitana,  anni 
1753,  et  sequentibus  usque  ad  quintam,  an- 
ni 1757,  inclusive,  in  quarum  tractatu  de  Con- 
scientia,  lib.  1,  n.  33,  haec  legebantur: 

«  Sciendum  est,  quod  nemo  uti  potest  opi- 
nicme  probabili  cum  periculo  damni  vel  inju- 
riae  proximi...  At  hic  maxime  advertendum, 
quod  non  possumus  uti  probabili  cum  damno 
proximi  quando  probabilitas  est  tantum  &cti, 
non  autem  si  (in  aliquibus  casibus)  adest  pro- 
babilitas juris,  quae  reddit  nos  moraliter  cer- 
tes practice  bene  operari  et  prudenter,  utendo 
opinione  probabili  de  jure,  vel  probabilitate 
proxima  ut  communiter  docent  auctores  nostri 
cum  Suarez,  I.  2,  t.  3,  d.  12,  sect  6;  et  Soto, 
dejust,  lib.  3,  qu.  6,  art.  5,  ad  4,  qui  ait:  In 
omnibus  n^otiis  magni  moment!,  etiam  in 
magnam  Injuriam  tertii,  licitum  est  sequi  opi- 
niones  probabiles.  —  Sed  hic  dices:  Cur  opi- 
nione probabili  de  jure  in  allis  materiis  uti 
possumus,  et  non  etiam  in  sacramentis,  et 
pharmaco  praebendo  infirmis,  cum  in  utro- 
que  damnum  proximus  pati  possit?  Egregie 
respondet  Suarez,  loc.  cit,  dicens  distinctione 
ntendum:  interdum  enim  opiniones  sunt  circa 
jus,  scilicet  an  hoc  sit  prohibitum,  nec  ne; 
interdum  vero  circa  res  ipsas,  ut  in  sacra- 
mentis, an  hoc  modo  facta  teneant;  et  in  me- 
didna,  an  hoc  pharmacum  sit  utile  vel  per- 
nidosum.  Dicendum  1".  Quotiescumque  est 
opinio  probabilis  hanc  actionem  non  esse  pro- 
hiWtam,  potest  aliquis  formare  conscientiam 


certam  tali  opinione.  Praeter  auctores  citatos 
favent  huic  conclusioni  multa,  quae  adducit 
Navar.  d.  c.  Si  quis  autem,  n.  48  et  seqq.,  et 
in  Sum.,  c.  27,  n.  288;  Silvest,  AngeL,  verb, 
Opinio;  signifîcat  s.  Antonin.,  part.  1,  tit.  3, 
c.  10.  Ratio  est,  quia  excedit  ordinarium  hu- 
manae  focultatis  majorem  cognitionem  obti- 
nere  in  actionibus.  Item,  quia  esset  intoler^bile 
onus  obligare  omnes  homines  ad  conferendas 
singulas  opiniones.  Praeterea  existimo  illam 
rationem  sufficientem,  quia  quandiu  est  judi- 
cium,  quod  nulla  sit  lex  prohibens  actionem, 
talis  lex  non  est  sufficienter  proposita,  donec 
certius  de  illa  constet  Dicendum  2".  Quando 
opiniones  versantur  drca  res  ipsas,  saepe  tene- 
tur  homo  praeferre  certam  probabili,  quando 
scilicet  ex  justitia  vel  caritate  vitare  damnum 
tenetur  quod  in  re  ipsa  subest.  Unde  confirma- 
tur  ex  differentia  de  jure  vel  de  re  :  nam  pri- 
mum  dicit  ordinem  ad  operantem,  et  omnino 
tollit  periculum  malitiae;  secundum  vero  didt 
ordinem  ad  rem  ipsam,  et  non  tollit  periculum 
détriment!  quod  est  in  ipsa.  Unde  in  priori  est 
sufficiens  excusatio  sequendi  probabile  judi- 
dum,  quia  nondum  lex  est  suiïidenter  pro- 
posita; hic  autem  nulla  est  sufficiens  excu- 
satio, cum  satis  constet  periculum  in  re  ipsa 
manere.  Hue  usque  Suarez. 

«  Ad  quod  darius  explicandum  dico  quod 
opinio  probabilis  aliter  se  habet,  quando  ver- 
satur drca  substantiam  rei,  hoc  est  an  res  ex- 
sistat  vel  non  :  aliter  circa  modum  rei,  nempe 
an  res  sive  actio  sit  honesta  vel  non.  Nam 
quando  opinio  versatur  circa  substantiam,  rei 
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Pcricu- 
lumnecessi- 
tatis  extre- 
mae  a.  re- 
stitutione 
excusât. 


Nisi  domi- 
nas ob  fur- 
tum  e  a  m  • 
dem  patia- 
tur. 


Soto  *V,  Navarro,  Silvestro,  Angelo,  Lugo, 
Salmant.  et  aliis. 

701.  -  Quaeritur  3°.  Quando  débiter,  in 
necessitate  constituius,  excusePur  a  resti- 
tutione? 

Hic  distinguenda  est  primo  nécessitas 
gravis  ab  extrema,  et  dicendum  quod  si 
debitor  aliter  sibi  non  potest  subvenire, 
nisi  per  bona  quae  restituere  deberet; 
tune  non  tenetur  ea  restituere  et  in  extre- 
mam  necessitatem  se  conjicere,  etiamsi 
créditer  in  eadem  necessitate  constituatur 
nisi  debitum  ei  restituatur.  Haec  est  sen- 
tentia  communis,  ut  testantur  Salmant.  ^. 
Et  hoc,  etiamsi  exstet  res  débita  in  specie, 
ut  docet  Lessius  *  cum  Cajetano,  Soto  et 
Toleto,  ac  Sporer  ^),  contra  Navarrum. 
Ratio,  quia  tune  omnia  fiunt  communia; 
cessatque  potestas  dominii  jure  gentium 
introducta.  —  Excipe  tamen  cum  Lessio 
et  Palao  \  nisi  praecise  ob  subtractionem 
illam  dominus  in  extremam  necessitatem 
sit  conjectùs;  quia  auferre  alicui  rem  sibi 
ad  vitam  necessariam  est  idem  ac  eum 
occidere.  Unde  in  eo  casu  melior  débet 
esse  conditio  domini  prius  possidentis. 

Navar.,  Man.,  cap.  27,  num.  288.  •  Siivest,,  v.  Opinio, 
qa.  1.  -  Angel,,  v.  Opinio,  n.  2.  -  Lugo,  de  Just.  et  Jure» 
disp.  16,  n.  96  et  seqq.  -  Salmant.,  tr.  13,  cap.  4,  n.  148; 
et  cap.  1,  num.  320  et  seqq.  —  >  Tr.  13,  cap.  1,  num.  272.  — 
*  Cap.  16,  n.  2  et  13.  -  Cajetan,,  in  2*"  2>«,  qu.  62,  art.  5, 
ad  4.  •  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  4.  - 
Tolet.,  lib.  8,  cap.  39,  num.  2.  —  Navar,,  Man.,  cap.  17, 
num.  60.  —  Less,,  cap.  16,  num.  12.  —  *  Tr.  32,  disp.  1, 


An  autem,  transacta  hujustnodi  neces- 
sitate, debitor  teneatur  ad  restitutioneni? 

Distinguit  Lessius  ^  —  Et  ait  quod  si    Tnasa 
restitutio  debebatur  ex  contractu,  tune,  quaDd«i 
quando  per  illum  fuerat  dominium  rei  jam  d^.'^** 
translatum  in  debitorem,  certe  débet  tan- 
tumdem  restitui:  quia  tune  debitor  con- 
sumpsit  quod  erat  suum;  unde  debitum 
persévérât.  Si  vero  res  non  fuerat  trans- 
lata in  dominium  alterius,  ut  in  deposito, 
precario,  etc.  ;  tune  adhuc  probabile  esse 
dicit  Lessius  cum  Petro  Navarra.  non  te- 
neri  debitorem  ad  restitutionem  *A 

Si  autem  restitutio  facienda  erat  ex  de- 
Ucto,  Lessius  ^  dicit  probabile  esse  adhuc 
cum  eodem  Petro  Navarra,  non  esse 
obligationem  restituendi;  sed  probabilius 
recte  ipse,  cum  Scoto,  Richardo,  Palu- 
dano  ^>,  Silvestro,  putat  restitutionem 
esse  faciendam.  At  vide  dicta  n.  520, 
Qu.  4,  ubi  distinximus  pauperem  in  re 
et  in  spe. 

Id  autem  quod  licitum  est  auferre  pro 
necessitate  propria,  licet  quoque  pro  ne- 
cessitate suorum,  nempe  uxoris,  parentum 
et  filiorum.  —   Ita  Lessius  •  cum  Soto, 

punct.  17,  §  2,  n.  6.  —  *  Cap.  16,  n.  4.  —  Less.,  loc.  dt., 
n.  5.  -  Petr.  Navar,,  lib.  4,  cap.  4,  n.  26.  —  &  Loc.  cit., 
num.  7.  -  Petr.  Navar,,  loc.  cit.,  num.  25  et  25.  —  Less., 
cap.  16,  num.  6.  •  Scotus,  in  4,  dist.  15,  qu.  2,  §  Ad  argu- 
menta, V.  Sed  numquid.  (n.  37).  •  Richard,  dt  MediaoU., 
in  4,  dist.  15,  art.  5,  qu.  4,  ad  5.  •  Siivest,,  v.  ResUtuHo  V, 
qu.  2.  —  *  Cap.  16,  n.  14.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  7,  art.  1,  ad  4,  dub.  2. 


opinio  quantumvis  probabîlis  non  potest  suffi- 
cere  ut  sit  quod  non  est;  ex.  gr.  ut  sit  sacra- 
mentum,  quod  probabiliter  videtur  esse  sa- 
cramentum,  sed  rêvera  non  est  sacramentum; 
vel  pariter  ut  sit  medicina,  quod  est  rêvera 
potius  venenum,  cum  de  &cto  noceat.  Quando 
vero  opinio  versatur  circa  modum  rei,  an  sit 
honesta  vel  non  ;  tune  opinio  probabilis  bene 
efficit  ut  actio  sit  honesta,  licet  forte  per  se 
non  sit.  Ratio,  quia  (ut  late  probatum  est  in 
dissert,  de  usu  opinionis  probabilis...)  in  ils  ca- 
sibus,  in  quibus  probabiliter  opinamur  legem 
prohibentem  non  adesse  vel  saltem  non  esse 
satis  manifeste  propositam,  tune  lex  non  obli- 
gat;  et  ideo  tune  operatio,  eo  quod  non  suffi- 
cienter  inveniamus  eam  a  lege  prohibitam, 
utique  remanet  honesta  et  licita». 

^)  Sotus,  de  Just.,  lib,  3,  qu,  6,  art,  5,  ad  4, 
non  habet  quod  in  loco  citato  priorum  editio- 
num  ipsi  S.  Doctor  tribuerat:  «  In  speculabi- 
libus  namque  scholarum  disputationibus,  (ita 
Sotus)  nullum  inde  conâatur  periculum,  quod 
quispiam  minus  probabilia  ingenii  gratia  de- 


fendat;  in  practicis  vero,  quae  aliéna  jura 
respidunt,  neÊis  est  judid  infirmiorem  opinio- 
nem  sectari...  Ubi  pariles  esse  omnino  con- 
dgerit  opiniones,  non  est  apertum  scelus  nunc 
unam  nunc  alteram  opinionem  amplecti;  vix 
tamen  carere  potest  scandalo». 

701.  -  ^)  Sporer  perspicue  ampliationem 
istam  innuit,  dum,  tr,  4,  cap,  4,  n,  77,  abso- 
lute  negat  talem  teneri  restituere,  «  quia... 
creditor  amittit  jus  suum  privatum  dominii 
ad  illam  rem,  quae  tune  omnino  communis 
e vadit,  sicut  fiiisset  ante  rerum  divisionem  » . 

^)  «  Nisi  re  vel  spe  seu  Êuniltate  propinqua 
dives  sit  »,  subdit  Lessius;  et  idipsum  notât 
S.  Alphonsus  infra. 

c)  Paludanus  a  Lessio  ex  Silvestro  dtatur  ; 
a  Silvestro  autem  absque  ulla  lod  indicatione  ; 
et  re  vera  Paludanus,  in  4,  dist  15,  qu,  2, 
art.  1,  concl.  5,  (n,  8),  de  casu  simili  dumta- 
xat  loquitur,  et  negat  amissionem  rei  alienae 
excusare  a  restitutione,  quando  res  illa  iUidte 
erat  accepta  vel  retenta  tempore  quo  amissa 
est:  «quia,  subdit,  in  delictie  tenetur  delin- 
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Lopez  et  Toleto,  qui  admittit  etiam  pro 
necessitate  fratrum. 

702.  -  In  gravi  autem  necessitate  plura 
alia  distinguere  oportet,  et  dicendum 

l*'.  Quod  si  solus  debitor  est  in  neces- 
sitate gravi  constitutus,  certe  potest  resti- 
tudonem  diflferre,  quando  debîtum  est  ex 
contractu;  ut  &tentur  omnes  apud  Croix  ^ 
Si  vero  ex  delicto,  negant  posse  differri 
restitutionem  Sotus,  Molina«>>,  etc.*.  Sed 
communiter  affirmant  Palaus  *,  Salmant.  ^^, 
S.  Antoninus  *;  et  Croix  *  cum  Lugo  ^), 
Scoto  ^),  Navarro,  Azor,  Silvestro  ^),  Lay- 
mann. 

Quod    si  nécessitas  autem  praevide- 

Kîdtt^  retur  perpétua,  in  eo  casu  putat  Croix  ^ 

\  '*^*  detaitoren  teneri  restituere  saltem  diversis 

vidbos  parcissime  vivendo.  Citât  autem 

ibi  Dlsung,  qui  didt  posse  excusari  etiam 

in  perpetuum ,  si  damnum  subeundum  a 

LMdov,  LopeM,  Instinct,  oonaci  part.  1,  cap.  58,  i.  f., 
▼.  Si  tmmên,  -  Tolêt.,  Ub.  8,  cap.  39,  num.  2.  —  >  Lib.  3, 
put.  2,  nam.  430.  —  Sotus,  de  Jost.,  Ub.  4,  qn.  7,  art.  4, 
ÎA  med.  •  *  Ap.  Croix,  Ub.  3,  part.  2,  n,  430.  —  *  Tr.  82, 
disp.  1,  pimct  17,  §  2,  n.  4.  —  *  Part.  2,  tit.  2,  cap.  8,  §  2.  — 
'  Ub.  3,  part.  2,  n.  480.  -  Navar.,  Bian.,  cap.  17,  n.  58  et 
n.  62,  T.  lu/ertitr  6,  -  Amot,  part.  3,  lib.  4,  cap.  39,  diff.  3, 
I  §  SiCMttda  opinio,  v.  In  hoc  re,  -  Lt^ym,,  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  12, 

I  n.  2,  —  *  Loc  dt,  n.  431.  -  Ilis,,  tr.  4,  disp.  3,  n.  249.  — 


iQnd  n 
Ktiitu 


qnens  emendare  damnum»  etiam  si  nihil  sibi 
adsit». 

702.  -  «;  Molina,  tr.  2,  disp.  754,  n.  2,  iù 
sane  docet,  sed  cum  multis  distinctionibus.  — 
Et  primo  quidem  de  casu  quo  «  detrimentum 
in  eo  solo  sit  positum,  quod  res  restituenda 
sit  magna,  eique  opportuna  qui  restitutionem 
est  fachirus  »  ;  tune  :  «  Quando  restituendi  obli- 
gatio  ex  eo  oriretur,  quod  is  qui  restituere 
tenetor  possideret  aUena,  quae  furto,  usuris 
aat  simili  alio  delicto  acquisivisset,  non  dubito 
teneri  statim  restituere  totum,  nihil  impe- 
diente  quod  ipsi  id  esset  neœssarium  ad  con- 
servandum  suum  statum...,  nihilque  impe- 
diente  quod  necessarium  ipsi  esset  mendi- 
care  ».  Exdpit  solum  casum  quo  illa  bona 
omnino  vel  magna  ex  parte  dissipasset  et  ha- 
beret  bona  patrïmonialia  cum  spe  probabili 
restitaendi  paulatim  intra  non  admodum  Ion- 
gom  tempus.  —  Si  vero  quis  «  damnum  ma- 
gnnm  injuste  dedisset,  quod  ob  sui  magnitu- 
dinem  restituere  intègre  non  posset  statim, 
nisi  ad  summam  rec^geretur  paupertatem, 
soi  status  conditione  spectaia  »;  et  sua  culpa 
se  in  bas  angustias  redegisset,  eamdem  opi- 
nionem  tenet  Molina  quam  in  primo  casu,  cum 
eadem  exceptione;  si  autem  sine  sua  culpa  in 
eam  miserum  statum  dejectus  esset,  sed  nulla 
spes  superesset  ex  dilatione  debitorem  ali- 


Amissio 
status  ju- 
ste acquiaiti 
excusât. 


debitore  esset  notabiliter  majus  damno 
créditons.  Et  idem  sentit  Lugo  "^  ;  qui  sub- 
dit  tamen ,  quod  ad  excusandum  debito- 
rem ex  contractu,  deberet  is  subire  dam- 
num duplo  excedens  debitum;  ex  delicto, 
damnum  quadruplo  excedens  debitum  et 
damna  creditori  obvenientia  ex  omissione 
restitutionis,  ad  quae  fiir  procul  dubio 
tenetur  ^). 

Dicendum  2^.  Quod  pariter  excusabitur 
debitor,  si  restituendo  decisurus  sit  e  suo 
statu  juste  acquisito,  ita  ut  in  gravem  ne- 
cessitatem  incidere  debeat.  Palaus®,  Viva* 
cum  Tamburinio  et  Bonadna  ;  Salmant.  ^^ 
cum  Prado,  Baîiez,  Villalobos,  Dicastillo, 
Tapia.  —  T>ixi:  juste  acquisito;  nam  secus      secus,  a. 
dicendum,  si  status  injuste  acquisitus  fuis-  tus^inj^tê 
set  ex  usuris,  etc.;  ut  communiter  limitant  *<^"^**^*- 
Palaus  ",  et  Salmant.  "  cum  auctoribus 
citatis.  Sicut  etiam  limitant  Palaus  ^^  cum 

"*  Disp.  21,  n.  21.  —  ■  Loc.  dt.,  §  2,  n.  1  et  4.  —  *  De  Restit., 
qa.  6,  art.  1,  num.  3  et  6.  -  Tatnbur.,  Decal.,  lib.  8,  tr.  4, 
cap.  1,  §  9,  n.  5.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Restit.,  i.  g.,  qa.  ult., 
punct.  1,  n.  24.  —  >•  Tr.  13,  cap.  1,  n.  269.  ■  Prado,  cap.  17, 
qu.  8,  n.  16  et  17.  -  BafUM,  in  2*«>  2*«,  qu.  62,  art.  8,  dub.  2, 
concl.  2  et  4.  -  VUlaL,  part.  2,  tr.  11,  diff.  20,  n.  6  et  7.  - 
Dicast.,  de  Restit.,  disp.  10,  dub.  3,  n.  55  et  seqq.  •  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  31,  art.  4,  n.  2  et  4.  •»  "  Tr.  82,  disp.  1, 
punct.  17,  §  2,  n.  5.  —  »•  Tr.  13,  cap.  1,  n.  269.  —  »  Loc  dt.,  n.  6. 


quando  restituturum  esse,  teneri  eum  statim 
restituere  intègre;  si  adsit  ejusmodi  spes,  pro- 
babiliter  in  utramque  partem  posse  disputari. 
—  Denique,  <  quando  detrimentum  in  eo  quod 
debitor  statim  restituât,  est  in  rébus  suis  pro- 
priis,  atque  est  notabile  »,  quaerit  Molina 
«  utrum  etiam  quando  restituendi  obligatio 
ortum  habet  ex  delicto  débitons,...  possit  de- 
bitor licite  differre  solutionem  ».  Et  ait  :  «  Affir- 
manter  est  respondendum  ». 

^)  Salmant,  tr.  13,  cap.  1,  n.  272;  Lugo, 
disp.  21,  n.  6;  Scotus,  in  4,  dist.  15,  qu.  2, 
art.  4,  V.  De  5«  (n.  33);  Silvester,  v.  Resti- 
tutio  V,  qu.  1, 3  et  4,  absolute  loquuntur,  non 
distinguentes  inter  debitum  ex  contractu  et 
debitum  ex  delicto.  Lugo  tamen  videtur  intel- 
ligere  etiam  suam  opinionem  de  delicto,  cum 
n.  21  absolute  excuset  a  restituendo  propter 
detrimentum  grave  perpetuum,  etsi  debitum 
ex  delicto  contractum  fiierit. 

c)  Lugo,  loc.  cit.,  n.  22,  haec  didt  non  asser- 
tive,  sed  dumtaxat  hjrpothetice:  <  Si  ad  omit- 
tendam  omnino,  inquit,  solutionem  debiti  ex 
contractu,  suffîceret  detrimentum  duplo  exce- 
dens valorem  debiti,  ad  omittendam  omnino 
solutionem  debiti  ex  delicto  requireretur  de- 
trimentum quadruplo  excedens  valorem  debiti 
et  damnum  emergens  ex  lucro  etiam  cessante 
creditori,  propter  omissionem  solutionis  » . 
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Sil vestro  ^)  ac  Petro  Navarra,  atque  Croix  * 
cum  Laymann  ^)  et  communi,  si  débiter 
propria  culpa,  nempe  ludis  et  comessa- 
tionibus,  in  illum  miserum  statum  deve- 
nerit  ;  sed  in  hoc  casu,  mihi  et  aliis  doctis 
junioribus  durum  videtur  damnare  debi- 
torem  ad  restituendum,  si  ille  statum  juste 
jam  acquisierit.  Hic  autem  bene  advertunt 
S.  Antoninus*,  ElbeP,  Holzmann*,  et 
Sporer  ^  cum  communi,  quod,  licet  f une 
debitor  ad  restituendum  non  teneatur  tota- 
liter  mutare  statum  ;  tenetur  tamen  illum 
diminuere  quantum  potest,  scilicet  di- 
mittendo  splendorem  equorum,  famulo- 
rum,  etc.  A 

703.  -  Sed  dubitatur  T.  An  in  gravi 
necessitate  debitoris  et  creditoris  sit  obli- 
gatio  restituendi? 

Respondetur  :  Si  creditor  jam  necessi- 
tatem  gravem  patitur,  et  debitor  tune  ea 
non  laborat,  sed  laborabit  restituendo; 
certe  tenetur  restituere,  quamvis  in  neces- 
sitatem  gravem  sit  conjiciendus.  Quia  in 
aequali  necessitate  gravi  praeferendus  est 
creditor,  ut  magis  ab  ea  eximatur  ipse 
creditor  innocens,  quam  debitor  ;  sive  hic 
sit  ex  delicto,  sive  ex  contractu.  —  Ita  com- 
muniter  Lessius  *,  Salmant.  "^  ;  et  Croix  ^) 
cum  Azor'*^',  Laymann  «>>,  Dicastillo  <*>>,  Mo- 
lina,  Sporer,  etc. 

Si  vero  debitor  jam  constitutus  sit  in 
necessitate  gravi,  Dubium  est  :  an  teneatur 
restituere,  quando  creditor  eadem  neces- 
sitate laborat? 

Petr.  Navar.,  Hb.  4,  cap.  4,  num.  43  et  44.  —  ^  Lib.  8, 
part.  2,  n.  430.  —  ■  Part.  2,  tit.  2,  cap.  8,  §  3,  v.  S»  tertio 
modo.  —  •  De  Restit.,  n.  347.  —  *  De  Restit.,  n.  507.  — 
•  Tr.  4,  cap.  4,  n.  65.  —  •  Cap.  16,  n.  19,  juncto  n.  20.  — 
^  Tr.  13,  cap.  1,  n.  270.  •  MoUna,  disp.  754,  n.  2,  v.  Quando 
vero  absque.  ~  Sporer,  tr.  4,  cap.  4,  n.  71  (non  citatnr  a 
Croix).  —  Prado,  cap.  17,  qu.  8,  n.  12.  -  «  Tr.  13,  cap.  1, 


Prima  sententia  afiBrmat  cum  Prado, 
TruUench  *>>,  apud  Salmant  ®.  Et  hanc 
sequitur  ut  probabiliorem  Roncaglia  ^, 
quando  debitum  est  ex-  delicto.  —  Ratio 
istorum,  quia,  extra  casum  quo  debitor  in 
extremam  necessitatem  deddere  debeat, 
in  aequali  necessitate  semper  reputanda 
est  melior  conditio  créditons  innocentis. 
Secus  tamen  censet  Roncaglia,  si  debitum 
esset  ex  contractu. 

Secunda  vero  sententia  tenet,  in  eo 
casu  posse  debitorem  etiam  ex  delicto  dif- 
ferre  restitutionem  :  dununodo  res  ablata 
non  exstet  in  spede  ^^,  et  modo  non  prae- 
cise  per  illam  ablationem  creditor  in 
gravem  necessitatem  sit  conjectus.  Ita 
Lessius  *S  Palaus  ".  Et  probabilem  vocant 
Roncaglia  ;  et  Trullench  cum  Silvio  ^\ 
apud  Salmant.  ^^  qui  eam  aeque  probabi- 
lem putant.  —  Et  rêvera  videtur  sua  pro- 
babilitate  non  carere;  quia  in  eo  casu, 
si  restitutio  fadenda  esset,  non  tantum 
aequale  damnum  debitor  sustinere  debe- 
ret,  sed  multo  majus  quam  creditor.  Cum 
enim  is  gravi  necessitate  jam  laboret,  certe 
non  posset  restituere,  nisi  cum  gravissimo 
incommodo,  ita  ut  quasi  in  extremam  ne- 
cessitatem se  conjicere  videretur. 

Dubitatur  2°.  An  talis  debitor,  restitu- 
tionem differens  ex  justa  causa,  teneatur 
reddere  creditori  interesse  quod  hic  pati- 
tur  ex  dilatione? 

Negat  Palaus  *'  cum  Petro  Navarra,  et 
Lessio  ex  parte.  Quia,  ut  dîcit,  damnum 

num.  273.  —  •  Tr.  13,  qu.  2,  de  Restit.,  cap.  9,  qu.  2.  — 
Roncaglia,  loc.  cit.  —  ™  Cap.  16,  n.  20.  —  "  Tr.  32,  disp.  1, 
punct.  17,  §  2,  n.  7.  —  Roncaglia,  tr.  13,  qu.  2,  de  Rest., 
cap.  9,  qu.  2.  —  TrulL,  lib.  7,  cap.  15,  dub.  2,  num.  10.  - 
"  Tr.  13,  cap.  1,  n.  273.  —  »  Tr.  32,  disp.  1,  punct.  17,  §  10, 
n.  2.  -  Petr,  Navar,,  lib.  4,  cap.  4,  n.  56.  -  Less,,  cap.  16, 
n.  32  et  33.  — 


^)  Silvester,  v.  Restitutio  V,  qu.  3,  hoc 
non  habet,  quidquid  dicat  Palaus;  neque  alibi 
quod  reperire  potuerim. 

^)  Laymann  maie  citatur  aCroix;  contra- 
riam  enim  sententiam  tenet,  lib,  3,  tr.,  2 
cap.  12,  n.  2. 

f)  Et  hoc  valet  juxta  auctores  citatos,  non 
solum  quando  ex  sua  culpa  ad  impotentiae 
statum  redactus  sit,  sed  etiam  in  casu  prin- 
dpali  hic  exposito,  scilicet  quando  debitor  ex- 
cusatur  a  restitutione,  ex  eo  quod  dejiciendus 
foret  a  statu  juste  acquisito. 

703.  -  «J  Croix,  loc.  cit.,  n.  430;  Azor, 
part.  3,  lib.  4,  cap.  39,  diff.  3,  v.  In  hac  re; 


Laymann,  loc.  cit.,  n.  2;  Dicastillus,  de  Rest., 
disp.  10,  dub.  3,  n.  30,  absolute  et  absque  ulla 
distinctione  debitorem  ad  restitutionem  obli- 
gant,  si  uterque,  debitor  nempe  et  creditor, 
sint  in  aequali  necessitate  gravi. 

*;  Trullench,  lib.  7,  cap.  15,  dub.  2,  w.  8, 
absolute  et  absque  ulla  distinctione  ad  resti- 
tutionem obligat,  quando  creditor  pari  neces- 
sitate laborat. 

^)  Hanc  conditionem,  ut  sdlicet  res  ablata 
in  spede  non  exstet,  Lessius  non  apponit 

^)  Silvius  ita  profecto  dtatur  a  Salmant; 
sed  loco  dtato,  id  est  in  2^»*  2^^,  qu.  62, 
art.  8,  quaer.  1,  concl.  2,  absolute  scribit  :  *  Pro- 
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creditori  tune  non  obvenit  ex  illa  prima 
injusta  acceptione  ;  sed  ex  retentione  po- 
steriori quae  juste  fit.  —  Sed  probabilius 
dicendum  cum  Viva  ^),  Salmant.  ^  Bona- 
dna  ^^  et  Villalobos  f\  quod  si  debitum 
sit  ex  contractu,  tune  non  debetur  inte- 
resse, quando  juste  diflfertur  solutio.  Secus 
vero,  si  ex  delicto  ;  quia  tune  prima  inju- 
sta acceptio  rêvera  fuit  eulpabilis  eausa 
damnL  —  Vide  dieta  n.  680. 

704.  -  Quaeritur  4°.  Si  fur  mittat  do- 
mino rem  abkUam  per  confessarium  aut 
virum  fidelem,  et  iste  sibi  illam  retineat; 
an  teneatur  iierum  restàuere  ? 

Negant  Castropalaus  ^^  Scotus  ^>,  Ga- 
briel ^>,  Ledesma,  etc.  Et  banc  opinionem 
probabilem  vocant  TruUeneh,  FÏlliuccius, 
etc.,  apud  Salmant.  ',  quibus  olim  adhaesi. 
—  Eamdem  enixe  tuetur  Félix  Potestas  ', 
dicens:  Sicut  enimfUr  et  debitor  ad  nil  am- 
plnis  teneretur,  si  ex  consensu  expresso 
credùoris,  de  restituendo  per  intermediam 
personam,  rem  restituendam  traderet  in- 


s.  Doctor 
cum  com- 
muni  adhuc 


termediae  personae,  quae  tamen  pro  se 
sur  riper  et;  ita  ad  nifu'l  tenetur,  si  id  fa- 
dot  ex  consensu  tacito  creditoris  ;  quo- 
niam  taciti  et  expressi  consensus  eadem 
est  vis,  quia  tacitus  creditoris  consensus 
habetur  in  casu,  quo  debitor  seu  fur  non 
potest  personaliter  sine  periculo  infamiae 
restituere. 

Sed  oppositum  docet  sententia  corn- 
mtuiis  et  tenenda,  cmn  Lessio  *,  Lugo  ^ 
qui  mordicus  eam  tuetur  (et  contrariam  °*'*^«*'- 
vocat  parum  probabilem,  spectata  ratione), 
et  citât  pro  se  S.  Antoninum ,  Navarrum , 
Sayrum,  Petrum  Navarra  ^),  Silvium,  etc. 
Item  Sporer*  cum  Molina,  Toleto^^,  Re- 
bello,  Fabro;  Salmant. ^  Croix®.  —Ratio, 
quia  debitor  ex  delicto  tenetur  efficaciter 
et  cum  eflFectu  reddere  dominum  indem- 
nem.  Et  hoc,  sive  restituatur  res  furata 
in  individuo,  cum  furis  crimen  sit  jam 
vera  causa,  ut  tune  res  pereat,  prout  bene 
ajunt  Lugo  et  Sporer  cum  aliis;  sive  re- 
stituatur valor  rei,  et  mittatur  ad  credi- 


>  Tr.  13,  cap.  1,  n.  274.  —  Pttr,  Ledêsm,,  Sum.,  part.  2, 
tr.  8,  cap.  13,  cond.  7,  dab.  —  TrulL,  lib.  7,  cap.  14,  dub.  11, 
n.  11.  -  FUI.,  tr.  32,  n.  136.  -  «  Tr.  13,  cap.  1,  n.  187.  — 
■  Bzam.,  t<Hn.  2,  n.  179.  ~  *  Cap.  16,  n.  65  et  66.  —  *  Disp.  21, 
n.  59.  —  &  Anton.,  part.  2,  tit.  2,  cap.  4,  §  1.  -  Navar., 
Uan.,  cap.  17,  n.  67.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  10,  tr.  6,  cap.  6, 


num.  3  et  5.  •  SUvius,  in  2**"  2*S  qu.  62,  art.  5,  quaer.  7, 
cond.  6.  —  *  Tr.  4,  cap.  4,  n.  15.  -  MoHna,  tr.  2,  disp.  754, 
n.  2,  V.  f.  •  Rehell,,  part.  1,  lib.  2,  qu.  13,  n.  11  et  13.  - 
Philip.  Fabêr,  in  4,  dist.  15,  qu.  2,  disp.  60,  n.  143  et  159.  — 
^  Tr.  13,  cap.  1,  n.  188.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  364  et  422.  — 
Lugo,  disp.  21,  n.  59.  —  Sporer,  tr.  4,  cap.  4,  n.  15. 


babile  est  debitorem  valde  gravi  necessi- 
tate  naturae,  licet  non  extrema,  laborantem, 
posse  diflferre  restitutionem,  etiamsi  creditor 
in  simili  necessitate  versetur.  Quia  talis  né- 
cessitas est  vicina  extremae;  in  qua  proînde 
etiam  melior  videtur  esse  conditio  possi- 
dentis  ». 

^)  Viva  de  debito  ex  deb'cto  plane  concor- 
dat, de  Resta.,  qu.  6,  art.  1,  n.  7;  sed  in  debito 
ex  contracta,  non  eximit  debitorem  a  solvendo 
intéresse  ob  quamcumque  justam  solutionis 
dilationem,  sed  ob  illam  solom  quae  ex  neces- 
sitate petitur;  si  autem  debitor  <  différât  so- 
Intionem  ad  vitandum  suum  magnum  incom- 
modum,  videtur  obligandus  ad  restitutionem 
damni,  quod  creditor  patitur  ex  dilatione  re- 
stitutionis  ».  —  Kamdemque  sententiam  tenet 
Bonadna,  disp.  1,  qu.  ult,  punct.  1,  n.  40, 
qnamvis  a  Salmant.  citetur  ut  refert  S.  Al- 
phoQsus. 

f)  Villalobos,  dtatus  a  Salmant.  prout 
asserit  S.  Alphonsus,  non  tamen,  part  2, 
tr.  11,  diff.  20,  n.  12,  distinguit  débita  ex  de- 
licto a  debitîs  ex  contracta;  et  absolute  a  so- 
iatione  damni  emergentis  excusât  eum,  qui 
juste  restitutionem  (Sffert. 

704.  -  ^)  Castropalaus,  tr.  32 ,  disp.  1 , 
punct.  17,  %  9,  n.  4,  propendet  quidem,  ut 


ipse  dicit,  et  Salmant.  referunt,  in  banc  sen- 
tentiam; sed  expresse  tenet  oppositam,  quam 
S.  Alphonsus  tenendam  esse  asserit. 

*>>  Scotus,  in  4,  dist.  15,  qu.  2,  y.  De 
quinto  (n.  34),  loquens  de  restitutione  facien- 
da  propter  occultant  boni  alieni  ablationem, 
dicit  restitutionem  istam  posse  fieri,  «  per 
aliam  personam  secretam  et  fidelem,  et  expe- 
dit  quod  per  confessorem,  quia  sibi  est  crimen 
detectum  in  confessione;  et  de  ejus  fidelitate, 
quod  restituât  fidei  suae  commissum,  satis 
débet  credi  ».  Neque  aliud  habet. 

<=)  Gabriel  Biel,  quidquid  dicant  Salmant., 
in  4,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  dub.  4  diserte 
oppositam  opinionem  tuetur,  quae  est  opinio 
S.  Alphonsi. 

*i)  Petrus  Navarra,  lib.  4,  cap.  5,  dub.  1, 
n.  7  et  seqq.,  huic  secundae  sententiae  adhae- 
ret,  sed  casu  quo  res  non  amplius  in  sua  spe- 
de  exstat;  si  vero  adhuc  exstaret,  idem  tenet, 
sed  sub  formidine,  n.  10  et  seqq.  ;  a  qua  de- 
mum  sententia  recedit,  n.  13;  et  oppositae 
adhaeret,  «  ne  nimis  nobis,  inquit,  confidere 
videamur  » .  Minus  igitur  accurate  pro  secunda 
sententia  a  Lugo  absolute  adducitur. 

^)  Toletus,  lib.  5,  cap.  24,  n.  2,  dicit,  quodsi 
«  obligatio  restitutionis  nascitur  ex  ratione 
acceptionis:  quocumque...  modo  pereat,  périt 
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torem.  Quo  casu  fortius  probatur  nostra 
sententia,  ex  eo  quod  dominium  pretii 
illius  manet  apud  furem,  donec  pecunia 
ad  creditorem  perveniat,  adeo  ut  possit 
illam  repetere  ad  suum  libitum;  si  ergo 
perit^  cur  perire  débet  creditori  innocenti, 
et  non  furi,  qui  adhuc  illius  dominus  est  ? 
—  Ratio  autem  a  priori  est  :  quia  debitor 
ex  delicto  tenetur  ad  omne  damnum,  etiam 
fortuitum  (ut  certum  est  apud  doctores) 
quod  domino  evenit  ex  sua  injusta  abla- 
tione.  Ergo  quomodocumque  res  pereat, 
etiam  sine  uUa  nova  culpa  furis,  débet 
damnum  domino  resarciri. 

Dices  :  Eo  casu,  cum  fur  non  teneatur 
se  prodere,  praesumitur  creditor  consen- 
tire  ut  debitum  per  alium  restituatur  peri- 
culo  sui;  alias  irrationabiliter  peteret  ut 
Difficuiiati  fuT  restitucret  per  se  ipsum.  —  Respondeo  : 
Non  tenetur  quidem  fur  per  se  ipsum  re- 
stîtuere;  sed  tenetur  vere  et  cum  effectu 
indemnem  suum  creditorem  reddere;  et 
cum  faciat  id  quod  potest  ad  restituendum, 
hoc  sufficit  utique  ad  ipsum  excusandum 
a  novo  peccato,  non  autem  ad  liberandum 
a  restitutione.  Creditor  autem,  licet  prae- 
sumatur  consentire  in  missionem,  non  ta- 
men  censetur  nec  tenetur  remittere  jus 
suum,  donec  creditum  consequatur.  Irra- 
tionabiliter quidem  ipse  peteret  ut  fur  se 
proderet;  sed  non  irrationabiliter  petit  ut 
indemnis  servetur.  —  Nec  valet  dicere 
quod  si  creditor  expresse  consentiret  in 
hujusmodi  missionem,  jam  fur  liberaretur  ; 
nam  tune  creditor,  virtute  sui  expressi 
consensus,  debitum  haberet  pro  accepto, 

Ijess.,  cap.  16,  n.  67.  —  Sporer,  tr.  4,  cap.  4,  n.  19.  • 
Tatnbur,,  D«cal.,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  5,  n.  7.  —  Tambur,, 


satisfit. 


Restitw 
paopen 

consili 
confessai 


et  periculum  in  se  susciperet.  Sed  in  casu 
nostro  nec  praesumitur,  nec  tenetur  ha- 
bere  debitum  pro  accepto,  nisi  cum  effectu 
recipiat. 

Olim  primam  sententiam  vere  probabi- 
lem  censebam  ;  sed  ex  rationibus  mox  alla- 
tis  melius  postea  perpensis,  de  illius  proba- 
bilitate  valde  dubito.  —  At,  quia  Lessius,  et 
Sporer  cum  Tamburinio,  non  audent  pri- 
mam opinionem  damnare,  nec  ipse  audeo  A 

Quid,  si,  cum  dominus  sit  certus,  con- 
fessarius  imponat  furi  ut  det  pauperibus 
pro  anima  domini,  et  ille  dot? 

Tamburinius  dicitj  quod  si  teneri  potest 
prima  sententia,  potest  etiam  et  haec  ^>: 
quia  dominus  non  debuit  esse  invitus  quod 
fur  confessario  bona  fide  judicanti  obediat 
dando  eleemosynam.  Tanto  magis  quia, 
si  denuo  ille  restituât,  dominus  plus  reci- 
piet  suo  credito,  recipiendo  creditum  et 
bonum  spirituale  per  eleemosynam  jam 
illi  applicatum.  —  Hujusmodi  satisfaction! 
nec  etiam  acquiesco.  Quamvis  eum  qui  dominut 

certes 

vellet  banc  opinionem  sequi,  nec  etiam 
audent  damnare  Sporer  et  Tamburinius. 

Secus  tamen  esset,  dicit  idem  Tambu- 
rinius ^),  si  confessarius  mala  fide  sua- 
serit  fiiri  restituere  pauperibus;  quia  tune 
videtur  dominus  nunquam  consensisse  in 
hoc  casu,  et  rationabiliter  invitus  prae- 
sumitur *>'. 

705.  -  Quaeritur  5°.  Quando  reus  morte 
plectitur,  an  haeres  ejus  teneatur  resti- 
tuere damna  causataper  crimen? 

Negant  Scotus  ^),  etc.,  apud  Croix  *.  — 
Sed  contrarium  est  dicendum  cum  Croix, 

loc.  cit.i  n.  8.  "  Spormr,  loc.  cit.,  n.  20.  -  Tambur.,  loc.  dt., 
n.  8.  —  ^  Lib.  3,  part.  2,  n.  466.  —  Croix,  loc.  cit. 


Noni 
tisfadt, 


in  damnum  accipientis  »,  qui  proinde  adhuc 
ad  restitutionem  obligatur. 

f)  Debitor  tamen,  quicumque  sit,  ab  omni 
onere  eximitur:  1®.  Si  creditor  (item,  si  lex 
aut  judex)  designaverit  personam  per  quam, 
aut  modum  quo  sibi  rem  debitam  mitti  velit. 
2®.  Si  reliquerit  libertatem  eligendi  personam, 
quam  vellet,  modo  prudens  et  fidehs  eligatur. 
—  Confessarius  igitur,  qui  onus  restituendi 
pro  poenitente  in  se  assumpsit,  prtulenter 
creditorem  interrogabit,  qua  ratione  rem  ad 
se  mitti  cupiat 

^)  Seu  clarius  cum  Tamburinio:  Posse  te 
sequi  primam  opinionem  in  hoc  casu,  etiamsi 
in  aliis  casibus  sequaris  secundam.  Et  haec 
quidem  dicit  Tamburinius,  si  confessarius 


bona  fide  ita  consuluerit;  quod  satis  innuit 
secus  fore,  si  confessarius  mala  fide  idem  con- 
silium  dederit;  sed  Tamburinius  hoc  ultimum 
assertum  non  docet  expressis  verbis. 

f*)  S.  Alphonsus,  in  Istrusione  e  Pratica, 
cap.  10,  n.  106,  alium  addît  casum,  huic  valde 
affinem  :  €  Si  vero  dominus  esset  certus,  inquit, 
et  confessarius  imprudenter  Missas  celebrare 
fecisset  ;  ait  Tamburinius  quod  si  prima  opinio 
opposita,..  est  probabilis  in  primo  casu,  pro- 
babile  est  etiam  in  isto,  debitorem  ad  nihil 
teneri.  Sed  neque  huic  acquiescere  valeo,  quia 
semper  creditor  petit  suum,  de  quo  disponere 
vult  suo,  non  aliorum  arbitrio  » . 

705.  -  ^)  Scotus  non  videtur  recte  hic  ci- 
lari  a  Croix;  et  potius  insinuât  contrariam 
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Sporer*^  et  aliis  communiter.  Censet  ta- 
men  probabile  Croix  *  cum  Soto  ^^,  Lessio, 
Filliuccio  ^^,  Busenbaum  etc.,  excusai! 
haeredem  a  restitutione,  si  compensatio 
damnorum  non  petatur  ;  quia  tune  partes 
praesumuntur  condonare.  Nisi  res  adhuc 
exstaret,  ut  bene  limitant  Croix  ^^  et  Spo- 
rer'>  vel  nisi,  ait  Lugo,  damnum  esset 
valde/>^  grave. 

706.  -  Possessor  bonae  fidei,  in  dubio 
an  factus  sit  ditior,  ad  nihil  tenetur;  quia 
tune  possessio  est  pro  libertate.  Ita  Croix  * 
cum  Sanchez,  Tamburinio,  Rosmer,  etc. 
—  Pariter  etiam  in  dubio  an  debeas  plus 
vel  minus,  teneris  tantum  ad  minus.  Croix  ^. 

1  Lit».  3,  part.  2,  n.  465.  •  Lêss.,  cap.  9,  dub.  22,  n.  139.  - 
Biisettb.,  lib.  3,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  6,  art.  3,  n.  10.  —  Lugo, 
disp.  11,  n.  49.  —  *  Loc.  cit.,  n.  568.  -  Sartch.,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  23,  n.  36  et  37.  -  Tambtir.,  DecaL,  lib.  1,  cap.  3,  §  7, 
V.  XestittUéo,  n.  10.  -  Rosmer,  Concl.  theol.  de  Actib.  hum., 


— Sic  quoque  in  dubio  an  sis  cooperatus  ad 
damnum  alienum,  non  teneris.  Croix  *,  — 
In  dubio  autem  an  res  restituenda  sit  ma- 
teria  gravis  aut  levis,  teneris  sub  gravi 
rem  restituere,  ne  exponas  dominum  peri- 
culo  grave  damnum  sustinendi.  Ita  Croix*^ 
ctun  Cardenas. 

An  autem  possessor  bonae  fidei,  super- 
veniente  dubio  an  res  sit  aliéna,  et  dubio 
manente  post  debitam  diligentiam  adhi- 
bitam,  teneatur  aliquid  restituere  ?  —  Re- 
spondetur  négative.  Vide  quae  super  hac 
quaestione  fuse  diximus,  Uà,  I,  n,  35  et  36, 

Et  quid,  si  superveniente  dubio  negli- 
gat  inquirere?  —  Vide  M,  n,  37. 

de  Consc.  dubia,  §  Resohmntur  dubia  circa  alias  mater,, 
Y,  ColHgitHr  6^/  et  §  Resotvuntur  aliae  sintiles  quaesi,, 
qu.  10,  V.  Quodsi  is.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  568.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  574.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  575.  -  Cardenas,  Cris., 
part.  4,  dissert.  23,  n.  116. 


opinionem,  quae  est  opinio  S.  Alphonsi  ;  scri- 
bit  enîm  m  4,  dîst,  15,  qu,  3,  art,  2,  n,  6, 
poenam  quidem  capitis  esse  restitutionem 
aequivalentem  vitae  quam  homicida  abstulit, 
sed  subdit:  «  Nec  hoc  solum,  sed  si  interfectus 
snstentabat  aliquos,  patrem  vel  matrem,  vel 
propinquos,  tenetur  interfector  omnibus  illis 
ad  tantam  restitutionem,  quantam  illis  abstu- 
lit per  interfectionem  illius  ». 

^)  Sporer,  tr.  5,  cap.  3,  n.  236,  id  sane 
tenet  in  rigore  juris;  in  praxi  tamen  admittit 
judicem  censeri,  per  mortis  sententiam,  reum 
ab  omni  compensatione  absolvisse. 

c)  Sotus  quaerit  utrum  haeredes  homiddae 
teneantur  de  damno  in  conscientia,  et  respon- 
det,  de  Just,  et  Jure,  lib,  4,  qu,  6,  art,  3,  de 
3  argum.,  v.  Ex  his  fit,  et  in  fine:  «  Ipsos 
teneri,  si  defonctus  bona  reliquit  :  alias  minime. 


Injuriam  autem  compensare  non  item  convin- 
cuntur,  nisi  vivens  homicida  condemnatus 
esset,  transiretque  in  rem  judicatam,  ut  pro 
injuria  tantum  solveret  ». 

^)  Filliuccius,  quidquid  falso  dicat  Croix, 
haec,  tr.  32,  n,  214,  scribit  :  «  Quando  quis  dam- 
nalur  morti  [propter  homicidium]  ex  officio 
judicis,  sive  pars  laesa  instet,  sive  non,  non 
excusatur  a  restitutione  damnorum  tempora- 
lium,  si  reliquit  bona  suffidentia  ». 

e)  Croix,  loc.  cit.,  n.  465,  his  verbis  limitât 
istam  sententiam  :  €  Nisi  adhuc  exstarent  v.  g. 
res  furto  ablatae,  vel  haeredes  essent  per  illas 
ditiores  facti;  tum  enim  foret  obligatio  eas 
restituendi,  uti  recte  Sporer  »  ;  qui  rêvera  ita 
docet,  loc.  cit,,  n,  236,  de  casu  quo  haeredes 
ditiores  facti  sunt. 

f)  Lugo  didt  :  «  satis  »  grave. 
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DUBIUM  I. 
Qoid  in  génère  sit  Contractus. 

707.  Quid  est  contractus,  et  quotuplex  ? — 708.  Quotupliciter  contractus  perficitur,  —  709.  Quid, 
si  quis  contrahat  sine  anima  contrahendù  —  710.  Quid,  si  sine  anima  se  obligandi.  — 
711.  An  contractus  sine  solemnitatibus  obliget  in  conscientia.  —  712.  An  oriatur 
ohligatio  ex  contractu  de  re  turpi.  Et  cui  facienda  tune  restitutio.  —  713.  An  quando 
actio  est  débita,  sed  non  exjustitia,  pretium  sit  restituendum.  pro  illa  acceptum.  — 
714.  Quanda  dalus  vel  error  irritet  contractum.  —  715.  Quid,  si  dalus  fuerit  circa  rei 
qualitatem,  sed  dederit  causant  contractui,  —  716.  An  mettes  gravis  injustus  reddat 
irritum  contractum  ipso  facta,  —  lYl.  An  metum  passus  possit  rescindere  contractum 
pro  sua  arbitrio.  Quid,  si  contractus  sit  initus  per  metum  reverentialem  aut  per  preces 
importunas.  —  718.  Qtiid,  si  per  metum  levem,  —  719.  An  metum  passus  possit  rem 
repetere  a  tertio  possessore. 


707.  -  «  Resp.  Est  pactum  sive  con- 
«  sensus  duorum,  quo  sdenter,  libère  et 
<  légitime  uterque  se  vicissim,  vel  mini- 
«  mum  saltem  una  pars  se  alteri  acce- 
«  ptanti  obligat,  quocumque  signo  extemo 
«  id  fiât.  Ut  V.  gr.  in  contractu  mutui,  ex 
«  una  parte  mutuans  se  obUgat  non  repe- 
«  tere  mutuum  ante  certum  tempus;  ex 
«  altéra  parte,  mutuatarius  se  obligat  tune 
«  illud  reddere.  Et  sic  de  aliis.  —  In  pro- 
«  missione  autem  vel  donatione  absoluta, 
«  una  pars  tantum  obligatur  post  alterius 
«  acceptationem  ». 

Praenotandum ,  alios  esse  contractus 
nominatos,  ut  sunt  emptio,  mutuum,  etc.  ; 
alios  innominatos,  quorum  ex  /.  Naturalis, 
ff.  de  praescript.  verb.,  quatuor  dantur 
species,  scilicet  :  Z)o  ut  des;  Facto  utfacias; 
Do  ut  facias;  Facto  ut  des. 

Notandum  deinde,  alios  esse  contractus 
fmtfos;  alios  vestitos,rAaàrim  stipulatione, 
juramento.  —  Pro  nudis  autem  regulariter 
non  conceditur  actio  in  foro  externo. 

708.  -  Sed  quaeritur  T.  Quot  modis 
contractus  perficiuntur? 

Resp.  Quatuor  modis  :  T.  Consensu,  ut 
in  emptione,  locatione,  etc.  Et  si  in  istis 
convenitur  de  scriptura,  ista  magis  ad 

^  L.  Contractus  16,  C.  de  fide  instmmeiitor.,  jancta 
Gios.  in  ▼.  In  scriptis,  —  Lugo,  disp.  22,  n.  17.  •  Liss.y 
cap.  17,  n.  7.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  254,  n.  14.  -  *  Tr.  14, 


probationem,  quam  ad  constitutionem  de- 
serviet,  ex  §  un.  Instit.  de  obligat.  ex  con- 
sensu, et  ex  /.  Cum  te,  C.  de  transacL 
Excipe,  nisi  partes  intendant  suspendere 
consensum,  donec  scriptura  fiât;  et  hoc 
esse  judicatur,  quando  ab  initio  de  scri- 
ptura conveniunt  ^  —  2°.  Contractus  per- 
ficiuntur verbis,  prout  in  stipulatione.  — 
3°.  Scriptura,  ut  in  contractu  census.  — 
4°.  Traditione,  ut  sunt  mutuum,  donatio, 
depositum,  commodatum,  pignus:  qui 
omnes  contractus,  nisi  tradita  re,  non 
perficiuntur.  —  Ita  communiter  Lugo, 
Lessius,  Molina,  etc.  cum  Salmant.'. 

Hinc  in  contractibus  qui  solo  consensu 
perficiuntur,  nequit  una  pars,  altéra  in- 
vita, resilire.  Secus,  si  contractus  scri- 
ptura aut  traditione  indigeant.  Caeterum 
in  foro  conscientiae  contrahentium  inten- 
tioni  standum  est.  —  Ita  communiter  DD. 
apud  Salmant.',  cum  Lessio«>^^  Covarru- 
vias*'^',  Gomez^^',  etc. 

709.  -  Quaeritur  2°.  An,  si  quis  exter- 
nis  signis  contraheret,  Sed  sine  contra- 
hendi  animo,  in  conscientia  teneretur  ad 
contractum? 

Resp.  Négative,  ex  communi  cum  San-       coow 
chez*;  et  Lugo,  Silvestro,  Prado,  cum  «nimoM 

tencnir. 

cap.  1,  n.  5.  —  '  Tr.  14,  cap.  1,  n.  6.  —  '  De  Matrim.,  lib.  1, 
disp.  9,  num.  3  et  5.  —  I^t>^,  disp.  22,  nam.  45.  •  SUvtst., 
V.  Pactum,  qa.  4.  -  Prado,  cap.  26,  qu.  2,  n.  3. 


708.  -  ^J  Lessius,  qui  rêvera  citatur  a  Sal-     sita,  scribit  dumtaxat,  cap,  17,  «.  19:  «  Omnis 
mant.  pro  sententia  hic  a  S.  Alphonso  expo-     contractus  etiam  nudus,  sponte  libereque  fe- 
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Salmant.  ^  —  Excipe,  nisi  in  aliquo  con- 
tractu  oneroso  alter  contrahens  jam  par- 
tem  suam  praestiterit  :  tune  enim  teneris 
tu  implere  tuam,  etiamsi  ficte  promiseris  ; 
juxta  dicta  de  stupratore  ficte  promittente 
matrimonium.  Vide  dicta  n.  642. 

710.  -  Quaeritur  3^.  An  qui,  sciens  obli- 
gationem  contractas,  velit  quidem  con- 
trakere,  sed  nolù  se  obUgare,  rentaneat 
obligaius  in  conscientia?  —  Adest  duplex 
sententia  probabilis. 

Prima  sententia  affirmât  cvm  Lessio  **), 
S<>to*>',  Dicastillo,  Pontio,  etc.,  apud  Sal- 
mant. *.  —  Secunda  vero  sententia  pro- 
babilior  negat  cum  Sanchez  ^,  Bonacina  ^  ; 
et  Salmant.  '  cum  Palao,  Coninck,  A  versa, 
Villalobos,  Becano,  Cornejo,  etc.  Ratio, 
quia  conditio  apposita  contraria  substan- 
tiae contractus,  contractum invalidât;  qua 
ratione,  in  cap.  fin.,  de  condit.  appas.,  di- 
dtur  quod  conditio  contraria  substantiae 

*  Tr.  14,  cap.  1,  n.  7.  —  Dicasi.,  de  Matrim.,  disp.  1, 
a.  M.  -  PoHtAis,  de  Uatrim.,  lib.  12,  cap.  2,  n.  7.  -  *  Tr.  9,  de 
mtr.,  cap.  1,  n.  27.  —  *  De  Blatr.,  lib.  1,  disp.  9,  n.  5.  —  «  De 
Matrim.,  qn.  1,  panct.  1,  n.  5.  —  "  Tr.  9,  cap.  1,  n.  28.  • 
Palans,  tr.  15,  disp.  1,  panct.  8.  num.  2.  -  Coninck,  de 
Sacnun.,  disp.  21,  n.  7.  -  Aversa,  de  liatr.,  qn.  8,  aect.  2, 
T.  PoUstqtte  faciU.  -  VUlalob,,  part.  1,  tr.  12,  diff.  2,  n.  1.  • 
Becan,,  de  Sacram.,  cap.  43,  qa.  6,  n.  3.  •  Cornejo,  tom.  2, 


matrimonii  ipsum  annullat,  licet  adsit  in- 
tentio  contrahendi. 

Vide  dicta  de  Jurant.,  n.  172,  v.  An 
autem;  et  de  Voto,  n.  201,  v.  Q^aer.  2. 

711.  -  Quaeritur  4°.  Utrum  contractus 
sine  debitis  solemmtatibus  celebratus,  obli- 
get  in  conscientia  ?  —  Triplex  datur  pro- 
babilis sententia. 

Prima  negat  ;  quia  leges  irritantes  ta- 
ies contractus  fundantur  in  praesumptione 
non  solum  doli,  sed  etiam  pericuU.  Et  ideo 
potest  lex  humana  omnino  toUere  natu- 
ralem  obligationem  contractus  initi:  sic 
enim  Ecclesia  nuUum  reddidit  matrimo- 
nium sine  parocho  et  testibus  contra- 
ctum «A  —  Ita  Lessius  •,  Lugo  ^,  Salmant.  ® 
cum  Vasquez,  TruUench,  Bonacina  et 
aliis. 

Secunda  sententia  omnino  opposita, 
quam  tenent  Sotus  ^),  Molîna  ^^^  Sa  •;  item 
Abbas,  Innocentius'^^'^S.  Antoninus  et  alii, 

tr.  6,  disp.  2,  dub.  5.  —  •  Cap.  19,  nnm.  36.  —  '  Disp.  22» 
n.  252.  —  *  Tr.  14,  cap.  1,  n.  51.  -  Vasq.,  Opnsc.  de  Testam., 
cap.  3,  dub.  1,  n.  4;  et  in  l*"  2-%  disp.  164,  cap.  3,  n.36.  • 
TrulL,  lib.  7,  cap.  16,  dub.  8,  n.  3.  -  Bonac.,  de  Contractib., 
disp.  3,  qu.  1,  punct.  3,  n.  2.  —  •  V.  Contractus,  n.  1.  — 
Abb.  Panorm.,  in  cap.  1,  de  restitua  in  integr.,  n.  ait.; 
et  in  cap.  Quia  plerique  8,  de  immunit,  ecdea.,  n.  42  et 
43.  •  5.  Anton.,  part.  3,  tit.  10,  cap.  3,  §  14. 
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ctoSfSi  contrahentes  sunt  habiles,  parit  obliga- 
tionem naturalem,  seu  in  foro  conscientiae,  ita 
ut  parte  invita  non  possis  resdndere,  nisi  jure 
positive  sit  irritus,  vel  detur  irritandi  pote- 
stas  ».  Et  pro  hac  sententia  citât  Covarruvias, 
qui  tamen  in  cap.  Quamvis  pactum,  part.  2, 
§  4,  n.  24  (al.  25)^  scribit  solum  :  pactum  nu- 
dum,  si  causam  expressam  habeat,  parère 
actionem  jure  canonico.  —  Lessius  citât  etiam 
Antonium  Gomez,  qui,  in  tom.  2  Variar.  re- 
plut., cap.  9,  n.  2,  non  aliud  habet  quam  pa- 
ctum nndum  parère  naturalem  obligationem. 

710.  -  aJ  Lessius  maie  hic  a  Salmant.  alle- 
gatur;  nam  loquens  de  voto,  cap.  40,  dub.  1, 
n.  6,  contrariam  sententiam  tenet^  negans  ut 
<  longe  probabilius  »,  votum  eo  modo  emis- 
sum  obligare.  Unde  tuetur  eamdem  senten- 
tiam quam  S.  Alphonsus. 

^)  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  7,  qu.  1 , 
art.  2,  v.  Tertio,  ita  sane  docet,  loquens  de 
voto  et  juramento. 

711.  -  «;  Hujus  sententiae  auctores  exci- 
piunt  quosdam  contractus;  et  quidem  Lessius 
et  Lugo  excipiunt  testamentum;  Salmant., 
matrimonium  et  professionem;  Bonacina,  te- 
stamentum in  causa  pia. 

^)  Sotus  ex  parte  tantum  concordat,  ita 
Qt  videatur  tertiae  potius  sententiae  adhae- 
rere,  ut  ipse  S.  Alphonsus  notât;  Sotus  enim 


de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  5,  art.  3,  haec 
scribit  :  «  Contractus  cui  deest  essentialis  so- 
lemnitas  juris,  licet  in  conscientia  non  sit  ipso 
&cto  simplidter  nullus,...  eatenus  tamen  est 
nullus,  ut  bona  conscientia  possit  quisque  legis 
beneficio  in  tali  casu  uti.  Exponitur  conclusio: 
Ubi  frater  meus  liberis  orbus,  per  testamen- 
tum minus  solemne,  puta  cui  ea  solemnitas 
juris  deest,  cujus  defectu  in  judicio  merito 
pronuntiabitur  tamquam  nullum...;  ego  tuta 
conscientia  possum  haereditatem  adiré  et  de- 
fendere  me  nuUitate  testamenti,  quamvis  sciam 
absque  fraude  fratrem  meum  aliter  dispo- 
suisse.  Ac  proinde,  dum  mihi  in  foro  exteriori 
adjudicabitur,  possum  optima  fide  haeredita- 
tem possidere.  Eodem  modo,  si  pater  meus 
per  hujusmodi  testamentum  legata  facit,  (pia 
modo  missa  fodamus)  ego  non  teneor  in  con- 
scientia legata  implere». 

^)  Molina,  tr.  2,  disp.  81,  a  n.  2,  et  n.  16, 
i.f.,  et  seqq.,  ex  parte  tantum  concordat,  sci- 
licet  in  testamentis,  quae  affirmât  esse  valida 
etsi  debitis  solemnitatibus  destituantur;  reli- 
quos  vero  contractus,  sine  debitis  solemnitati- 
bus initoSjdicit  n.25  irritos  esse  in  conscientia. 

^)  Innocentius,  in  cap.  Quod  sicut,  de  elect., 
a  n.  8,  ita  sane  docet  de  electione  quae  secun- 
dum  jus  naturale,  sed  non  servata  positivi 
juris  forma,  fieret.  ^ 
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apud  Cabassutium  \  et  merito  probabilem 
vocant  Lugo,  Lessius  et  Saltnant.  ^,  afi^- 
mat  hujusmodi  contractas  obligare;  quia 
in  illis  humana  lex,  quamvis  neget  actio- 
nem  civilem,  non  tamen  tollit  naturalem 
obligationem,  ad  quam  soins  quidem  con- 
sensus sufficit. 

Tertia  sententia,  quam  sequuntur  San- 
sori  ïaven  -  chez  '  cum  Henriquez  *A  Lopez,  etc.,  Cabas- 

dum  ante  ^        r      i         i 

scntentiam.  sutius  *  cum  Bafiez  et  Beja  (et  his  se  post- 
modum  adjungit  Sotus  ^),  docet  in  his  con- 
tractibus  praeferendum  esse  possessorem, 
donec  per  sententiam  judicis  condemnetur 
ad  restituendum.  Et  probatur  ex  cap.  Cum 
sunt,  de  reg.  jur.,  ubi:  Cum  suntpartium 
jura  obscur  a,  reo  favendum  est  potius 
quam  actorù 

Hanc  sententiam  non  solum  puto  pro- 
babiliorem,  sed  in  praxi  omnino  tenen- 
dam:  eo  quod  (juxta  principium  in  hoc 
libro  toties  statutum),  cum  possessio  jus 
certum  tribuat,  neqtiit  possessor  re  exspo- 
liari,  nisi  constet  de  jure  alterius.  —  Haec 
autem  tertia  sententia  supponit  secundam 
satis  esse  probabilem. 

Sed  primae  sententiae  auctores  possent 
objicere  exemplum  supra  relatum  matri- 
monii  clandestini,  sine  parocho  et  testibus 
initi:  ex  quo  nulla  remanet  naturalis  obU- 
gatio ,  cum  ab  Ecclesia  in  Tridentino  • 
omnino  invalidum  declaratum  iuerit.  — 
Sed  respondetur,  hujusmodi  contractum 
multum  diflferre  ab  aliis.  Respectu  enim 
ad  matrimonii  contractum,  cum  ipse  ad 
Sacramenti  dignitatem  elevatus  fiierit, 
singularis  potestas  a  Deo  impertita  est 
Ecclesiae,  solvendi  scilicet  ab  omni  obli- 
gatione  sponsos,  qtii  sine  debitis  condi- 
tionibus  ab  Ecclesia  praescriptis  nuptias 
ineunt.  Etenim  Ecclesia,  licet  nihil  mutare 
possit  circa  Sacramentorum  materiam,  et 
ideo  nullum  potest  invalidare  matrimo- 
nium  legitimo  consensu  contractum;  atta- 
men  bene  praescribere  valet  et  declarare, 
illegitimum  esse  consensum  illum,  quem 

>  Lib.  6,  cap.  3,  num.  2.  —  Lugo,  disp.  22,  num.  252.  — 
Less.,  cap.  19,  n.  84.  —  ■  Tr.  14,  cap.  1,  n,  52.  —  ■  Consil. 
mor.,  lib.  4,  cap.  1,  dab.  14,  nom.  5  et  6.  -  Ludov.  Lopea, 
Instmct.  consc,  part.  2,  cap.  14,  qa.  2,  —  *  Lib.  6,  cap.  8, 
nom.  5  et  7.  -  BafUa,  in  2*"  2*«,  qu.  62,  de  Dominio, 


sponsi  apponunt  contra  legem  ab  Ecclesia 
propter  commune  bonum  christianae  rei- 
publicae  sancitam. 

Procul  tamen  dubio  tenetur  possessor 
stare  sententiae  judicis,  si  damnetur  ad 
restituendum;  ut  bene  addit  Cabassutius  ^ 
—  An  vero  possit  judex  eo  casu  judicare 
contra  possessorem,  si  probahilior  sit  ju- 
dici  opinio  possessori  opposita?  Probabi- 
lius  nego,  juxta  dicenda  Ub,  IV,  n.  210, 
V.  Quaer.  2. 

Hic  autem  notandum  id  quod  habetur 
in  /.  Et  si  inutiliter,  C.  de  fideicom.,  nempe, 
quod  si  haeres  jam  tradiderit  rem  ex  fidei- 
commisso  relictam  in  testamento  non  se- 
lemni,  nequit  postmodum  eam  repetere 
hac  praecisa  ratione:  cum  non  ex  sola 
scriptura  (verba  textus),  sed  ex  conscten- 
tia,  relicti fideicommissi  dejuncti  voluntati 
satisfactum  esse  videatur.  Hinc  ponitur 
in  argumento:  Agnoscens  minus  solem- 
nem  voluntatem,  et  solvens,  non  repetit. 

«  Unde  resolvuntur  casus  sequentes: 

«  r.  Si  alteri  promisisti  aut  donasti  in- 
«  tenus  tantum,  aut  si  extemo  signo  qui- 
«  dem,  alter  autem  non  acceptavit;  non 
«  fuit  contractus,  nec  obligaris. 

«  y.  Invalidus  est  contractus ,  si  con- 
«  trahentes  sint  inhabiles  ad  contrahen- 
«  dum,  vel  si  jus  positivum  résistât.  — 
«Vide  Lessium®  ». 

712.  -  «  3°.  Item,  si  materia  contractus 
«  sit  illicita,  ut  si  sit  peccatum  ;  vel  ille- 
«  gitima,  ut  si  fur  vendat  rem  alienam  ». 

Quaeritur  1^  An  inducant  obligationeni 
pacta  de  re  turpi,  puta,  de  patrando  homi- 
cidio,  adulterio,  furto,  sacrilegio,  fomica- 
tione  et  similia? 

Certum  est  quod  ante  patrationem  pec- 
cati,  nuUus  est  contractus,  et  nuUam  parit 
obligationem  ;  quoniam  justitia  nullo  modo 
potest  obligare  ad  illidtum.  Unde  certum 
est  quod  eo  casu  nec  promittens  tenetur 
dare  pretium  conventum,  nec  alter  reti- 
nere  potest  pretium  acceptum. 

Praeambiil.i  disp.  5,  dub.  4,  cond.  2.  -  Bêja,  Resp.  cas., 
part.  1,  cas.  58,  per  tôt.  cum  §  Nec  castis  de  êUcIo,  — 
»  De  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  5,  ait.  8.  ~  •  Seaa.  24,  de 
reform.  Matrim.,  cap.  1.  —  ^  Lib.  6,  cap.  8,  n.  5.  —  *  Lib.  2, 
cap.  17,  dab.  8. 
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^)  Henriquez  a  Sanchez  absque  lod  indi-     aliquid  potui,  quod  ad  hanc  doctrinam  refe- 
catione  dtatur;  neque  apud  ipsum  reperire     rendum  esse  videatur. 
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Dabiiim  est:  an  post  opus  ilUcitum 
praestùum  sit  obUgatio  solvendi  pretmm 
promissum,  et  alterpossit  illud  retinere? 

Qaoad  meretrices,  commune  est,  et 
certmn  inter  DD.,  quod  possint  retinere 
pretium  meretridi  praestiti.  —  Ita  S.  Tho- 
mas ',  ubi  docet  :  Cum  guis  dat  meretrici 
prapier  fornicationem,.,  tnulier  potest  sibi 
retinere  quod  ei  datum  est.  Sed  si  super- 
flue ad  fraudent  vel  dolum  extorsisset, 
tenetur  eidem  restituere.  Et  ita  Continua- 
tor  Tonmely  ^),  et  omnes  alii  communiter. 
Et  probatur  ex  /.  14,ff.  de  condict.  ob  turp. 
cous.,  ubi  dicitur:  Sed  et  quod  meretrici 
datur,  repeti  non  potest..:  ittam  enim  tur- 
pàer  facere  quod  sit  meretrix,  sed  non 
turpiier  accipere,  cum  sit  meretrix. 

Pro  aliis  vero  malefidis,  puta  pro  fe- 
renda  sententia  injusta  vel  patrando  homi- 
ddio,  adulterio,  fomicatione,  etc.,  duplex 
est  sententia  probabilis: 

Prima  negat-esse  obligationem  sol- 
vendi  pretium,  aut  posse  illud  retineri  *A 
Ita  Adrianus  ',  Comitolus  ^),  Joannes  Mé- 
dina ' ,  NaTarrus  ^  (quamvis  Lessius  et 
Lngo  asserant  Navarrum  alibi  mutasse 
sententiam);  Continuator  Toumely  ^),  ac 
alii  apud  Concina  ^  Et  probabilem  vocant 
Lessius  ^)j  Roncaglia  ^  et  Diana  ^),  atque 

>  2*  2~,  qa.  62,  art.  5,  ad  2;  cfr.  qn.  32,  art.  7,  ad  2.  — 
■  In  4,  de  Restit.,  §  Rêstat  inquirere.  —  *  Cod.  de  Restit., 
qo.  27.  —  «  MaiLi  cap.  17,  n.  88*  —  Less.,  lib.  2,  cap.  14, 
nom.  â).  —  Ltigo,  disp.  18,  nom.  66,  i.  t  -  Navar,,  loc 


huic  adhaeret  Concina  ^  —  Probatur  r 
haec  sententia  ratione  :  quia  actio  illicita 
nuUo  pretio  digna  est,  cum  peccatum  non 
sit  vendibile.  Probatur  2"  ex  /.  Mercalem, 
C.  de  condict.  ob  turp.  caus.,  ubi  dicitur: 
[Ob  turpem  causam]  ex  hujusmodi  stipu- 
latione  contra  bonos  mores  interposita,  de- 
negandas  esse  aciiones.  Item,  ex  1.  Pacta, 
C.  de  pact:  Pacta  quae  contra  leges  consti- 
tutionesque  vel  contra  bonos  mores  fiunt, 
nullam  vim  habere,  indubitatt  juris  est. 
—  Si  igitur  pactum  ante  impletionem  est 
nuUum,  non  potest  per  impletionem  va- 
lidari;  régula  enim  communis  est,  quod 
illud  quod  ab  initio  non  subsistit,  tractu 
temporis  convalescere  nequit.  Censentur 
autem  leges  istae  non  solum  prohibere 
actiones  ipsas  ilUcitas;  sed  etiam  solutio- 
nem  pretii  pro  illis,  eo  quod  solutio.  fo- 
mentum  praeberet  similibus  sceleribus. 
Accedit  quod  leges  quae  non  nituntur 
falsa  praesumptione  bene  obligant  in  con- 
scientia.  Unde  S.  Thomas  ®  ait  :  Apud  illos 
qui  sunt  hujusmodi  legibus  obstricti,  te- 
nentur  universaliter  ad  restttutionem.  Et  ^  : 
nie  qui  accepit  contra  legem...,  non  débet 
sibt  retinere  f>. 

Juxta  autem  hanc  sententiam,  dubita- 
tur  cmnamfacienda  sit  restùutio  accepti,  — 

cit.,  num.  90  et  31.  —  *  De  Restit.  in  comm.,  cap.  10, 
num.  ô.  ^  *  Tr.  13,  qu.  2,  cap.  6,  qu.  4.  —  ^  Loc.  cit., 
n.  12,  —  ■2*  2»«,  qu.  32,  art.  7,  ad  2.  —  »  2*  2««,  qn.  62, 
art.  5,  9A  2. 


712.  -  »)  Continuator  Toumely,  de  Restit, 
cap.  3,  art.  I,  sect.  4,  in  generaH  loquitur  de 
accepdone  ob  turpem  causam,  qualem  prae- 
dpnam  didt  esse  meretricium.  Et  drca  hanc 
quaestionem  duas  sententias  contrarias  affert  ; 
at  yidetur  propendere  in  sententiam  quae  ne- 
gatlidtom  esse  meretridi  pretium  retinere; 
solvit  enim  argumenta  contrariae  opinionis, 
et  ad  arg.  2,  concedit  tantum  «  mulierem  id 
retinere  posse,  quod  sibi  gratuito  et  per  mo- 
dom  eleemosynae  ad  necessariam  sustenta- 
tionem  donatur,  si  praedpue  illud  ipsi  etiam 
l^bus  adjudicetur  ». 

^J  Sententiam  hanc  Navarrus  et  Médina, 
locis  citât,  inteUigunt  de  maleficii  pretio  prae- 
dse  tali;  secus  vero  esset,  juxta  illos,  si  alius 
tituliis,  Y.  g.  liberalis  donatio  accederet,  vel  si 
quod  datur,  non  daretur  prindpaliter  ob  ma- 
lefidom. 

^)  Comitolus,  Resp.  mor.,  lib.  3,  qu.  5, 
quaerit  utrum  debeat  solvi  pretium,  et  néga- 
tive respondet;  at  qu.  6,  quaerit  utrum  pre- 
tium solutum  retineri  possit;  et  videtur  illi 

s.  AlphomsIi  Opéra  moralia.  —  Tom.  D. 


sententiae  adhaerere  quae  affirmât  ejusmodi 
pretium  retineri  posse  :  «  eo  excepto  quod  cer- 
tis  legibus  damnatum  est,  quale  est  simonia- 
cum,  et  quod  ob  rem  judicandam  vel  testimo- 
nium  dicendum  fieri  solet  » . 

^)  Lessius,  cap.  14,  n.  60,  et  cap.  18,  n.  20, 
opinionem  istam  ait  esse  probabÛem  in  ma- 
lefidis  quae  legibus  puniuntnr,  €  ut  est  forni- 
catio,  adulterium,  homiddium  »,  juxta  ea  quae 
didt  cap.  14,  n.  51;  vel  cap.  18,  n.  20,  «  pro 
homicidio,  adulterio,  furto  et  similibus  »;  quae 
simt  fere  exempla  S.  Alphonsi,  fornicatione 
excepta. 

^)  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  38,  de  solo 
meretricio  loquens,  id  afiinnat. 

fJ  In  primo  textu  S.  Thomas  loquitur  de 
legibus,  quae  lucrum  ex  ludo  prohibent;  in 
secundo  autem  tractât  de  eo  qui  contra  legem 
aliquid  accipit,  ita  ut  ipsa  datio  sit  illidta  et 
contra  legem,  non  vero  de  casu  quo  illidte 
quidem  datur,  nempe  propter  rem  illidtam, 
licet  ipsa  datio  non  sit  illicita,  sicut  cum  quis 
dat  aliquid  mulieri  ad  fornicationem. 

12 
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Sotus  et  Covarruvias  «^  censent  fEicien- 
dam  esse  illi  qui  dédit.  —  Sed  probabilius 
et  communius  tenet  Lessius  ^)  cum  S.  An- 
tonino*>',  Navarro*>^  et  aliis,  erogandum 
esse  pauperibus  Yel  lods  piis;  absurdum 
enim  est  et  contra  mentem  legum,  ut  illi 
fiât  restitutio,  quem  potius  leges  punire 
quam  juvare  intendunt. 
Probabi-        Secuftda  vefo  probabilior  sententia  et 

hu8  solven-  .  *"  ^   o         u       i     t 

dam  est  et  commuius ,  quam  tenent  Sanchez  ^,  Les- 
Scri'  "^^"  sius  *,  Salmant.  •,  Croix  *,  Viva  *  ;  Lugo  • 
cum  Vasquez,  Soto»^'^  Molina,  Turriano, 
Covarruvias  J),  Cajetano  J>,  Aragon  ^)  et 
aliis  communiter,  docet  teneri  promitten- 
tem  solvere  pretium,  et  contra  recipientem 
non  teneri  ad  restitutionem.  —  Ratio ,  ut 
quidam  dicunt,  quia  opus  malum,  etsi 
pretio  dignum  non  sit  quatenus  est  malum, 
est  tamen  pretio  dignum  quatenus  est 
alteri  utile  vel  delectabile.  Sed  haec  ratio 
tenuis  mihi  videtur:  nam,  ut  docent  com- 
muniter  DD.  cum  D.  Thoma,  nullum  pre- 
tium meretur  res,  quae  cedit  tantum  in 
utilitatem  emptoris,  et  ejus  privatio  nul- 
lum affert  incommodum  venditori  pretio 
dignum  *>>.  Nec  valet  dicere  quod  prae- 
stans  opus  illicitum  juste  pretium  accipit 
pro  rectitudine  qua  privatur;  hujusenim 
rectitudinis  privatio,  cum  sit  res  mère 
spiritualiSy  nuUo  modo  videtur  esse  pretio 
aestimabilis.  —  Ratio  potior  mihi  est  :  qtiia 
in  quocumque  contraçtu  oneroso,  do  ut 
des,  facto  ut  fadas,  (ut  statuimus  ex  com- 
muni  sententia,  n.  642),  lex  naturalis 
dictât  quod,  cum  qtiis  partem  suam  prae- 

Sohis,  de  Just.  et  Jare,  llb.  4,  qu.  7,  art.  1,  iUL  2.  — 
>  Decal.,  lib.  8,  cap.  9,  nam.  28.  —  *  Lib.  2,  cap.  14,  num.  52 
et  seqq.;  et  cap.  18,  num.  18.  —  *  Tr.  13,  cap.  1,  num.  154. 
«  Lib.  3,  part.  2,  num.  692.  »  *  De  Contractib.,  qu.  1» 
art.  8,  n.  10;  cfr.  de  Restit.,  qu.  2,  art.  1,  num.  3,  i.  f.  — 


stiterit,  tenetur  alter  suam  implere,  quam 
licite  praestare  possit.  Unde,  si  alter  opus 
suum  (etsi  illicitum)  jam  praestitit,  teneris 
tu  pretium  promissum  ei  satisfacere. 

Sed  dices:  Hoc  currit  quando  utraque 
pars  est  pretio  aestimabilis;  at  hic  actio  tt. 
illicita  praestita  nullo  pretio  digna  est.  — 
Respondeo:  Actio  illa  peccaminosa  nullo 
quidem  pretio  est  digna,  qua  illicita  est  ; 
sed  bene  pretium  meretur,  qua  est  tem- 
poraliter  laboriosa,  vel  ignominiosa,  vel 
periculosa  illam  praestanti:  pretium  enim 
et  actio  tune  conveniunt  saltem  in  génère 
rei  temporalis.  Et  quamvîs  ignominia  illa 
sive  periculum  nullo  pretio  compensari 
possit,  et  ante  pactum  nihil  compensare 
tenearis,  cum  sint  res  diversi  ordinis,  inter 
quas  nulla  datur  proportio  (et  ideo  qui 
famam  alteri  abstulit,  non  tenetur  pecunia 
infamiam  compensare,  si  nequeat  &mam 
restituere,  ut  ex  probabiliori  sententia 
diximus  n.  627);  posito  4:amen  contraçtu, 
et  praestita  ab  altero  actione  peccami* 
nosa,  teneris  tu  pretium  promissum  sol- 
vere, non  jam  ad  compensandum  damnum 
alterius,  sed  ad  implendam  obligationem 
naturalem,  ex  qua  (ut  diximus)  quisque 
tenetur  suam  partem  promissam  implere 
postquam  alter  suam  praestitit.  Alias  (re- 
cte  ait  Lugo  '')  non  videtur  quomodo  possit 
obligari  stuprator,  qui  virginem  violavit 
sub  ficta  promissione  matrimonii,  ad  eam 
ducendam;  ut  diximus  n.  642,  ex  com- 
muni  sententia. 

Ad  leges  autem  civiles  pro  prima  sen- 

*  De  Just.  et  Jure,  disp.  18,  nnm.  54  et  59.  -  Vtisq,^  de 
Restit.,  cap.  7,  dub.  11,  nnm.  98.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  94, 
num.  8.  •  Turrian,,  disp.  14,  dub.  2,  num.  9  et  seqq.;  et 
dub.  4,  n.  11.  —  D.  Thom,,  2*  2*«,  qu.  77,  art.  1,  corp.  — 
^  Disp.  18,  n.  59. 


tibossi 


K)  Covarruvias,  quidquid  dicat  Lessius 
(a  quo  S.  Alphonsus  videtur  allegationem  ac- 
cepisse),  negat,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  2, 
n,  7,  pretium  restituendum  esse  ei  qui  illud 
dédit;  et  in  hoc  cum  S.  Doctore  consentit. 

^)  Lessius,  cap,  14,  n.  61,  addit  hoc  esse 
non  de  praecepto  sed  de  consilio  ;  et  ibi  alle- 
gat  Navarrum,  qui  ita  rêvera  docet  in  Man., 
cap.  17,  n.  30  et  31;  et  S.  Antoninum,  qui 
tamen,  part,  2,  tit  2,  cap.  5,  in  princ,  et%l, 
id  admittit  tantum  quando  acquisitio  ipsa  non 
est  illidta. 

*)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  1, 
art.  3,  asserit  profecto  stipulationes  turpes 


esse  jure  naturae  validas;  sed  lib.  4,  qu.  7 , 
art.  1,  ad  2,  v.  Secundus  ergo  modus,  exdpit 
casum,  quo  stipulatio  est  utrinque  injusta,  ut 
in  homicidio  et  sacrilegio,  in  quibus  negat 
transferri  dominium,  ideoque  affirmât  teneri 
ad  restitutionem.  —  Idemque  docet  Aragon, 
in  2»»*  2»^,  qu.  88,  art.  2,  dub.  circa.5  concL, 
concl.  3. 

J)  Covarruvias,  lac.  cit.;  et  Cajetanus,  in 
2am  2ae^  qu,  32,  art.  7,  ezdpiunt  simoniam, 
et  casum  quo  aliquid  datur  ad  justitiae  sub- 
versionem. 

^)  Ut  sdlicet  cariori  pretio,  quanti  ipsa 
valeat,  vendatur. 
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tentia  allatas,  respondet  Lessius^,  quod, 
licet  ipsae  rescindant  hujusmodi  pacta,  et 
aoferant  omnem  obligationem  civilem,  ob 
qnam  possit  peti  in  judicio  promissum; 
tamen  non  irritant  acqtdsitionem  rei  ex 
tali  causa.  Et  hoc  satis  significat  lex  in 
principio  hujus  quaestionis  relata,  qua  de- 
daratnr  meretrix  posse  retinere  pretium 
soi  meretricii,  quia,  licet  turpiter  faciat 
qnod  sit  meretrix,  non  tamen  turpiter 
acdpit,  cum  sit  meretrix. 

Qoaeritur  2°.  An,  si  vit  donet  fetninae 
ad  exiorquendam  copulant,  possit  illa  re- 
tinere, copula  non  concessa? 

Si  adfuerit  pacttun  de  copula  explici- 
tum  vel  implicitum,  tune  certe  tenetur 
restituere.  Secus  Tero,  si  donum  datum 
est  ad  animum  allidendimi  ;  quia  datio  illa 
fint  onmino  liberalis:  quemadmodum  si 
qois  det  pecuniam  episcopo  tantum  ad 
àUidendum  ut  conférât  benefidum,  juste 
potest  episcopus  retinere  si  non  conférât. 
Ita  commusiter  Lugo  \  Molina  ^,  Ronca- 
^^;  et  Calmant.  ^  cum  Prado,  Tapia, 
Villalobos,  Dicastillo  O,  Rebello  etc.  — 
Bene  tamen  advertunt  Salmant.  *,  dilBcul- 
ter  excusari  mulierem  acdpientem  taie 
manus  a  peccato  scandali  ;  quia,  munere 

*  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  14,  ir.  57.  —  *  De  Jiut. 
cl  Jure,  disp.  18,  n.  49.  —  •  Tr.  2,  disp.  736,  n.  3.  —  <  Tr.  18, 
qv.  2,  cap.  6,  qn.  2.  —  *  Tr.  18,  de  Rest.,  cap.  1,  n.  166.  - 
Prado,  cap.  17,  qa.  S,  n.  20  et  21.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 
qo.  30,  art.  6,  n.  2  et  3.  -  VUlaL,  part.  2,  tr.  11,  diff.  16, 
n.  4.  •  R€b€J.,  part.  1,  lib.  8,  qa.  7,  n.  6.  —  *  Tr.  13,  de 
Rcadt.,  cap.  1,  n.  166.  —  "^  Opiuc.  de  Bmdit.  princip.,  lib.  4, 


accepto,  vir  ardentior  et  audacior  reddi- 
tur  ad  eam  concupiscendam.  Unde  dixit 
D.  Thomas  ''  ex  D.  Hieronymo  :  Matrona 
non  est  casta,  quae  cum  rogatur  munera 
acdpit. 

T13.  -  Quaeritur  3°.  Si  actio  sit  débita 
ex  alia  virtute  quant  ex  justitia,  puta 
jejunium  in  Quadragesima,  an  restituent 
dum  sit  pretium  pro  illa  actione  acceptum? 
—  Affirmant  Lessius  ^),  Médina,  etc.,  apud       Pretium 

»  I     x-  actionis  de- 

Croix®.  Sed   communius   et  probaWlius  bitae  non 

negant  •  Sotus,  Lugo  ^),  Baiiez,  Tamburi-  îkitiSu  ^**' 

nius,  Diana  et  alii.  Ratio,  quia  praebens 

pretium. tune  acquirit  jus  quo  antea  ca- 

rebat. 

714.  -  c  4°.  Item,  si  contractus  sit  factus    contractu» 

.     j    -  -  .  .  .    ex  vi,  dolo, 

<  VI,  dolo,  vel  errore  versante  circa  rei  errore. 
«  substantiam  ;  v.  gr.  si  acetum  pro  vino, 
«  vitrum  pro  gemma  vendidisti. 

«  5**.  Non  est  invalidus  contractus  (etsi 
«  aliquando  ob  injuriam  possit  rescindi), 
«  si  error  vel  dolus  interveniat  circa  qua- 
«  litatem  aut  circumstantiam  accidenta- 
«lem;  v.  gr.  emisti  vînum  Mosellanum, 
«  putans  esse  Rhenanum.  —  Nisi  forte  in- 
«  tentio  contrahentis  fiierit  conditionata 
«non  obligandi  se,  nisi  exsistente  tali 
«  qualitate  aut  circumstantia  :  qualis  vir- 

cap.  8,  in  med.  —  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qn.  26, 
in  arg.  4,  ▼.  Coroliariê  sequUttr,  -  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  296.  — 
*  Ap.  Croix,  loc.  dt.  •  Sotus,  de  Jnst.  et  Jare,  lib.  4, 
qn.  7,  art.  1,  ad  2,  v.  Primus  modus,  •  BaHen,  in  2»  2*«, 
qu.  62,  art.  6,  dub.  4,  post  concl.  4.  v.  Sequitur  etiam.  • 
Tambur,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  §  8,  num.  21.  -  Diana, 
part.  3,  tr.  6,  resol.  55. 


0  Dicasdllus,  de  Restit.,  disp.  6,  dub.  1, 
n.  24,  in  casa  quo  contractus  est  explidtus, 
omnino  docet  quod  S.  Alphonsus  ex  Salmant 
refert;  si  vero  contractus  explidtus  non  sit, 
praesomendum  esse  ait  virum  dédisse  animo 
non  obligandi,  sed  tantum  allidendi. 

713.  -  ^)  Lessius  a  Croix  maie  dtatur,  ut 
qui  generaliter  id  doceat;  distinguit  enim, 
cap.  14,  et  quidem  n.  69:  <  Si  opus,  inquit, 
debitnm  sit  proximo  ex  cantate,  non  potest 
pro  eo  pretium  exigi,  nisi  forte  sit  laboriosum 
vel  somptuosum  »  ;  at  n.  70:  «  Quando  aliquid 
datom  est  pro  opère  vel  omissione,  quae  so- 
Inm  cedit  in  commodum  accipientis,  vel  in 
honorem  E)d,non  necessarioest  restituendum, 
sed  potest  retineri  » .  Deinde,  n.  71:  «  Hinc  se- 
quitur eum,  qui  aliquid  accepit  ab  altero,  ut 
fieret  christianus,  ut  confiteretur  in  paschate, 
atnon  fomicaretur,  non  blasphemaret,  posse 
retinere  ».  Demum,  n.  72:  «  Quando  constat, 
vel  pmdenter  praesumitur  aliquid  datum  per 


modum  muneris  liberalis,  ad  inclinandum 
eum  qui  acdpit  ad  bonum  opus  ex  justitia  vel 
cantate  debitum,  vel  ad  eum  a  malo  aver- 
tendum,  non  esse  restituendum  »,  nisi  lex 
positiva  inhabilem  reddat  ad  accipiendum. 

^)  Lugo,  disp.  18,  n.  67^  distinguit,  negans 
obligationem  restituendi  esse  «  ex  debito  ju- 
stitiaerexdebito  tamen  alius  virtutis,  aliquan- 
do restituendum  erit,  aliquando  non  » .  Et  «.  70 
hanc  generalem  regulam  statuit:  €  Quando 
acceptio  pretii  facit,  quod  opus  ex  aliqua  alia 
virtute  debitum,  non  ponatur  secundum  sub- 
stantiam vel  secundum  qualitates  débitas,  obli- 
gatio  erit  ex  vi  ejusdem  virtutis  restituendi 
pretium,  ad  hoc  ut  opus  fiât,  quale  ex  illa  vir- 
tute debitum  erat.  Quando  vero  pretii  acceptio 
id  non  impedit,  non  erit  talis  obligatio  pretii 
restituendi,  v.  g.,  si  ex  virtute  temperantiae 
debes  jejunare,  pretii  acceptio  non  tollit  quod 
ponatur  jejunium,  quale  ex  praecepto  de- 
betur  ». 
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Error  dr- 
ca  substan- 
tiam  irrl- 
tam  facit 
contiactam. 


SecuSi  er- 
ror circa 
qualitatem, 
non  dans 
causam. 


«  tualiter  fuisse  censeri  potest ,  si  error 
«  versetur  circa  circumstantiam  valde  im- 
«  mutantem  objectum,  et  nimis  exceden- 
«  tem  ejus  exisdmationem  ;  ut  notât  Lay- 
«  mann  *  ». 

Contractus  est  nuUus,  si  dolus  vel  error 
sit  circa  substantiam  contractus.  Est  com- 
mune. Lessius  *,  Salmant.  ^  cum  Trullench, 
Bonacina,  Villalobos  ^^,  etc.,  ex  S.  Thoma  *. 
—  Et  hoc,  etiamsi  dolus  aut  error  non  de- 
derit  causam  contractui,  id  est,  etiamsi, 
patefacto  errore,  pars  adhuc  contraxisset; 
quia  semper  déficit  actualis  consensus.  Sal- 
mant. ^  cum  Sanchez,  Bonadna,  Coninck, 
Trullench,  Aversa,  etc. 

Communis  e  converso  est  sententia, 
quod  si  error  sit  non  circa  substantiam, 
sed  circa  qualitatem  rei,  et  non  dederit 
causam  contractui,  contractus  sit  validus. 
Lessius  •  cum  S.  Antonino  *>>,  Soto  ^^,  Caje- 
tano  *i^.  —  Hinc  ait  Lessius  ^^  quod,  licet 
una  pars  decepta  fuisset  in  pretio  ultra 
dimidium,  contractus  non  posset  rescindi, 
altéra  nolente  ;  sed  solum  ad  aequalitatem 

^  Lib.  8,  tr.  4,  cap.  5,  n^m.  3.  —  *  Cap.  17,  num.  27.  — 

*  Tr.  14,  cap.  1.  num.  19.  -  TyulL,  lib.  7,  cap.  16,  dub.  3, 
num.  2.  •  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  1,  ponct.  2, 
§  1,  n.  2,  et  §  2,  n.  3.  -  <  Suppl.,  qu.  51,  art.  2,  ad  7.  — 

*  Tr.  14,  cap.  1,  n.  19.  -  Sanch.,  de  liatrlm.,  lib.  7,  disp.  18, 
n.  6.  -  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  1,  punct.  2,  §  1, 
n.  3.  •  Coninck,  de  Sacram.,  disp.  31,  n.  9.  •  "Drull,,  lib.  7, 
cap.  16,  dub.  3,  n.  2.  •  Aversa,  de  Blatrim.,  qu.  12,  sect.  1, 
y.  Non  solum,  et  ▼.  Nec  obstant.  —  *  Cap.  17,  n.  28.  — 
^  De  Contract.,  dissert.  1,  cap.  6,  n.  6.  —  Basil,  PonHus, 


reducendus  esset.  Salmant.  ^)  tamen  cum 
Molina^^'  dicunt  posse  rescindi. 

715.  -  Sed  majus  Dubium  est:  Si  dolus 
vel  error  fuerit  tantum  circa  rei  guaU- 
totem,  sed  dederit  causam  contrachU,  ita 
ut,  illo  manifestato,  pars  non  consensisset  ; 
utrum  validus  contractus  remaneat? 

Negant  Pater  Condna  '',  Basilius  et  alii 
apud  Salmant.  ®  ;  et  Praepositus  ^^  cum 
Médina  apud  Sanchez  *;  et  Salmant.^®  pro- 
babile  putant.  —  Ratio,  quia  licet  qualitas 
in  esse  physico  sit  quid  accidentale,  in 
esse  tamen  moraU  habet  rationem  sub- 
stantiae. 

Oppositum  tamen  est  communiter  tra- 
ditum  a  DD.  et  probabilius,  cum  Lugo  ^^ 
Sanchez  ^),  Lessio  ",  Laymann  ",  Palao  ", 
Roncaglia  ",  [Continuatore]  Toumely  *•  ; 
Salmant.  "  cum  Maldero,  Prado,  Trul- 
lench, etc.  Ratio,  quia  contractus  hic  non 
est  invalidus  neque  de  jure  positivo,  neque 
naturali.  —  Non  de  jure  positivo  ;  cum  ex 
Inst.  lib.  4,  tit  13,  de  except.,  sic  habeatur: 
Si  metu  coactus  aut  dolo  indue  tus,  oui 

de  liatrim.,  lib.  4,  cap.  21,  n.  7  et  8.  -  *  Tr.  9,  de  Matr., 
cap.  10,  n.  12.  —  Joan.  MstUna,  Cod.  de  Reatlt.,  qu.  32, 
cond.  1.  -  *  De  liatr.,  lib.  7,  disp.  18,  n.  17.  —  <«  Tr.  14. 
cap.  1,  n.  21.  —  "  Disp.  22,  n.  73  et  92,  —  "  Cap.  17,  n.  29.  — 
"  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  5,  num.  3  et  6.  •  ^^  Tr.  14,  disp.  2, 
punct.  5,  num.  19.  —  >*  Tr.  14,  qu.  1,  de  Contract.  L  g., 
cap«  unie,  qu.  5,  resp.  2.  —  "  De  Contract.  in  gen.,  cap.  3, 
art.  2,  cond.  3.  —  >^  Tr.  14,  cap.  1,  n.  21.  -  MaUUr,,  tr.  5, 
cap.  1,  dub.  3.  -  Prado,  cap.  26,  qu.  2,  n.  18.  •  T^ulL,  lib.  7, 
cap.  16,  dub.  3,  n.  5. 


714.  -  «;  Villalobos, /wr/.  2,  tr.  19,  diff,  6, 
n,  7,  in  generali  asserit,  contractum  invali- 
dum  reddi  in  foro  conscientiae  per  dolum 
dantem  causam  contractui. 

^J  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  1,  cap.  17,  §  6, 
rem  clare  innuit,  scribens  venditorem  teneri 
pateÊu:ere  defectum  rei  venditae,  si  fraus  sit 
in  qualitate,  et  defectus  reddat  rem  prorsus 
inutilem  aut  noxiam  emptori  ;  si  vero  defectus 
rem  feciat  solum  minus  utilem,  non  teneri 
defectum  pate£acere,  si  de  pretio  demat  quan- 
tum importet  ille  defectus.  —  Idemque  docent 
Sotus,  de  Just,  lib.  6,  qu.  3,  art.  2;  et  Caje- 
tanus,  in  2«»«  ^«^,  qu.  77,  art.  3. 

*^)  Lessius,  cap.  17,  n.  28,  de  eo  casu  scri- 
bit:  €lpse  contractus  non  potest  rescindi,  no- 
lente emptore,  sed  ad  aequalitatem  redud  ». 
—  A  qua  doctrina  Salmant.  non  vîdentur  dis- 
crepare;  dicunt  enim,  tr.  14,  cap.  1,  n.  20, 
contractum  posse  rescindi  «  ex  voluntate  ejus 
qui  dolum  patitur  ;  vel  ipso  nolente  contractum 
rescindere,  débet  a  deceptore  ad  aequalitatem 
contractus  redud  » .  Quibus  ita  dictis,  subdunt 
Salmant.  :  «  Et  in  tali  casu  datur  actio  in  foro 


extemo  repetendi,  si  ultra  dimidium  est  de- 
ceptus;  non  vero  si  infra  dimidium,  ad  evi- 
tandas  lites;  licet  in  foro  consdentiae,  etiamsi 
deceptio  fuerit  infra  dimidium,  restitui  debeat 
aequivalens  ».  Et  hic  dtant  Molinam,  non  ta- 
men adeo  recte;  Molina  enim,  tr.  2,  disp.  352, 
n.  10,  concl.  4,  scribit:  «  Datur  actio  decepto, 
etiamsi  non  ultra  dimidium  justi  pretii  sit  de- 
ceptus,  ad  repetendum,  quod  ratione  doli  plus 
dédit  » .  Ceteroquin  n.  12,  idem  Molina  negat 
deceptum  posse  resdndere  contractum,  deci- 
piente  non  consentiente;  sicut  nec  dedpientem 
resdndere  posse,  decepto  non  consentiente; 
sed  teneri  ad  pretii  excessum,  quem  dolo  ac- 
cepit 

715.  -  <^)  Praepositus,  in  cap.  Litteras  3, 
de  conjug.  leprosar ,  in,  /.,  loquitur  tantum 
de  matrimonio;  et  ita  etiam  a  Sanchez  alle- 
gatur. 

f^J  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  1,  disp,  64,  n,  5, 
hanc  secundam  sententiam  rêvera  tenet;  sed 
eo  dumtaxat  casu,  quo  dolus  dans  causam  con- 
tractui, ab  altero  contrahente  non  provenit; 
secus  vero,  si  ab  illo  proveniat 


CAP.  m.  -  DB  CONTRACTIBUS.  -  DDE.  I. 


181 


Ibriiiri 


.  QBid.si 
|L  et  tf- 

El  •      •      • 


errore  (intellige  drca  qualitatem)  lapsus, 
sHpulatUi  Tàio  promiststi  quod  non  de- 
hueras  promùtere;  palam  est,  jure  avili 
te  obligatum  esse,  et  actio  qua  tntenditur 
date  te  oportere,  efficax  est:  sed  tntquutn 
est  te  condemnari,  tdeoque  datur  ibi  ex- 
ceptio,  quod  metus  causa  aut  doit  malt,  etc. 
—  Non  de  jure  natiirali;  nam  ad  contra- 
ctum  validandum  suflScit  animus  volunta- 
rins  quoad  substantiam,  licet  sit  involun- 
tarins  quoad  accidentia:  nisi  (ut  bene 
advertunt,  cum  Busenbaum  hic  n.  5,  ut 
supra,  [Continuator]  Toumely  *,  et  Sporer* 
corn  Sanchez  ac  La3rmano)  contrahens  ex- 
presse consentiat  sub  conditione,  si  talis 
adsit  drcumstantia  ^>^;  quia  tune  qualitas 
transit  in  substantiam. 

Communiter  autem  DD.,  ut  ait  Con- 
dna,  corn  Busenbaum  ^>>^  Lessio,  Sporer, 
[Continuatore]  Toumely',  etc.,  docent, 
semper  posse  irritari  talem  contractum 
a  decepto,  ratione  injuriae  et  defectus 
consensus;  et  teneri  deceptorem  ad  damna 
ex  deceptione  orta,  ex  /.  14,  ff.de  action, 
empti  et  venditi. 

Et  quando  res  adhuc  intégra  est,  ajunt 
Lessius  *,  Laymann  ^  Palans  •,  Sporer  '', 
qnod  si  error  fiiit  invindbilis,  non  tenetur 
4eceptus  in  conscientia  implere  contra- 
ctum, etiam  onerosum,  postquam  noverit 
yeritatem,  quae  si  ab  initio  ei  nota  fuisset, 
minime  consensisset  ^A  Ratio ,  quia  haec 
est  tadta  mens  contrahentium ,  non  se 
obligandi  ad  contractum,  quando  se  de- 
ceptos  deprehendunt  :  idque  dicit  [Lessius] 

>  De  Contract.  in  gen.,  cap.  3,  art.  2,  concl.  3,  not.  2.  — 
'  Tr.  6,  cap.  2,  n.  86  et  87.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  2, 
n.  6  et  7;  de  Blatrim.,  lib.  10,  diap.  9,  n.  13  [al.  n.  14).  - 
Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  5,  n.  S.  —  Concina,  de  Contract., 
dinert.  1,  cap.  5,  n.  7.  —  Lêss.,  lib.  2,  cap.  17,  n.  29.  — 
Sforer,  tr.  6,  cap.  2,  n.  96.  •  *  De  Contract.  i.  g.,  cap,  3, 
«rt  2,  ooDd.  3,  in  princ.  >-  «  Lib.  2,  cap.  17,  nam.  38, 


confirmari  a  consuetudine  recepta.  — 
Quando  vero  res  non  est  intégra,  nempe 
si  altéra  pars  jam  implevit  :  tune ,  si  illa 
non  erat  conscia  erroris,  licet  tu  non  ha- 
beas  actionem  ad  rescissionem ,  adhuc 
tamen  contractum  potes  rescindere  in 
conscientia,  si  res  est  magni  momenti  et 
deceptio  fuit  causa  contractus;  ut  Silve- 
ster  f)  et  Navarrus  f)  apud  Lessium,  cum 
La3rmann  ^)  et  Busenbaum  «^  (dicto  n.  5, 
in  fine).  Si  autem  altéra  pars  conscia  erro- 
ris erat,  tune  potes  contractum  irritare, 
ut  supra,  etiam  in  judicio. 

Notandum  tamen  quod  in  conscientia 
altéra  pars  errorem  tibi  manifestare  non 
tenebatur.  Ita  Lessius®. 

Intellige,  modo  non  decipiat,  sive  ipse 
non  sit  causa  erroris,  prout  didt  idem 
Lessius,  loquendo  de  donatione.  Vide  infra 
n.  737,  in  fine. 

T16,  -  «  6**.  Nec  est  invalidus  contra- 
«  ctus ,  sive  onerosus  sive  grattdtus ,  ex 
«  metu,  licet  gravi,  injuste  incusso,  cum 
«  adhuc  simpliciter  sit  liber  et  volunta- 
«  rius  :  licet  possit  a  judice  resdndi  pro 
«  arbitrio  metum  passi.  —  Ita  communi- 
«  ter  apud  Sanchez  •,  card.  Lugo  ^®,  Lay- 
«  mann  ". 

«  Excipiuntur  tamen  aliqui  contractus, 
«  qui  ipso  facto  sunt  /rr/tf  (saltem  ex  jure 
«  positivo) ,  si  ex  metu  gravi  fiant.  Talis 
«  est  1^  Contractus  matrimonii,  etiamsi 
«  juramentum  accesserit,  ex  cap.  Cunt  la- 
«  cum  et  cap.  Veniens  ».  [Utrum  currat 
idem  in  sponsalilms? PiSàrm?inl  Salmant." 

V.  Vertus  tamen.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  5,  num.  6.  — 

•  Tr.  14,  disp.  2,  pnnct.  5,  n.  22.  —  '  Tr.  6,  cap.  2,  n.  98.  — 
Less.,  lib.  2,  cap.  17,  n.  33.  —  Less.,  loc.  cit.,  num.  33. 
—  *  Lib.  2,  cap.  17,  n.  83.  —  Lêss,,  cap.  18,  n.  131.  — 

*  De  Matrim.,  lib.  4,  disp,  8,  nom.  4.  —  ">  Disp.  22,  nom.  115 
et  seqq.  —  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  6,  n.  2.  —  "  Tr.  9,  cap.  1, 
nom.  62. 


Si  res  non 
sit  intégra, 
nec  altéra 
pars  con- 
scia erroris. 


Quid,  si 
sit  conscia 
erroris. 


Non  tene- 
tur mani- 
festare er- 
rorem, 

modo  ipsa 
non  deci- 
piat. 


Contra- 
ctus ex  me- 
tu gravi  in- 
justo. 


^)  Satis  tamen  esse  ajunt  auctores  dtati, 
si  ea  oonditio  implicite  seu  virtualiter  a  con- 
trahente  apponatur. 

^)  Busenbaum,  hic  n.  5,  non  dicit  semper, 
sed  «  aliquando  >  ob  injuriam  resdndi  posse 
ejQsmodi  contractum. 

')  Auctores  hujus  sententiae  non  plane 
inter  se  consentiunt  ;  nam  Lessius  et  Palaus, 
hmc  opinioni  locum  dant,  casu  quo  deceptio 
provenit  ab  aliquo  tertio,  altero  contrahente 
îgnaro,  vel  etiam  quando,  ut  Lessius  addit, 
propria  opinione  contrahens  deceptus  est; 
Laymann  vero  et  Sporer  tractant  de  casu 


quo  unus  e  contrahentibus  ab  altéra  parte 
deceptus  est. 

f)  Silvester  et  Navarrus  his  verbis  a  Lessio 
dtantur:  «  Vide  Silvestrum...  et  Navarrum». 
—  At  Silvester,  v.  Juramentum  IV,  qu.  8, 
Navarrus,  Man.,  cap.  12 ^  n.  13,  v.  f.,  tractant 
de  juramento  in  quo  dolus  iniervenit,  et  ne- 
gant  juramentum  tune  obligare,  si  dolo  ces- 
sante, jurans  non  jurasset;  p^dndeque  nulla 
relaxatione  indigere. 

s)  Busenbaum,  /.  c,  n.  5;  et  Laymann,  lib.  3, 
tr.  4,  cap.  5,  n.  3,  loquuntur  de  errore  drca 
circumstantiamquae  valde  immutet  objectum. 


182 


LIB.  III.  -  TRACT.  V.  DE  SBPTIMO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


cum  Sanchez,  A  versa,  Covarruvias,  Be- 
cano  ^^.  At  probabilius  Coninck,  Trul- 
lenchy  Dicastillus,  HurtaduSi  Ledesma  di- 
cunt  sponsalia  esse  tantum  rescindibilia. 
Vide  dç  Matrim.  Lib.  VI,  n,  844].  — 
«  2°.  Professio  religiosa^  ex  cap.  I,  de  fus 
«  quae  vi,  etc.  —  3*".  In  aliis  quibuscumque 
«  votis  » .  [Etiam  si  vovens  voiuerit  se  obli- 
gare.  Salmant.  ^  ex  communi.  Vide  dicta 
n,  197].  —  «  4''.  Contractas  doiïs  promis- 
«  sae  vel  solutae  ;  qui  in  hoc  seqtdtur  na- 
«  turam  matrimonii,  cui  accessorius  est: 
«  leg.  Si  mulier,  §  Si  dos,  ff.  de  eo  quod 
«  metus  causa.  —  5°.  Promissio  vel  tra- 
«  ditio  in  rébus  Ecclesiae.  —  6°.  Aucto- 
«  ritas  tutoris  per  metum  extorta,  /.  I,  §  1, 
^ff.  de  auctor.  et  consens,  tutor. 

«  His  addunt  alii  plures,  ut  promissio- 
«nem  et  donationem  gratuitam,  renun- 
«  tiationem  beneficii,  jurisdictionem  per 
«  metum  extortam.  Verum  hi  controver- 
«  tuntur,  ut  vide  card.  Lugo^  ». 

Quaeritur  T.  An  contracius  per  metum 

gravem  initus  sit  ipso  facto  invalidus? 

—  Adest  triplex  sententia  probabilis: 

Probaw-        Prima  sententia  afiSrmat.  —  Ratio  1*. 

facto  inva-  Quia,  SI  hujusmodi  contractus  naturahter 

"*'  esset  vaUdus,  ex  injustitia  oriretur  justitia  ; 

cum  ex  contractu  per  injuriam  extorto 

oriretur  obligatio,  quae  est  actus  justitiae. 

Ratio  2*.  Quia,  si  contractus  valeret,  uti- 

Sanch.,  de  Matr.,  Ub.  4,  disp.  2t,  num.  3.  •  Aversa, 
de  liatr.,  qu.  8,  sect.  4,  v.  Faiendum  tamen,  •  Covar., 
de  Matr.i  part.  2,  cap.  3,  §  5,  n.  1.  —  Cotdnck,  de  Sacram., 
disp.  28,  n.  7.  -  TrulL,  de  Sacram.,  lib.  7,  cap.  1,  dub.  8, 
num.  8.  •  Dicast.,  de  liatr.,  disp.  1,  dnb.  22,  num.  315,  317 
et  318.  •  Gasp,  Hurtad.,  de  liatr.,  disp.  1,  diff.  15.  -  Petr, 
Ledestn.,  Sum.,  de  Sacr.  liatr.,  cap.  7,  cond.  6,  quaer.  3.  — 
»  Tr.  14,  cap.  1,  n.  12.  —  ■  De  Just.  et  Jure,  disp.  22,  n.  115 
et  seqq.  —  '  Tr.  2,  disp.  326,  n.  14;  et  disp.  267,  n.  1.  — 


que  transferretur  dominium  rei  traditae, 
et  metum  incutiens  eam  retinere  posset, 
saltem  usque  ad  judids  sententiam;  sed 
hoc  omnes  negant:  ergo  contractus  per 
se  est  nuUus,  saltem  de  jure  positivo,  ex 
leg.  Q^i  in  carcerem  22,  ff.  de  eo  quod 
metus  causa,  ubi  dicitur,  contractum  ex 
metu  initum  nullius  esse  momeftti.  —  Ita 
Molina  ^,  Félix  Potestà  *  cum  Villalobos, 
Diana  *>>,  Leandro.  Item  Silvester  ^>',  Re- 
bellus  et  aUi,  apud  Salmant.  ^  qui  proba- 
bilem  vocant. 

S^ci^iMfa  sententia  tenet  contractus  gra-      pha 
tuitos  esse  invalidos,  non  vero  onerosos.  mtil 
Ita  Sotus  '^^,  Pontius  •  cum  Médina  ^J,  Ara-  ^^^ 
gon  ^^,  Rebello  f^,  etc.  —  Et  quoad  dona- 
tiones,  haec  videtur  esse  D.  Thomae  ''j  ubi 
ait  :  TaUs  obligatio  toUiturper  coacOonem  ; 
quia  ille  qui  vim  intuUt  hoc  meretur ,  ut 
ei  promissum  non  servetur.  Ratio,  quia 
ad  liberalem  donationem,  ad  differentiam 
aliorum  contractuum ,  requiritur  de  jure 
naturali  voluntas  onmino  libéra. 

Tertia  vero  sententia,  probabilior  et      Pnb 
communissima,  quam  tenent  Lugo  ^  Les-  du'^ 
sius  •  (qui  vocat  fere  communem),  Sal-  '°™*'*' 
mant.*°,  Roncaglia",  Filliuccius  ",  Azor*', 
Renzi",  Viva  "  et  alii  innumeri,  docet 
talem  contractum  esse  quidem  resdndi- 
bilem;  non  vero  invalidum,  neque  de  jure 
naturali,  neque  positivo.  —  Non  natu- 

*  Bzam.,  tom.  1,  n.  2359.  •  Vilial.,  part.  2,  tr.  19.  diff.  5, 
n.  13  et  14.  -  Lêund.  a  SS.  Sacram,,  de  Blatr.,  disp.  16, 
qu.  5.  —  Rebêl.,  part.  2,  lib.  1,  qn.  5,  num.  9,  16  et  17.  - 

*  Tr.  14,  cap.  1,  n.  10.  —  *  De  Matr..  lib.  4,  cap.  6,  n.  4; 
et  cap.  7,  n.  2.  —  '  2-  2*«,  qu.  89,  art.  7,  ad  3.  —  •  Disp.  22, 
n.  116  et  118.  —  •  Cap.  17,  n.  36.  -  >•  Tr.  14,  cap.  1,  n.  11 
et  13.  —  "  Tr.  14,  cap.  unie,  qu.  4,  resp.  1.  —  *■  Tr.  33,  n.  32. 
—  "  Part.  1,  lib.  1,  cap.  11,  quaer.  17.  —  "  In  7  Praec, 
cap.  5,  sect.  1,  qu.  3.  —  "  De  Contract.,  qu.  1,  art.  3,  n.  10. 


716.  -  ^)  Becanus  dtatur  a  Salmant.  sine 
distinctione;  attamen,  de  Sacram.,  cap.  43, 
qu,  5 ,  n.  6,  hanc  sententiam  limitât:  <  nisi 
sit  jurata  »  promissio  illa  sponsalium. 

^)  Diana  non  satis  accurate  all^ator  a 
Potestà;  etenim,  part.  3,  tr.  5,  resol.  118 , 
doctrinae  hic  expositae  patrocinatur  pro  con- 
tractibus  lucrativis  et  promissoriis;  sed  re- 
sol 119,  videtur  contrariae  sententiae  adhae- 
rere,  pro  onerosis  contractibus.  Postquam  enim 
exposuit  opinionem  quae  afi^mat  hos  esse 
validos,  addit:  «Differentiam  vero  quare  hf 
contractus  onerbsi  validi  sunt  jure  naturali 
et  positivo,  non  autem  contractus  lucrativi..., 
invenies  satis  firmatam  apud  Pontium  >. 

O  Silvester,  v.  Metus,  qu.  8 ,  concordat 


quidem,  sed  dumtaxat,  ubi  «  contractus  re- 
quirit  liberum  consensum  >.  Cfr.  etiam  v.  Re- 
stitutio  II,  vers.  7  et  8. 

^)  Sotus,  in  4,  dist.  29,  qu.  1,  art.  3,  ad 
2  et  3,  contractus  sive  onerosos  çive  gratuitos, 
per  metum  initos,  validos  esse  affirmât,  sed 
resdndibiles.  Attamen,  flfe /«s/,  et  Jure,  lib.  8, 
qu.  1,  art.  7,  v.  Sed  arguis  rursus,  promis- 
sionem  coactam  negat  vim  habere. 

^J  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit,  qu.  3 , 
caus.  2,  V.  Si  fiât  remissio  ex  metu  probabili; 
Aragon,  in  2^^  2^^,  qu.  89,  art.  7,  concl.  1, 
de  solis  gratuitis  contractibus  tractant  (pro 
quibus  solum  a  Pontio  allegantur);  et  rêvera 
negant  eos  esse  validos. 

f)  Rebellus  a  Pontio  maie  citatur,  nam 
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rali:  quia  metus  non  tollit  simplidter  vo- 
Itmtarium;  ut  D.  Thomas  ^  Non  jure  posi- 
tive «^/  dum  in  leg.  Si  mulier,  ff.  de  eo 
quod  metus,  etc.,  praedpitur  judicibus,  ut 
taies  contractus  rescindant;  ergo  per  se 
lex  habet  eos  ut  validos. 

Exdpe  tamen  matrimonia  per  metum 
gravem  inita,  quae  certe  per  se  sunt  nulla 
ex  jure  canonico.  (VidedeAtatrim,,Lib,  VI, 
H.  1054).  —  Cui  adjunguntur  :  T.  Professio 
religiosa,  cap.  1,  de  fus  quae  vi.  —  2°.  Ele- 
ctio  praelati,  cap.  IJbi  periculum,  §  Cete- 
rum,  de  electione,  in  6^.  —  3°.  Auctoritas 
tatorum  extorta  per  metum,  leg,  1,  §  1, 
ff.  de  auctor.  et  cons.  tutor.  —  4°.  Traditio 
remm  ecdesiasticarum,  ex  cap.  Pervenit, 
de  jurejur.  —  5**.  Jurisdictio  ecclesiastica 
per  metum  acquisita ,  et  etiam  civilis  ^>, 
leg.  2,  ff.  dejuMcOs.  —  6°.  Absolutio  a  cen- 
suris  (non  vero  inflictio  illarum).  —  T.  Re- 
nuntiatio  benefidorum.  —  Vide  Lessium  '. 
717.  -  Quaeritur  2°.  An  metum  passus 
possit  pro  suo  arbitrio  rescindere  can- 
tractum  sine  auctoritate  judicis. 

Negat  Croix  ^;  et  eum  sequitur  Maz- 
îfr  zotta  ^),  qui  dicunt  hoc  prohiberi,  ne  jurgia 
^  multiplicentur,  si  cuilibet  liceret  rem  repè- 
re- tere  propria  auctoritate.  —  Sed  affirmât 
communis  sententia  tenenda,  quam  tra* 
dunt  Lessius  ^  (et  vocat  communem),  Spo- 
rer*,  Fîlliucdus®,  Laymann'',  Palans®, 
Viva  »,  Salmant  ^^  Renzi  ";  Roncaglia  »* 

*  1*  2",  qn.  6,  art.  6.  —  ■  Cap.  17,  04  37,  —  «  Lib.  3, 
part.  2,  n.  688.  ^  *  Cap.  17,  n.  38.  —  *  Tr.  6,  cap.  2,  n.  128. 
-  •  Tr.  33,  n.  38.  ^  "v  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  6,  n.  2.  —  »  Tr.  2, 
d^.  1,  ponct.  12,  n.  2  et  6.  —  *  De  Contract.,  qa.-l,  art.  3, 
n.  lû.  —  »  Tr.  14,  cap.  1,  n.  18  et  16.  —  "  In  7  Praec,  cap.  6, 
lect  1,  qu.  3.  —  »  Tr.  14,  cap.  un.,  qu.  4,  rcsp.  1,  —  "  Tr.  2, 


cum  Molina  ^)  et  Rebello  ^).  Unde  inferunt, 
quod  metum  passus  bene  potest  occulte 
sibi  compensare  :  intellige,  si  petat,  et  alter 
nolit  contractum  rescindere.  Et  contra, 
qui  metum  incussit  tenetur  restituere  rem 
extortam  statim  ac  alter  petat.  Ita  Pa- 
lans *®,  Viva  ^),  Lessius  ^*,  Filliucdus  *^ 

Idem  autem  quod  dictum  est  de  con-  idem  de 
tractibus  initis  ob  metum  gravem,  dicen-  «  mctu^rJÎ 
dum  cum  Pontio  ^^  de  initis  per  metum  verentiaii. 
reverentialem.  (Etsi  Pontius  *•  teneat,  con- 
tractus mère  gratuitos,  juxta  suam  sen- 
tentiam  ut  supra  in  Quaest.  1%  esse  non 
solum  irritandos  ad  nutum,  sed  ipso  jure 
irritos).  — -  Alii  tamen  doctores  tum  tan- 
tum  id  admittunt,  cum  metui  reverentiali 
adjiduntur  etiam  verbera  aut  minae,  aut 
diutuma  indignatio  sive  torvus  aspectus, 
dura  verba  et  similia,  quae  vere  gravis 
mali  timorem  immittant.  Ita  Sanchez  ^'', 
Viva  ";  Salmànt.  *•  cum  Palao,  Dica- 
stillo,  etc.  communiter.  —  Idem  in  sub- 
stantia  sentit  Pontius.  Sed  merito  ait*     Metus re- 

verentialifl , 

cum  aliis  metum  reverentialem  per  se  per  se  gra- 

vis 

esse  gravem,  quia  aliud  est  operari  ex 
reverentia  superiori  débita;  aliud  ex  metu 
reverentiali,  qui  necessario  induit  timo- 
rem alicujus  gravis  damni  imminentis  ex 
obedientia  non  praestita,  puta  diutumae 
indignationis,  etc.,  ut  supra. 

An  autem  preces  importunae  consti- 
tuant metum  gravem}  —  Affirmât  Pon- 

diap.  1,  punct.  12,  n.  2  et  6;  et  pnnct.  8,  n.  5.  •  ^  Loc. 
dt.,  n.  38.  —  "  Tr.  33,  n.  35.  —  "  De  Matr.,  lib.  4,  cap.  11, 
n.  3.  -  "  De  Matr.,  lib.  4,  disp.  6,  n.  14.  —  »  De  liatr., 
qu.  4,  art.  3,  n.  7.  —  »  Tr.  9,  cap.  9,  n.  33  et  34.  -  Palaus, 
tr.  2,  disp.  1,  punct.  7,  n.  6.  -  Dicast.,  de  Matr.,  disp.  4, 
dub.  2,  n.  25.  —  *>  De  Matr.,  lib.  4,  cap.  5,  a  n.  3. 


part.  2,  lib.  1,  qu.  5,  n.  9,  utrosque  contractus 
pronuntiat  esse  in  foro  consdentiae  invalidos, 
edam  (n.  9  et  17)  lucrosos. 

K)  Lex  Si  mulier,  ff.,  de  eo  quod  me- 
tus, etc.,  îd  sane  praecipit,  loquens  de  quasi 
(xmtractn  in  haereditate  adeunda,  et  de  hae- 
reditatis  repudiatione. 

*>>  Lex  2,  ff.,  de  judictis,  ita  loquitur  :  «  Si 
cnm  restitisset  quivis  ex  litigatoribus,  viribas 
praefecturae  oompulsus  est,  nulla  jurisdictio 
est»,  Sed  Glossa  ibi  addit:  «  Die  quod  ibi  non 
tractatur  de  jurisdictione  concedenda,  sed  de 
potestate  litigandi  concedenda  parti  ». 

717.  -  ^)  Mazzotta,  tr.  3,  disp.  1,  cap.  7, 
^*  Infers  ex  dictis,  concordat  quidem,  sed 
subdit:  «  At  si  certo  constet  metus  gravis  et 
isjustus,  nec  possit  per  judicem  obtineri  re- 


sdssio,  licebit  jure  naturae  occulta  compen- 
satio». 

^J  Molina  et  Rebellus  a  Roncaglia  dtantur 
ubi  hic  addit  idem  valere  in  contractibus 
metu  levi  initis;  et  re  quidem  vera  Molina, 
tr.  2,  disp.  267,  n.  5  ;  et  Rebellus,  part.  2, 
lib.  1,  qu.  5,  n.  16  et  17,  dicunt  contractus 
etiam  ex  metu  levi  initos,  esse  nullos. 

c)  Viva,  de  Contract,  qu.  1,  art.  3,  n.  11, 
i.  f.,  id  asserit  de  contractibus  ex  metu  levi 
initis.  Idem  igitur  opinari  censendus  est,  et 
potiori  ratione,  si  metus  gravis  fiierit. 

f^)  Pontius,  de  Matr.,  lib.  4,  cap.  11,  n.  3, 
asserit  contractus  onerosos,  per  metum  reve- 
rentialem initos,  rescindibiles  esse;  contra- 
ctus vero  libérales,  absolute  nullos  esse  pro- 
nuntiat. 
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Secos  per 
se  preces 
importu  - 
nae. 


Aliud  as- 
siduam,  a- 
liud  impor- 
tanum. 


Erga  quos- 
nam  detar 
metus  reve- 
rentialis. 


Contra- 
ctus  ex  me- 
tu  levi,  pro- 
babiliter  re- 
scindibilis. 


tius  *  cum  Naldo,  Lupo,  etc.  Sedj  venus 
negandum,  nisi  preces  addantur  metui 
reverentiae  erga  superior  em  :  ita  Sanchez  ^ 
cum  pluribus;  et  Salmant.^  cum  Palao,  Bo- 
nacina  ^),  Covarruvias,  Dicastillo,  Hur- 
tado  ^)  et  pluribus.  Et  bene  advertit  San- 
chez*, non  omnes  preces  assiduas  did 
importunas,  sed  tantum  quae  sunt  instan- 
tissimae  et  saepius  inculcatae. 

Quarum  autem  personarum  respectu, 
detur  metus  reverentialis?  —  Ultra  pro- 
prium  patrem,  episcopum,  magistratum,  di- 
dt  Sanchez^  cum  aliis,  dari  etiam  respectu 
soceri,  avi,  curatoris,  matris  (si  tamen  sit 
austera,  et  minas  soleat  exsequi);  et  etiam 
fratris  majoris  aut  patrtii,  si  cum  eis  habi- 
tetiu:,  et  ab  eis  alimenta  praebeantur. 

718.  -  Sed  quaeritur  3°.  Utrum  contra- 
ctus  ex  metu  levi  initus  sit  rescindibilis 
arbitrio  ntetum  passiP 

Prima  sententia  affirmât  in  foro  in- 
terno  (nam  in  externo  non  datur  actio, 
ex  kg,  6,ff.,  de  eo  quod  metus,  etc.).  Ratio, 
quia  quicumque  metus  injuriam  infert,  ex 
qua  incutiens  commodum  reportare  non 
débet.  Unde,  sicut  ipse  tenetur  in  con- 
sdentia  relaxare  promissionem  taU  metu 
extortam;  sic  contra,  promittens  in  con- 
scientia  non  tenetur  illam  adimplere.  Ita 
probabiliter  Lessius  *  cum  Navarro,  Soto, 

^  De  Biatr.,  lib.  4,  cap.  5,  n.  17.  •  Naldus,  Sum.,  v.  Metus, 
n.  4.  -  Joannts  Lupus  de  Palat,  Rub»,  Rabric.  de  Donat. 
inter  vir.  et  uxor.,  §  81,  n.  ô.  —  *  De  Biatr.,  lib.  4,  disp.  7, 
num.  7.  —  ■  Tr.  9,  cap.  9,  nùm.  37.  -  Palaus,  tr.  2,  disp.  1, 
panct.  7,  n.  7.  -  Covar,,  de  Matr.,  part.  2,  cap.  8,  §  6,  i.  f.  • 
Dicast,,  de  Matr.,  disp.  4,  dub.  2,  num.  28  et  29.  —  «  De 
Matr.,  lib.  4,  disp.  7,  n.  8.  —  *  De  Bfatr.,  lib.  4,  disp.  6, 
ex  n.  24.  -—  *  Lib.  2,  cap.  17,  n.  46.  -  Navar.,  Mao.,  cap.  17, 
n.  15.  -  Sotus,  in  4,  dist.  29,  qu.  1,  art.  3,  v.  Quoêstéonetn 
hanc,  '  Stlvest.,  v.  ResUtuHo  II,  §  SepHmo.  ^''De  Matr., 


Silvestro,  etc.  ;  item  Sanchez  ',  Palaus  *  ; 
et  Salmant.  •  cum  Molina  ^^,  Trullench, 
Dicastillo  et  Rebello  «>>.  —  Bene  tamen 
exdpiunt  matrimonium  (juxta  nostram 
sententiam:  vide  de  Matrim.,  Ub.  VI, 
n,  1055),  et  professionem  religiosam.  An 
etiam  votum  ?  vide  dicta  de  Voto,  n.  197 , 
V.  Utrum. 

Secundo  vero  sententia,  mihi  probabi-  ,.  p«*« 

lins  in  I 

lior,  quam  tenent  Pontius^®,  Tamburinius*^;  tro  fim 
et  Viva  *>>  cum  Perez,  Médina  *>>,  etc.,  dicit, 
neque  in  foro  externo  neque  intemo  re- 
scindi  posse  contractum  initum  ex  metu 
levi.  Ratio,  quia  non  praesumitur  consen- 
sisse  ex  metu,  sed  vere  sponte,  qui  no- 
vent  esse  levem,  et  cum  facile  potuisset, 
non  rejedt.  —  Exdpienda  tamen  censent     Exdp 
Salmant.  ^*  omnino  esse  sponsalia  ;  quae,  lia. 
etiam  per  metum  levem  contracta,  rescindi 
possunt  per  judids  sententiam  ^^,  ex  ma- 
xima  Ubertate  quam  sponsalia  requirunt. 

719.  -  Quaeritur  4°.  Utrum,  siinterfue- 
rit  metus  gravis  injustus  dans  causam 
contractai,  et  res  pervenerit  ad  tertium 
possessorem  bonae  fidei,  possit  metum 
passus  ab  illo  rem  revocare,  et  ille  tenea- 
tur  restituer e  ? 

Negat  Laymann  **K  —  Sed  recte  com- 
munius  affirmant  Salmant.  ^^  cum  Lugo, 
Sanchez,  Silvestro,  etc.;  quia  res  semper 

lib.  4,  disp.  19,  n.  6.  —  «  Tr.  2,  disp.  1,  piinct.  12,  n.  6.  — 
*  Tr.  14,  cap.  1,  num.  14.  -  T^uli.,  Decal..  lib.  7,  cap.  16, 
dub.  4,  n.  7.  -  Dicast.,  de  Jnst.  et  Jnre,  lib.  2,  tr.  3,  de 
Contract.,  disp.  1,  dab.  7,  n.  99,  110  et  114.  —  >>  De  Matr., 
lib,  4,  cap.  10,  n.  5  et  seqq.  —  "  Decal.,  lib.  1,  cap.  2,  §  6, 
n.  8  et  4.  —  Martinus  Perea,  de  Matr.,  disp.  17,  sect.  6, 
n.  2.  —  »  Tr.  9,  cap.  1,  n.  60.  —  «  Tr.  14,  cap.  1,  n.  16.  - 
Lugo,  de  Jost.  et  Jnre,  disp.  22,  n.  172  et  173.  -  Sanck.,  de 
liatr.,  lib.  4,  disp.  8,  num.  7.  •  Siivest.,  ▼.  RestituHo  II, 
V.  SepHmo. 


^)  Bonadna,  de  Matr.,  qu.  3,  punct.  8, 
n.  6;  Gaspar  Hurtadus,  de  Matr.,  disp.  6, 
diff.  1,  n.  2,  paulo  aliter  quam  S.  Alphonsus 
rem  proponunt;  et  negant  metom  reveren- 
tialem  censeri  gravem,  si  conjunctus  non  sit 
cum  predbus  importunis. 

718.  -  ^)  Molina  et  Rebellas  a  Salmant. 
utique  citantur  sicut  refert  S.  Alphonsus;  sed 
Molina,  tr.  2,  disp.  267,  n.  5;  Rebellus,  part.  2, 
lib.  1,  qu.  5,  n.  9  et  15,  dicunt  nullos  esse  in 
consdentia  ejusmodi  contractas,  metu  sdlicet 
levi  initos;  et  Rebellus  n.  17,  addit:  «  In  foro 
vero  judiciali..,  si  per  levem  [metum  contractas 
initi  fuerint],  rescindi  posse,  si  constet  metum 
fuisse  eorum  causam, sine  qua  non  fièrent». 

*;  Viva,  de  Matr.,  qu.  4,  art.  3,  n.  6,  citât 


quidem  Perez  et  Médina,  ut  qui  hanc  sen- 
tentiam probabiliorem  appellent;  ipse  vero 
utramque  hic  recensitam  opinionem  probabi- 
lem  esse  existimat.  —  Médina  vero,  Cad.  de 
Restit,  qu.  3^  caus.  2,  v.  Si  fiât  remissio, 
(3^  loc.),  loqmtur  de  contractibus  lucrativis; 
et  negat  remissionem  seu  donationem  inva- 
lidam  fore,  si  metus  levis  fiierit 

c)  Salmant.  concedunt  etiam  ejusmodi  spon- 
salia auctoritate  privata,  ejus  nempe  qui  me- 
tum passus  est,  rescindi  posse. 

719.  -  <*)  Laymann,  lib.  3,  tr.  4 ,  cap.  6, 
n.  2,  V.  Hoc  tamen,  adeo  non  est  hujus  opi- 
nionis  Êiutor,  ut  oppositam  potius,  saltem  sub 
distinctione,  propugnet:  <  In  consdentiae  foro, 
inquit,  non  esse  ad  restitutionem  aut  resds- 
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transit  cum  vitio  suo,  etiamsi  metus  non 
sit  ab  illo  tertio  incussus.  Et  patet  ex 
/.  14,  %  3,  ff.  De  eo  quod  metus,  etc., 
abi:  In  hoc  Mtione  non  guaeritur,  utrum 
is  qui  convemtur,  an  alius,  metum  fece- 
rit,  Sufficit  enim  hoc  docere,  metum  sibi 
iUatum. 


«  T,  Non  possunt  contrahere,  qui  bo- 
«  norum  suorum  administrationem  non 
«  habent:  quales  fere  sunt  prodigi,  furiosi, 
«  filuËEuniliaSy  uxores,  religiosi,  pupilli,  mi- 
«  nores  ;  exceptis  quibusdam  casibus ,  de 
«  quibus  vide  Lessium  ^,  et  infra  hic  cap.  4, 
«  dub.  1  ».  [Ex  n.  918]. 


Inhabiles 
ad  contra- 
hendum. 


DUBIUM  n. 
Quid  in  specie  de  Promissione  et  Dooatione. 


720.  An  sitnplex  promissio  obliget  sub  gravi.  -  Quid,  si  promissio  reddatur  nociva  vel  si 
accidat  tnutatio.  —  721.  Qui  sint  inhabiles  ad  donandum.  —  722.  An  debitis  gravati.  — 
723.  Qnid  de  donatione  inter  conjuges.  —  72A.  Et  inter  patretn  et  filium.  —  725.  An 
obliget  donatio  ante  acceptationem.  —  726.  Quid,  sidonatio  sit  facta  adpias  causas.  — 
7Z1.  An  donatio  firmata  juramento  possit  revocari  ante  acceptationem,  —  728.  Quando 
obliget  donatio  facta  absenti.  —  729.  An  possit  acceptari  donatio  post  mortem  donantis. 
—  730.  Quid,  si  donatio  fuerit  mandata  fieri  a  nuntio,  et  ipse  omiserit.  —  731.  An  mortuo 
donatario  ante  acceptationem,  possit  haeres  acceptare.  —  732.  An  requiratur  traditio 
ad  acquirendum  dominium  rei  donatae.  —  733.  An  donatio  ultra  summam  500  soli- 
dorutn  teneat  —  734.  An  sit  obligatio  implendi  modum  sivefinem  donantis.  —  735.  An 
promissio  prodiga  sit  valida.  —  736.  Quid,  si  donatio  fiât  ad  alliciendum.  —  737.  Quid, 
si  ob  causant  faisant.  Et  quid,  si  causa  sit  secundaria. 


naiisio- 
ppcrse. 


1  Oblin- 
pperaeQ- 


I    nnenb. 
■tpcadere 


720.  -  «  Resp.  Quae  hue  spectant,  fa- 
cile colliguntur  ex  dictis  supra  de  Voto, 
Ub.  3,  tract.  2,  cap.  3.  —  Ex  quibus  et 
doctrina  praecedentis  Dubii  resolvitur: 

«  r.  Promissio  acceptata  a  promissa- 
rio,  si  materia  sit  notabilis,  an  sub  mor- 
tali  obliget  secundum  se  spectata,  non 
convenit  inter  doctores.  —  Cajetanus 
negat,  quem  sequitur  Maeratius^  Alii 
(forte  probabilius)  afiKrmant  cum  Vas- 
quez®,  Filliuccio,  Maldero,  etc. 

«  Dixi:  secundum  se;  quia  certum  est, 
quod  per  accidens  possit  obligare  sub 
mortali,  v.  gr.  ratione  gravis  damni, 
quod  alias  promissarius  pateretur:  ut 
si  promisisses  ei  dare  mutuum,  et  ille 
d'fai  confisus,  alitmde  sibi  non  prospe- 
xisset.  —  Vide  Lessium  *. 

«  V.  Tota  haec  obligatio  communiter 
«  dependet  ab  intentione  promittentis.  — 

>  Lib.  2,  cap.  17,  dub.  8.  —  Offêtan.,  in  2^  2>*,  qu.  118, 
9rt.\,T.Ad quartam  demum,  -  *  De  Just.  et  Jtire,  disp.  19, 
MCt.  10,  ▼.  Prima  est,  —  *  De  Matr.,  disp.  5,  cap.  1,  n.  4.  — 
FiU.,  tr.  33,  n.  28.  •  Malder,,  tr.  1,  cap.  9,  dab.  &  —  *  Lib.  2, 
cBp.  18,  dub.  8.  —  Sa,  ▼.  Promissio,  num.  1.  ~  *  Tr.  8, 


«  Circa  quod  notât  Sa,  vix  quemquam 
«  promittentium  intendere  se  obligare, 
«  aut  alteri  dare  jus  exigendi,  nisi  addat 
«juramentum  aut  faciat  instrumentum  : 
«  sed  plerumque  tantum  intendere  decla- 
«  rare  suum  propositum.  Vide  Escobar  * 
«  et  Molina.  —  Hinc,  ut  in  foro  extemo 
«  censeatur  valida  promissio,  requiritur 
«  praeter  acceptationem,  ut  exprimatur 
«  causa  propter  quam  promittitur;  alio- 
«  quin  praesumitur  errore  vel  joco  facta. 
«  Trullench  •  ex  Covarruvias  et  Villa- 
«  lobos  ». 

In  hac]  Quaestione  très  sententiae  ad- 
sunt,  omnes  satis  probabiles. 

Prima  didt  quod  quaevis  promissio 
acceptata  obligat  sub  gravi  et  ex  justitia  ; 
quia  fidelitas  promissa  jus  praebet  pro- 
missario  ad  rem  promissam.  —  Ita  San- 
chez',  Laymann  ®;  cum  S.  Antonino,  Co- 

exam.  3,  cap.  6,  n.  48.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  262.  —  *  Decal., 
lib.  7,  cap.  17,  dab.  4,  nam.  8.  •  Covar,,  in  cap.  Qttamvis 
pactum,  part.  2,  §  4,  n.  24.  -  VUlal.,  part.  2,  tr.  20,  diff.  2, 
n.  8.  —  "^  De  Biatr.,  Ub.  1,  disp.  5,  n.  20.  —  '  Lib.  3,  tr.  4, 
cap.  12,  n.  1.  —  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  10,  cap.  1,  §  4. 


âonem  oontractus  eum  obligandum,  qui  bona 
fide  coatraxit  cum  metum  passo  [quando  sdl. 
metos  ab  aliquo  tertio  incutitur],  priusquam 
is  actionem  intentet,  quae  ex  juris  positivi 
benefido  ipsi  competit:  ea  autem  actione  in- 


tentata  in  extemo  foro  contra  quemvis  rei 
per  metum  gravem  alienatae  possessorem,  a 
judice  restituendus  erit,  quia  res  metu  injusto 
extorta,  veluti  vitio  quodam  affecta,  ad  alte- 
ram  personam  transferri  censetur  > . 


Promis* 
sionis  obll- 

fitio,  pro- 
abiliter 
gravis. 
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Probabt- 
liter  pendet 
a  promit- 
tente. 


In  dubio 
censetur 
oblig^tiole- 
vis. 


Materia 
requisita  ad 
obligatio- 
nem  g^ra- 
vem. 


varruvias^^^  Palao,  Trullench,  etc.,  apud 
Salmant.  ^ 

Secunda  sententia  dicit,  quod  qualis 
sit  obligatio,  pendet  ex  voluntate  quam 
promittens  habuit.  Busenbaum  (hk,  n,  2), 
et  Lugo  *,  Sporer  ®  et  Holzmann  *  ;  Molina, 
Villalobos  ^),  Rebellûs,  Reginaldus  '^),  etc., 
apud  Salmant.  ^.  —  In  dubio  tamen,  ait 
Lugo,  non  censeri  factam  obligationem, 
nisi  per  verba  obligatoria  sit  expressa 
(vide  Lugo  ®);  immo  Sa  apud  Busenbaum, 
nisi  addatur  juramentum  aut  instrumen- 
tum.  Caeterum,  in  dubio  an  quis  voluerit 
se  obligare  ex  justitia  vel  ex  fidelitate,  et 
an  graviter  vel  leviter,  probabiUssimum 
mihi  dicendum  videtur  cum  Lugo'',  Mo- 
lina *^),  Sporer  ®,  Holzmann  ^),  eum  non 
esse  obligatum  nisi  sub  levi.  —  Et  hic  ad- 
vertunt  Sanchez  •,  Sporer  *^,  et  alii  com- 
muniter  apud  Continuatorem  Toumely  f), 
ad  constituendam  materiam  gravem  in 
promissione,  requiri  materiam  quadruplo 
majorem  quam  in  farto  mortali;  quia  pro- 
missor  agit  de  proprio,  fur  de  aUeno. 


7i?r/ia  sententia,  quam  tenentSalmant^^ 
cum  Baîiez  ^),  Cajetano,  Ledesma,  Henri- 
quez,  Diana,  etc.,  dicit  simpUcem  promis- 
sionem  non  obligare,  nisi  sub  levi;  quia 
tantum  obligat  ex  fidelitate.  Et  probant 
ex  S.  Thoma  **,  qui  docet  promissionem 
obligare  tantum  secundum  honestatem, 
non  autem  secundum  jus  civile,  id  est  se- 
cundum justitiam ,  ut  expUcant  Salmant. 
Et  insuper  probant  ex  /.  Juris  genthêm, 
§  Sed  cum  nuUa,  ff.  de  pactis,  ubi  dicitur 
quod  nuda  pactio  obligationem  non  parit. 
—  Et  huic  adhaeret  Pater  Condna  ",  sen- 
tiens  raro  esse  obligationem  ex  justitia  in 
simplici  promissione. 

Notandum  autem  est  ut  certum  quod 
quaevis  promissio,  etiam  acceptata,  non 
obligat,  si  postea  promissum  reddatur  im- 
possibile,  seu  valde  nocivum,  vel  illidtum, 
vel  inutile  :  et  generaliter  loquendo,  quo- 
ties  super venit  notabilis  mutatio  rerum, 
quae  si  praevisa  fuisset,  non  fuisset  &cta 
promissio;  quia  semper  promissio  facta 
praesumitur  sub  tali  tacita  conditione.  — 


PM 

plscit  S 

Btio.  Il 
biliterl 
vis. 


Mntai 
objecte  1 


tia, 
obUfatia. 


Palaus,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  8,  n.  5.  -  Trulh,  Ub.  7, 
cap.  17,  dub.  6,  n.  2.  -  >  Tr.  14,  cap.  4,  n.  79.  —  ■  IXsp.  23, 
n.  90.  —■  ■  Tr.  6,  cap.  2,  n.  66  et  seqq.  —  *  De  Contract., 
n.  702.  —  Molina,  disp.  262,  n.  11.  •  RêbeL,  part.  2,  lib.  18, 
qu.  4,  n.  2  et  5.  -  *  Tr.  14,  cap.  4,  n.  80  et  seq.  —  Lugo, 
disp.  22,  n.  66.  —  *  Disp.  23,  n.  93.  —  Sa,  v.  Promissio, 
num.  1.  -  Busenh,,  hic,  resolv.  2.  —  ^  Disp.  23,  num.  93;  et 
disp.  22,  n.  66.  —  ■  Tr.  6,  cap.  2,  n.  69.  —  •  De  Matr.,  lib.  l, 


disp.  5,  nnm.  24.  —  «>  Tr.  6,  cap.  2,  num.  68.  —  "  Tr.  14, 
cap.  4,  ex  n.  82.  -  Cajetan.,  in  2*"  2*«,  qu.  113,  art.  1,  ad 
4  dub.  -  Petr.  de  Ledesm.,  de  Matr.,  qu.  43,  art.  1,  dilt  3, 
V.  Tertio.  Quamvis,  -  Henriq,,  lib.  11,  de  Matr.,  cap.  13, 
n.  2.  -  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  9;  et  part.  4,  tr.  4, 
resol.  122.  —  »  2*  2«%  qu.  88,  art.  3,  ad  1.  —  Salmant., 
loc.  cit.,  n.  84.  —  "  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  dissert.  4, 
cap.  20,  n.  18. 


720.  -  ^)  Covarruvias,  in  cap,  Quamvis 
pactum,  part.  2,  §  4,  n.  21,  v.  Quidam  autem, 
aperte  innuit  promissionem  sub  gravi  obli- 
gare, ita  scribens:  «  In  observandis  pactis 
nudis,  agitur  de  peccato  mortali,  quod  corn- 
mittitur  ab  eo  qui  pactum  nudum  violât  >. 

b)  Villalobos,  part.  2,  tr.  20,  diff,  2,  n.  6, 
affirmât  utique  promissionis  obligationem  ex 
promittentis  intentione  pendere;  cum  tamen 
juxta  ea  quae  docuit  n.  5,  promissio  acceptata 
obliget  sua  natura  ex  justitia  ad  mortale,  si 
quis  sdens  promissionis  naturam,  non  habue- 
rit  specialem  intentionem,  promissio  obligabit 
ad  mortale,  uti  ipse  dicto  n,  6  concluait.  Non 
igitur  satis  accurate  citatur  a  Salmanticen- 
sibus. 

cj  Reginaldus,  lib.  25,  n,  96,  negat  pro- 
missionem nudam  ullam  producere  obliga- 
tionem; quod  tamen,  n.  97,  ita  limitât,  ut  pro- 
missio obligationem  ex  justitia  pariât,  cum 
promissio  acceptata  «  adjunctum  habet  onus, 
quod  impletum  est  ob  conventionem,  qua 
promissor  et  promissarius  consenserunt  in 
ejusmodi  adjectionem  > . 

f^)  Molina,  disp.  262,  n.  11,  absolute  docet 


vim  promissionis  in  foro  interiori  pendere  ex 
intentione  promittentis:  «In  foro  vero  exte- 
riori,  conjecturis  est  id  judicandum,  attentis 
drcumstantiis  omnibus  concurrentibus». 

^)  Holzmann,  de  Contract,  n.  702,  hoc 
non  tenet;  scribit  enim  obligationem  gra- 
tuitae  promissionis  pendere  ex  promittentis 
intentione;  et  subdit:  <  Secus  est  de  promis- 
sione onerosa;  in  hac  quippe  débet  adesse, 
et  in  dubio  regulariter  praesumitur  adfmsse 
animus  obligandi  se  ex  justitia  ». 

f)  Continuator  Toumely,  de  Contract  in 
spec,  cap,  11,  qu.  7.'  «  Fatentur  tamen  com- 
muniter,  inquit,...  quantitatem,  quae  in  furto 
suffidt  ad  mortale,  hic  non  sufficere,  sed  ma- 
jorem requiri;  quam  alii  statuunt  quadruplo 
ampliorem». 

gJ  Baîiez  non  satis  recte  a  Salmant  alle- 
gatur;  nam  in  2^^»  2^^,  ad  qu.  62,  de  Domi- 
nio,  disp.  5,  dub.  2,  distînguit,  et  v.  Secundo 
nota,  asserit  promissionem,  quae  fit  praesenti, 
transferre  dominium;  sed  concL  1^,  de  pro- 
missione quae  fit  absenti,  didt:  Spectato  jure 
naturae  et  caesareo,  «  non  transfert  dominium, 
neque  obligat  ex  justitia  ». 
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Ita  communiter  Viva  *  et  Salmant.  *,  Con- 
tmuator  Toumely  ®.  Idque  expresse  docet 
D.  Thomas  ^  ubi  loquens  de  obligatione 
promissoris,  ait:  Si  vero  non  faciai  quod 
protmsit,  tune  videtur  infidelùer  agere 
per  hoc  quod  animum  mutât.  Potest  tamen 
excusari  ex  duobus:  une  modo,  si  pro- 
misitidquod  manifeste  est illicitum...  Alio 
modo,  si  sunt  mutatae  conditiones  perso- 
narum  et  negotiorum:  ut  enim  Seneca 
Ocit:  Ad  hoc  quod  homo  teneatur  façere 
quod  promisit,  requiritur  quod  omnia 
itnmutata  permaneant. 

721.  -  «  y.  Donare  non  possunt  :  T.  Ca- 
rentes  usa  rationis.  2^.  Muti  et  surdi 
nati;  secus,  si  tantum  sint  surdi  vel  muti, 
vel,  licet  utrumque,  si  norint  scribere. 
3^.  Senes  deliri,  siTe  bis  pueri;  secus,  si 
sint  judido  vegeto.  4^  Pupilli  vel  impu- 
bères (nisi  ad  pias  causas)  donationes 
tamen  eorum  in  fore  consdentiae  sunt 
validae.  (Vide  infra  cap.  4,  dub.  /). 
5°.  Damnatus  criminis  capitalis.  Vide 
Diana  ^ 

«  4^  Qui  praesunt  dvitatibus,  universi- 
tatibuSy  rebuspublids,  etc.,  non  possunt 
bcere  donationes,  nisi  remuneratorias, 
vel  in  eleemosynas  ^A  Sanchez,  Diana  ^ 
~  Immo,  si  reges  et  prindpes  nimis  sint 
profusi  in  donationibus,  in  praejudidum 
regni  vel  status  (praesertim  si,  debitis 
gravati,  iis  satisfacere  non  possint,  vel 
subditi  nimium  graventur  exactionibus), 

^  De  Contract.,  qa.  8,  art.  2,  n.  16.  —  *  Tr.  14,  cap.  4, 
n.  TBw  —  *  De  Contract.  in  tpec.,  cap.  11,  qu.  3,  n.  5.  — 

*  2*  2»,  qn.  110,  art.  3,  ad  5.  Clir.  Stnee.,  de  Benefidia, 
fib.  4,  cap.  36.  —  *  Part.  8,  tr.  6,  reaot  3  et  5.  —  Saneh,, 
CoaaiL,  fib.  1,  cap.  6,  dnb.  2,  n.  4  ;  et  dub.  8,  n.  11  et  19.  — 

*  Part.  8,  tr.  6,  resol.  16.  —  Lngp,  dUp.  23,  n.  148.  -  *  Loc. 
dL,  reaoL  123.  ^  «  Cap.  20,  dnb.  19,  n.  168.  —  '  De  Restlt., 
fib.  3,  cap.  4,  nnm.  218  et  seqq.  —  TnUl.,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  19,  dnb.  19,  n.  3.  -  Diana,  part.  3,  tr.  5,  reaol.  89.  - 
*•  Tr.  M,  cap.  4,  n.  91.  —  "  Di»p.  20,  n.  116.  -  "  Tr.  32, 
dûp.  1,  pnnct.  14,  n.  7.  —  Lêsa.,  cap.  20,  n.  168.  •  MoUtta, 
tr.  2,  disp.  328,  n.  16.  —  "  Loc.  cit.,  n.  7.  —  >«  Dlap.  1,  de 


«  possunt  eae  revocari  a  successore.  Bar- 
«  tolus  ^),  Lugo,  etc.,  cum  Diana  ''  ». 

722.  -  Adde  :  Neque  donare  potest  de- 
bitis gravatus. 

Sed  hic  quaeritur  :  utrum  licite  possis 
tu  a  debitis  gravato  accipere  donum? 

Affirmant  Lessius^,  Molina  ^),  Navarra*  ; 
item  TruUench,  Diana  cum  Laymann*>^, 
apud  Salmant.  *®;  et  probabile  putant  Lu- 
go "  et  Palaus  **.  —  Hi  dicunt  te  non  pec- 
care  contra  justitiam,  et  ideo  non  teneri 
ad  restitutionem,  nisi  induxeris  ad  donan- 
dum;  esto  scias  propter  hoc  donantem 
fieri  impotentem  ad  solvendum.  Ratio, 
quia  ille  bene  potest  dominium  transferre, 
cum  adhuc  sit  verus  dominus  rd  quae 
donatur.  Et  tu  rem  acceptando  uteris  jure 
tuo:  justitia  enim  non  obligat  ut  renuas 
acdpere  donum  ob  damnum  alterius  vi- 
tandum  ;  cum  illud  per  acddens  eveniat, 
et  tu  non  sis  causa  motiva  damni,  sed 
tantum  permissiva,  quae  non  obstringit 
ad  restitutionem.  —  Additque  Lessius, 
cui  adhaeret  Molina,  neque  peccare  con- 
tra caritatem;  quia  caritas  non  obligat  ut 
répudies  commodum  tuum  ad  servandos 
creditores  indemnes. 

Secunda  tamen  sententia  verior  et  com- 
munis,  quam  tenent  Palaus  *^  Bonacina  ^^; 
Lugo  ^^  cum  Cajetano,  Soto,  Navarro,  Sil- 
vestro,  Paludano,  Angelo,  Covarruvias  et 
Rebello;  ac  Salmant.  ^^  cum  S.  Antonino, 
Prado,  Salon  et  Aragon,  docet,  donata- 

Restit.  in  gen.,  qu.  8,  punct.  2,  num.  27.  —  >■  Disp.  20, 
nnm.  116.  -  Cafetan.,  Opnsc.  tom.  2,  tr.  8,  qu.  4,  v.  Ad 
obfecta,  -  Soins,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  1,  art.  4,  iUL  3.  • 
Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  271.  •  Siivest,,  v.  Usnra  VIII, 
qu.  1  ;  et  V.  RestUntio  III,  qu.  6,  §  Secundum.,,  Et  sexto,  - 
Palndan.,  in  4,  dlst.  15,  qu.  2,  art.  5,  i.  f.  (n.  87).  -  Angel,, 
▼•  RestUuHo  I,  num.  17.  -  Covar.,  Variar.  résolut,  lib.  3, 
cap.  3,  n.  6,  i.  f.  •  RebeL,  part.  2,  lib.  1,  qu.  7,  n.  19  et  seqq. 
^  >*  Tr.  14,  cap.  4,  n.  92.  -  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  9, 
§  11  et  12.  -  Prado,  cap.  29,  qu.  5,  n.  16.  -  Salon,  in  2»"  2>% 
qu.  78,  art.  3,  controv.  5,  reg.  3;  et  controv.  6,  v.  Do* 
cent  5».  -  Ara^n,  in  2*"'  2"*,  qu.  78,  art.  3,  v.  Ex  dictés. 


Debitis  gra- 
vatus  ne- 
qui  t  donare. 


Acdpe- 
re donum  a 
debitis  gra- 
vato, juxta 
alios  lici- 
tum. 


Verius , 
creditori- 
bus  resti- 
tuendum. 


721.  -  ^J  Ad  eleemosynas  Sanchez  et  Diana 
requinmt  ccmsuetudinem,  quam  in  his  dicunt 
attendendam  esse  ab  iis  qui  dvitatibus,  etc. 
praesunt. 

^J  Bartolus  non  directe  pro  hoc  asserto 
citator  a  Diana,  sed  solum  pro  ea  parte  qua 
negat  donationem  valere,  si  mérita  donatarii 
excédât,  quia  magnas  donationes  Êtcere  prin- 
dpi  non  licet.  Et  re  quidem  ver  a  Bartolus, 
in  L  3,  §  Plane,  ff,,  Quod  vi  aut  clam,  n.  5, 
negat  valere  donationem  a  rege  &ctam,  quae 


in  magnam  regalis  jurisdictionis  diminutio- 
nem  cederet. 

722.  -  «;  Molina,  tr.  2,  disp.  328,  n.  8 
et  seqq.,  concordat,  si  tamen  res  illa  non  pe- 
tatur  a  creditoribus,  vel  si  petatur  elapso  anno 
a  die  scientiae  talis  alienationis. 

^)  Laymann  minus  recte  dtatur  a  Sal- 
mant. ;  nam,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  §  4,  n.  30, 
probabilem  utique  et  in  praxi  tutam  hanc  sen- 
tentiam  appellat;  affirmât  tamen  sibi  magis 
probari  oppositam. 
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rium  mala  fide  accipientem  omnino  te- 
neri  ad  restitutionem  damni  quod  obvenit 
creditoribus.  —  Ratio  1».  Quia  creditores 
etiam  personales  jus  habent  ad  bona  do- 
nata:  nam,  licet  in  debitis  personalibus 
directe  sit  tantum  persona  obnoxia;  tamen 
creditores  indirecte  habent  etiam  jus  ad 
rem,  sive  ad  bona  débitons:  ut  probabi- 
lius  dicunt  Lugo  *,  Croix  ',  Roncaglia  ^, 
Salmant.  *  et  alii,  relati  n.  690,  v.  Secunda, 
contra  Palaum  et  alios,  ibidem.  Et  quam- 
vis  debitor  donans  sit  dominus  rei  quae 
donatur  ;  attamen  (ut  ait  Palaus  ^)  habet 
illius  dominium  infirmum,  nimirum  sub 
onere  solvendi  quod  débet,  adeo  ut  ne- 
queat  de  re  illa  ad  suum  libitum  dispo- 
nere.  Quapropter  dominium  illud,  sicut  est 
in  debitore,  sic  transit  cum  eodem  onere 
in  donatarium.  —  Ratio  2^,  magis  urgens 
et  convincens,  est:  quia, sicut  donans  laedit 
justitiam,  se  reddendo  impotentem  ad  sol- 
vendum  (quod  nemo  dubitat);  ita  etiam 
laedit  accipiens,  qui  positive  cooperatur 
actioni  donantis  injuste  cum  damno  cre- 
ditorum  ;  et  licet  donatarius  non  sit  causa 
motiva,  est  tamen  vera  causa  influxiva  et 
efficax  alienationis  rei  in  damnum  credi- 
torum.  Contractus  enim  donationis  (ut  di- 
cemus  infra  n.  725)  non  consistit  in  sola 
voluntate  donantis;  sed  etiam  in  volun- 
tate  acceptantis,  qua  contractus  consti- 
tuitur,  et  sine  qua  nuUa  exsistit  alienatio 
sive  donatio. 

Notandum  autem  hic  T  quod  de  jure 
positivo  creditores  infra  annum  a  die  scien- 
tiae  habent  actionem  contra  redpientem 
titulo  sive  lucrativo  sive  oneroso,  ad  vin- 
dicandam  rem  scienter  acceptam  in  ipso- 
rum  fraudem,  nuUo  restituto  pretio,  ex 

>  Disp.  20,  num.  148.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  num.  408.  — 
*  Tr.  13,  qu.  2,  de  Restit.,  cap.  8,  qn.  6,  resp.  2.  —  «  Tr.'13, 
cap.  1,  n.  246.  —  Palaus,  tr.  32,  disp.  1,  punct.  18,  §  18, 
n.  6.  —  •  Loc.  cit.,  punct.  14,  n.  7.  —  •  Disp.  20,  n.  107.  — 
"*  De  Matr.,  lib.  6,  disp.  3,  num.  3;  et  disp.  1,  num.  3.  — 


1.  Q^i  a  debitore;  1.  Q^od  autem  [al.  Qui 
autem\  §  Simili,  ff.  f^ute  in  fraudem  cre- 
ditor.  —  Notandum  2^  nihil  posse  accipi 
titulo  lucrativo  per  ultimam  voluntatem  a 
debitore  in  praejudicium  creditorum,  ex 
1.  Quod  autem,  ff.  tit  cit.  Vide  Lugo  •. 

723.  -  Adde  :  Inter  conjuges,  quamvis 
alii  contractus  sint  validi,  ex  leg.  5,ff.  ^qî 
de  donat.  inter  vir.  et  ux.,  donatio  tamen  ^' 
est  nullius  momenti,  ex  leg.  3,  §  Sdendum, 

ff.  egd.  tit.  Potest  tamen  conjux  retinere 
vel  distrahere  rem  donatam,  si  donans 
sciât  et  non  contradicat.  Ita  Sanchez  ^, 
Salmant.  ®  cum  Palao  ^)  et  Villalobos.  — 
Semper  tamen  talis  donatio  juramento 
firmatur  ^^'z  ut  Lessius  •,  Sanchez  *®;  Sal- 
mant. *^  cum  Silvestro,  Tapia,  etc.  Firma- 
tur  etiam  morte  donantis:  modo  iste  ante 
donatarium  decedat,  et  modo  res  in  vita 
tradita  sit.  Salmant.  ^^.  —  Immo,  ab  initio 
valida  est  donatio  inter  conjuges,  si  sit 
remuneratoria ,  vel  sit  causa  mortîs,  vel 
si  ex  illa  donans  non  iBiat  pauperior,  nec 
donatarius  ditior  ;  item,  si  vir  sit  prodigus, 
vel  si  uxor  donet  viro,  ut  consequatur 
aliquam  dignitatem,  etc.  Vide  Salmant  *•. 

724.  -  Praeterea  invalida  est  donatio  i>oiatioii 

ter  Mtrfl 

inter  patrem  et  filium  sub  patria  potestate  et  fiuÛB. 
adhuc  manentem,  /.  2,  C.  de  inofficiosa 
donat.  Sed  est  communis,  quod  firmatur 
juramento  vel  morte  pàtris. 

E  contrario,  similiter  est  valida  in  ca- 
sibus  ut  supra  mox  enumeratis  pro  dona- 
tione  inter  conjuges  :  vel  si  fiât  causa  stu- 
diorum  (ut  Busenbaum,  hic,  n.  5);  vel  si 
fiât  causa  matrimonii;  vel  si  fiUus  sit  tan- 
tum naturalis;  vel  si  pater  fructus  pecuUi 
adventitii  filio  donet.  —  Haec  tamen  in- 
telliguntur,  nisi  donatio  sit  inofficiosa  (vide 

•  Tr.  14,  cap.  4,  num.  100.  -  Villal,,  part.  2,  tr.  20,  di£f.  11, 
n.  1  et  2.  —  "  Cap.  18,  n.  88.  —  ><»  De  Matr.,  lib.  6,  disp.  11, 
n.  2.  —  >^  Tr.  14,  cap.  4,  n.  101.  -  SUvest.,  v.  Dottatto  II, 
n.  5.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  20,  art.  11,  n.  2.  —  **  Loc 
cit.,  n.  101.  —  "  Loc.  cit.,  n.  102. 


723.  -  »)  Palaus  assertum  hoc  videtur  in- 
nuere,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  25,  %  2,  n.  1, 
ubi  scribit:  «  Donatio  inter  conjuges  non  est 
ita  censenda  nulla  et  prohibita,  ut  nunquam 
habere  efifectum  possit:  sed  sohun  censetur 
nulla  intérim  dum  donans  vivit,  quia  illius 
dominium  pênes  se  retinet,  eamque  pro  libito 
revocare  potest  ».  Et  §  ^,  num.  6:  <  Quodsi 
donans  donationem  revocaverit,  obligatus  est 
donatarius  rem  donatam  restituere  et  omnes 


fi-uctus  naturales  ex  ea  perceptos,  qui  non 
fiierint  consumpti.  Nam  consumptos,  si  ex 
eorum  consumptione  ditior  non  fuerit,  fiructas 
restituere  non  débet  ».  Ex  quibus  Intime 
colligi  potest  mentem  Palai  esse,  quod  contra 
donatarius  conjux  possit  rem  donatam  retinere 
si  donans  non  revocaverit. 

àj  Juramentum  quo  donatio  haec  firmatur 
est  juramentum  de  ea  non  revocanda,  vel  de 
eidem  non  contraveniendo. 
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kJ)oiiatio 
pBiaio- 


PUere- 
Écat  offi- 
inifilio. 


nutn.  740)y  scilicet  laedens  alionim  filio* 
mm  légitimas  vel  creditores.  Salmant.  ^ 
cum  Navarro  ^^,  Silvestro  «>^,  Tapia;  et 
Lessius  *  qui  notât  donationes  factas  a 
matre,  vel  a  filiis^>'  parentibus,  per  se 
firmas  esse. 

«  5°.  Donatio  patris  filio  facta  studio- 
«  mm  causa,  est  valida,  nec  filius  tenetur 
«  computare  in  legitimam:  tum  quia  Aiit 
«  loco  alimentorum  ;  tum  quia ,  si  detra- 

<  hatur,  jam  non  fiiit  donatio,  contra  hypo- 

<  thesim.  Wadding  et  sex  alii,  cum  Diana  ^. 
«  Sed  TruUench  limitât ,  nisi  constet  con* 

<  trariamintentionem  patris  fuisse.—  Quod 
«  si  tamen  de  ea  non  constet,  praesumen- 

<  dum  esse  de  pietate  patris;  ideoque  taies 

<  expensas  ordinarie  post  mortem  patris 

<  non  venire  in  coUationem  bonorum,  nec 
c  debere  conferri  in  commune,  nisi  pater 

<  protestatus  fuerit  se  velle  in  legitimam 
«  computari.  Ita  etiam  Wadding  ^^,  ex  1. 
«  Quae  pater,  ff.  FatmUae  ercisc.  >.  [Vide 
».  955]. 

<  6^  Si  pater  officium  filio  émit,  débet 

<  pretium  computari  in  divisione  cum  fra- 
«  tribus:  non  autem,  si  illud  gratis  a  prin- 
«  dpe  obtinuit  ;  uti  nec  quae  filio  intuitu 

<  meritorum  patris  sunt  donata,  quia  sunt 
«  quasi  castrensia.  —  Molina  ^),  Fagundez, 
«  Diana  ^ 


». 


>  Tr.  14,  cap.  4,  n.  105.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  20, 
lit.  11,  n.  4,  i.  f.  —  "  Cap.  18,  n.  90  et  seqq.  —  Wadding, 
de  Contract.,  disp.  3,  dnb.  10,  nam.  3.  -  '  Part.  8,  tr.  6, 
rcsol.  23.  —  IVulL,  lib.  4,  cap.  1,  dnb.  S,  nom.  14,  i.  f.  — 
Fagtmd,,  de  Jnstit.,  lib.  4,  cap.  8.  —  *  Part.  8,  tr.  6,  resol.  127 
et  128.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  263.  et  diap.  264,  n.  4.  -  •  Loc. 


725.  -  «  T.  Donatio  ante  acceptationem 
«  non  parit  obligationem,  ne  naturalem 
«  quidem  ;  potestque  revocari,  etiamsi  vo- 
«  luerit  se  absolute  obligare.  Praesentî 
«  autem  et  tacenti  facta ,  censetur  ab  eo 
«  acceptata  ;  quia  in  favorabilibus  habetur 
«  pro  consensu.  —  Molina  et  alii  decem 
«  et  octo,  Diana  ^. 

€  Pro  altero  vero  nemo  potest  acce- 
«  ptare  sine  spécial!  commissione,  nisi  do- 
«  natio  fiât  Ecclesiae  vel  causae  piae;  nam 
«  hanc  sine  acceptatione  valere,  et  irrevo- 
«  cabilem  esse,  est  probabile.  Laymann^>^, 
«  Diana  •.  —  Multis  tamen  casibus,  dum- 
«  modo  verba  dirigantur  in  praesentem, 
«  potest  pater  vel  mater  pro  filio ,  etiam 
«  emancipato ,  tutor  pro  pupillo ,  curator 
«  pro  minore,  filiusfamilias  pro  pâtre,  ser- 
«  vus  pro  domino ,  monachus  pro  mona- 
«  sterio  ;  immo  etiam ,  secundum  multos, 
«  quicumque  alterius  curam  gerit,  ut  prae- 
«  latus  pro  religioso,  maritus  pro  uxore, 
«  dominus  pro  servo ,  etc.,  stipulari.  De- 
«  nique,  idem  jura  permittunt  judidbus  et 
«  notariis  publias.  —  Sanchez ,  Molina , 
«  Trullench,  etc.,  Diana  '  ». 

Communis  est  sententia,  quicquid  dicat 
Diana  ^),  quod  donatio  ante  acceptatio- 
nem nullam  obligationem  inducit.  —  Ita 
Lugo  ®,  Continuator  Toumely  •,  Habert  *®, 

dt.,  reaol.  98  et  106.  —  •  Part.  8,  tr.  6,  resol.  106;  et  part.  3, 
tr.  5,  resol.  107.  —  Sanch»,  de  Blatr.,  lib.  1,  disp.  7,  n.  6 
et  seqq.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  264,  n.  6  et  seqq.  —  Trull., 
lib.  7,  cap.  16,  dub.  5.  —  ■»  Part.  8,  tr.  6,  resol.  97  et  96.  — 
*  Disp.  23,  n.  36  et  seqq.  —  "  De  Con tract.,  part.  2,  cap.  11, 
qu.  2.  —  »  Tr.  de  Contract.,  cap.  18,  qn.  1,  v.  Dicitur  3. 


Donatio 
nondum  ac- 
ceptata non 
obligat. 

Praesenti 
et  tacenti 
focta,  valet. 


Quando 
possit  acce- 
ptari  pro  a- 
lio. 


Donatio 
nondum  ac- 
ceptata non 
obligat. 


724.  -  <*)  Navarrus  et  Silvester  non  dtan- 
tar  a  Salmant.  pro  hac  limitatione;  quamvis 
eamdem  apponat  Navarrus,  Man,,  cap.  17, 
n.  147. 

^)  Si  nempe  fiUi  dent  parentibus  de  bonis 
castrensibus  vel  quasi  castrensibus,  uti  notât 
Lessius,  n.  90. 

c)  Wadding,  de  Contract,  disp.  3,  dtdb.  10, 
M.J,  quando  de  patris  intentione  non  constat, 
assent  praesumptione  agendum  esse  ex  variis 
drcamstantiis:  si  v.  g.  ffiius  propria  habuerit 
bona  a  parente  admmistrata,  quibus  accédât 
▼.  g.,  quod  filius  fuerit  extra  domum,  parens 
non  valde  dives  aut  liberalis^  nec  filio  extra- 
ordinarie  addictus;  si  res  fiierint  pretiosae 
aut  solum  ad  omatum;  si  pater  multos  ha- 
buerit liberos;  si  omnia  quae  filio  misit,  in 
libre  rationum  scripserit,  etc.  Deficientibus 
vero  his  vel  altis  sinûlibus  drcumstantiis, 


dicit  Wadding  praesumendum  esse  de  pietate 
patris,  etc.,  ut  asserit  Busenbaum. 

^)  Molina,  de  JusL,  tr.  2,  disp.  8,  n.  2, 
V.  Quintus  est,  haec  sane  didt  de  iis  quae  a 
rege,  regina  aut  principe  donata  fuerunt  filio, 
etiam  intuitu  patris. 

725.  -  ^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  1, 
n.  3,  V.  Dubium  vero,  non  aûo  modo  innuit 
esse  probabile,  nisi  quatenus  oppositam  sen- 
tentiam  probabiliorem  appellat. 

^)  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  116 ,  dicit 
promissionem  mère  internam  obligationem 
inducere.  —  Et  pariter  in  sententia  opposita, 
Habert,  Condna,  Cuniliati  loquuntur  non  de 
donatione,  sed  de  promissione,  quae  cetero- 
quin  in  hoc  a  donatione  non  differt.  —  Cu- 
niliati tamen  postea,  scilicet  cap.  3,  §  1,  n.  4, 
ait:  «  I>onatio  inter  vivos  acceptata  irrevoca- 
bilis  est». 
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Difficulta- 
tibas  satis- 
fit. 


Concilia  ^  Wigandt  ■,  Antoine',  Cuni- 
liati*,  Franzoja*^^,  Lessius^  Sotus*,  San- 
chez  "^  ;  et  Salmant.  ®  cum  Palao,  Prado, 
Tapia  et  aliis. 

Et  hoc  venus  est,  ut  probant  Lugo, 
Sotus  ^),  Lessius,  Sanchez  et  alii  (contra 
Molina,  etc.,  apud  Lessium),  provenire, 
non  ex  solo  jure  positivo,  sed  etiam  ex 
jure  naturae,  vel  saltem  gentium  ;  ut  pro- 
batur  ex  /.  Absenti,  ff,  de  donat,,  ubi  di- 
citur:  Si  nesciat  (donatarius),  rem  quae 
apud  se  est,  sibi  esse  donatam,.,  donatae 
rei  dominus  non  fit,  etiamsi  per  servum 
ejus,  eut  donabatur,  missa  fuerit:  nisiea 
mente  serve  ejus  data  fuerit,  ut  statim 
ejus  fiât,  —  Ratio  est,  quia  nequit  con- 
trahi  obligatio  a  contrahentibus  sine  alter- 
utrius  consensu.  Ut  enim  sapienter  ratio- 
cinatur  doctissimus  card.  de  Lugo,  nemo 
de  jure  naturali  potest  acquirere  ullum 
jus  in  rébus  alienis,  absque  ejus  consensu; 
quamobrem  absque  acceptatione  donatio- 
nis  nullum  transfertur  jus  in  donatarium 
super  rem  donatam  :  et  ideo,  cum  donans 
immunis  remaneat  a  quacumque  obliga- 
tione  ante  donationis  acceptationem ,  po- 
terit  quidem  ipse  pro  libito  eam  revocare*>'. 

Nec  obstat  /.  Si  guis  argentum ,  §  Sin 
autem,  C.  de  donat,  Nam  ibi  nihil  aliud 

1  Compend.  theol.  christ.,  lib.  9,  dîaaert.  5,  cap.  5,  n.  18. 
—  ■  Tr.  8,  ezam.  4,  qu.  2,  n.  58,  v.  Dixi  3.  —  •  De  Contracta 
part.  2,  cap.  1,  qu.  2,  n.  6.  —  «  Tr.  10,  cap.  2,  §  1,  n.  2.  — 
»  Cap.  18,  n.  34.  —  •  De  Just.  et  Jure,  lib.  3,  qu.  5,  art.  3, 
V.  De  donaUone  autem,  —  "^  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  6,  n.  2 
et  10.  —  ■  Tr.  14,  cap.  4,  n.  68.  -  Palans,  tr.  32,  disp.  2, 


dicitur,  nisi  quod  donatio  valet,  etiamsi 
res  tradita  non  fuerit.  —  Nec  obstat  /.  Nec 
ambigi,  C,  de  donat.,  ubi  habetur,  dona- 
tionem  absentibus  factam  satis  valere. 
Respondetur  enim  (ut  explicat  Glossa)  id 
intelligendum,  cum  donatio  acceptata  fue- 
rit per  epistolam  f^,  aut  nuntium,  aut  ser- 
vum; ut  habetur  in  /.  Si  aliquid  13,  C.  de 
don,;  l.  Etiam  per  interpositam  4,  ff.  de 
donat,,  et  /.  cit,  Absenti,  —  Neque  demum 
obstat  jus  canonicum  in  cap.  QuaUter,  de 
pMtis,  et  cap.  Si  tibi  absenti,  de  praebend,, 
in  6^,  Nam  in  primo  textu  tantum  dicitur 
quod  donatio  per  nudum  pactum  tenet  ^^, 
etiamsi  nulla  interfuerit  stipulatio,  quod 
negari  non  potest  :  sed  ibi  nullum  fit  ver- 
bum  de  donatione  non  acceptata.  In  altère 
autem  textu  agitur  de  benefidis,  ubi  dici- 
tur, quod  si  episcopus  conférât  clerico 
absenti  aliquod  beneficium  ipso  ignorante, 
nequit  coUationem  revocare.  Sed  alla  est 
collatio  beneficiorum,  circa  quae  episco- 
pus aliam  non  habet  facultatem  quam  ea 
conferendi,  et  ideo  &cta  coUatione,  ne- 
quit ipsam  revocare:  alla  vero  est  do- 
natio, quae  nullam  habet  vim  ante  acce- 
ptationem. 

Advertendum  tamen  cum  Sanchez  *  et 
Villalobos  ^®,  quod  si  donatio  facta  sit  in- 

punct.  2,  n.  1  et  2.  -  Prado,  cap.  29,  qu.  4,  n.  11.  -  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  20,  art.  3,  n.  1.  —  Lugo,  disp.  23,  n.  38.  — 
Less.,  loc.  cit.,  n.  39.  —  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  1,  disp.  6, 
n.  10.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  263,  n.  12,  ▼.  NthUominus  quod 
ex  solo,  -  Less,,  loc.  cit.,  n.  37.  —  Lm^o,  disp.  23,  n.  39.  - 
*  De  BCatr.,  lib.  1,  disp.  6,  n.  15.  —  ^  Part.  2,  tr.  20,  dilE.  3,  n.  4. 


c)  Franzqja,  lib,  3,  tr.  5,  cap,  3,  dub,  2, 
animadv,  2,  perspicue  significat  donationem 
nullam  inducere  obligationem  antequam  ac- 
ceptata fuerit,  scribens:  «  Cum  acceptata  fue- 
rit, in  foro  consdentiae  obligat  ex  jure  i^atu- 
raeet  gentium  ». 

^)  ^tus,  loc,  cit,,  satis  innuit  id  esse  ex 
jure  naturae,  seu  ex  natura  rei:  «  Cum  datio 
(sunt  verba  Soti)  relationem  dicat  ad  acci- 
pientem,  non  videtur  oriri  obligatio  antequam 
alter  acceptet». 

e)  Ex  Codice  Gallico  (1087);  Italico  (1062); 
Hispanico  (1330),  donatio  Êuita  in  pacto  nu- 
ptiali  non  potest  ob  defectum  acceptationis 
impugnari.  —  Praeterea  notandum  venit,  plu- 
res  ex  lege  positiva  relativa  incapacitate  pro- 
hiber! accipere  donationes  a  determinatis  per- 
sonis  vel  in  peculiaribus  circumstantiis.  Non 
est  eadem  ubique  hac  in  re  legum  dispo- 
sitio.  Sat  communiter  tamen  (Cod.  Gall.  906; 
Ital.,  1053  ;  Hispan.,  139  ;  German.,  1708  et  seqq.) 


filii  incestuosi  et  adulterini  non  possunt  acd- 
pere  a  propriis  genitoribus  nisi  sola  alimenta; 
et  filii  naturales  recogniti,  solam  l^timam. 
—  Denique,  ex  jure  Austr.  (425)  et  Germ.  (929), 
translatio  dominii  per  donationem  perficitur 
sola  rei  traditione,  quam  si  donator  fecere 
récusât,  conceditur  donatario  actio  in  dona- 
torem.  Ex  jure  autem  Gall.  (938),  Ital.  (1062) 
et  Hispan.  (623)  haec  translatio  perficitur  etiam 
ante  rei  traditionem.  Attamen,  si  bona  mo- 
bilia,  posthabita  donatione,  alteri  donentur 
aut  vendantur  et  tradantur,  hic,  modo  sit  in 
bona  fide,  potest  ea  retinere.  Dtonator  autem 
infidelis  tenetur  de  damno  erga  donatarium. 

f)  Glossa  non  loquitur  de  acceptatione  per 
epistolam;  in  reliquis  vero  concordat. 

s)  Caput  Qualiter  haec  dumtaxat  statuit: 
<  Studiose  agendum  est,  ut  ea  quae  promit- 
tuntur,  opère  compleantor».  Sed  cap.  Anti- 
gonus  1,  eod,  tit,,  ita  summatur:  <  Pacta  quan- 
tumcumque  nuda  servanda  «unt  ». 
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fantSms,  valet  ipsa  etiain  ante  accepta- 
tionem  donatarii  ;  quia  pro  infantibus  lex 
ipsa  acceptât.  —  Idemque  docent  Lessius  ^ 
et  Lajrmaiin  '  de  donatione  facta  civitaU 
ad  aedificia  reparanda. 

726.  -  Sed  quaeritur  T.  Utrum  donatio 
facta  ad  pias  causas,  ante  acceptatùmem 
valeat? 

Afl&rmat  Lessius  <>^/  et  probabile  putat 
Basenbaum  (ut  supra)  cum  Laymann^v^ 
et  Diana;  item  Molina  ^),  Felinus,  etc., 
apnd  Sanchez  ^  Ratio  istorum,  quia  acce- 
ptatio  requiritur  tantum  de  jure  positivo 
et  dvili;  non  autem  de  jure  naturali  et 
canonico.  —  Sed  probabflius  negant  San- 
chez^ cum  Coyarruvias  ;  ac  Salmant.  ^  cum 
Palao,  Villalobos,  Rebello,  etc.  Ratio,  quia 
ad  donationem  de  ipso  jure  naturae,  (ut 
mox  dictum  est  supra),  requiritur  accepta- 
do,  sine  qua  nulla  adest  donatio. 

Secus  vero  dicendum,  si  donatio  sit 
&cta  Deo,  videlicet:  Promitto  Dec  date 
taU  ecclesiae,  etc.  Quia,  cum  intentio  fera- 
tur  in  Deum,  tune  donatio  valet  ut  votum; 
prout  dicunt  Sanchez,  et  Salmant.*  cum 
Slvestro  ^),  Rosella  ^),  Angelo  ^),  etc.  — 
Non  autem,  si  promissio  immédiate  sit 
&cta  ecclesiae.  Notant  tamen  Salmant.  ^, 
quod  donatio  ecclesiae  facta  potest  a  quo- 
camqueparticulariacceptari  nomineillius. 

*  Cap.  18,  nam.  36.  ~  "  Llb.  3,  tr.  4,  cap.  1,  niim.  3, 
y.Porro.  —  Diana,  part.  8,  tr.  6,  resoL  106;  et  part.  3, 
cr.  5,  resol.  107.  —  FtUn,,  in  cap.  1,  de  pactis,  nnm.  7.  - 
*  De  Matr.,  Ub.  1,  disp.  6,  n.  16.  —  «  Loc.  dt.  -  Covmr., 
Variar.  resoL  lib.  1,  cap.  14,  n.  16;  et  de  Testam.,  mbr. 
lart.  3,  n.  16.  ~  ■  Tr.  14,  cap.  4,  n.  69.  -  Palaus,  tr.  82, 
disp.  2,  ptmct.  2,  nom.  5.  •  Villal,,  part.  2,  tr.  20,  diff.  S, 
n.  5.  -  lUhel,,  part.  2,  Ub.  18,  qn.  3,  n.  2.  —  Sanch.,  de 
Matr.,  lib.  1,  disp.  6,  n.  17.  —  •  Tr.  14,  cap.  4,  n.  69.  —  '  Loc. 
dt.  -  •  Diiqp.  23,  n.  48.  -  •  Loc  cit.,  n.  17.  —  "  Lib.  3, 


Notant  praeterea  Lugo*  et  Sanchez^,  in 
dubio  de  intentione  donantis,  praesumi 
habuisse  animum  vovendi  ;  quia  in  causis 
piis,  dum  in  absentia  promissio  fit,  com- 
muniter  intentio  fertur  in  Deum. 

An  autem  eo  casu,  possit  episcopus  in 
tali  donatione  adhuc  acceptata  dispensare, 
sine  loci  pii  consensu  ?  —  Probabile  est. 
Vide  de  Voto,  n.  255,  v.  Dubiutn. 

727.  -  Quaeritur  2°.  Utrum  ante  acce- 
ptationem  revocari  possit  donatio  jura- 
ntento  firmata  ? 

Negat  Laymann*®  cum  Covarruvias; 
quia  juramentum  servandum  est  semper 
ac  sine  peccato  servari  potest.  —  Sed  com- 
muniter  affirmant  Sanchez  ",  Viva  "  cum 
Trullench,  Bonacina  ;  Salmant.  "  cum  Pa- 
lao,  Gutierrez  et  Molina;  quia  juramen- 
tum sequitur  naturam  actus,  scilicet  do- 
nationis,  quae  de  se  revocabilis  est  donec 
acceptetur,  ex  /.  fin,  C.  de  non  numer. 
pecunià. 

728.  -  Donatio  facta  absenti,  si  per 
nuntium  fiât,  potest  revocari  donec  coram 
nuntio  acceptetur;  non  enim  sufficit  si 
acceptetur  coram  aliis.  Lessius  ",  Viva  ^^ 
cum  Sanchez  et  pluribus;  contra  Silve- 
strum  ^^  et  alios.  —  Si  vero  donatio  oflFe- 
ratur  per  litteras ,  Viva  *>>  dicit  sufficere 
ut  litterae  ad  donatarium  perveniant:  at 

tr.  4,  cap.  1,  n.  3,  1. 1  -  Covar.,  in  cap.  Quamviê  pactum, 
part.  2,  §  4,  n.  17,  26  et  27.  —  "  De  Bfatr.,  lib.  1,  disp.  7, 
n.  24.  —  <■  De  Contract.,  qn.  8,  art.  2,  n.  3.  •  Truil,,  lib.  7, 
cap.  17,  dub.  3.  •  Bonac,,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  12, 
punct.  2,  n.  3.  —  ^  Tr.  14,  cap.  4,  n.  70.  •  Palaus,  tr.  82, 
disp.  2,  pnnct.  2,  n.  6.  -  GaHer.,  Repetit.  6,  in  cap.  Qtiamvis 
pactum,  n.  56.  -  Molina  JC,  de  Prlmigen.,  lib.  4,  cap.  2, 
n.  66  et  66.  —  "  Cap.  18,  n.  43.  —  »  De  Contract.,  qu.  8, 
art.  2,  nom.  9.  -  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  1,  disp.  7,  nam.  35; 
cfr.  disp.  6,  n.  31. 


In  dubio 
praesumi - 
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Deo. 


Nondum 
acceptata, 
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potest  revo- 
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per  nun- 
tium quous- 
que  rcvoce- 
tur. 


Facta  per 
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726.  -  «;  Lessius,  cap,  18,  «.  38 ,  hanc 
sententiam  ut  probabilem  ai^osdt 

^)  Vide  notam  a  ad  n.  725  supra. 

^)  Molina,  tr,  2,  disp,  263,  n,  16,  non  so- 
Imn  probabilem  putat;  sed  absolute  scnbit: 
«  Haec  sententia  mihi  omnino  placet  > . 

^)  Silvester,  v.  Pollicitatio,  v  f.;  Rosella, 
V.  Promissio,  n.  4;  Angélus,  v.  Pollicitatio, 
n.  1,  dtantur  utique  a  Sanchez  (non  a  Salman- 
ticensibus),  ut  qui  teneant  hanc  sententiam; 
minus  tamen  recte  videntur  allegari;  non 
enim  aliud  habent  nisi  quod  quis  ex  pollid- 
taticme  obligatur,  <  quando  poUicetur  civitati, 
oniversitati,  clero,  ecclesiae  vel  pauperibus 
alicajus  loci  ejt  ex  causa,  puta  ad  honorem 
Dei,  et  hujusmodi;  secus  si  fiât  praedictis 


sine  causa,  vel  aliis  a  praedictis  etiam  cum 
causa». 

728.  -  ^J  Silvester  scilicet,  v.  Matrimo- 
nium  V,  qu,  12,  tractans  de  matrimonio,  quod 
per  litteras  vel  nuntium  contrahitur,  ad  ejus 
valorem  requirit,  ut  ille  vel  illa  ad  quem  mit- 
tuntur,  suum  consensum  notificet  ipsi  nuntio; 
et  subdit:  «  Si  autem  notificet  ipsi  mittenti  vel 
alii,  volunt  praedicti  quod  valeat  » . 

^J  Viva,  loc,  ciL;  et  Lessius,  loc,  cit.,  n,  43, 
inter  se  rêvera  non  discrepant;  nam  distin- 
guunt  donationem  gratuitam  ab  onerosis  con- 
tractibus;  et  in  gratuita  quidem  donatione 
uterque  satis  esse  dicit  ut  litterae  ad  dona- 
tarium perveniant;  et  contra  in  onerosis  con- 
tractibus  uterque  pariter  requirit  ut  acce- 
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Lessius  ^)  et  Salmant.  ^  dicunt  requiri  am* 
plius  ut  remittantur  litterae  vel  nuntias 
acceptationis,  ut  donatio  sit  valida  ^A 

729.  -  Quaeritur  3^  Utrum  post  mortem 
donantis  possU  donatio  valide  acceptari? 

Distinguit  Lessius  '  cum  Molina  ^K  Si 
donatio  jam  facta  est,  et  donans  ante  mor- 
tem mittat  nuntium  aut  epistolam  ;  tune 
censet  posse  acceptari.  Ratio,  quia  donatio 
permanet  virtualiter  in  litteris  vel  nuntio 
misso.  Et  idem  probabiliter  tenent  San- 
chez  ^  atque  Salmant.  *,  Lugo  *,  Viva  •. 
—  Sed  probabilius  hoc  negant  Lopez, 
Isemia,  Tiraquellus,  Decius  ^)  et  alii,  apud 
Sanchez  '';  et  probabile  censent  Salmant.^. 
Quia  post  mortem  donantis  nequit  volun- 
tas  ejus  uniri  cum  donatarii  consensu,  ut 
ad  acceptationem  requiritur. 

Hinc  dubium  oritur,  an  donatarius  pos- 
sit  rem  retinere,  si  donationem  acceptavit 
post  mortem  donantis.  —  Ex  bis  sententiis, 
ambabus  probabilibus  meo  judicio,  infero 
quod  si  accepta  vent  in  bona  fide,  cum 
jam  acquisierit  l^timam  possessionem, 
juste  potest  retinere.  Secus,  si  cum  mala 
vel  dubia  fide  :  juxta  dicenda  n.  761,  Qu.  2, 
ubi  tenebimus,  non  posse  cum  dubio  posi- 
tivo  inchoari  praefatam  legitimam  pos- 
sessionem. 

730.  -  Si  autem,  ajunt  Lugo  •,  Lessius  *® 
et  Sanchez  ^\  donatio  nondum  sit  facta,  sed 


mandata  fieri  a  nuntio,  per  illum  etiam 
munere  misso;  tune  donatio  post  mortem 
donantis  ampUus  acceptari  nequit:  ex  /. 
Inter  causas,  ff.  Mandat,  etc.,  ubi  expresse 
declaratur  mandatum  exspirare  post  mor- 
tem mandantis.  —  Hoc  tamen  non  ob- 
stante,  dicit  Sa  ^>  donationem  posse  acce- 
ptari ;  quia  hic  mandatum,  cum  sit  quae- 
dam  gratia  facta,  non  exspirat  morte  man- 
dantis. Et  hoc  Lessius  "  et  Viva  ^,  cum 
Sporer  et  Tamburinio  apud  Croix  ",  me- 
rito  probabile  putant. 

lûnc,  juxta  primam  sententiam,  dicant 
Sanchez  ",  Sporer  i*.  Croix  ",  et  Lessius  " 
cum  Molina,  quod  si  res  culpa  nuntii  non 
sit  tradita  ante  mortem  mandantis,  nun- 
tins  tenetur  ad  duplicem  restitutionem  : 
nempe,  haeredibus  defuncti,  ratione  rei 
quae  ad  ipsos  pertinet;  et  donatario,  ra- 
tione damni  iUati. 

Sed  juxta  secundam  sententiam,  te- 
netur tantum  restituere  donatario  ;  ut  di- 
cunt Sa  ^),  Tamburinius  ";  et  probabile 
putant  Sporer  ^  et  Lessius  ". 

Advertendum  tamen  cum  Lugo  ",  Mo- 
lina ac  Sanchez  ^  ex  ead.  l.  Inter  causas, 
quod  si  donatio  &cta  fiierit  a  nuntio,  insdo 
mortis  mandantis  tam  nuntio  quam  dona- 
tario, tune  donatio  valebit:  ut  clare  colli- 
gitur  ex  ead.  L  Inter  causas,  ubi  subditur  : 
Si  tamen  (mandatum)  per  ignorantiam 
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>  Tr.  14,  cap.  4,  n.  73.  —  «  Cap.  18,  n.  46.  —  •  De  BCatr., 
lib.  1,  disp.  6,  n.  6.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  76.  —  ■  Disp.  23, 
num.  76  et  81.  —  *  De  Contract.,  qn.  8,  art.  2,  num.  10.  — 
Gregorius  LopeM,  part.  6,  tit.  4,  1. 4,  glos.  1,  ad  v.  Non  lo 
puede.  •  Isernia,  in  Usus  feudor.,  tit.  QualUer  olim  poierat 
feud,  aUenari,  n.  12.  •  Tiraquel.,  de  Jnre  constituti  pos- 
sessorii,  port.  3,  limit.  30,  nam.  73.  •  "^  De  BCatr.,  lib.  1, 
disp.  6,  n.  6.  ~  ■  Tr.  14,  cap.  4,  n.  76.  —  *  Disp.  23,  n.  75, 
i.  f..  et  n.  78.  —  ^  Cap.  18,  n.  46.  —  "  De  Blatr.,  lib.  1, 


disp.  6,  n.  7.  —  **  Loc.  dt.  —  >*  De  Contract.,  qa.  8,  art.  2, 
num.  11.  —  sporer,  tr.  4,  cap.  4,  n.  21.  -  Tambur,,  Decal., 
lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  5,  n.  11.  •  ^  Lib.  3,  part.  2,  n.  220.  — 
"  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  6,  n.  8.  —  "•  Loc.  dt.  —  "  Loc 
dt.  —  **  Cap.  18,  n.  46,  v.  Hinc,  •  Molina,  tr.  2,  disp.  263, 
n.  7.  —  »  Decal.,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  1,  §  6,  n.  11.  —  *  Tr.  4, 
cap.  4,  nnm.  21.  —  ^^  Loc.  dt.,  nnm.  46,  i.  f.  —  "  Disp.  23, 
n.  78,  i.  f.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  263,  n.  4.  ~  "  De  Blatr., 
lib.  1,  disp.  6,  n.  9. 


ptatio  donatori  per  litteras  aut  nuntium  in- 
notescat. 

f^)  Et  huic  alteri  sententiae  adhaeret  S.  Al- 
phonsus  in  Hom,  apost,  tr,  10,  n.  Î30,  et  in 
IstruB.  e  Prat,  cap.  10,  n.  131. 

729.  -  ^)  Molina  JC.  citatur  a  Lessio  pro 
solo  priori  distinctionis  membro,  quod  quidem 
tenet  de  Primigeniis,  loc.  cit,,  n.  77. 

f>)  Decius,  in  Consil.  225,  n.  10,  non  de 
praesenti,  sed  de  simili  tantum  casu  loquitur. 
Et  didt  quod  si  quis  nomine  alicujus  dona- 
tarii absentis  possideat,  et  hic  a  possessîone 
dejidatur  antequam  ratam  habuerit  donatio- 
nem, invalide  postea  donationem  acceptabit, 
«  quia  talis  ratiûcatio  non  supervenit  tempore 


debito,  videlicet  tempore  quo  ille  constituens 
potuit  possidere,  quia  jam  erat  perdita  pos- 
sessio». 

730.  -  Sa,  V.  Donatio,  n.  21,  non  sine  qua- 
dam  formidine  sic  docet  :  <  Mandatum  donandi, 
inquit,  exspirare  morte  mandantis  ait  Covarr. 
Ego  nonnihil  dubito:  est  enim  res  favorabilis 
et  gratia  quaedam  ».  Et  remittit  lectorem  ad 
V.  Mandatum,  ubi  n.  2,  haec  scribit:  <  Man- 
datum re  intégra  finiri  morte  mandantis...; 
sed  casus  quidam  exdpiuntiu'  a  doctoribus; 
et  quidem  quod  mandatur  per  modum  con- 
stitutionis  non  exspirat;  nec,  ut  ego  puto,  quod 
in  gratiam  alicujus.  Vide  supra  Donatio  ». 

^)  Plures  sane  auctores  allegant  Sa  pro 
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mpleiufn  est,  competere  actionem  utHitatis 
causa  dicitur. 

731.  -  Quaeritur  4°.  An,  mortuo  dona- 
iario  ante  acc^taUonem,  suus  haerespos- 
sàdofuUtonem  acceptât e? 

Affirmât  Sanchez  *  cum  Molina  ^),  Sua- 
rez  ^>,  Tiraquello  ^),  Covarruvias  «>>/  quia 
haeres  repraesentat  personam  defuncti. 
—  Negant  tamen  probabilius  Lessius  ', 
et  Salmant  '  cum  Palao  et  Rebello  ^); 
quia  haeres  succedit  in  juribus  realibus 
defuncti,  non  autem  personalibus,  ut  est 
jus  acceptandi  donationem.  Concedit  ta- 
men Lessius^,  quod  si  haeres  sit  filius 
donatarii,  ex  aequitate  posset  acceptare; 
cum  talis  praesumenda  tune,  sit  mens  do- 
natoris. 

732.  -  <  8^.  Etsi  acceptes  donationem 
verbalem,  qua  tibi  Cajus  v.  gr.  dat  equum 
absentem;  non  acquiris  jus  in  re,  et  do- 
minitim  equi  ante  traditionem.  Unde,  si 
interea  Cajus  det  aut  vendat  eum  alteri 
dque  tradat,  is  dominium  acquirit;  tu 
autem  habes  actionem  in  Cajum  pro 
injuria,  ratione  juris  quod  habebas  ad 
rem.  Ac  sic  donatio  pure  verbalis  ante 
realem,  hoc  est,  rei  traditionem,  vix  dif- 
fert  a  promissione;  ut  Lessius^». 

783.  -  «  9°.  Donatio,  uti  et  remissio  de- 
Utorum  liquidorum,  una  vice  et  uno 
animi  motu,  uni  aut  pluribus  facta,  ultra 
summam  500  solidorum  (quae  summa 
hodie  ad  700,  vel  secundum  quosdam 
ad  800  aureos  italicos  excurrit,  ut  ex 
Qaro  *^>,  etc.  notât  Laymann  •),  non  tenet 

*  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  6,  n.  6.  —  *  Cap.  18,  n.  35.  — 
Tr.  14,  cap.  4,  n.  74.  •  Palaus,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  4, 
.S.  —  *  Loc.  dt,  —  »  Cap.  18,  dub.  2,  n.  15.  —  •  Lib.  3, 
tr.  4,  cap.  12,  n.  15.  —  '*  Cap.  18,  dab.  13,  n.  100  et  wqq.  — 


Ezceptio- 
nés. 


«  quoad  hune  excessum;  sed,  lege  ita  sta- 
«  tuente  ob  commune  bonum,  potest  a 
«  donatore  pro  arbitrio  repeti.  —  Excipe  : 
«  nisi  judici  donatio  ea  insinuata  sit,  aut 
«juramento  firmata,  aut  facta  ad  pias 
«  causas,  aut  ad  redemptionem  captivo- 
«  rum,  aut  ad  reparationem  aedium  incen- 
«  dio  vel  ruina  destructarum  ;  aut  sit  re- 
«  muneratoria  beneficiorum ,  aut  fiât  in 
«  renuntiationem  jurium,  saltem  sperato- 
«  rum  ;  vel  denique  fiât  militibus  a  belli 
«  duce,  ex  bonis  propriis  mobilibus  vel  ho- 
«  stium  spoliis.  Vide  Lessium  ',  Laymann®, 
Tanner  •,  ex  Molina,  Claro,  Rebello,  etc. 
«  —  Quare,  si  tune  repetatur  quod  absque 
«  iis  conditionibus  vel  ultra  dictam  stfm- 
«  mam  datum  est,  tenetur  donatarius  red- 
«  dere  ipsi  aut  haeredibus  repetentibus  ; 
«  si  non  repetatur ,  potest  retinere.  Vide 
«  auctores  dtatos  ».  —  [Idem  dicitur  de 
donatione  omnium  bonorum.  Salmant.  ^^]. 
784.  -  «  IQP.  Si  donationi  apponatur 
«  modus,  tacite  vel  expresse,  non  quidem  qffndôobû' 
«  obligando,  sed  tantum  desiderando,  spe-  ^^^' 
«rando,  etc.,  aliquid  alterum  facturum, 

<  vel  animo  eum  ad  hoc  inflectendi  ;  valet 
«  donatio ,  etsi  finis  non  sequatur.  V.  gr. 
«  dat  aliquis  puellae,  ad  ejus  consensum 
«  eliciendum  ;  si  postea  non  consentiat 
«  non  tenetur  datum  reddere:  nam,  etsi 
«  non  dedisset ,  si  scivisset  eam  sibi  non 
«  consensuram,  tamen  dédit  absolute  sine 

<  obligatione  alia,  ut  ponitur.  Secus  esset, 
«  si  vere  intendisset  eam  obligare,  et  hac 
«  conditione  dedisset.  —  Lessius"  >. 

*  Loc.  cit.  —  *  Tom.  8,  disp.  6,  qn.  2,  dnb.  2,  nom.  53.  • 
Molina,  tr.  2,  disp.  279.  -  Clarus,  Sentent,  lib.  4,  §  DonaUo, 
qn.  17,  n.  1.  -  RtbêL,  part.  2,  lib.  18,  qu.  1,  —  ^  Tr.  14i 
cap.  4,  n.  97  et  seq.  —  ^  Cap.  18,  dnb.  16. 


Modus 


ista  sententia;  sed  eam  non  habet,  nisi  forte 
ex  doctrina  superius  relata  de  mandati  exspi- 
ratkme  colligi  possit. 

731.  -  «;  Molina,  disp,  264,  n,  13;  Covar- 
ruvias, de  Testant.,  Rubric.,  part,  3,  «.  21, 
id  quidem  affirmant,  sed  casu  quo  donatio 
absenti  &cta,  a  tabelUone  fuerit  acceptata. 

^)  Rodericus  Suarez,  ad  Repet  L.  Quo- 
niam  in  prioribus,  declar.  leg.  regni,  litnit  13, 
qu.8,  n,  7  et  8,  non  videtur  recte  a  Sanchez 
(ex  aliis)  dtari;  nam  loc.  cit.,  non  loquitur  de 
casa  praesenti. 

^)  Tiraquellus^  de  Jure  constit.  possessar., 
part.  3,  litnit.  30,  n.  75,  maie  a  Sanchez 
pro  hac  sententia  addudtur;  oppositam  enim 

s.  Alpbomsi,  Opéra  moraUa.  —  Tom.  H. 


tenet,  negans  donationem  acceptari  posse  ab 
haerede  donatarii.  Et  loquitur  de  eodem  casu 
ac  Molina  et  Covarruvias. 

à)  Rebellus,  part.  2,  lib.  18,  qu.  3,n.  6, 
distinguit  (sed,  ut  notât  Palaus,  inutîlis  vide- 
tur distinctio),  et  vult  examinandam  esse  do- 
natoris  voluntatem;  «si  enim  ex  indiciis  con- 
currentibus  appareat  noluisse  haeredibus  do- 
nare,  mortuo  donatario  »,  nuUum  jus  acqui- 
rent haeredes;  «  secus  vero,  si  per  contraria 
indida  voluntas  dandi  etiam  ipsis  conjiciatur 
haeredibus». 

733.  -  «>>  Clarus  in  Sententiar.  lib.  4,  §  Do- 
natio, qu.  15,  n.  1,  affirmabat  summam  istam 
suo  tempore  ad  700  aureos  excurrisse. 

13 
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Legatum 
relictnm 
pnellae  ut 
nubat. 


Finis  prin- 
cipaliter  in- 
tentas a  do- 
nante. 

Secunda- 
rio  inten- 
tas. 


Promis- 
sio  prodiga 
obcopalam, 

probabilias 
non  obligat 

Ï)ost  copu- 
am. 


Sed  est  re- 
ducenda  ad 
aeqaalita- 
tem. 


Ita  Lessius^  etiam;  et  Salmant.  '  cum 
Molina,  Dicastillo,  Lugo,  Tapia,  etc.  (Vide 
dicta  n.  712,  v.  jgw.  2).  —  Bene  autem  hic 
advertunt  Salmant.  ^,  quod  puella  acci- 
piens  donum  post  illicitam  petitionem, 
difBculter  excusabitur  a  peccato  scandali: 
ex  S.  Thoma.  Âddit  Lessius  *  cum  Molina, 
quod  si  legatum  sit  relictum  puellae  ut 
nubat)  potest  ab  illa  retineri  etiamsi  ma- 
neat  caelebs;  et  si  moriatur  ante  nuptias, 
legatum  transit  ad  haeredes  puellae. 

Quando  autem  donans  intendit  ad  ali- 
quem  fînem  bbligare,  si  finis  est  princi- 
palis,  débet  donatarius  illum  praestare, 
nisi  ab  alio  impediatur.  Si  vero  finis  sit 
secundarius,  tune  donatio  non  est  irrita, 
sed  potest  a  donante  irritari.  Ita  Lessius  ^ 
cum  Médina.  —  Immo  addit  quod  si  detur 
aliquid  monasterio  sub  aliquo  onere,  non 
potest  repeti,  si  onus  non  impleatur  «>>/ 
sed  tantum  cogi  monasterium  ad  implen- 
dum,  si  possit. 

735.  -  Quaeritur.  Utrum  promtttens 
prodige  aliquid  feminae  oh  copulam ,  te- 
neatur  post  copulam  dare? 

Afiirmant  Lugo,  MoUna,  Sanchez,  apud 
Salmant.  ®  ;  quia,  posita  promissione,  datio 
tune  est  débita,  non  prodiga.  —  Negant 
autem  probabiJius  Sotus,  Bafiez,  Trul- 
lench,  etc.  cum  Salmant.'',  etsi  adfiierit 
juramentum;  quia  promissio  non  toUit 
dationem  prodigam  esse  illicitam.  Ideo 
res  promissa  reducenda,  est  ad  aequali- 
tatem,  juxta  communem  aestimationem  ; 
et  si  res  est  indivisibilis ,  nihil  debetur. 
(Vide  dicenda  de  Matritn.,  Lib.  VI,  h.  851, 
V.  Cum  autem).  Non  negandum  tamen 
quod  femina  honesta  pro  usu  sui  corpo- 
ris  potest  recipere  quanto  plus;  ut  docet 
Lessius  ®. 


736.  -  «  ir.  In  similibus  donationibus 
«  allectivis,  potest  aliquis,  v.  gr.  praedicta 
«  puella,  acceptare,  etsi  non  intendat  prae- 
«  stare  quod  donator  sperat;  cum  donatio 
«  sit  absoluta,  animo  alliciendi,  non  obli- 
«  gandi.  Unde  si  spe  fi-ustratus  répétât , 
«  dicens  se  non  dédisse  nisi  sub  tali  obli- 
«gatione,  non  tenetur  puella  credere; 
«  quia  eo  ipso  quod  donator  non  expressit 
«  conditionem ,  praesumitur  sine  ea  de- 
«  disse ,  et  repetere  vel  animo  vindictae, 
«  vel  ut  consensum  extorqueat.  —  Les- 
«  sius  •,  EMana  ^®  ». 

737.  -  «  12°.  Non  tenet  donatio  ob  cau- 
«  sam  praeteritam  vel  praesentem,  quae 
«  vere  non  est  ;  ut  v.  gr.  si  dem  tibi  ali- 
«  quid,  quia  apud  principem  meamcausam 
«  transegtsti:  vel  quia  pauper  es,  et  rêvera 
«  non  ita  est  ;  teneris  restituere ,  cum  sit 
«  error  in  formali  causa  et  principali.  Unde 
«  qui  mentiuntur  se  pauperes ,  cum  non 
«  sint,  debent  aliis  pauperibus  eleemosy- 
«  nas  restituere.  —  Aliud  est,  si  error  sit 
«  tantum  in  causa  secundaria;  ut  v.  gr. 
«  si  vere  sint  pauperes  et  simulent  insu- 
«  per  sanctitatem,  ad  hominum  miseri- 
«  cordiam  provocandam;  quia  tune  pri- 
«  maria  intentio  dantium  est  dare  pauperi. 
«  —  Bonacina,  Lessius.  Vide  Diana  "  ». 

Docet  tamen  Lessius  *■  quod  si  error 
sit  circa  causam  secundariam,  licet  dona- 
tio non  sit  irrita,  esset  tamen  irritabilis 
a  donante.  Immo,  si  donatarius  sit  causa 
erroris,  tenetur  ipse  errorem  detegere: 
nisi  donans  ita  sit  affectus,  ut  censeatur 
non  revocare  donationem,  etsi  errorem 
agnosceret.  —  In  dubio  autem  ait  Lessius 
restituendum  esse  pro  rata  dubii.  Vide 
Lessium  ^'.  Sed  Croix  **  adhaeret  Busen- 
baum  cum  Dicastillo,  etc. 
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>  Cap.  18,  n.  124.  —  •  Tr.  13,  cap.  1,  n.  166.  -  MoHna, 
tr.  2,  disp,  735,  n.  3.  -  DkasL,  de  Restit.,  disp.  6,  dab.  1, 
n.  24.  -  Lugo,  disp.  18,  n.  49.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  30, 
art.  6.  n.  2  et  3.  —  ■  Tr.  13,  cap.  1,  n.  166.  -  S.  Thom., 
Opasc«  de  erudit.  princip.,  lib.  4,  cap.  8,  in  med.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  124.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  206,  n.  19.  —  *  Lib.  2, 
cap.  18,  n.  126.  •  Joan,  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qa.  24.  — 
Lugo,  disp.  18,  num.  60  et  61.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  271, 
nam.5.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  9,  num.  27.  -  '  Tr.  13, 
cap.  1,  num.  166.  —  Soius,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7, 


art.  1,  ad  2,  v.  Ah  vero  cofîtra.  •  BaMêM,  in  2<""  2**,  qu.  62, 
art.  5,  dab.  5,  cond.  3.  -  Trull.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  14, 
dub.  8,  n.  2.  -  ■»  Loc.  cit.,  n.  167.  —  •  Cap.  14,  n.  53.  — 
■  Cap.  18,  num.  125.  -  »•  Part.  2,  tr.  16,  resol.  38,  ▼.  f.  — 
Bonac,,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  1,  punct.  2,  §  2,  n.  8.  - 
Less,,  cap.  18,  dub.  17.  —  "  Part.  8,  tr.  6,  resol.  89.  ~ 
''  Cap.  18,  num.  129  et  seqq.  ~  Less,,  loc  cit.,  num.  132. 
—  "  Loc.  cit.,  num.  130  et  seqq.  —  "  Lib.  3,  part.  2, 
num.  161.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  6,  dub.  5,  n.  92,  95 
et  seqq. 


734.  -  *^)  Lessius  haec  rêvera  addit  n.  127, 
de  donatione  facta  monasterio,  sub  aliquo 
onere;  et  negat  posse  revocari,  si  onus  non 
impleatur,  «  nisi  (ita  limitât)  id  additum  sit  in 


donatione,  vel  nisi  aliunde  constet  eam  dona- 
toris  mentem  fuisse  >.  Si  tamen  monasterium, 
cum  possit,  nolit  onus  implere,  «  per  senten- 
tiam  judicis  potest  privari  ». 
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DUBIUM  m. 
Quibus  casibus  Donatio  posait  revocari. 


738.  Qutd,  st  donatarius  sit  ingratus,  —  739.  Quid,  si  donanti  nascatur  proies  post  dona- 
tûmeni,  —  740.  Quid,  si  donatio  fuerit  inofficiosa. 


Érvivw 


Idooata* 


r 


re- 


738.  -  «  Resp.  Donatio  inter  vivos,  hoc 

<  est,  qua  quis  vult,  se  vivo,  rem  absolute 

<  alterius  esse ,  potest  revocari  (etsi  res 

<  jam  tradita  sit)  tribus  casibus  ;  nisi  tamen 

<  donatio  fuerit  remuneratoria,  aut  facta 
«  sit  ecclesiae  vel  monasterio. 

<  Sunt  autem  hi  casus: 

<  P.  Si  donatarius  enormiter  ingratus 
«sit:  ut  si  donanti  atroces  injurias  infe- 
«rat,  si  inopia  pressum  non  alat,  etc. 

<  Quod  notandum  pro  filiis,  quibus  paren- 

<  tes  omnia  donarunt,  et  eos  postea  negli- 
«  gunt.  Silvester,  Lessius,  Bonacina,  Trul- 
«lench  ^  ».  [Adde,  si  donatarius  adulte- 
retur  cum  uxore  vel  filia  donantis.  Vide 
Salmant.  ■].  «  Neque  valet  pactum,  ut  do- 
«  natio  non  possit  ob  ingratitudinem  re- 
«vocari.  Bartolus  ^)  et  alii  ocfo,  Lugo, 
«  Diana  \  —  Débet  tamen  ingratitudo 
«coram  judice  probari;  ante  cujus  sen- 
«tentiam  donatarius  non  tenetur  resti- 
«tuere.  Molina,  Lugo  et  alii  quatuor, 
«  Diana  ^.  Post  eam  vero ,  etiam  fructus 

<  perceptos  post  litem  contestatam.  Mo- 
«  lina,  Dicastillus,  Diana  \  —  Ab  haeredi- 
«  bus  autem  non  potest  revocari  ob  eas 

<  causas,  ob  quas  donator  ipse  potuisset, 

SUvest.,  V.  DoHOUo  I,  n.  17,  qu.  13.  —  Less,,  cap.  18, 
D.  104.  —  S<mac„  disp.  8,  de  Contract.,  qn.  18,  pnnct.  nlt., 
n.  4.  —  «  Lîb.  7,  cap.  17,  dnb.  11,  n.  2,  —  •  Tr.  14,  cap.  4, 
nom.  107.  —  Luf^o,  disp.  23,  niim.  174.  •  '  Part.  8,  tr.  6, 
itsol.  67.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  281,  ntun.  5.  -  iMgo,  loc, 
dL,  n.  172.  •  *  Loc.  dt.,  resol.  58.  —  Moiina,  loc.  cit.,  n.  6.  • 
Dkast.,  lib.  2,  tr.  5,  disp.  1,  dub.  7,  n.  169.  •  ■  Loc.  cit., 
resol.  58,  v.  f.  —  Anton,  Gomês,  Variar.  resol.  tom  2,  cap.  4, 
n.  16.  •  Gasp.  Mnrtad,,  de  Jure  et  Jost,  tr.  de  Contract., 
(Usp.  11.  de  Donat.,  diff.  5,  v.  Addimus.  -  Wadding,  de 


« 

« 
« 

« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 
« 
« 


gSi  eas  ipse  scivit,  et  tacuit;  secus,  si 
ignoravit.  Gomez,  Hurtadus,  Wadding, 
Lugo,  Diana  ^ 

«  2°.  Et  quidem  haec  revocatio  etiam 
habet  locum  in  legato  respectu  legatarii, 
si  defunctum  testatorem  gravi  injuria 
afficiat,  V.  gr.  uxorem  ejus  camaliter 
cognoscat. — Molina,  Dicastillus,  Diana''. 

«  3°.  Non  habet  autem  locum  1°.  In  do- 
nationibus  factis  ecclesiae,  tametsi  prae- 
latus  vel  clericus  fuerit  ingratus;  quia 
facta  est  ob  bonum  animae  testatoris, 
et  principaliter  Deo,  qui  ingratus  esse 
non  potest.  Lessius,  Lugo,  Hurtadus, 
Hunnius,  Wadding,  EMana  ®.  —  *2P.  In  do- 
natione  remuneratoria  (v.  gr.  pro  bene- 
ficiis  alias  non  debitis,  et  aliquo  modo 
aequivalentibus)  ;  quia  potius  est  remu- 
neratio  quam  donatio.  Remuneratoria 
autem  çensetur:  1)  si  donator  in  ipsa 
donatione  expresse  meminerit  merito- 
rum  ;  vel  2)  si  de  meritis  constet  ;  3)  in 
dubio.  Diana*  ex  Barbosa*>',  etc.  ». 

739.  -  «  4°.  Si  quis,  proie  carens,  ma- 
gnam  partem  bonorum  donaverit,  et 
postea  nascatur  proies.  —  Quia  ex  juris 
dispositione  inest  donationi  haec  tacita 
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Contract.,  disp.  8,  dab.  13,  §  1,  nom.  7.  -  Ln^^,  disp.  28, 
nnm.  169.  -  *  Loc.  cit.,  resol.  54,  i.  t  —  Molina,  tr.  2, 
disp.  212,  nnm.  7.  -  Dicast.,  lib.  2,  tr.  5,  disp.  1,  dub.  7, 
num.  169.  -  "*  Part.  8,  tr.  6,  resol.  68,  y.  Nota,  —  Less., 
lib.  2,  cap.  18,  n.  106.  -  Lugo,  disp.  23,  n.  175.  -  Hurtad., 
de  Contract.,  disp.  11,  de  Donat.,  diff.  5,  v.  Revocatio.  - 
Hunnius,  Bncydop.  juris  univ.,  part.  3,  tit.  26,  cap.  6, 
num.  9.  -  Wadding,  de  Contractib.,  disp.  3,  dub.  13,  §  1, 
n.  2.  -  ■  Part.  8,  tr.  6,  resol.  66.  —  "  Loc.  cit.,  resoL  116 
et  seqq. 


738.  -  <>;ip6e  Bartolus  hoc  non  habet;  sed 
anctor  additionum  ad  Bartolum,  in  L  ult  C. 
de  revocand,  donat,  ibi  lectorem  remittit  pro 
hac  sententia  ad  Jasonem. 

^)  Petrus  Barbosa  citatur  a  Diana  resol, 
116,  ubi  quaerit  utrum  donatio  remuneratoria 
raleat,  si  de  ipsis  meritis  non  constet  nisi  per 
assertionem  donantis;  et  ibi  adducitur  Bar- 
bosa, de  Matr.,  in  l,  QÛae  dotis,#  Soluto  ma- 
trimonio,  n,  57,  distinguens,  et  dicens  dona- 


tionem  valere  ut  remuneratoriam,  ubi  donator 
affirmât  se  donare  propter  mérita  et  bénéficia 
sibi  praestita,  etiamsi  de  meritis  aliter  non 
constet.  Contra  vero,  si  donator  bénéficia  in 
donatione  non  exprimat,  quantumcumque  bé- 
néficia dentur  et  mérita  probenturque  mani- 
feste, talis  donatio  non  est  censenda  remune- 
ratoria, sed  simplex  ac  mère  liberalîs.  —  Qui- 
bus dictis  Diana  addudt  alios  auctores  dissen- 
tientes  a  Barbosa  in  ultimo  asserto,  et  negan- 
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«  conditio  :  nisi  nascantur  mihi  liberi.  Et 
«  quidem,  si  facta  sit  extraneo ,  revocari 
«  potest  tota:  si  alicui  ascendentium,  ut 
«  patri  vel  avo,  vel  ecclesiae  aut  causis 
«  piis,  tantum  revocari  potest,  quantum 
«  necessarium  est  ut  filii  habeant  legiti- 
«  mam.  Quamquam,  recte  notât  Lessius, 
«  ad  aedificationem  expedire  ^>,  ut  quod 
«  ecclesiae  vel  monasterio  datum  est,  prae- 
«  latus  totum  restituât.  —  Porro,  etsi  jura- 
«  vent  se  non  revocaturum  donationem, 
«adhuc  potest,  liberis  natis,  revocare; 
«  quia  hoc  juramentum  non  excludit  taci- 
«  tam  conditionem  dictam.  Excipe,  nisi 
<  expresse  etiam  hanc  conditionem  ex- 
«  cluserit  :  timc  enim  ipse  revocare  non 
«  posset;  possent  tamen  ejus  liberi  post 
«  mortem  patris  ^A  —  Bonadna,  Lessius  ^ 

«  An  autem  haec  revocatio  locum  ha- 
«  beat,  si  filii  nascantur  illegitimi,  qui  po- 
«  stea  legitimentur?  —  Vide  Diana  *. 

«  Item,  an  in  donatione  remuneratoria? 
[Vide  Diana  ^],  «  ubi  cum  Molina  et  aliis 
«  sex  negat,  nisi  excédât  causam  ».  — 
[Potest  tamen  donatarius  retinere  rem, 
donec  illa  a  douante  repetatur.  Lessius  ^; 
Palaus,  Villalobos  ^>,  cimi  Salmant.  *J. 
Etonatio  740.  -  «  5*^.  Si  donatio  fiierit  inoflficiosa, 
M  potest  rc-  c  coutTR  officium  patcmae  pietatis  ;  ut  si 
«  pater  tanttun  donet ,  ut  filii  priventur 
«  sua  portione  légitima.  —  Tune  enim  post 
«  mortem  patris  possunt  filii  revocare  :  Na- 


Tocari. 


«  varrus  ^>,  Lessius  *;  licet  donatio  fiierit 
«  juramento  confirmata:  Megalius  et  alii 
«  quinque ,  Diana  ^.  Immo  etiam  vivente 
<  pâtre  ;  licet  enim  ante  mortem  patris 
«  non  debeatur  légitima  ut  tradenda,  de- 
«  betur  tamen  ut  conservanda.  —  Hinc, 
«  si  pater  bona  dissipet,  potest  a  filio  per 
«  judicem  cogi  ut  servet  legitimam,  ne  is 
«  post  mortem  patris  careat  alimentis.  Ita 
«  probabiliter  EMana  ^  ex  aliis  sex  ;  contra 
«  Lessium,  etc. 

«  An  autem,  et  quando  donatio  rescin- 
«  denda  in  totum?  —  Vide  Diana*  ». 

Notandum  quod  donatio,  si  est  inoffi-  .  inooc 
dosa  tantum  re,  infirmatur  quoad  partem  ^  ^ 
in  qua  filii  fraudantur.  Si  autem  re  et    imoc 
consilio,  scilicet,  animo  firaudandi  filios:  ho. 
tune  tota  infirmatur,  quando  fit  extraneis; 
quando  vero  fit  aliis  descendentibus  vel 
piis  causis,  etiam  quoad  partem  tantum 
infirmatur.  Lessius  *^,  Salmant.  **  cum  Vil- 
lalobos ^)  et  Gomez  ^>;  Diana",  Pater  Con- 
cina  ",  Cabassutius  ^>  et  Bartolus  ^>.  —  No- 
tandum autem  quod  donatarius  in  tali 
casu  ante  sententiam  judids  nil  tenetur 
restituere  filiis.  Ita  Salmant.  ^^  cum  Palao 
et  Villalobos. 

Deinde  notandum  cum  Laymann  ",  Na-    Q«*  * 
varro  ^^,  etc.,  quod  parentes,  licet  nequeant  laedi  lei 
donationibus  minuere  filiorum  légitimas,  "^' 
possunt  tamen,  contractibus  onerosis  et 
donationibus  remuneratoriis. 


Liss,,  cap.  18,  n.  109.  —  Bohoc.,  disp.  3,  de  Contract., 
qu.  13,  pnnct.  ult.,  n.  9.  —  '  Loc.  cit.,  n.  110.  —  *  Part.  8, 
tr.  6,  resol.  62,  —  *  Loc.  cit.,  resol.  65.  -  Molina,  tr.  2, 
disp.  282,  num.  11.  —  *  Loc.  dt.,  nnm.  110.  —  Palaus, 
tr.  32,  disp.  2,  punct.  29,  §  1,  num.  5.  •  ■  Tr.  14,  cap.  4, 
imm.  110.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  112  et  113.  —  MégaL,  Instit. 
confessar.,  2*  2"*,  lib.  2,  cap.  11,  qu.  1,  num.  37.  -  ^  Loc. 
cit.,  resol.  66,  v.  Et  tandem,  —  ■  Part.  8,  tr.  6,  v.  Non 


desêram,  —  Less.,  loc.  cit.,  n.  113.  —  *  Loc.  cit.,  resol.  66. 
—  »•  Cap.  18,  num.  112.  —  "  Tr.  14,  cap.  4,  num.  111.  — 
"  Part.  8,  tr.  6,  resol.  66,  v.  Sed  ut  mêam.  —  »  Lib.  3, 
de  Just.  et  Jure,  dissert.  4,  cap.  21,  nnm.  13.  —  ^  Loc 
cit.,  num.  111.  -  Palaus,  tr.  32,  disp.  2,  pnncL  29,  §  2, 
num.  4.  -  Villal.,  part.  2,  tr..20,  dUL  7,  num.  6,  i.  f.  ~ 
^  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  12,  num.  18.  —  >*  Bfan.,  cap.  26,  n.  39, 
V.  Ad  terHum, 


tes  necessariam  esse  mentionem  meritorum 
pro  foro  intemo,  si  de  his  aliunde  donatario 
constet.  Utrum  vero  Diana  assentiat  Barbosae 
necne,  ex  ejus  verbis  non  apparet  In  reliquis 
autem  concordat. 

739.  -  «>>  «  Interdum  »  expedire  ait  Lessius. 
^)  In  quantum  scilicet  donatio  a  pâtre  &cta 

laedit  eorum  legitimam,  ut  notant  auctores 
dtatî. 

c)  Villalobos,  part  2,  tr.  20,  diff,  7,  n.  6, 
f .  /.,  ita  sane  docet,  sed  in  casu  quo  donatio 
inoffidosa  fiierit:  quod  non  adverterunt  Sal- 
manticenses. 

740.  -  ^)  Navarrus,  Man,,  cap.  26,  n.  39, 
negat  tantum  parentes  posse  «  justa  conscien- 


tia,  minuere  filiis  partes  bonorum  suprum  eis 
jure  débitas,  per  veras  donationes  >. 

*;  Villalobos,  part.  2,  tr.  20,  diff.  7,  n.  6; 
Gomez,  Variar.  tom.  2,  cap.  4,  n.  13;  Bar- 
tolus, in  l.  Si  ut  allegatis,  n.  3,  et  in  l.  Si  ma- 
ter, C.  de  inoff.  donai.,  non  tractant  de  dona- 
tione &cta  ob  causam  piam  ;  in  reliquis  autem 
concordant.  Salmant  tamen  citant  Villalobos 
et  Gomez  absque  ulla  restrictione. 

*^)  Cabassutius,  lib.  6,  cap.  29,  n.  1,  haec 
tantum  scribit:  «  Ita  distinguendum  :  ut  si  do- 
natio sit  inoffidosa  re  tantum,  revocanda  sit 
usque  ad  legitimam  necessariis  haeredibus... 
Si  inoffidosa  sit  re  simul  et  consilio,  revocari 
in  totum  débet  >. 
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Immo  Cardenas  cum  Lopez,  Rodri- 
guez,  Navarro,  Vega,  Corduba,  apud 
Croix  ^  dicunt  patrem  posse  insumere  sua 
bona  in  opéra  pia,  etiam  in  praejudi- 
dum  legitimae  fiUorum:  modo  iUi  non 
priventnr  alimentis  jure  naturae  debitis; 
quia  jus  civile  nequit  praejudicare  eau- 
sae  piae. 

Sed  huic  opinioni  contradicunt  '  San- 
chez,  Gutierrez;  îdemque  sentiunt  Les- 


sius  ^>,  Salmant.  ^>,  Diana  ^>,  Concina  ^> 
et  alii,  ut  mox  supra  diximus.  —  Utraque 
sententia  videtur  probabilis. 

«6^  Per  supervenientiam  liberorum;  ^^'JJ^'^J: 
«  ut  probabilius  affirmât  Diana /^^  ex  aliis  le^donatio 
«  quatuor,  contra  quosdam  «A  Si  tamen  ^. 
«  pater  non  revocaverit,  non  potest  a  filiis 
«  postea  natis  revocari,  nisi  pro  ratione 
«  falcidiae:  sive  ex  testamento,  sive  ab 
«  intestato  successerint  '  ». 


DUBIUM  IV. 

Qnid  ait  Donatio  mortis  causa;  et  an  posait  revocari. 

Quomodo  et  quibus  competat. 

741.  Quando  donatio  causa  mortis  censeatur  revocata.  —  742.  An  valeat  haec  donatio  in 
absentent.  —  743.  Qui  possint  donare  causa  mortis. 


\  DoBKio 

brti< 


jhdnbio 
pîlittr 

r 

I  Qitado- 


741.  -  «  Resp.  r.  Donatio  mortis  causa, 
«qua  quis  sic  donat,  ut  velit  rem  esse 
«  alterius  primum  post  suam  mortem  (ut 
«  si  dicas  :  Do  tibi  hoc  post  mortem  meam; 
c  vel  cum  moriar;  vel  quia  timeo  me  nunc 
«  moriturum),  revocari  potest  etiam  tribus 
«  casibus  bis  ».  [In  dubio,  donatio  est  cén- 
senda  inter  vivos  et  irrevocabilis.  Lugo, 
Prado,  Silvester,  Villalobos,  apud  Sal- 
mant. *]  : 

«  1^  Si  donatorem  poeniteat,  sive  ex- 
«  presse  sive  implicite;  ut  si  rem  illam 
«  donet  alteri  —  Lessius  *. 

«  2°.  Si  dédit  intuitu  alicujus  instantis 
cpericuli,  ex  quo  metuit  mortem;  hoc 
«  ipso  quo  periculum  evasit,  censetur  ta- 
<  cite  revocata  donatio  :  ut  si  quis  det  in 
«gravi  morbo  vel  instante  praelio.  — 
«Bonacina  \ 

Cttrdtfu,  Cris.,  disp.  21,  a  nam.  77.  •  Ludov,  Loptm, 
iMtr.  oontc.,  part.  2,  cap.  20,  oond.  7;  et  de  Contract., 
lit.  2,  cap.  42,  ▼.  Proêfrta,  •  RodHg.,  Sum.,  part.  1, 
cap.  98.  n.  2.  -  Navar,,  llan.,  cap.  26,  n.  39,  v.Ad  4,-  Vê^a, 
SuL,  naeva,  part.  2,  o^.  22,  cas.  6.  -  Cordt^m,  Smn., 
qa.  125,  panct.  5.  -  *  Lib.  8,  part.  2,  n.  812.  —  *  Ap.  Croix, 
loc  de  •  Semek.,  de  Ifatr.,  lib.  6,  disp.  86,  n.  6.  •  Gutitr,, 
de  Jaram.,  part.  1,  cap.  5,  n.  28.  ~  *  Diana,  part.  8,  tr.  6, 


«  3^  Si  donatarius  moriatur  ante  do- 
natorem, ipso  jure  revocata  est  :  ut  etiam 
acddit  in  testamentis  et  legatis.  Secus 
est  in  promissione  et  donatione  inter 
vivos,  quae  transit  ad  haeredes.  Quod 
si  autem  donator  promiserit  se  non  re- 
vocaturum,  transit  in  donationem  inter 
vivos.  --  Vide  Lessium  ^,  Molina  ®,  Azor  •, 
Bonadna  ^^  ». 

742.  -  «  Resp.  IP.  Haec  donatio  iBieri     Fit  pf**- 

senti  y  el  per 

débet  in  praesentem.  Diana  ^^,  et  alii  nu  n  tin  m 

T^T  1   ^  •        1^        *.  •         antlltteras. 

qumque.  —  Nec  valet  m  absentem  sme 
nuntio  ad  hoc  destinato  vel  epistola; 
licet  valeat  ut  fideicommissum,  si  fuerint 
adhibiti  testes.  Diana  ^■,  etc.  —  Valet 
autem  probabiliter,  etsi  donatarius  prae- 
sens  tacuerit. 
748.  -  «  Respondeo  lU^  Donare  mortis  p^^^^f^ 
«  causa  possunt  omnes  et  soli  qui  possunt  nu«  mortu 

"^  T       r  causa. 

resoL  78.  —  Lugo,  disp.  24,  nnm.  321.  •  JPrado,  cap.  29, 
qu.  5,  num.  31.  •  Siitftsi.,  ▼.  DoneMo  IV,  qu.  1.  •  Viilai,, 
part.  2,  tr.  20,  diflf.  8,  n.  2.  •  «  Tr.  14,  cap.  4,  n.  118.  — 
■  Cap.  18,  num.  114.  —  *  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  18, 
ponct.  ult.,  num.  20.  —  *  Loc.  dt.,  num.  116.  —  *  Tr.  2, 
disp.  287,  a  n.  9.  —  *  Part.  8,  lib.  11,  cap.  11,  qnaer.  8.  — 
^  Loc.  cit.,  num.  20.  —  '^  Part.  8,  tract.  6.  resol.  67.  — 
»•  Loc.  dt. 


« 
« 
c 
« 

« 
c 
c 

« 

« 

« 

« 
« 


'^J  Lessius,  loc.  cit.,  n.  112,  concedit  patri 
Êicoltatem  insumendi  bona  in  opéra  pia,  etiam 
in  praejudicium  legitimae  filiorum. 

^)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  111;  Diana,  loc. 
cit.,  resol.  66;  Condna,  loc.  cit.,  non  vindicant 
patri  ejusmodi  Êu:ultatem. 

f)  Diana,  loc.  cit.,  resol.  78,  cum  dictis 
quatuor  auctoribus,  sic  tenet,  loquens  de  do- 


natione mortis  causa;  licet  ipse  in  probatione 
de  quacumque  donatione  loquatur. 

8J  Jus  positivum  in  liac  re  maximam  ad- 
mittit  diversitatem.  In  jure  Germanico  nati- 
vitas  prolis  non  est  causa  propter  quam  revo- 
cari possit  donatio.  Contra  vero  idem  jus  Ger- 
manicum  aliam  inducit  causam,  et  est  quando 
donator  seipsum  pro  conditione  sua  susten- 
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«  testari.  —  Excepto  filiofamilias,  qui,  licet 
«  testamentum  condere  nullo  modo  possit, 
«  cum  hocsit  juris  publici;  donare  tamen 
«  mortis  causa,  cum  id  sit  juris  privati, 
«  potest,  si  adsit  patris  consensus  exprès- 
«  sus.  Inmio  sine  hoc  donare  eum  posse, 
«  non  tantum  de  castrensibus,  sed  etiam 
«  de  adventjtiis,  probabile  censet  Diana  ^  >. 
[Si  nimirum  filius  ex  concessione  patris 
habeat  de  istis  usumfructum  et  admini- 
strationem ,  ut  Salmant.  *  cum  Palao  in- 
telligunt«>']. 


c 
c 
« 
c 
« 
« 
c 
« 
« 
« 
c 


«  Hinc  donare  sic  possunt  minores  25 
annis,  etiam  sine  consensu  sui  curatoris. 
Diajia^  ex  Molina  et  aliis  novenL  — 
Non  autem  usurarius,  nisi  prius  usuris 
satisfecerit  vel  cautionem  praestiterit 
(potest  tamen  ad  causas  pias).  Diana  \ 
ex  Fagundez  et  aliis  sex.  —  Nec  sur- 
dus  et  mutus  a  natura  ;  secus,  si  a  casa 
superveniente'  (vel  si  surdus  sit  aut 
mutus  tantum):  licet  donare  inter  vi- 
vos  possit,  secundum  quosdam  ^A  Azor, 
Diana  ^  >. 


Commoda- 
tum,  qaid. 


Precariam, 
qaid. 


DUBIUM  V. 
Quid  ait  Commodatum,  Precarium  et  Depositum. 

744.  Qutd  est  commodatum,  —  745.  Qutd,  precarium.  Etqtiando  cesset  precarium,  —  746.  QMtd 
depositum.  —  747.  Vide  casus  de  commodatario,  —  748.  Vide  de  deposiiario.  Quamodo 
peccet  depositarius,  utens  re  deposita  ;  et  quid  teneatur  restituere.  —  749.  An  isti  tenean- 
tur  ex  culpa  tantum  juridica,  —  750.  Ad  quid  tenentur  artifices,  quitus  res  traditur. 
—  751.  An  in  dubio  praesumatur  culpa.  —  752.  Quis  teneatur  salvare  rem  aliénant 
potius  quam  suam.  -  Vide  alia  ibidem.  —  753.  In  quitus  casibus  depositarius  possit 
rem  denegare. 


744.  -  «  Resp.  Commodatum  est  con- 
«  tractus,  quo  res  aliqua  mobilis  vel  im- 
«  mobilis,  quoad  solum  usum  gratuito  con- 
«  ceditur,  idque  ad  aliquod  certum  tempus 
«  explicite  vel  implicite  determinatum.  — 
«  Explicite,  MX  si  dicas:  Commodo  tibi  hune 
«  librum  vel  domum  ad  unum  mensem. 
«  Implicite,  ut  si  dicas  :  Commodo  tibi  li- 
«  brum,  ut  eum  describas  ;  quia  tune  im- 
c  plicite  tantum  temporis  determinatur, 
«  quantum  necessarium  est  ad  commode 
«  describendum  >. 

745.  -  «  Precarium  est,  quo  conceditur 
«  petenti  res  utenda,  non  ad  certum  tem- 
«  pus  (in  quo  differt  a  commodato);  sed 
«  donec  concedens  répétât,  sive  expresse 
«  sive  tacite,  ut  si  det  alteri  aut  vendat. 
«  —  Laymann^  >. 

>  Part.  8,  tr.  6,  resoL  66  et  69.  —  *  Tr.  14,  cap.  4,  n.  116.  - 
PtUaus,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  16,  num.  4.  —  '  Loc.  cit., 
resol.  71.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  277,  nom.  7.  —  *  Loc.  cit., 
resol,  73.  -  Fagund.,  de  Jost.,  11b.  4,  cap.  5,  n.  36  et  87.  — 


Precarium  cessât  per  mortem  acd- 
pientis;  non  autem  per  mortem  dantis,  si 
ab  haeredibus  non  revocetur.  L.  Cum  pre- 
cario,  ff.  de  precario,  —  Vide  Viva  ''. 

746.  -  «  Dbpositum  est,  quo  aliquid 
«  traditur  custodiendum,  ut  integrum  red- 
«  datur.  Et  communiter  est  res  mobilis, 
«  vel  se  movens,  ut  vestis,  equus,  etc. 

«  Unde  circa  haec  resolvuntur: 

747.  -  «  r.  Commodator  non  potest 
«  repetere  absque  injustitia  ante  definitom  ^?7 
«  tempus.  —  Laymann  '.  *^' 

«  ^.  Quod  si  tamen  commodanti  dam- 
«num  impendeat,  potest  repetere,  licet 
«  simile  damnum  impenderet  commoda- 
«  tario  ex  rei  ante  tempus  repetitione  ; 
«  ut  habet  Lessius  \  Quia,  ut  ait  Navar- 
«  rus  ^^,  in  commodatione  intelligitur  ta. 

Amot,  part.  3,  lib.  M,  tit.  de  Donation.,  cap.  S,  qu.  nie  — 
*  Part.  5,  tr.  6,  resol.  12.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  14,  n.  4 
et  6.  —  '  De  Contract.,  qu.  9,  art.  2,  n.  9,  v.  f.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  3.  ~  *  Cap.  27,  dnb.  5. 


tare,  vel  conjugi  aut  cognatis  debitam  susten- 
tationem  procurare  non  valet.  (Cod.  Germ., 
528  et  seqq.). 

743.  -  ")  Ipse  Diana  hoc  eodem  modo  in- 
telligit  quaesitum. 

*;  In  jure  Austriaco  (966)  et  Hispan.  (620) 
valet  donatio  mortis  causa,  modo  fiât  de  parte 
disponibili,  inter  personas  habiles,  et  morte 


donantis  confirmetur.  In  jure  Gallico,  Germa- 
nico  et  Italico  non  admittitur  donatio  mortis 
causa  ;  sed  in  Germ.,  (Cod.  2301)  admittitur  pro- 
missio  donadonis  mortis  causa,  seu  donationis 
promissio,  ea  conditione  &cta,  ut  donatarius 
donatori  supersit:  valet  ut  ultima  voluntas. 

747.  -  ^)  Busenbaum  hic  longe  a  vero  aber- 
rat,  et  tribuit  Navarro,  quod  Lessius,  lib.  2, 
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c  dta  haec  conditio:  nisi  interea  contigerit 
«  rem  esse  necessariam  commodanti.  — 
«  Laymann  ^  ». 

Nota  cum  Viva  ^  quod  in  r  e  commodata 
expensae  ordinariae  debent  fieri  a  com- 
modatario,  ut  alere  equum,  etc.  ;  expensae 
autem  extraordinariae,  a  commodante,  ex 
I.  In  rébus,  ff.  Commodaii. 

748.  -  «  S"".  Si  depositarius  bona  iBide 
existimet  depositori  non  displiciturum, 
si  re  deposita  utatur,  licebit  uti;  alias 
non.  —  Lessius^. 

«  4"".  Si  depositum  sit  res  usu  consum- 
ptibilis,  ut  triticum,  vinum,  pecunia, 
quae  exponendo  absumitur,  eaque  tra- 
dita  sit  certo  numéro,  pondère  et  men- 
sura,  non  videtur  depositarius  peccare 
saltem  graviter  iis  utens;  si  certus  sit, 
se  tantumdem  ejusdem  bonitatis  habi- 
tnrum  quando  repetetur.  Lessius  ^.  ^ 
Secus,  si  pecunia  tradita  fiierit  sacculo 
vel  arca  inclusa,  vel  munita  sigillo.  Sil- 
vester,  Azor,  Lessius  **^,  Bonacina  ;  vide 
Trullencb*  ».  [Ita  etiam  Viva  •  cum 
Molina  ^]. 

Deinde  notandum  quod  depositarius 
utens  mala  iBide  re  deposita,  tenetur  resti- 
tuere  valorem  usus  ;  at  si  utatur  bona  fide, 
tenetur  in  quo  &ctus  est  ditior,  quando 
intelliget  id  domino  displicuisse.  Ita  Viva  ^ 
cum  Hurtado.  Quando  autem  dominus  con- 
cessent  usum  rei  consumptibilis  saltem 
tacite  ;  tune  depositum  transit  in  mutuum 
(ex  communi,  cum  Lessio,  Molina,  etc.^ 
contra  Hurtadum):  saltem  quando  depo- 
sitarius re  actualiter  utitur  ex  consensti 
domini. 


749.  -  «  Verum  si  is  cui  res  commo-    Repereon- 


«  data,  locata,  deposita  et  pignorata  est,  ^estl^ûen^ 
«  negligenter  custodiat,  ita  ut  pereat,  ne-  ^"°^ 
«  gligentia  autem  non  sit  theologica  culpa 
«  mortalis;  probabile  est  quod  dixi  exSoto, 
«  Sa,  non  teneri  ad  restitutionem  in  con- 
«  sdentia  ».  [Ut  etiam  tenent  Salmant.  *® 
cum  Lugo,  Ledesma;  Roncaglia,  Cabas- 
sutius  ",  etc.  Vide  dicta  n.  554,  v.  Sed 
dubmm]. 

«  Alii  tamen  aliter  sentiunt,  nimirum 
«  teneri  restituere,  qui  juridicam  culpam 
«  in  custodiendo  contraxerit,  si  ea  fuerit 
«  lata;  et  subinde,  si  le  vis  tantum;  immo  et 
«  aliquando,  s^  levissima  (nimirum  quando 
«  depositio  facta  est  in  commodum  utrius- 
«  que;  et  si  pretium  pro  custodia  acci- 
«  piat).  Vide  Lessium  ^*,  Laymann  ",  ubi 
«  docet  depositarium  tantum  teneri  de 
«  dolo,  vel  culpa  crassa  quae  dolo  aequi- 
«  paretur. 

«  Dicitur  autem  juridica  culpa  lata  cuipa  ju- 
«  seu  crassa,  cum  quis  facit  aut  omittit  et^quotu^ 
«  quod  ut  plurimum  non  facerent  vel  omit-  p****- 
«  terent  in  ea  re  homines  suae  profes- 
«  sionis  ;  ut  v.  gr.,  si  quis  rem  apud  se  de- 
«positam  relinquit  in  loco  publico,  etsi 
«  inadvertenter.  —  Levis  autem  dicitur, 
«  cum  quis  facit  vel  omittit  quod  non  face- 
«  rent  vel  omitterent  homines  suae  pro- 
«  fessionis  diligentes;  ut  si  quis  depositum 
«  relinquit  in  suo  cubiculo,  sed  negligit 
«  ostium  claudere.  —  Levissima  dicitur, 
«  cum  &cit  vel  omittit  quod  non  fitcerent 
«  homines  diligentissimi;  ut  si  quis  ostium 
«  quidem  obserarit,  sed  neglexerit  tentare 
«  manu  an  esset  bene  clausum  ». 


^  Lib.  3,  XI.  4,  cap.  14,  n.  3.  —  *  De  Contract.,  qu.  9, 
art.  2,  n.  7.  —  »  Cap.  27,  n.  5  et  7.  —  <  Cap.  27,  n.  8.  -- 
SUvtsi,,  V.  DeposUum,  n.  10,  qa.  9.  -  Amot,  part.  3,  lib.  7, 
tît.  de  Deposito,  cap.  7,  qu.  8.  -  Bonac,,  disp.  3,  de  Con- 
tract., qiL  14,  pnnct.  1,  nom.  3,  i.  f.  —  ■  Lib.  7,  cap.  25, 
dab.  1,  nam.  4.  —  *  De  Contract.,  qu.  9,  art.  2,  num.  4, 
T.  NoiaL  ■  "*  Tr.  2,  disp.  523,  n.  1,  v.  f.  —  •  Loc.  cit.,  n.  3.  - 
Gmsp,  Burtud,,  de  Jure  et  Jnst.,  de  Contract.,  disp.  10,  de 
Depoaito,  diff.  2.  —  Less,,  cap.  27,  n,  6.  -  Molina,  tr.  2, 


disp.  523,  n.  1.  -  *  Ap.  Viva,  de  Contract.,  qu.  9,  art.  2, 
num.  3,  y.  In  eo.  -  Hurtad,,  de  Contract.,  disp.  10,  de 
Depoaito,  diff.  2.  —  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7, 
art.  2,  post  med.  —  Sa,  v.  C$tlpa,  n.  2.  —  »  Tr.  13,  cap.  1, 
num.  32.  -  LMgo,  disp.  8,  num.  106.  •  MarHn.  Ledesm., 
2*  4'*,  qu.  18,  art.  6,  v.  Sed  dubitas  quaenam  culpa.  — 
Roncaglia,  tr.  18,  qu.  2,  de  Restit.,  cap.  1,  qu.  5.  —  "  Lib.  6, 
cap.  9,  n.  2.  —  >«  Cap,  7,  dub.  8.  —  >■  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  25, 
num.  1. 


cap.  27,  num.  20,  affert  ad  refellendam  Na- 
varri  rationem.  Navarrus  enim,  Man.,  cap.  17, 
n.  182,  addudt  quidem  Angelum,  ut  qui  teneat 
opinionemhic  aBusenbaum  ezpositam,  deinde 
Silvestrum  eamdem  pro  foro  tantum  intemo 
et  in  quodam  casu  admittentem.  <  Sed  nostro 
judido  (prosequitur  Navarrus)  in  utroque  foro 
peccat  qui  commodat  et  ante  tempus  revocat... 


Nec  ulla  ratio  in  uno  foro  potius  quam  in  alio 
condudit.  Et  quia  licet  quis  (ceteris  paribus) 
sibi  magis  quam  alteri  obligetur,...  in  propo- 
sito  cetera  non  sunt  paria.  Quia  commodans 
sua  voluntate  propriae  rei  usum  alteri  con- 
cedit  et  suam  fidem  servare  tenetur  ». 

748.  -  o>>  Lessius  dtatur  (sicut  et  reliqui 
auctores)  a  Busenbaum  ex  Trullench;  sed, 
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Quinam 
teneantur 
ex  culpa  le- 
vi. 


Dabiusde 
calpa.  in 
conscienda 
non  tene- 
tur. 


In  foro  ex- 
terne quan- 
doque  dolus 
praesumAi- 
tnr. 


In  peri- 
culo  res  de- 
poslta  non 
semper 

Sraeferen- 
apropriae. 


750.  -  «  5°.  Sartores,  molitores  et  cae- 
«  teri  artifices,  quibus  res  traditur  polienda 
«  vel  immutanda;  item  nautae,  aurigae, 
«  caupones ,  apud  quos  res  deponuntur , 
«  tenenttir  ex  levi  culpa;  quia  depositio 
«  fit  etiam  in  commodum  ipsorum.  Immo 
«  Silvester  «^  vult  eos  teneri  ex  levissima, 
€  ex  /.  1,  ff.  Depositi,  idque  cautum  esse 
«  ad  vitandas  eorum  finaudes.  —  Quod 
«  etiam  Lessius  et  TruUench  ^  putant  esse 
«  probabile  in  utroque  foro ,  si  quis  eis 
«  rem  expresse  tradiderit  custodiendam  : 
«  si  autem  ipsis  tantum  videntibus  depo- 
€  suerit,  V.  gr.  in  diversorio,  navi,  etc.,  ne 
«  ex  lata  quidem  teneri  ^).  Y^^^  Bonacina, 
«  TruUench,  Diana*  ». 

751.  -  «  6°.  Si  depositarius  (idem  est  de 
a  commodatario)  dubitet  an  depositum  sua 
«  culpa  perierit,  non  tenetur  in  consdentia 
«  ad  restitutionem  ^K  Sanchez  *  ;  quia  in 
«  dubio  non  praesumitur  delictum ,  ex  /. 
«  Merito,  ff.  pro  socio.  Vide  Diana  *.  —  In 
«  foro  tamen  externo,  si  res  depositarii 
«  manserint  incolumes ,  praesumitur  de 
«  dolo  :  nisi  depositarius  probet  depositum 
<  casu  periisse,  et  non  potuisse  simul  cum 
«  rébus  suis  (imminente  v.  gr.  incendio) 
«  servari.  Tune  enim  non  teneretur,  quia 
«  praesumptiodolicessaret.  VidePalaum^ 
«  TruUench  •  » . 

752.  -  Hic  pro  régula  generali  distin- 
guitur  cum  Viva  '.  —  Quando  res  périt 
in  incendio,  naufragio,  etc.,  si  contractus 
sit  in  favorem  dantis,  et  res  est  minoris 
vel  aequaUs  valoris  quam  res  tua,  ttmc 
poteris  rem  tuam  praeferre  et  salvare:  at 


si  res  alterius  sit  longe  pretiosior,  ec 
casu  potes  petere  compensationem  pn> 
re  tua  deperdita.  —  Si  vero  contractus 
fiiit  in  commodum  tui;  tune  teneris  rem 
domini  praeferre,  nec  potes  petere  com- 
pensationem. Lessius  ®,  et  Viva  •  cum 
communi. 

«  T.  Si  domino  repetenti  depositum  re- 
«  miserit  per  hominem  qui  fideUs  habe- 
«  batur,  isque  sibi  retinuerit  vel  perdi- 

<  derit;  domino  periisse  didt  Molina,  dta- 
«  tus  ab  Escobar.  —  Vide  TruUench  ". 

«  8^.  Deponens  rem  usu  non  consum- 
«  ptibUem  potest  a  depositario  pro  ejus 
«  usu  aUquid  acdpere;  quia  is  est  pretio 
«  aestimabiUs  (Ucet  eo  casu,  non  depositi, 
«  sed  locati  et  conducti  contractus  sit  di* 
«  cendus).  —  Secus,  si  sit  usu  consumpti- 
«  bilis:  tune  enim  depositum,  eo  ipso  quod 

<  depositarius  indpit  eo  uti ,  induit  natu- 
«  ram  mutui;  ex  quo  (sedusa  ratione  lucri 
«cessantis,  etc.)  nihil  Ucet  acdpere:  ut 
«  vide  Dub.  seq. ,  et  Bonacina  ** ,  Trul- 
«  lench  ^'  ». 

753.  -  Notandum  hic  quod  deposita- 
rius in  quatuor  casibus  potest  depositum 
domino  denegare:  T.  Si  per  sententiam 
sint  addicta  omnia  bona  depositoris.  — 
2^.  Si  comprehendat  certo  rem  esse  fiira- 
tam.  ^  3^.  Si  habeat  ipse  certam  causam 
compensationis.  —  4°.  Si  prudenter  certo 
timeat  illum  abusurum  re  deposita  contra 
justitiam,  puta  gladio  ad  oceidendum;  quia 
tune  peccaret  gladium  reddendo,  contra 
caritatem:  ut  Viva  *•.  Immo  Lessius  ", 
Salmant.,  et  Viva  "  ae  Tamburinius,  (con- 


per  aiil 
qniiibin 
retiixL 


cipcre  f 
nsa'depi 
d,  QVMai 
qaeudta 


Quoi 
qne 
tnm. 


Qiiau 

decauiiu 
positomi 
gacnrdfli 
no. 


Reddi 
est  quaai 
que  inji 
tnm. 


Less,,  cap.  27,  n.  10.  —  *  Lib.  7,  cap.  25,  dub.  1,  n.  6.  — 
BoHoc.,  disp.  3,  de  Contract.,  qa.  1,  punct.  6,  num.  19.  — 
TrtUL,  loc  cit.  —  "  Part.  1,  tr.  8,  resol.  74.  —  •  De  Matr., 
lib.  2,  disp.  41,  num.  18.  —  «  Part.  3,  tr.  6,  resol.  49.  — 
*  Tr.  1,  disp.  3,  punct.  4,  n.  4.  —  *  Lib.  7,  cap.  25,  dub.  1, 
n.  9.  —  ■»  De  Contract.,  qu.  9,  art.  2,  n.  2.  —  •  Cap.  27, 
a  num.  27.  —  "  Loc.  cit.,  num.  2.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  2%, 


num.  10  et  11.  -  Eacob.,  tr.  8,  ezam.  4,  cap.  7,  num.  99, 
(al,  n.  60.)  ~  ^  Loc.  cit.,  n.  8.  —  >^  Disp.  8,  de  Contract., 
qn.  14,  punct.  1,  num.  3.  —  »  Lib.  7,  cap.  25,  dub.  1,  a 
n.  S.  —  »  De  Restlt.,  qu.  4,  art.  5,  n.  1.  —  "  Cap.  16, 
n.  59.  —  Salmant,,  tr.  13,  cap.  1,  n.  204.  —  »  De  Restât., 
qu.  4,  art.  5,  num.  2.  —  Tamtuir,,  Decal.,  lib.  8,  tract.  4, 
cap.  1,  §  8,  n.  5  et  6. 


quidquid  dicat  TruUench,  Lessius  loc.  cit, 
dub,  2,  omnino  praetermittit  hanc  asserti 
partem. 

750.  -  «>>  Silvester,  v.  Natita,  qu.  1,  id  sane 
docet  pro  foro  externo;  sed  ad  confirmatio- 
nem  suae  doctrinae  non  aUegat  legeml,ff,  De- 
positi; et  tantum  negat  hanc  legem  sibi  ob- 
stare;  pro  se  autem  allegat  legem  Et  ita, 
ff,  Nautae,  caupo,  stabula.  Unde  parum  accu- 
rate  dtatur  a  Busenbaum.  Dizi  Silvestrum 
ita  docere  pro  foro  externo;  addit  autem  dispo- 


sitionem  juris  Êdlere  in  consdentia,  in  qua 
afSrmat  ejusmodi  depositarios  solum  de  levi 
culpa  teneri. 

f>J  Ex  jure  hodiemo  res  apud  caupones  in 
itinere  depositae  habentur  ut  depositum  ne- 
cessarium;  ideoque  caupones  de  iUartmi  furto 
vel  detrimento  tenentur,  sive  fiirtum  aut  detri- 
mentum  fiât  a  domestids,  sive  ab  extran^s: 
non  autem  si  fiât  armis  aut  vi  majore. 

751.  -  ^J  Ubi  sdlicet  depositarius  «  dubîus 
est  aequaliter»,  ut  notât  Sanchez. 
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tra  Molina)  putant  venus  quod  peccaret 
etiam  contra  justitiam:  quia  valde  pro- 
ijme  cooperaretur  ad  homiddium  (Vide 
dicta  If.  697,  v.  ProbabûisswmmJ.  —  Dixi 
tamen:  cerÉo  ttmeat;  nam  in  dubio  vel 
pari  probabilitate  de  damno,  gladius  re- 
sdtui  débet,  nisi  dominus  sit  furiosus:  ut 
ait  Viva  ^  Sed  illi  pari  probabilitate  non 
acquiesco;  nam  proximus  etiam  possidet 
jus  ne  laedatur  in  vita:  unde  videtur  po- 


tius  praecavendum  malum  ejus,  quod  est 
majus. 

Dubium  est  an  idem  currat,  si  domi- 
nus abusurus  sit  re,  non  contra  justitiam, 
sed  contra  alias  virtutes?  —  Negant  San- 
chez*^'  et  Bonacina'.  Sed  adhuc  peccare 
reddentem  contra  caritatem  venus  dicit 
Lessius  ®  cum  S.  Thoma  *  (cujus  verba  re- 
tulimus  n.  697):  nisi  non  reddendo  grave 
timeat  incommodum. 


Quando- 
que  contra 
caritatem. 


ilhaïun, 
AL 


DUBIUM  VI. 
Quid  sit  Mutuum. 

754.  Qnomodo  mutuum  distinguatur  a  permutattone,  pignore,  etc.  —  755.  Quando  restitui 
débet  mutuum,  si  non  estpraefixus  terminus,  —  756.  An  repeti  posait  mutuum  datum 
ecclesiae,  universitati  vel  minori,  —  757.  Quid,  si  detur  filiofamilias. 


a 
ÉSitttio* 


WÊK%  ■■ 


pmdsoL 


754.  -  <  Resp.  Est  contractus,  quo  rei 
alicujus  numéro,  pondère  vel  mensura 
constantis,  dominium  a  mutuante  in  mu- 
tuatarium  transfertur,  cum  obligatione 
restituendi  eamdem  vel  similem  specie 
et  bonitate.  —  Proprie  autem  mutuum 
fere  est  in  rébus  usu  consumptibilibus, 
inter  quas  etiam  est  pecunia  :  quae,  Ucet 
non  absumatur  nec  pereat  in  se,  périt 
tamen  ezponenti. 

«  Distinguitur  a  permutatione,  quod  in 
ea  reddatur  res  alterius  speciei;  item  a 
pignore,  hypotheca,  deposito,  commo- 
dato  et  locato,  quod  dominium  in  iis 
non  transferatur,  sed  usus  tantum.  — 
Bonadna  ^ 

«  Unde  résolves: 

«  P.  Mutuans  obligatur  monere  de  vitio 
rd;  alioqui  ad  damnum  tenetur  in  con- 
sdentia. 

«  y.  Item,  non  repetere  rem  ante  tem- 
«  pus,  nisi  ipse  sit  in  pari  necessitate  ». 

755.  -  Si  non  est  praefixus  terminus 
ad  restitutionem,  debes  mutuum  reddere 


quando  a  mutuante  interpellaris:  intellige 
post  aliquod  tempus  competens  arbitrio 
prudentum  ;  nam  alias  mutuum  potius  tibi 
obesset  quam  prodesset.  At  teneris  red- 
dere etiam  non  petitus,  si  non  petatur  ob 
oblivionem,  reverentiam  aut  distantiam: 
mutuans  vero  non  petens,  cum  facile  pos- 
sit,  censetur  indulgere  dilationi.  —  Ita 
Laymann  ^),  Palaus  '^),  Rebellus  ^)  cum 
Salmant.  *. 

«  3°.  Item  praestare  casum  fortuitum 
«  mutuatarius  tenetur ,  cum  pênes  hune 
«  rei  dominium  sit  ;  et  rem  eadem  quan- 
«  titate  et  qualitate  reddere  suo  tempore. 

«  4^  In  vero  mutuo  lucrum  aliquod 
«accipere  non  licet,  quia  est  usura:  de 
«  quo  Dub.  seq.  ». 

756.  -  Sed  hic  notandum  P.  Quod  mu-       Praetti- 
tuum  praestitum  ecclesiae,  causae  piae  i?^,**Sc.', 
aut  universitati  non  potest  repeti,  nisi  "S®**"*^" 
probetur  in  utilitatem  illius  conversum 
fuisse,  /,  Cwitas,ff,  de  rébus  creditis.  — 
Et  idem  dicitm:  de  mutuo  dato  minori; 
qui  alias  non  tenetur,  etiam  major  factus. 


MoUma,  tract  2,  diap.  756,  n.  1.  —  >  De  Rcstit.,  qa.  4,       n.  4.  —  *  Cap.  16,  n.  58.  -  «  2»  2**,  qu.  62,  art.  5,  ad  1.  — 
art.  5,  n.  1.  —  *  Diap.  1,  de  Reatit.  in  gen.,  qa.  ult.,  punct.  1,       *  Diap.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  pnnct.  1.  —  ■  Tr.  14,  cap.  3,  n.  4. 


753.  -  «;  Sanchez,  de  Matr,,  lib.  9,  disp.  6, 
n.  7,  dare  id  significat,  de  casu  simili  dispu- 
tans,  sdliœt  de  redditione  debiti  conjugalis, 
quam  negat  esse  peccatum,  quando  exigens 
lethaliter  peccat  ob  drcumstantiam  perso- 
nalem  tantum,  non  vero  ob  circumstantiam 
se  tenentem  ex  parte  actus. 


755.  -  «;  Laymann,  Itb,  3,  tr,  4,  cap.  15, 
n,  2;  Palaus,  tr,  33,  disp.  4,  punct.  1,  n,  10; 
Rebellus,  part  2,  lib.  8,  qu,  1,  n.  11,  habent 
priorem  tantum  partem  ejus  quod  in  hoc  nu- 
méro asseritur,  (etsi  duo  ultimi  auctores  sim- 
plidter  et  absque  uUa  restrictione  a  Salmant. 
allegantur). 
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Exceptlo- 
nés. 


Filius  non 
habens  ca- 
strentianon 
tenetar  re- 
stituerema- 
tuam. 


Exceptio- 
nes. 


restîtuere  ^),  l.  3,  C.  Quando  ex  facto  tu- 
torts. 

Si  tamen  praelatus  cum  consensu  ca- 
pituli  (et  idem  didtur  de  gubematore  cum 
consensu  offîcialium)  recipiat  mutuum  no- 
mine  ecclesiae,  ipsa  semper  tenetur  sol- 
vere*>';  dum  praelati  cum  capitulo  recte 
alienare  possunt  res  mobiles  Ecclesiae. 
—  Lessius  \  Salmant.  *  cum  Laymann, 
Molina  et  Palao. 

757.  -  Notandum  pariter  11°.  Quod  mu- 
tuum datum  filiisfamilias ,  ut  sic  putatis, 
et  carentibus  bonis  castrensibus,  sine  sal- 
tem  tacito  consensu  parentum,  neque  ab 
illis  postea  restituendum  est,  saltem  in 
foro  extemo,  /.  /,  ff.  de  Senatuscons,  Ma- 
cedon.  —  Quo  privilegio  filii  uti  possunt, 
etsi  ei  renuntient  ^l  Lessius  ^  Salmant.  * 
cum  Palao,  Dicastillo  et  Bonadna. 

Excipitur  1^  Si  mutuum  sit  in  aliis 
rébus  quam  in  pecunia,  de  qua  lex  loqui- 
tur.  —  Excipitur  2°.  Si  filius  juravit  sol- 
vere;  quamvis  post  solntionem  habeat 
actionem  ad  repetendum:  immo  potest  re- 
laxationem  juramenti  sibi  procurare.  Sal- 
mant. *  cum  citatis  DD.  —  Excipitur  3°.  Si 
mutuum  datum  sit,  sciente  et  non  con- 

>  Cap.  20,  n.  13.  —  "  Tr.  14,  cap.  3,  n.  6.  -  Laym,,  lib.  3, 
tr.  4,  cap.  15,  nnm.  7.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  300,  nnm.  3  et 
et  5.  -  PaUfMS,  tr.  33.  disp.  4,  punct.  5,  n.  3.  —  *  Loc.  cit., 
n.  8.  —  *  Loc.  cit.,  n.  7.  -  Palans,  loc.  cit.,  punct.  3,  n.  2.  - 
Dicttst.,  Ub.  2,  tr.  10,  disp.  1,  dnb.  3,  n.  55  et  56.  •  Bouac., 
disp.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  1,  n.  S.  —  *  Tr.  14,  cap.  3, 
n.  8.  —  •  Tr.  14,  cap.  3,  n,  9.  —  Bonac,,  disp.  3,  de  Contract., 


tradicente  pâtre;  aut  si  conversum  sit  in 
utilitatem  patris,  aut  filiorum  in  rébus 
quas  pater  eis  praebere  tenebatur.  Item, 
si  res  mutuata  adhuc  exstet  ;  vel  si  pater 
solitus  fuerit  solvere  débita  filiorum.  Ita 
Salmant.  *. 

Dubium  est:  an  filufamUias  in  primo 
casu  posito  liber isint  a  restitutione  mutui, 
non  solum  in  foro  externe,  sed  etiam  in- 
terna? 

Negant  Bonacina,  Dicastillus,  Covar-  Ftsi 
ruvias  et  Rebellus,  apud  Salmanticenses  ^;  tabîiiti 
quia  jus  civile  non  tollit  obligationem  na-  *'*™*' 
turalem. 

At  satis  probabilius  ^>  affirmant  Les- 
sius ^;  et  Sanchez,  Laymann,  Palaus,  etc. 
cum  Salmant.  *.  Quia  lex  bene  potest  cum 
justa  causa  naturalem  obligationem  au- 
ferre,  et  sic  fecisse  judicatur  in  hoc  casu 
ad  providendum  danmo  parentum,  et  ne- 
quitiam  feneratorum  avertendam.  Non  vi- 
detiu-  autem  posse  negari,  quod  potestas 
suprema  humana,  ob  altum  dominium 
quod  habet,  bene  potest  propter  bonum 
commune  transferre  dominium  rerum  ab 
uno  in  alterum;  ut  patet  in  lege  prae- 
scriptionis.  —  Vide  dicta  n.  517. 

qu.  3,  punct.  1,  nnm.  6.  •  Dicast.,  lib.  2,  tr.  10,  disp.  1, 
dub.  3,  n.  47  et  aeqq.  -  Covar,,  in  cap.  Quamvis  paetum, 
part.  2,  §  3,  n.  6,  v.  Ego  vero  tUfficiiêm.  -  RebeL,  part.  2, 
lib.  8,  qu.  1,  n.  16.  -  "»  Loc.  cit.,  n.  10.  —  •  Cap.  20,  n.  8.  — 
Sanch.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  31,  n. 22.  -  Laym.,Mh.  3,  tr.  4, 
cap.  15,  n.  5.  •  Palaus,  tr.  33,  disp.  4,  ptinct.  3,  num.  6.  • 
*  Tr.  14,  cap.  3,  n.  10. 


756.  -  <^)  Lex  3  Si  in  rem,  C.  Quando  ex 
facto  tutoris,  tractât  de  mutuo  dato  curatori 
vel  tutori,  quod  ipse  minor  non  tenetur  resti- 
tuere  nisi  probetur  in  suam  utilitatem  ces- 
sisse:  «Si  in  rem  minoris  pecunia  profecta 
sit,  quae  curatori  vel  tutori  ejus,  nomine  mi- 
noris mutuo  data  est,  merito  personalis  in 
eumdem  minorem  actio  danda  est». 

à)  Si  nempe  mutuum  ejusmodi  valoris  sit, 
ad  cujus  solutionem  bona  Ecclesiae  mobilia 
suffidant,  uti  notant  Lessius,  Salmant,  Lay- 
mann et  Molina,  lacis  citatis. 


757.  -  «;  Seu  darius:  «  Etsi  prius  ei  re- 
nuntiaverint  »;  vel  «  quamvis  velint  eidem 

renuntiare  » . 

^)  In  notis  ad  Medullam  Busenbaum,  seu 
prima  editione  hujus  operis,  S.  Doctor  scri- 
pserat,  ut  et  ipsi  Salmant.  quos  allegat:  c  Satis 
probabîliter  ». — In  Hom.  autem  apostoL,  tr.  10, 
n.  141,  opinionem  hanc  afiGlrmativam  simpli- 
dter  tenet  ;  sed  ctun  sequenti  limitatione:  <  £x- 
cepto  si  cum  juramento  de  satisÊtctione  se 
obligasset;  quod  juramentum  potest  caetero- 
quin  a  superiore  ecdesiastico  relaxari  ». 
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DUBiUM  vn. 

Quid  sit  Usura. 

756b  Quando  comtnittaiur  usura.  —  759.  An  usura  sit  mala  de  jure  naturae,  —  760.  An 
tnutuans  possit  aliquid  exigere,  si  obligeiur  solutionetn  exspectare  per  longunt  tem- 
pus.  —  761.  De  usura  mentali.  -  Qu.  L  Quando  ex  ea  oriatur  obligatio  restitutionis.  - 
Qu.  2,  Utrum  tnutuans  possit  retinere  id  de  quo  dubitatur  an  gratis  sit  datum.  ■— 
762.  An  liceat  dore  mutuum  ob  spem  li4cri.  —  763.  An  mutuans  possit  retinere  quod 
mutuatarius  dédit  ex  timoré,  fie  alia  ntutuatio  ei  negetur  in  futurum,  —  764.  An 
obligatio  antidoralis  possit  in  pactum  deduci.  -  Vide  alios  casus  apud  Busenbaum.  — 
765.  An  possit  exigi  aliquid  ob  periculum  sortis.  -  Quid  de  montibus  pietatis.  --  766.  An 
liceat  pactum  poenae  conventionalis.  —  767.  An  dicta  poena  debeatur  ante  sententiam.  — 

768.  An  et  quando  possit  aliquid  exigi  ob  damnuTn  emsxgtmsvel  ob  lucrum  cessans.  — - 

769.  Quot  conditiones  requirantur  ad  hoc  interesse  exigendum.  An  in  contractu  oporteat 
monere  mutuatarium  de  damna  emergenti  vel  alio  justo  titulo.  An  possit  mutuans 
taie  interesse  exigere,  si  ipse  se  offerat  ad  mutuandum,  —  710.  An  liceat  mutuanti 
pacisci  ab  initio  de  certa  pecunia  solvenda  pro  damno  vel  lucro  incerto.  —  771.  An 
possis  exigere  lucrum  cessans,  si  aliam  substituas  pecuniam,  ad  negotium  non  desti- 
natam.  —  772.  Quid,  si  dicas  :  Negotiarer,  nisi  essent  mutuum  petentes.  —  773.  Quid, 
si  aderat  justus  titulus  aliquid  exigendi,  sed  mutuans  bona  fide  inierit  contractum 
usurarium,  —  77^.  Quae  pacta  liceant  in  mutuatione,  —  775.  An  sit  illicitum  pactum 
legis  commissoriae.  —  776.  An  fructus  pignoris  debeant  restitui,  Quid,  si  pignus 
datum  sit  pro  dote.  —  777.  An  teneat  pactum,  ut  reddatur  aliquid  debitum,  sed  non  ex 
jusUtia.  An,  ut  desistatur  ab  injuria.  —  778.  An  valeat pactum,  ut  injuria  condonetur. 
779.  An  pactum,  ut  con/eratur  officium.  —  780.  An  pactum,  ut  praestentur  débita  ex 
gratitudine.  —  781.  An  pactum  remutuandi.  — •  782.  An  pactum,  ut  res  in  eadem  specie 
reddatur.  —  783.  An  usurarius  acquirat  dominium  lucri  usurarii.  —  784.  Quid  de 
fructibus  rei  usu  consumptibilis.  —  785.  Ad  quid  teneatur  praebens  consilium  aut 
dans  pecuniam  pro  mutuo  usurario.  —  786.  An  peccet  deponens  pecuniam  apud  abu- 
surum  ad  usuras.  —  787.  An  principes,  etc.,  coopérantes  ut  solvantur  usurae,  teneantur 
ad  restitutionem.  —  788.  An  liceat  creditori  mutuantis  exigere  usuras.  —  789.  An 
peccent  famuli  coopérantes  dominis  usurariis.  —  790.  Quomodo  haeredes  usurarii 
teneantur  ad  restitutionem.  -  An  liceat  peter e  mutuum  ab  usurario.  (Remissive  ad 
Lib.  2,  n.  47,  v.  Secunda;  et  n.  77,  v.  4.®  Lidtum).  —  791.  Vide  alios  casus  apud  Busen- 
baum. —  792.  Quae  obligatio  et  poena  usurariorum. 


;  Viira, 


kRiDidtt. 


&inde 


758.  -  «  Resp.  Est  lucrum  immédiate 
proveniens  ex  mutuo:  ita  ut  mutuans 
supra  sortem,  id  est  summam  capitalem, 
lucretur  aliquid  quod  sit  pecunia  aesti- 
mahile,  ita  ut  lucrum  taie  praedse  in- 
tendatur  ratione  mutui.  —  Quod  plane 
iniquum  est,  et  grave  peccatum  contra 
jus  humanum  et  divinum  ;  cum  mutuans 
acquirat  lucrum  ex  re  jam  non  amplius 
soa:  quia  res  mutuata  jam  transiit  in 
dominium  mutuatarii,  ut  patet  ex  defi- 
Ditione.  Et  régula  generalis  est:  Omne 
pactum  vel  gravamen,  sive  onus,  addi- 
tum  mutuo  praeter  id  quod  ei  proprium 
et  intrinsecum  est,  reddit  contractum 
usurarium.  —  Bonacina  ^,  card.  Lugo  ». 

158.  -  Certum  est,  quod  usura  etiam 
de  jure  naturali  est  illicita,  nec  pro  usu 


rei  mutuatae  potest  aliquid  ultra  sortem 
exigi;  ut  communiter  dicunt  theologi  et 
juristae  cum  S.  Tboma  ^  ex  cap.  Super 
eo,  de  usuris. 

Ratio  est,  quia,  ut  docet  S.  Thomas  ^ 
licet  in  re  quae  usu  non  consumitur,  prout 
in  domo,  equo,  possit  usus  a  re  distin- 
gui:  in  re  tamen  usu  consumptibili,  ut 
in  vino,  tritico,  pecimia,  non  adest  usus 
rei  distinctus  a  dominio;  cum  usus  rei 
sit  ipsa  rei  consumptio.  Et  ideo  in  mu- 
tuo, ex  sua  natura  transfertur  rei  do- 
minium in  mutuatarium.  Si  igitur  aliquid 
exigeretur  pro  usu  rei  consumptiûlis , 
injuste  quidem  exigeretur,  ait  S.  Thomas 
et  omnes;  quia  exigeretur  pro  re  quae 
non  exstat. 

Quidam  autem  neotericus,  in  Ubro  re- 


*  DiJ|>.  3,  de  Contract.,  qu,  3,  punct.  2,  n.  1  et  12.  —       «  2"  2«,  qu.  78,  art.  1.  —  ■  2*  2"«,  qu.  78,  art.  1.  —  5.  Thom., 
CanUn.  de  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  25,  sect.  2.  —       2«  2",  qu.  78,  art.  1. 
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opinio  con-  cciiter  cdito  *^^,  laboriose  conatus  est  pro- 

mnata.  '  bare  pecuniam  de  se  non  esse  sterilem  et 
infructiferam,  sicut  aliae  sunt  res  usu  con- 
sumptibiles;  cum  ex  communi  commercio 
hominum,  ut  asserit,  quamplura  lucra  ex 
pecunia  observemus  oriri.  Hinc  infert, 
praecisis  justis  titulis  pericuU,  damni,  etc. 
(de  quibus  infra  dicemus),  licite  posse  ali- 
quid  exigi  a  mutuo  pecuniae  ultra  sortem: 
modo  lucrum  sit  moderatum,  et  modo 
mutuatarius  sit  dives,  et  pecuniam  illam 
in  augendis  bonis  suis  impendat.  —  Sed 
merito  haec  nova  opinio  interdicta  est  a 
Summo  Pontifice  Benedicto  XIV,  in  epi- 
stola  encyclica  édita  anno  1745,  quae  in- 
cipit  :  Vix  pervenù.  Ratio  certa  est,  quia 
lucrum  quod  recipitur  ex  pecunia,  totum 
oritur,  non  ex  ipsa  pecunia,  quae,  cum 
omnino  sterilis  sit,  fructum  parère  haud 
potest;  sed  oritur  ex  mera  industria  ho- 
minum.  Nec  pro  eo  quod  mea  pecunia 
alteri  proderit  ob  suam  industriam,  pos- 
sum  ego  ultra  sortem  aliquid  ab  eo  exi- 
gere;  pariter  ac  si  vendo  rem  quae  em- 
ptori  valde  utilis  erit  propter  industriam 
suam,  non  possum  propter  hoc  aliquid 
recipere  ultra  justum  rei  pretium.  Ratio 
de  se  patet,  et  alia  declaratione  non  in- 
diget. 

Ad  illud  autem  quod  opponitur,  Ju- 
daeis  Deum  permisisse  (ex  Deut.  xxviii,  12). 
fenerari  ab  alienis  :  respondet  S.  Thomas, 
apud  Salmant.^  quod  tune  non  permisit 
Deus  usuras,  sed  concessit  hoc  modo  acci- 
père  gentium  bona,  quae  Dominus  Judaeis 
largitus  est*A  —  Lege  Patrem  Concina, 
qui  peculiari  volumine  hanc  falsam  opi- 
nionem  fuse  et  perdocte  confiitavit. 

nw*^8^a^        Hic  autem  notandae  très  propositiones 

tae  de  usa-  damuatac. 

ra. 

Prima,  ab  Innocentio  XI,  n.  41,  dice- 
bat  :  Cum  numerata  pecunia  pretiosior  sit 


numeranda,  et  nuHus  sit  qui  non  majaris 
faciat  pecuniam  praesentem  quamfutu- 
ram  ;  potest  creditor  aliquid  ultra  sortem 
a  mutuatario  exiger e^  et  eo  titulo  ab  usura 
excusari. 

Secunda,  ab  eodem  Innocentio,  n.  42: 
Usura  non  est,  dum  ultra  sortem  aliquid 
exigitur,iamquam  ex  benevolentia  etgra- 
titudine  debitum;  sed  solum,  si  exigaiur 
tamquam  ex  justitia  debitum, 

Tertia,  ab  Alexandro  Vn,  n.  42:  Uci- 
fum  est  mutuanti  aliqutd  ultra  sortem 
exigere,  si  se  obligat  ad  non  repetendam 
sortem  usque  ad  certum  tempus. 

760.  -  Sed  quaeritur:  an  pro  obUga- 
tione,  cui  se  submitteret  mutuans,  non  re- 
petendi  mutuum,  nisi  post  multum  tempus, 
possit  aliquid  ultra  sortem  exiger e,^\ïàm!^ 
nullum  incommodum  ex  dilatione  ei  eve- 
niât?  —  Adsunt  très  sententiae: 

Prima  sententia  cooununis  negat;  et      ^ 
hanc  tenent  Lessius  ',  Viva  •,  Laymann  *,  nitate  i 
Lugo  ^  qui  vocat  contrariam  falsissimam  tnm  ji 
et  conmiuniter  ab  aliis  reprobatam.  —  ****** 
Ratio,  quia  talis  obligatio  est  intrinsece 
annexa  mutuo,  quod  non  repetatur  statim. 
Sicut  igitur  non  potest  aliquid  exigi  ex 
eo  quod  solutio  exspectetur  pro  aUquo 
tempore,  ita  nec  pro  tanto  tempore;  alias, 
dicunt,  ËEicile  taU  modo  multoties  usura 
palliari  posset,  illam  exigendo  non  pro 
mutuo,  sed  pro  obligatione  exspectandi 
solution  em.  —  Et  huic  videtur  fa  ver  e  dam- 
natio  secundae  propositionis  allatae. 

Secunda  sententia  dicit  quod,  licet  in    pww 

ter  ^^ 

mutuo  sit  obligatio  exspectandi  solutio- 
nem  per  aliquod  tempus;  quando  tamen 
obligatio  est  de  non  repetendo  nisi  post 
multum  tempus,  puta  per  triennium,  tune, 
cum  illa  non  sit  intrinseca  mutuo,  potest 
aliquid  licite  exigi.  Ita  Médina  *  ;  Serra, 
Ledesma,  apud  Salmant.  ^;  ibique  proba- 


&  Thom.,  in  3,  dist.  37,  art.  6,  ad  1.  •  >  Tr.  U,  cap.  3, 
n.  27.  •  Concina,  in  cpistol.  encycL  Benedicti  XTV,  adversua 
uauram  commentarius  ;  seu  lingua  vemacula  Esposiaione 
tUl  dogma.,.  intorno  f  usura,  colla  confîitazionc  del  libro 
Deirimpiego  dei  danaro,  —  *  Cap.  20,  nuin.  127.  —  ■  In 


propos.,  42  Alex.  VU,  n.  10.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  8, 
V.  Ceierum,  —  >  Disp.  2&,  n.  17.  —  *  Cod.  de  Reatit.,  qn.  31 
(a/.  32),  coroll.  1,  v.  Inde  in/ertur,  —  Serra,  in  2«  2*«, 
qa.78,  art.  2,  dnb.  3,  y.JXcendum  2,  -  Petr,  Ledesm,,  Sam., 
part.  2,  tr.  8,  cap.  38,  cond.  4,  dab.  2.  •  ^  Tr.  14,  cap.  8,  n.  25. 


759.  -  «>>  Is  auctor  est  Nicolaus  Broeder-. 
sen,  canonicos  Trajectensis,  qui  opus  scri- 
psit:  De  usurts  licitis  etillicttis. 

^)  Interpretationem  istam  rêvera  tradit 
S.  Doctor;  sed  aliam  addit:  <  Vel  dicendum, 


inquit,  quod  sicut  libellus  repudii  permissus 
est  eis  ad  duritiam  cordis  eorum...:  ita  etiam 
permissum  fuit  eis  fenerare  extraneis,  ne  fra- 
tribus  suis  fenérarent;  ad  quod  eo9  innata 
avaritia  incitabat>. 


CAP.  ni.  -  DE  contracubus.  -  dub.  vil. 
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bilem  putant  Trullencb ,  Henriquez  ^^  ac 
Bassaeus,  atque  non  improbabilem  putat 
Sporer  *.  —  Et  haec  sententia  vere  non 
▼idetur  sua  probabilitate  carere.  Si  enim 
licite  aliquid  exigere  potest  qui  obligatur 
ad  mutuandum  infra  longiun  tempus  (ut 
docent  DD.  communius  cum  Molina,  apud 
Viva  •)  :  cur  non  potest  qui  obligatur  non 
répétera  suum  nisi  post  diutumum  tem- 
pus? Vide  mox  infra  dicenda. 

TerUa  sententia,  parum  buic  secundae 
dissimilis,  quam  tenent  Salmant.  ^  cum 
Bailez,  Prado,  Aragon  et  Caramuele,  dicit 
quod,  licet  adbaerendo  primae  sententiae, 
ézigere  aliquid  praedse  pro  tempore  sit 
usura:  attamen,  cum  sit  moraliter  impos- 
sibile  quod  per  multum  tempus  exspe- 
ctando  mutuans  non  patiatur  aliquod  pe- 
riculum,  damnum  vel  incommodum,  aut 
saltem  non  impediatur  ab  exercendo  àli- 
quem  actum  liberalitatis  aut  alterius  de- 
centis  operationis;  idcirco  potest  aliquid 
ultra  sortem  recîpere  et  padsci. 
«>Mo  Sed  dices  T.  Obligatid  exspectandi  per 
aliquod  tempus  inest  cuilibet  mutuo.  Unde, 
sicut  in  mutuo  ad  15  dies,  adest  obli- 
gatio  non  repetendi  intra  15  dies  ;  ita  et  in 
mutuo  ad  très  annos  est  obUgatio  per  très 
annos  non  repetendi:  quia  tune  obligatio 
illa  exspectandi  per  très  annos  est  intrin- 
seca  taU  mutuo;  alias  mutuator  venderet 
snam  commoditatem.  Nec  talis  obligatio 
exspectandi  per  tantum  tempus  dici  valet 
pretio  aestimabilis;  cum  ipsa  non  procédât 
ex  justitia,  sed  ex  eadem  liberalitate  ex 
qua  procedit  beneficium  mutuandi.  —  Sed 
responderi  potest:  Cuilibet  mutuo  est  qui- 
dem  intrinseca  obligatio  exspectandi  per 
aliquod  tempus  ordinarium  :  verumtamen 
mutuo  in  particulari,  cum  pacto  exspe- 
ctandi per  tempus  extraordinarium,  non 
est  intrinseca,  sed  omnino  extrinseca  talis 
obligatio;  et  ideo  illa  non  procedit  ex  libe- 
ralitate, sed  ex  justitia,  ratione  pacti  quod 
ex  justitia  obligat  ad  exspectandum .  pro 

TruiL,  Ub.  7,  cap.  19,  dab.  12.  •  Bass.,  v.  Usura  III, 
■mn.  9.  —  >  Tr.  6,  cap.  4,  nnm.  71.  —  Molina,  disp.  906, 
nnm.  9.  -  *  In  propos.  42  Alex.  Vn,  n.  5.  —  "  Tr.  14,  cap.  3, 
n.  26.  -  Baflea,  in^2o»  2*«.  qn.  78,  art.  1,  dab.  1,  ad  S.  - 


r^ 


tanto  tempore.  Hinc,  si  mutuans  aliquid 
acdpit  pro  tali  obligatione,  rite  accipit, 
non  ratione  commoditatis  qua  privatur, 
sed  ratione  oneris  ex  pacto  sibi  impositi: 
quod  onus  utique  est  pretio  aestimabile, 
ut  fatetur  ipse  Lugo^  cum  aliis. 

Dices  2°.  Obstat  tertia  propositio  pro- 
scripta,  mox  supra  relata;  ex  qua  videtur 
omnino  vetitum  aliquid  exigi  pro  obliga- 
tione exspectandi  usque  ad  certum  tem- 
pus? —  Sed  respondetur:  Dicta  propo- 
sitio merito  fuit  damnata,  quia  per  illa 
verba  nimis  generalia  comprehendebatur 
cujuscumque  temporis  exspectatio,  etiam 
ea  quae  mutuo  est  intrinseca.  Non  autem 
ibi  prohibetur  aliquid  exigi  pro  obliga- 
tione exspectandi  per  tempus  extraordina- 
rium :  quae  obligatio  est  mutuo  extrinseca. 

Et  hic  obiter  notandum,  nonnuUos  in- 
duci  ad  reprobandas  cunctas  opiniones 
quae  aliquam  similitudinem  habent  cum 
propositionibus  damnatis  ;  inepte  putantes 
eas  ita  generaliter  proscribi,  ut  nullam 
patiantur  exceptionem  vel  justam  inter- 
pretationem.  Quod  rêvera  est  contra  na- 
turam  propositionum  danmatarum  ;  juxta 
enim  omnium  DD.  consensum,  non  sunt 
clausis  oculis  rejiciendae  omnes  opiniones, 
nisi  expresse  aut  virtualiter  in  proscriptis 
contineantur.  Caeterum,  regulariter  lo- 
quendo,  propositiones  damnatae  intelli- 
gendae  sunt  uti  jacent,  et  in  sensu  rigo- 
,  roso,  atque  ab  auctoribus  illarum  intento. 
—  Praeterquam  quod  quaedam  opiniones 
(prout  dici  potest  esse  hanc  de  qua  loqui- 
mur)  damnatae  sunt,  quia  nimis  genera- 
liter loquebantur;  et  ideo  non  sunt  exten- 
dendae  ad  omnes  casus  particulares,  qui 
propter  aliquam  momentosam  circumstan- 
tiam  distinguuntur. 

761.  -  «  Unde  résolves:  T.  Peccat  gra- 
«  viter  ex  génère  suo  exercens  talem  usu- 
«  ram,  etsi  sit  mentalis  tantum  sine  extemo 
«  pacto.  Dicitur  enim  usura  mentalis,  cum 
«  quis  intentionem  habet  accipiendi  ali- 

Prado,  cap.  28,  qn.  1,  n.  37  et  seqq.  -  Aragon,  in  2"«  2", 
qu.  78,  artic.  1,  dnb.  1,  ad  3  argum.  -  Caratn,,  Theol. 
fondam.,  tom.  3,  lib.  2,  disp.  14,  n.  765  et  seqq.  —  «  Disp.  26, 
n.  24,  in  med. 


Objectio 
altéra. 


Responde- 
tur. 


Proposi  - 
tiones  dam- 
natae, quo- 
modo  inter- 
pretandae. 


Usura,  pec- 
catnm  gra- 
ve ex  génè- 
re sno. 

Usura, 
mentalis. 


760.  -  <*)  Joannes  Henriquez,  accuratias 
dtari  poterat  a  Salmant.  ;  nam  in  opère  in- 
scripto  Questtones  practicas,  sect  33,  qu,  4, 


n,  13,  scribit  se  nec  probare  nec  reprobare 
opinionem,  quae  dicit  licitum  esse  aliquid  in 
mutuo  exigere,  ratione  carentiae  pecuniae, 
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Usura  pal- 
liau. 


Menta- 
lis,  quando 
obli^^et  ad 
restitutio- 
ncm. 


«  quid  ex  mutuo  ultra  sortem,  etsi  exte- 
«  nus  pacto  id  non  exprimât  :  sicut  realis 
«  seu  exterior  usura  dicitur,  cum  quis  in- 
«  tentionem  illam  per  pactum  aliquod  ex- 
«  primit.  ~  Quod  aliquando  tantum  impli- 
«  cite  fit  in  aliquo  contractu,  et  vocatur 
«  usura  palliata;  cum  videlicet  contra- 
«  hentes  praetendunt  alium  contractum 
«  emptionis,  locationis,  etc.,  in  quo  tamen 
«  rêvera  usurarium  quid  intervenit.  Vide 
«  exempla  apud  Toletum*  ». 

Hic  non  est  sermo  de  usura  mentali 
quae  in  solo  animo  sistit,  sine  datione 
mutui;  haec  enim  ad  nullam  restitutionem 
obli^at.  Sermo  autem  fit  de  usura  mentali 
quae  conjuncta  est  cum  mutuo,  sine  tamen 
pacto  expresso  vel  tacito  lucrandi  aliquid 
supra  sortem;  ad  distinctionem  usurae 
realis,  quae  oritur  ex  pacto. 

Quaeritur  1^  Quando  ex  hoc  usura 
mentali  oriatur  obligatio  restitutionis  ? 

Dicimus  1^.  Quando  usura  mentalis  est 
ex  parte  utriusque,  ita  ut  mutuans  acci- 
piat  lucrum  tamquam  pretium  mutui,  et 
mutuatarius  ut  taie  etiam  solvat;  tune 
certe  lucrum  restituendum  est.  —  Dici- 
mus 2^.  Quando  usura  mentalis  est  ex 
parte  solius  mutuatarii  qui  dat  lucrum  ut 
pretium,  et  mutuator  accipit  bona  fide  ut 
gratis  datum;  tune  non  tenetur  hic  resti- 
tuere  ex  injusta  acceptione,  sed  tantum 
ex  re  accepta,  cum  noverit  mutuatarium 
non  gratis  praestasse.  —  Dicimus  3°. 
Quando  contra  usura  est  solum  ex  parte 

»  Lib.  5,  cap.  31.  —  ■  2"  2"«,  qu.  78,  art.  2,  ad  3.  — 

Tr.  14,  cap.  3,  nnm.  31.  —  *  Tr.  6,  cap.  4,  miin.  80.  — 

*  Cap.  20,  n.  45.  —  ■  Lib.  3,  de  Jast.  et  Jure,  dissert.  3, 


mutuantis,  eo  quod  mutuatarius  dederit 
gratis  et  mutuans  recepit  ut  pretium  ;  tune, 
si  noverit  illum  UberaUter  douasse,  potest 
retinere. 

Quaeritur  2°.  In  dubio  an  mutuatarius 
dederit  aliquid  ultra  sortem  gratis,  vel  ut 
pretium  mutui;  utrum  mutuator  possit 
illud  retinere? 

Certum  est  licite  posse  mutuantem  ac- 
cipere  a  mutuatario  dona  liberaUa  ;  ut  do- 
cent  omnes  cum  D.  Thoma  *.  —  Si  vero 
dubium  sit  an  mutuatarius  dederit  gratis 
vel  non,  respondent  Lessius«>^  et  Salmant* 
quod  si  mutuans  accepit  munus  in  bona 
fide,  potest  superveniente  dubio  illud  reti- 
nere ;  secus  vero,  si  accepit  cum  dubio. 

Sed  quid,  si  acceperit  cum  dubio  posi- 
tivo,  sive  cum  probabilitate  verae  donatio- 
nis?  —  Admittit  Sporer  *  posse  retinere, 
utens  opinione  probabiU.  —  Sed  communi- 
ter  et  recte  id  negant  Lessius  •,  Condna  •, 
Continuator  Toumely  ^^;  et  Salmant.  ^^, 
cum  Soto  ^^,  Bonacina  *>>,  Covarruvias  *>^, 
Prado  ^^,  Aragon  ^^,  etc.  Ratio,  quia  cum 
tali  dubio  nequit  mutuator  inchoare  pos- 
sessionem  rei  alienae.  Item,  quia  in  du- 
bio mutuatarius  regulariter  praesumitur 
coacte  dédisse;  quia  difficulter  homines 
gratis  sua  largiuntur,  ut  fatetur  ipsemet 
Sporer  '. 

Caeterum  in  hoc  dubio  deferendum  est 
illi  parti  pro  qua  est  potior  praesumptio. 
Hinc  ajunt  Salmant.  ®,*  Sporer  •,  Lessius  ", 
praesumendum  esse  mutuatarium  mora- 
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praesai 
pcio. 


cap.  16,  nam.  3,  i.  t  - 
cap.  3,  niiin.  31  et  43. 
n.  45,  i.  f. 


-  '  Tr.  6,  cap.  4,  nnm.  76.  —  •  Tr,  14, 

—  •  Loc.  cit.,  num.  80.  —  »  Loc  dt,. 


cui  mutuans  sese  subjidt;  addens  tamen  ne- 
gari  non  posse  quin  illa  pecuniae  carentia  sit 
pretio  aestimabilis. 

761.  -  ^J  Lessius,  cap.  20,  n,  45,  priorem 
tantum  distinctionis  partem  habet;  scilicet 
negat  mutuantem  posse  munus  illud  retinere, 
si  cum  dubio  acceperit. 

^)  Continuator  Tournely,  part.  2,  de  Con- 
tract,  cap,  3,  art  5,  concl  2,  i,  /./  Salmant, 
loc,  cit.,  n.  31;  Bonacina,  disp,  3,  de  Cantract, 
qu.  3,  punct  2,  n.  11;  Covarruvias,  in  reg. 
Peccatum ,  part  2,  in  princ,  n.  4,  v,  f.,  de 
dubio  in  generali  loquuntur,  non  autem  de 
positivo.  —  Praeterea  Bonacina  et  Covarru- 
vias non  dtantur  a  Salmanticensibus. 

^)  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  6,  qu.  1, 
art.  4,  V.  Tertio  modo,  tractât  de  casu  quo 


«  ienerator  non  putat  se  redpere  ultra  sortem 
ratione  mutui,  sed  forte  ratione  benevolentiae, 
nihilominus  alter  dat  mutui  causa  ».  Et  ait: 
«Quamdiu  iste  crediderit  accepisse  ratione 
benevolentiae,  et  a  culpa  et  a  restitutione  est 
liber.  Attamen  cum  primum  resciverit  mu- 
tuatarium non  dédisse  nisi  ratione  mutui,  te- 
netur sub  reatu  peccati  mortalis reddere  ».  Et 
V.  Quarto  modo,  tractans  de  casu  quo  <  mutua- 
tor corruptam  habuit  intentionem,  sed  tamen 
alter  non  est  largitus  nisi  gratis  ex  libera- 
litate»,  dicit:  <  Neque  de  hoc  ambigendum, 
quin  quamdiu  mutuator  habeat  conscientiam 
alterum  ratione  mutui  dédisse,  teneatur  ad 
restitutionem,  non  quidem  simpUdter,  sed 
ratione  errantis  consdentiae...  Et  ideo  ubi  con- 
stiterit  alterum  non  dédisse  ratione  mutui, 
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liter  certo  donasse,  si  non  sit  pauper  aut 
avarus,  aut  non  dederit  impulsus  ex  metu, 
neque  ex  molestia  vel  petitione  mutuantis. 
Idemque  dicunt  Salmant.  ^  cum  S.  Anto- 
nino,  si  mntuatarius  per  scripturam  asse- 
rat  Ûberaliter  se  donasse  :  nisi  constet  in 
frandem  usurae  id  scripsisse.  —  Opposi- 
tum  vero  praesnmitur  cnm  Salmant.  ',  si 
mutuans  ante  donationem  significarit  velle 
aliqnid  ut  sibi  debitum;  aut  si  mutuatarius 
sit  pauper,  vel  non  solitus  donare,  vel  si 
solvat  ante  redditionem  mutui:  quia  tune 
facile  praesumitur  dare,  ne  cito  cogatur 
ad  mutuum  reddendum.  Idem  rationabi- 
liter  censeri  dictmt  Navamis  ^)  et  Mé- 
dina ^),  apnd  Salmant.  ^,  contra  Dicastil- 
lam  *),  si  mutuatarius  acceperit  mutuum 
ad  usus  necessarios;  quia  talis  nécessitas 
tollit,  aut  saltem  infirmât  praesumptionem 
qaod  ille  omnino  gratis  donaverit. 
spenure  702.  -  «  2.  Nou  cst  usura,  si  mutuans 
thadiM  c  nihil  intendat  ut  pretium ,  sed  tantum 
^'*""'  «  speret  aliquid  ex  gratitudine,  et  ea  in- 
<  tentione  illi  aliquid  donetur  ;  licet  illud 
«  ut  finem  principalem  intendat.  ^  Mo- 
«  lina  *,  card.  Lugo  *  ». 

Quaeritur  T.  An  liceat  dare  mutuum 
sub  spe  lucri? 

S.  Thomas  *  sic  distinguit:  Si  aliquis 
ex  pecunia  mutuaia  exspectet  vel  exigai, 

I  *  Tr.  14,  cap.  3,  n.  43.  -  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  1,  cap.  7, 

§  7.  —  •  Loc  dt.,  n.  42.  —  •  Loc.  cit.,  n.  44.  —  «  Disp,  306, 
0. 3.  —  1^  DIsp.  25,  n.  28.  ^  *  2*  2»«,  qn.  78.  art.  2,  ad  8.  — 
Ct^ttan.,  in  2o»  2**,  qa.  78,  art.  1,  ad  4.  •  Palans,  tr.  33, 
diq).  4,  punct.  9,  n.  2.  -  Prado,  cap.  28,  qu.  1,  nnm.  47,  • 
Trulh,  lib.  7,  cap.  19,  dnb.  3,  nnm.  2.  •  Viilal.,  part.  2, 
tr.  22,  diff.  4,  n.  3.  -  *  Tr.  14,  cap.  3,  n.  34.  —  *  Ap.  Salmant., 


quasi  per  obligatùmem  pacti  taciti  vel  ex- 
pressi,  recompensationem  muneris  ab  ob- 
sequio  vel  a  Ungua,  perinde  est  ac  si  ex- 
spectaret  vel  exiger  et  munus  a  manu.... 
Si  vero  munus  ab  obsequio  vel  a  Ungua, 
non  quasi  ex  obligatione  rei  exhibetur, 
sed  ex  benevolentia,  quae  sub  aestimatio- 
nem  pecuniàe  non  cadit,  licet  hoc  accipere, 
et  exiger e,  et  exspectare.  —  Hinc  infe- 
runt  r  Cajetanus,  Palaus,  Prado,  Trul- 
lencb  et  Villalobos,  apud  Salmant.  ''y  in 
foro  consdentiae  non  esse  signum  usurae 
mentalis,  quod  quis  non  mutuaret,  si  cre- 
deret  mutuatarium  nuUam  recompensa- 
tionem redditurum.  Inferunt  2°  iidem®  Ca- 
jetanus,  Prado,  cum  TruUench,  Serra  et 
Salon,  posse  mutuantem  licite  talem  spem 
mutuatario  etiam  manifestare;  sed  bene 
advertunt  Salmant.  •  cum  Lugo  ^),  etc., 
hoc  non  carere  vehementi  suspicione  usu- 
rae 0uxta  dicta  de  Simonia,  n.  51,  v.  Hinc, 
in  fine).  —  Unde  recte  dicunt  Salmant.  *® 
et  Viva*>^,  taliter  mutuantes  ordinarie  cen- 
sendos  esse  usurarios. 

Sentiunt  autem  Busenbaum  (ut  supra), 
Salmant.  ",  et  Lessius  "  cum  Petro  Na- 
varra  ex  Soto,  non  esse  illicitum  mutuanti 
dare  mutuum  sub  spe  lucri,  etiamsi  talis 
spes  sit  principale  motivum  mutuandi  ^K 
—  Sed  verius  puto  cum  Pâtre  Concina  " 

loc.  dt.  -  Cafetan,,  in  2*<"  2*«,  qn.  78,  art.  1,  ad  4.  •  Prado, 
loc.  dt.,  n.  49.  •  Trnll,,  lib.  7,  cap.  19,  dnb.  3,  n.  4.  •  Serra, 
in  2*»  2"*,  qn.  78,  art.  1,  dnb.  2.  -  Salon,  in  2""  2"«,  qu.  78, 
art.  2,  controT.  2,  n.  3  et  4.  —  *  Loc  dt.,  n.  34.  —  >*  Loc  dt. 
—  "  Loc.  dt.,  n.  32  et  33.  —  "  Cap.  20,  n.  37.  -  Petr.  Navar., 
lib.  8,  part.  2,  n.  196.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qn.  1, 
art.  2.  ~  ^  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  diasert.  S,  cap.  16,  n.  10. 
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sed  gratnito,  quamquam  depravatissima  inten- 
tione  Ulnd  receperit,  nullo  implicatur  resti- 
tiiendi  nodo>.  ~  Idemque  tenent  ac  Sotus, 
Prado,  cap.  28,  qu.  1,  n.  56  et  57  ;  et  Aragon, 
m  2«»»  2^^,  qu.  78,  art.  1,  v.  Suppositojam; 
nollum  tamen  ex  bis  auctoribus  Salmant. 
allegant. 

*^)  Etiamsi  in  schedula  dicat  mutuatarius 
se  liberaliter  et  omnino  gratis  donare,  ut  ad- 
dunt  Petrus  Navarra,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  10, 
n.  325;  et  Médina,  Cad.  de  rébus  per  usu- 
ram  acquisitis,  qu.  3,  caus.  3,  v.  Hinc  ap- 
paret;  ita  etiam  a  Salmant.  allegati. 

*;  EHcastillus,  lib.  2,  tr.  10,  disp.  2,  dtd).  13, 
H.  293,  in  tantum  contradidt  auctoribus  dta- 
ds,  in  quantum  affirmât  valere  signa  expressa 
contraria,  sicut  et  scripturam  ;  œteroquin  con- 
œdit  etiam  necessitatem  plerumque  signum 
esse  quod  non  datur  liberaliter. 


762.  -  ^J  Lugo,  disp.  25,  n.  30,  haec  scribit  : 
Si  illa  spei  maniifestatio  «  antecedat,  fréquen- 
ter videbitur  significare  aliquod  pactum  im- 
plicitum,  et  mutuatarius  intelliget  se  postea 
non  ex  mera  liberalitate,  sed  ex  tacita  promis- 
sione  dare  id  quod  dat  ultra  sortem  princi- 
palem ». 

àJ  Viva,  in  propos.  42  Innoc.  XI,  n.  12: 
<  Spéculative  tantum  est  probabile,  inquit, 
quod  possit  mutuans  excitare  animum  mu- 
tuatarii  ad  gratitudinem  debitam  jure  naturae; 
practice  tamen  hujusmodi  exdtatio  fert  quod- 
dam  pactum  implidtum,  si  antecedat  mutuum. 
Et  si  subsequatur,  tune  mutuatarius  metu  in- 
justo  induci  solet  ad  solvendum  auctarium, 
timens  ne  sibi  injusta  nota  ingratitudinis  inu- 
ratur  ». 

cj  Si  nempe  ita  speratur  non  tamquam 
ex  debito  justitiae,  sed  ex  debito  amidtiae  et 
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hoc  esse  omnino  illicitum  ^),  ex  textu  Lu- 
cae  VI,  35,  ubi  praecipitur  :  Mutuum  date, 
nihil  inde  sperantes.  Si  textus  hic  non 
explicatur  saltem  de  hac  principali  spe, 
nescio  in  quo  alio  casu  explicari  poterit. 
Ratio  autem  nostrae  sententiae  est,  quia, 
si  non  licet  dare  mutuum  principaliter  ob 
lucrum  ex  mutuo  percipiendum,  nec  etiam 
licet  mutuare  principaliter  ob  spem  lucri. 
Id  omnino  confirmatur  exemplo  simo- 
niae,  quae  incedit  quidem  pari  passu  cum 
usura.  Circa  enim  simoniam  jam  proba- 
vimus  (n.  51,  v.  Caeterum,  et  n,  54),  quod 
si  quis  det  temporale  solo  intuitu  obti- 
nendae  rei  spiritualis,  tune  censetur  ha- 
bere  intentionem  saltem  virtualiter  simo- 
niacam;  ut  patet  ex  propos,  damnata  46 
Innocentii  XI,  quae  dicebat  non  esse  simo- 
niam dare  temporale  pro  re  spirituali, 
etiatnsi  temporale  sit  principale  motivum 
dandi  spirituale.  —  Idem  dicendum  in 
mutuo,  Quando  etenim  mutuum  datur 
principaliter  ob  spem  lucri,  tune  ipsum 
lucrum  speratum,  cum  sit  principale  mo- 
tivum mutuandi,  virtualiter  convertitur  in 
pretium  mutui.  Et  hoc  clare  colligitur  ex 
cap.  Consuluit  10,  de  usuris,  ubi  sic  ha- 
betur:  Consuluit  Nos  tua  devotio,  an  ilk.,. 
usurarius  debeat  judicari,  qui  (non  alias 
mutuo  traditurus)  eo  proposito  mutuam 
pecuniam  crédit,  ut,  licet  omni  conventiône 
cessante,  plus  tamen  sorte  recipiat...  Ve- 
rum,  quia  quid  in  his  casibus  tenendum 
sit,  ex  Evangelio  Lucae  manifeste  cogno- 
scitur,  in  quo  dicitur:  Date  mutuum,  nihil 
inde  sperantes;  hujusmodi  homines  pro 
intentiàne  lucri  quam  habent,  cum  omnis 
usura.,.  prohibeatur  in  lege,judicandisunt 
maie  agere,  et  ad  ea  quae  taliter  sunt 
accepta,  restituenda,  in  animarumjudicio 
efficaciter  inducendi.  Hinc  sapienter  dixit 

>  Smn.,  lib.  2,  tit.  7,  de  Usuris,  §  3.  —  •  Lib.  3,  de 
Just.  et  Jure,  dissert.  3,  cap.  16,  n.  6.  —  *  2*  2*«,  qu.  78, 
art.  2,  corp.  —  *Dt  Bfalo,  qn.  13,  art.  4,  ad  18.  —  MoUtta, 


S.  Raymundus  ^  :  Quisub  talispe  mutuavU 
pecuniam,  quidquid  postea  (etiam  gratis... 
oblatumj  ultra  sortem  acceperit,  usura  est. 

Bene  autem  ait  Concina  ^  minime  pec- 
care  mutuantem  qui  mutuum  dat  ad  ca- 
ptandam  alterius  benevolentiam,  etiamsi 
haec  benevolentia  sit  principale  motivum 
mutuandi  ;  quia  beneficium  gratuitum  ex 
se  pertinet  ad  conciliandam  mutuam  be- 
nevolentiam. Immo  addo,  etiamsi  secunda- 
rio  speretur  aliquod  lucrum,  ita  ut  lucrum 
sit  causa  impellens  ad  mutuandum  (non 
tamen  si  hac  spe  déficiente  mutuum  non 
daretur,  quia  tune  saltem  praesumitur 
animus  usurarius).  —  Ita  ex  D.  Thoma  ', 
ubi  ait:  Si  (mutuans)....  accipiat  aUquid 
hujusmodi,  non  quasi  ex  aliqua  obliga- 
tione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gra- 
tuitum donum,  non  peccat;  quia,  etiam 
antequam  pecuniam  mutuasset,  licite  po- 
terat  aliquod  donum  gratis  accipere,  nec 
pejoris  conditionis  efficitur  per  hoc  q$iod 
mutuavit.  Recompensationem  vero  eorum 
quae  pecunia  non  mensurantur,  licet  pro 
mutuo  exigere,puta  benevolentiam  et  amo- 
rem  ejus  cui  mutuavit,  vel  aliquid  hujus- 
modi. Et  *  dicit  licere  mutuanti  adhuc 
hujusmodi  donum  sperare  ^),  modo  (Intel- 
ligendum,  ut  diximus)  haec  spes  non  sit 
causa  finalis  mutui;  nam,  licet  spéculative 
loquendo,  dififerat  sperare  lucrum  ex  bene- 
volentia, et  sperare  ex  justitia,  in  praxi 
tamen  facillime  haec  confunduntur. 

763.  -  Quaeritur  V.  An  mutuans  possit 
retinere  quod  mutuatarius  dédit  non  ex 
mera  gratitudine,  sed  ex  timoré  ne  aUa 
mutuatio  ei  negetur  in  futurum,  aut  ne 
aestimetur  ingratus? 

Negant  Cajetanus  ^),  Molina,  Navarrus 
et  aUi,  apud  Diana  ;  cum  Viva  ^  qui  oppo- 
sitam  sententiam  putat  spéculative,  non 

disp.  306,  n.  6.  -  Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  aw,  post  mcd.  - 
mana,  part.  1,  tr.  8,  resol.  62.  —  •  In  propos.  42  Iimoc.  XI, 
nom.  10. 
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liberalitatis  et  gratitudinis,  ut  explicant  Sal- 
mant.  et  Lessius. 

^)  ^la  praxi,  spectata  corrupta  hominis 
natura  ».  Ita  Condna. 

^)  Dnmmodo,  ut  explicat  Angelicus,  munus 
istud  speretur,  «  non  quasi  debitum,  sed  quasi 
gratuitum  et  absque  obligatione  praestan- 
dum  », 


763.  -  ^)  Cajetanus  non  recte  allegatur  a 
Diana;  nam  in  2<^^  2<^^,  qu.  78,  art.  1,  ad  4, 
(uti  dtat  Diana)  non  loquitur  de  timoré  mu- 
tuatarii,  sed  de  spe  mutuantis,  et  n^at  usurae 
peccatum  admitti,  «  quando  aliquis  mutuat, 
mhil  propter  mutuum  exspectans,  sed  exspe- 
ctans  ex  gratitudine  illius  cui  mutuatur  quod 
non  erit  ingratus;  sed  sicut  gratiam  illi  feunt 
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nd  da-  practice  probabilem.  —  Sed  affirmant  Lay- 
SiST  mann  ^\  Lugo,  Palaus ,  Sotus  ^^,  Diana  o 
f*""  et  Salas,  apud  Salmant.  K  Quia,  ex  S.  Tho- 
ma  et  commun! ,  requiritur  ad  usuram, 
quod  detur  ex  vi  pacti,  sive  ut  debitum 
ex  justitia  ;  dari  autem  ex  tali  timoré  non 
effidt  quod  detur  ut  pretium:  lex  enim 
mutui  non  prohibet  ut  alter  nolit  ingratus 
apparere. 

Salmanticenses  autem,  licet  primo  di- 
cant  talem  donationem  difficulter  non  esse 
usurariam,  cum  rarissime  praesumenda 
sit  mère  voluntaria;  attamen  rêvera  postea 
secundae  sententiae  adhaerent,  dicendo 
quod  si  donatio  vere  fuerit  gratuita,  bene 
potest  retineri.  Etsi  enim  illa  sit  alioquin 
involuntaria,  nequaquam  vero  taie  involun- 
tarium  illam  irritât;  cum  non  proveniat  ab 
extrinseco  cogente,  sed  ab  intrinseca  ne- 
cessitate,  vel  voluntate  ipsius  mutuatarii. 
—  Ita  Salmant.  *  cum  Serra ''>'^Trullench  '^, 
Prado  et  Soto  f^,  qui  advertit,  discemen- 
dum  semper  esse  an  mutuans  recipiat  ra- 
tione  amidtiae,  vel  an  ratione  mutui. 

164.  -  «  3°.  Quod  si  tamen  intelligeret 
<  sihi  aliquid  donatum,  non  gratis,  ut  pu- 
«tabat,  sed  ut  debitum  ratione  mutui; 

Lugo,  disp.  25,  n.  35.  -  Palans,  tr.  33,  disp.  4,  pnnct.  9, 

0.  3.  •  Sites,  tract,  de  Usuris,  dub.  6.  n.  2.  -  >  Tr.  14, 

I  cap.  3,  a.  35»  *-  S.  Thom»,  2*  2*«,  qm.  78,  art.  2.  —  Saimant., 

\  tr.  14,  cap.  8,  n.  86.  —  '  Loc.  cit.,  n.  86.  •  Prado,  cap.  28, 


«  teneretur  restituere  quantum  inde  ditior 
«  evasisset:  ut  habet  Sa 8,  card.  Lugo*». 

Adverte  hic  prop.  42  damnatam  ab 
Innocentio  XI,  quae  dicebat:  Usura  non 
est,  dum  ultra  sortent  aliquid  exigitur, 
tamquant  ex  benevolentia  et  gratitudine 
debitum;  sed  solum  si  exigatur  tamquant 
ex  justitia  debitum,  —  Recte  notât  Viva  ^ 
quod  in  illa  verba  ex  gratitudine  debitum 
cadit  damnatio  ;  nam  mutuatarius  non  te- 
netur  bonis  suis  satisfacere  obligationi 
gratitudinis ,  cum  possit  satisfacere  mu- 
tuantem  laudando,  pro  eo  orando,  etc. 

An  autem  obligatio  antidoralis,  seu 
gratitudinis,  possit  unquam  in  pactum 
deduci?  —  Omnino  negandum,  ut  clare 
infertur  ex  praefata  propositione  ;  nam  id 
quod  in  pactum  deducitur  jam  dicitur  de- 
bitum. Vide  dicta  de  Simonia,  n,  53, 

«  4^.  Nec  est  usura  dare  mutuum  alterius 
«  amicitiae  captandae  causa ,  atque  ulte- 
«  nus  inde  sperare  officium  ;  quia  amicitia 
«  non  aestimatur  pretio.  —  Card.  Lugo  *. 

«  5°.  Pactum  tamen  de  obtinendo  a 
«  mutuatario  (vel  ejus  opéra)  officio  ali- 
«  quo,  illicitum  est  et  usurarium.  Ita  com- 
«  muniter  Molina  ^,  Lessius  ^^,  Salas  ^^, 

qu.  1,  n.  54.  —  ■  V.  Usura,  n.  11.  —  *  De  Just.  et  Jure, 
disp.  25,  n.  31.  —  *  In  propos.  42  damnât,  ab  Innoc.  XI, 
n.  6  et  7.  ~  *  De  Just.  et  Jure,  disp.  25,  n.  28.  —  ''  De  Just. 
et  Jure,  lib.  2,  disp.  310,  n.  12  et  13. 


Pioposi  - 
tic  damna* 
ta  de  obli- 
gatione  an- 
tidorali. 


Pacium 
de  obliga- 
tione  anti- 
dorali.  illi- 
citum. 


Mutuum 
ad  captan- 
dam  amici- 
tiam,  lici- 
tum. 


Pactum 
de  obtinen- 
do officio  u- 
surarium. 


matnando,  ita  iUe  gratus  vel  in  remutuando, 
vel  in  serviendo,  vel  in  munusculis  juxta  con- 
ditionem  suam  erit,  non  ut  usuram  solvat, 
sed  ut  gratis  se  gratum  exhibeat  ». 

^)  I^ymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap,  16,  n,  4; 
et  Sotus,  de  Just,  lib.  6,  qu.  1,  art.  2,  et  art.  4, 
V.  Restât  autem ,  quidquid  dicant  Salmanti- 
censes, non  de  timoré  mutuatarii,  sed  de  spe 
ipsius  mutuantis  loquuntur. 

^)  Diana,  qui  a  Salmant.  allegatur  ut  qui 
cum  formidine  hanc  opinionem  teneat,  part.  1, 
tr.  8,  resol.  62,  dicit  solum:  «  An  sit  etiam 
probabilis,...  judicent  viri  docti  ». 

^)  Serra,  etsi  a  Salmant.  citetur  ut  refert 
&  Alphonsus,  haec  tamen,  in  2^*^  2^^,  qu.  78, 
art.  2,  dub.  3,  Dicend.  4,  dumtaxat  scribit: 
«Ratione  praesumptae  donationis  posse  mu- 
toantem  aliquid  acdpere  ultra  sortem...  Adver- 
tendmn  est  tamen  hanc  praesumptionem  raris- 
sime admittendam  esse  > . 

^J  Trullench  perperam  citatur  a  Salmant.: 
prorsus  enim  oppositum  tenet,  lib.  7,  cap.  19, 
dub.  3,  n  5:  «  A  fortiori,  inquit,  non  videtur 
admittendum  quod  dixit  [Salas,  de  Usur.]  sup. 
dttb.  6,  n.  2,  videlicet  non  esse  usuram  men- 

S.  Alpuonbi,  opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


talem  auctitium  velle  recipere  ab  eo  quem 
scio  non  daturum,  nisi  timoré  ne  itenim  ne- 
getur  ei  mutuum,  aut  ne  videatur  vel  vocetur 
ingratus,  quando  nullus  est  animus  eztor- 
quendi  auctitium  vel  recipiendi  illud  ut  de- 
bitum ex  justitia  seu  ex  vi  pacti  » . 

f)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  6 ,  qu.  1, 
art.  2,  V.  Qnid  autem,  ait  aliquid  accipi  posse 
ratione  amicitiae,  proindeque  posse  idipsum 
sperari,  addens  (quod  notant  Salmant.):  «  Hoc 
tamen  fetendum  quod,  cum  sit  valde  subtile 
discernere,  quando  intentio  subest  recipiendi 
ratione  amicitiae  aut  ratione  mutui,  semper 
est  talis  intentio  suspecta.  Sed  ubi  vir  prudens 
id  discernit,  nulla  subest  culpa».  Cfr.  etiam 
notam  b  hic  supra. 

764.  -  «^  Lessius,  cap.  20,  dub.  9,  n.  62 
et  seqq.,  id  rêvera  docet,  quando  pactum  istud 
est  justitiae.  At  n.  66:  <  In  praxi  non  esse 
facile  concedendum,  inquit,  pactum  amici- 
tiae in  hujusmodi  ;  nam  àcile  sic  palliaretur 
usura  ».  —  Et  cum  Lessio  in  omnibus  con- 
cordant Salmant.,  loc.  cit.,  n.  58. 

^)  Salas,  de  Usuris,  dub.  13,  n.  2,  ita  pro- 
fecto  tenet;  sed  n.  3,  doctrinam  hanc  sic  limi- 
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Mutuare 
ad  recupe- 
random  de* 
bitiim,  lici* 
tum. 


Exigere 
aliquid  ra- 
(ionc  pcri- 
culi.  ctc,  li- 
citum. 


«  card.Lugo*  »;  [Cum  Viva^>'  et  Salmant«>^ 
communiterj  «  contra  Navamim  ^).  Etsi 
«  Salas  ^)  eum  excuset,  qui  mutuat  aliquid 
«  cum  pacto  ut  statim  praestetur  aliquod 
«  beneficium  ex  gratitudine.  —  Vide  Trul- 
«  lench  *  ». 

Excusatur  quidem  qui  mutuat  cum 
pacto  ut  alter  remutuet  in  praesenti:  se- 
cus,  in  futurum.  —  Vide  dicta  de  Sitnonia, 
H.  57,  et  dicenda  n,  781,  ex  D.  Thoma. 

«  6°.  Pactum  ut  a  mutuatario  conféra- 
«  tur  beneficium  ecclesiasticum,  est  usura 
«  (et  simonia)  ;  quia  cogitur  is  subire  no- 
«  vum  onus. 

«  T,  Non  est  usura,  cum  quis,  non  po- 
«  tens  sua  recuperare,  mutuat  ut  sibi  red- 
«  dantur  sua,  vel  ne  sibi  inique  noceatur: 
«  quia  haec  jure  jam  ante  debentur;  et 
«  sic  non  facit  lucrum  nec  imponit  novam 
«  obligationem.  Bonacina  ^^  ex  Azor,  Re- 
«  ginaldo,  etc.  ».  —  [Vide  dicta  de  Simo- 
nia, éx  ii.  98,  quae  dicuntur  etiam  de 
mutuo]. 

765.  -  «  8°.  Nec  est  usura  exigere  ali- 
«  quid  ratione  periculi  recuperationis,  dii- 
«  ficultatum,  vel  expensarum,  quae  erunt 
«  vel  metuuntur  in  recuperanda  sorte  ; 
«  quia  pretio  aestimari  potest  quod  quis 
«  se  in  taie  periculum  f  t  difficultatem 
«  conjiciat.  Bonacina  *.  —  Necesse  tamen 
«  esse  ut  periculum  istud,  etc.,  deducatur 

*  Diflp.  25,  num.  41.  ~  *  Llb.  7,  cap.  19,  dab.  7.  — 
'  Dtsp.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  3,  n.  15  et  16.  -  Aaor, 
part.  8,  lib.  5,  de  Usura,  cap.  7,  qu.  15.  -  Regin,,  lib.  25, 
n.  191  et  seqq.  —  *  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  5.  — 

*  Lib.  3,  tr,  4,  cap.  16,  num.  9  et  10.  -  Valent,,  in  2-«  2"% 
disp.  5,  qu.  20,  punct.  2,  §  6,  concl.  4.  •  Molina,  tract.  2, 
disp.  366.  —  •  Lib.  5,  cap.  38.  —  '  Cap.  20,  dub.  23.  ~ 

*  Disp.  8,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  12.  —  *  Man.,  cap.  23, 
n.  81.  —  »•  De  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  4,  art.  1,  ad  2.  — 
"  Lib.  8,  cap.  51,  n.  2.  —  "  Lib.  3,  cap.  7,  art.  6,  reg.  3.  — 


Montes 
tatis. 


Perica 
sortis  ji 


«  in  pactum  expresse  vel  tacite,  docet 
«  Laymann  *  ex  Médina  ^),  Valentia,  Mo- 
«  lina,  Lessio'»>'^  etc.  Item  dicit card.  Lugo^À 

«  Et  sic  liciti  sunt  Montes  Pietatis ,  ut 
«  vocant,  hoc  est,  thesauri  quidam,  qui 
«  in  refiigium  pauperum  a  republica  vel 
«  principe  reponuntur,  ut  inde  pauperibus 
«  gratis  mutuetur;  ita  tamen  ut  parum  re- 
«  tribuant  pro  expensis  quae  fiunt  in  mi- 
«  nistros  et  conservationem  talium  Mon- 
«  tium.  —  Vide  Toletum  •,  Lessium  ^  Bo- 
«  nacina®  ». 

Magna  agitur  Quaestio:  An,  ratione 
periculi  amMendae  sortis,  liceat  aliquid 
supra  sortent  exigere? 

Prima  sententia  negat  ;  eamque  tenant 
Navarrus  •,  Sotus *®,  Toletus ",  Natalis  Aie-  7\xo%', 
xander  ",  Genettus  *A  —  Rationes  hujus  SS«l* 
sententiae  infra  exponemus  in  objectio- 
nibus  ad  secundam  sententiam,  quam  se- 
quimur. 

Secunda  igitur  sententia,  probaUlior 
et  satis  communis,  quam  tenent  cum  Bu-  «û 
senbaum  (ut  supra)  Lessius  ^^,  Silvius  **, 
Silvester*'',  Continuator  Tournely**,  Wi- 
gandt  ",  Fagnanus  *®,  Petrocorensis  ^^,  Ca- 
bassutius  ^^,  Lugo  **;  Salmant."  cum  Mo- 
lina, Valentia,  Salon,  Trullench  et  aliis 
innumeris,  affirmât  licite  posse  aliquid 
moderatum  accipi  propter  periculum  sor- 
tis: —  Dummodo  '^^  V  periculum  sit  verum 

»  Cap.  20,  dub.  13,  n.  111  et  seqq.  —  "  In  2*'"  2*«,  qa.  77, 
art.  1,  quaer.  4.  —  »»  V.  Usura  I,  quaer.  34.  —  "  Part.  2, 
de  Contract.,  cap.  3,  art.  3,  scct.  1,  concl.  4.  —  «'  Tr.  9. 
exam.  8,  qu.  2,  n.  68,  v.  Besp.  9.  —  **  In  cap.  Xavégatiti, 
de  usur.,  n.  24.  —  »•  Theor.  et  prax.,  lib.  6,  cap.  8,  n.  2.  — 
"  Disp.  25,  num.  79  et  seqq.  —  **  Tr.  14,  cap.  3,  num.  88.  • 
Molina,  disp.  818,  num.  4.  •  Valent,,  in  2*"'  2*«,  disp.  5, 
qu.  20,  punct.  2,  §  6,  concl.  4.  •  Salon,  in  2""  2**,  qu.  78, 
artic.  2,  controv.  20.  -  T^ull,,  in  DecaL,  lib.  7,  cap.  19. 
dub.  11,  num.  1. 


Prota 
lias  a 


tat  :  «  Ut  quando  obligatio  non  est  periculosa 
aut  incommoda  mutuatario,  illam  in  pactum 
deducere  usura  non  sit>. 

<^J  Viva,  in  prop,  42  Innoc,  XI,  n,  15,  con- 
cordat, loquens  de  ecclesiastico  beneficio. 

^)  Petrus  Navarra,  lib,  3,  cap.  2,  n,  268 
et  seqq,,  contradicît  in  eo  solo  casu,  quo  col- 
latio  officii  opéras  non  excedentis,  statim  fieret. 

^)  Salas,  de  Usur,,  dub,  13,  n,  3,  excusa- 
tionem  hanc,  quam  ex  Navarro  affert,  non 
admittit,  nisi  «  quando  ea  obligatio  non  esset 
periculosa  aut  incommoda  mutuatario  » . 

765.  -  ^)  Joannes  Médina,  Cad.  de  ResUt,, 
qu.  37,  v.  Ad  3^*»  causant;  Lessius,  cap,  20, 
dub,  13,  non  requirunt  ut  periculum  istud  in 


pactum  deducatur;  nec  pro  hac  parte  a  Lay- 
mann auctores  citantur.  —  Pariter  Lugo, 
disp,  25,  n.  80,  asserit  tantum  lidtum  esse 
aliquid  exigere  ratione  periculi;  sed  non  lo- 
quitur  de  necessitate  illud  in  pactum  dedu- 
cendi. 

^J  Genettus,  tr.  4,  cap,  7 ,  qu,  3,  didt  id 
«  fere  nunquam  in  praxi  »  licere. 

^>  Petrocorensis,  lib.  4,  de  Justit,,  cap,  7, 
qu,  6,  id  concedit  solum  in  casu  quo  quis 
mercatori  naviganti  pecuniam  mutuo  daret 

^J  Conditiones  istas  silentio  praetermittunt 
Silvester,  Fagnanus,  Molina.  Quoad  secundam 
autem.  Salon,  lac.  cit.,  non  solum  requirit  ut 
non  recusetur  fidejussio  aut  pignus;  sed  re- 
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fntetir 
(ec  sca 


Mdo  sit  et  extraordinarium  (non  autem  commune) 

^OTdf^  amittendi  sortem,  vel  eam  non  recupe- 

""      randi  sine  magnis  expensis  et  laboribns  ; 

nempe  si  detur  mutuum  homini  dubiae 

fidei  vel  pauperi  (intellige,  si  ipsi  des  mu- 

tnum  praeter  id  quod  tu  praecise  teneris 

ex  praecepto  illi  mutuare  ad  ejus  prae- 

«■odo  sentem  inopiam  sublevandam).  —  Dum- 

P?oa  modo  V  non  récuses  assecurationem  sor- 

■""''    tis,  si  tibi  ofFeratur  per  pignus  aut  fide- 

JQSsionem,  et  non  cogas  mutuatarium  ad 

taie  periculum  transigendum  ;  ut  recte 

notant  Lessius  ^  et  Salmant  '  Caeterum, 

bene  exigere  potes  a  mutuatario  id  quod 

alter  tibi  daret  pro  assecuratione  sortis , 

licet  mutuum  postmodum  intègre  tibi  red- 

datur.  Ratio,  quia  te  exponere  tali  periculo 

vere  est  pretio  aestimabile. 

Id  cor^matur  1°.  Ex  concilio  Latera- 
««•  nensi  ^  sub  Leone  X,  ubi  pro  usura  dam- 
natur  quodlibet  lucrum  ex  re  infrugifera 
perceptum,  secluso  tamen  titulo  laboris, 
aut  sumptus,  aut  periculi:  Quando  vide- 
Vcet  (verba  concilii)  ex  usu  rei  quae  non 
germinat,  nulle  labore,  nulle  sumptu, 
Hullove  periculo,  lucrum  fetusque  con- 
quiri  studetur, 

Confirmatur  2°.  Ex  doctrina  D.  Tho- 
mae*  (apud  Petrocorensem  *),  ubi  S.  Doctor 
sic  ait:  Res.„,  quae  extra  periculum  pos- 
sidentur  ejusdem  speciei,plus  aestimantur 
quant  eaedem  exsistentes  in  periculo;  et 
ideo  ad  naturam  rei  convertitur  recom- 
pensaiïo,  quae  propter  periculum  aesti- 
matur  plus  vel  minus  valere. 

Confirmatur  3°.  Ex  declaratione  S.  Con- 
greg.  de  Propaganda  Fide,  quam  referunt 
Cabassutius  •,  et  Continuator  Tournely  ', 
Hc  Bancel  ®.  —  Casus  fuit  hic  :  Apud  Si- 
nenses  lege  statutum  erat,  ut  in  mutuo 

'  Cap.  20,  num.  76.  —  •  Tr.  14,  cap.  3,  num.  85,  i.  f.  — 
'  Sess.  10,  bulla  Inter  mulHplicêS,  anno  1515:  habetur 
ap.  Labbe,  tom.  19,  col.  906.  —  «  Opusc.  73,  cap.  6,  i.  f.  — 
*  Lib.  4,  de  Jdit.,  cap.  7,  qu.  6.  —  *  Lib.  6,  cap.  8,  nnm.  2. 
-  ^  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  art.  3,  sect.  1.  concl.  4.— 


acciperentur  30  pro  centum,  sine  respectu 
ad  damnum  emergens  vel  lucrum  cessans: 
et  quia  in  recuperanda  sorte  erat  peri- 
culum fiigae  debitorum,  aut  tardae  solu- 
tionis,  vel  repetendi  pecuniam  cum  onere 
recurrendi  ad  judices,  quaesitum  fuit  an 
hoc  liceret.  Respondit  Sacra  Congregatio, 
approbante  Innocentio  X  (et  haec  decla- 
ratio  anno  1645  fuit  Romae  typis  deman- 
data):  [Censuit  S.  Congreg.  Cardinalium 
S.  Rom.  Ecclesiae  ^)]  ratione  mutui,  im- 
médiate etpt^cise  nihilesse  accipiendum 
ultra  sortent  principalem.  Si  vero  aliquid 
accipiant  ratione  periculi  probabiliter  im- 
minentis,  prout  in  casu,  non  esse  inquie- 
tandos:dummodo  habeatur  ratio  qualitatis 
periculi  et  probabilitatis  ejusdem ,  ac  ser- 
vata  proportione  inter  periculum  et  id 
quod  accipitur.  —  Deinde  Pontifex  prae- 
cepit  omnibus  missionariis  sub  excommu- 
nicatione  latae  sententiae,  ut  omnia  hujus 
decreti  observarent  et  illis  uterentur. 

Nec  obstat  dicere  quod  non  constet  vindica- 
de  hac  declaratione,  ut  ait  Henricus  a  trô^a^con- 
S.  Ignatio  f),  apud  Continuatorem  Tour-  nu*'*^**** 
nely/A  Nam  Thomas  Hurtadus*  aflFert 
exemplar  hujus  declarationis  authentica- 
tum  per  notarium  apostolicum.  —  Oppo- 
nit  deinde  idem  Henricus,  praefotam  de- 
clarationem  non  esse  approbativam ,  sed 
tantum  tolerativam.  Sed  respondetur  quod 
S.  Congregatio  dicit  ibidem,  mutuantes 
non  esse  inquietandos ,  dummodo  habeatur 
ratio...probabilitatis  |  periculi]  :  quae  utique 
verba  non  meram  tolerantiam,  sed  posi- 
tivam  permissionem  significant.  Praeterea 
quod  Pontifex,  ut  diximus,  positive  prae- 
cepit  observantiam  hujus  decreti:  unde 
(bene  ait  Continuator  Tournely)  inaudita 
fuisset  haec  agendi  ratio,  si  Pontifex  prae- 

■  Moral.  S.  Thom.,  v.  Usura,  i.  f.  —  Declar.  S,  C,  Bullar. 
de  Propaganda  Fide,  tom.  1,  pag.  124  et  131.  —  *  Ad  cale. 
Résolut,  orthodoxo-moral.  de  Martyrio  fidei.  —  CopUm. 
Tourn,,  part.  2,  de  Contract,,  cap.  3,  art.  3,  sect.  1,  concl.  4, 
V.  Ad  secundum  S,  Congregatio.  * 


quirit  etiam  ut  primo  quidem  mutuans  enixe 
postulet  ejusmodi  pignus,  etc.  ;  postea  vero,  si 
mutuatarius  dare  nequeat,  feciat  contractum 
separatum  a  mutui  contractu,  de  aliquo  reci- 
piendo  ratione  periculi. 

')  Seu  potins:  Censuerunt  Qtialijicatares 
S.  Officii,  quorum  responsa  et  resolutiones 
approbavit  S.  C.  de  Propaganda  fide.  Cfr.  Bul- 
lar. S.  C.  de  P.  F.,  loc.  cit 


f)  Objectiones  istae  apud  Contin.  Tournely, 
part  2,  de  Contract,  cap,  3,  art  3,  sect,  1, 
concl,  4,  motae  sunt  ipsi  Henrico  a  S.  Ignatio, 
qui  eas  refert,  tom.  2,  lib.  P,  cap.  31,  n.  377 
et  seqq.  Et  ita  sane  res  se  habet;  et  Henricus 
ad  primam  respondet  n.  377  ex  testimonio 
Hurtadi  ;  ad  secundam,  n,  379;  et  ad  tertiam, 
n.  380,  uti  refert  S.  Alphonsus  ex  Continua- 
tore  Tournely. 
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Objectio 
prima. 


Responde- 
iur. 


cepisset  decreti  observantiam,  cum  habe- 
ret  sibi  persuasum,  aut  dubitaret  hanc  esse 
usuram.  —  Demum  opponit  praedictus 
Henricus,  id  procedere  in  casu  extraor- 
dinario  periculi  longe  majoris  quam  pe- 
riculi  communis.  Respondetur  quod  Sac. 
Congregatio  respondit  de  periculis  de  qui- 
bus  fuit  quaesitum,  nempe  fugae,  tardae 
solutionis  et  difficultatis  exigendi:  quae 
pericula  inter  extrinseca  non  sunt  extra- 
ordinaria. 

Objicitur  p.  Fut,  cum  restituit  abla- 
tum,  non  tenetur  restituere  pretium  peri- 
culi; ergo  tanto  minus  tenetur  illud  re- 
stituere mutuatarius.  Si  enim  periculum 
amittendae  sortis  non  est  titulus  qui  fu- 
rem  obstringat  ad  aliquid  ultra  sortem 
domino  solvendum;  nec  etiam  mutuanti 
erit  justus  titulus  exigendi:  nudum  enim 
pactum  titulum  non  praestat. 

Sed  respondetur:  Nemo  dubitat  quin 
ob  damnum  emergens  possit  mutuans 
aliquid  ultra  sortem  exigere;  et  tamen, 
si  damnum  non  est  deductum  in  pactum, 
nihil  potest  exigere:  quia  deest  pactum 
(ut  dicemus,  n,  769,  v.  Sed  dubitatur), 
Ergo  damnum  emergens  nec  etiam  est 
titulus  accipiendi  ultra  sortem  ;  sed  bene 
est  titulus  juste  deducendi  in  pactum  exa- 
ctionem.  Ita  a  pari,  periculum  sine  pacto 
non  est  titulus  percipiendi  aliquid  ultra 
sortem;  sed  bene  est  titulus  juste  paci- 
scendi,  cum  mutuans  in  gratiam  alterius 
in  se  suscipiat  periculi  onus,  quod  per  se 
est  pretio  aestimabile.  Fur  autem,  quia 
inter  ipsum  et  dominum  nuUum  pactum 
intercessit,  ideo  nihil  ratione  periculi  ultra 
sortem  tenetur  restituere.  —  Unde  pro 
conclusione  régula  certa  sit,  quod  ut  mu- 
tuans licite  possit  aliquid  ultra  sortem 
exigere,  requiritur  ut  pactum  justum  in- 
tercédât; ut  autem  pactum  sit  justum,  re- 
quiritur ut  mutuans  aliquod  onus  extra- 
ordinarium  in  se  suscipiat.  Sicut  ergo  ipse 

>  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  art.  3,  sect.  1,  concL  4, 
V.  Probat,  3.  —  Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  num.  18.  — 
Barbosa,  in  cap.  Naviganti,  n.  2.  •>  Palaus,  tr.  33,  disp.  4, 
pnnct.  18,  n.  4.  —  *  Lib.  6,  cap.  8,  n.  3.  —  Contin.  Tourn., 


potest  juste  pacisci  aliquid  exacturum  ob 
damnum  emergens  certum;  sic  etiam,  ut 
exigat  aliquid  (etsi  minus)  ob  damnum  pro- 
babile,  quemadmodum  est  damni  pericu- 
lum. Ideo  bene  ait  Continuator  Toumely  S 
quod  creditum  periculosum  non  potest 
tanti  vendi  quanti  creditum  securum. 

Objiciunt  IP  textum  in  cap.  Navi- 
ganti  19,  de  usuris,  ubi  sic  didtur  :  ffam- 
ganti  vel  eunti  ad  nundinas  certam  tmtr 
tuans  pecunîàe  quantUaiem  ;  pro  eo  quod 
suscipit  in  se  periculum  recepturus  aliquid 
ultra  sortem,  usurarius  est  censendus. 

Huic  textui  multipliciter  respondetur. 
—  Respondent  T.  Laymann,  Barbosa,  Pa- 
lans et  Cabassutius  *,  ibi  mendum  irre- 
psisse,  et  omissam  esse  particulam  non. 
Hancque  interpretationem  bene  fieri  posse 
dicit  Toumely,  ex  contextu  canonis  prae- 
fati,  ubi,  cum  sermo  deinde  inunediate  fiât 
de  mutuante  granum  aut  vinum,  qui  ali- 
quid exigit  ob  dubium  decrementi  pro 
tempore  restitutionis,  subditur:  Ille  que- 
que  qui  dat  decem  solidos,  ut  alio  tempore 
totidem  sibi  grani,  vini  vel  olei,  etc,  men- 
surae  reddantur,  non  débet  ex  hoc  usu- 
rarius reputari  Idem  igitur  dictum  cen- 
setur  pro  primo  casu  :  particula  enim  quo- 
que  id  satis  ostendit  ;  alias  (ait  Continuator 
Tournely  ®)  potius  debuisset  Pontifex  appo- 
nere  particulam  sed,  si  contractum  illum 
usurarium  declarare  intendisset.  —  Re- 
spondetur 2°  cum  Fagnano*  et  Salmant.  *, 
quod  praefotus  textus  intelligitur  tantum 
pro  foro  extemo,  ubi  talis  contractus  pro 
usurario  habendus  essedecemitur;  et  ideo 
non  dicitur  ibi  illum  esse  usurarium,  sed 
quod  usurarius  est  censendus.  Prout  pa- 
riter,  ait  Fagnanus,  si  episcopus  accipit 
gratuitum  munus  ab  aliquo,  cui  postea 
gratis  confert  beneficium,  in  foro  extemo 
,  censebitur  simoniacus;  sed  talis  utique 
non  erit  in  conscientia.  —  Respondetur  y 
cum  eodem  Cabassutio  «>^;  item  Lugo  •, 

part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  art.  3,  sect.  1,  post  concl.  4, 
obj.  1,  resp*  1.  —  *  Loc  cit.  —  '  In  cap.  Navéganti,  n.  21 
et  22.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  num.  145.  —  FaguaM.,  loc  cit., 
n.  22.  —  *  Disp.  25,  n.  78. 


Objet! 
alten. 


Respoad 
tnr. 


g)  Cabassutius,  loc.  ctt,  n,  3,  hanc  inter- 
pretationem ipse  non  habet;  sed  a£fert  alios 
auctores,  qui  ex  hoc  textu  <  colligunt  a  mu- 
tuante ftiisse  mutuatario  impositam  legem,  ut 


non  alium  quam  seipsum  eligeret  adversus 
pericula  obventura  fidejussorem,  et  fortassis 
accepta  (quod  deterius  est)  a  mef catore  cai 
mutuabatur,  pecunia». 
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EëTliciti. 


i  CoafiUo- 
i^requisi- 


Lessio  \  Salmant.  '  cum  Laymann  *>^^  Pa- 
lao,  Covarruvias,  Tapia,  Villalobos,  et 
alijs  communiter,  textum  intelligi  pro  casu 
quo  mutuans  ex  vi  ipsius  mutui  obligaret 
mutuatarium  ad  talem  contractum  assecu- 
rationis  ineundum  ;  vel  casu  quo  (ut  sentit 
Petrocorensis  ^)  mutuans  intendat  omnino 
ex  mutuo  lucrari,  ita  ut  aliter  non  mu- 
tuaret.  Idque  expresse  sentit  etiam  D.  Tho- 
mas *V,  apud  eumdem  Petrocorensem  *^, 
ut»  didt:  Sivero  \mutuans\  non  pro  mu- 
tuo  lucrutn  sperat,  sed  anus  pertculi  quod 
in  se  sumù,  petit  sibi  compensari;  ita  ut 
esset  dispositus  ad  mutuandam  gratis  pe- 
atmam,  si  taie  periculum  in  se  non  su- 
meret;  certe  tune  non  peccat. 

Circa  autem  Montes  pietatis,  quos  me- 
mioit  Busenbaum  (ut  supra),  advertendum, 
hos  approbatos  fuisse  a  concilio  Latera- 
nensi  sub  Leone  X,  sub  hac  limitatione: 
Concedit  tantum  accessionem,  ad  solas 
nmistrorum  expensas ,  et  aliarum  re- 
rum  ad  illorum  conservationem,  ut  prae- 
fertur,  pertinentium  pro  eorum  indemni- 
iate  dumtaxat  ultra  sortent,  absque  lucro 
earumdem  Afonttum. 

Hinc  advertunt  Pater  Concina*  et  Con- 
tinuator  Toumely  *,  quod,  ut  licite  taies 
Montes  erigantur,  très  conditiones  requi- 
rontur:  1^.  Ut  pecunia  tradatur  pauperibus 
mtra  limitem  certae  summae,  pro  tem- 
pore  determinato  restituendae.  2°.  Ut  pi- 
gnus  a  debitoribus  exhibeatur,  illudque 
custodiatur  a  ministris,  et  tempore  prae- 
finito  vendatur  sub  hasta,  ac  retento  pretio 
quod  Monti  debetur,  reliquum  restituatur 
domino  pignoris;  vel  pauperibus  (si  hic 
inveniri  nequit);  vel  etiam  eidem  Monti, 
ut  ait  Roncaglia  ^:  quod  etiam  admittit 
Concina  ^  si  Mons  sit  pauper,  et  prema- 
tur  j)  necessitate  succurrendi  pauperibus, 


ut  concesserunt  aUquibus  Montibus  Si- 
xtus  V  et  Clemens  X. 

Hic  autem  notandum  cum  Concina  ^ 
peccare  divites,  qui  sine  necessitate  acci- 
piunt  mutuum  a  Monte,  ut  alias  lucrentur; 
et  ideo  tenentur  illico  pecuniam  restituere. 
Hoc  autem  intelligendum  dicerem,  si  Mons 
esset  pauper  ;  quia  tune  deficeret  subventio 
pauperum,  pro  quibus  isti  Montes  sunt  in- 
stituti.  —  Pasqualigo  autem  (apud  Con- 
cina ^)  affert  quasdam  litteras  Pauli  III, 
quibus  asseritur  licite  concedi  posse  ali- 
quam  annuam  accessionem  iis  qui  pecu- 
niam otiosam  in  praefatis  Montibus  coUo- 
cant.  Sed  Petrus  Ballerini  *®  clare  et  merito 
evincit  has  litteras  apocryphas.  Addudt 
tamen  Pater  Concina  "  alias  litteras  ejus- 
dem  Pauli  HI,  Julii  ffl  et  Pii  IV,  in  quibus 
id  conceditur:  sed  cum  hisce  limitationi- 
bus,  ut  déponentes  pecuniam  id  faciant 
zelo  caritatis  erga  pauperes,  et  alias  pa- 
ratas  habeant  emptiones,  ex  quibus  licite 
lucrari  possent. 

An  vero  sit  licitum  etiam  privatis  hu- 
jusmodi  Montes  instituere?  Affirmât  Les- 


sms 
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766.  -  «  9°.  Nec  est  usura,  si,  timens 
«  difficultatem  aut  fraudem  mutuatarii  in 
«  reddendo  tempore  constituto,  paciscaris 
«  ut,  si  tune  non  solvat,  aliquid  det  praeter 
«  capitale  loco  poenae  :  quae  poena  licite 
«  exigetur,  dummodo  non  fiât  alia  inten- 
«  tione  quam  ut  mutuatarius  sic  quasi 
«  constringatur  ne  sua  culpa  fallat.  Unde 
«  si  mutuatarius  absque  sua  culpa  non 
«  possit  solvere,  non  licebit  poenam  exi- 
«  gère;  ut  habet  Toletus  ".  —  Qui  ait  ma- 
«  nifestum  esse  argumentum  pravae  inten- 
«  tentionis,  si  optes  non  solvi  tibi  prae- 
«  fixo  tempore,  ut  poenam  recipias;  ac 
«  simplidter  usuram  fore,  si  certo  sciens 


Divcs 
petens  mu- 
taum    a 
monte  pie- 
tatis, 


quando 
peccet. 


Pactum 
poenae  con- 
ventionalis 
in  mutuo, 
licitum. 


»  Cap.  20,  n.  116.  —  «  Tr.  14,  cap.  3,  n.  92.  —  Palaus, 
(aoa  dt.  a  Salmant.)  tr.  33,  disp.  4,  pnnct.  18,  num.  4.  - 
Cnnr.,  (a  Salm.  non  dtatns.)  Variar.  resol.  lib.  3,  cap.  2, 
0.5,  (a/.,  n.  8.)  -  Tapia,  (item  a  Salm.  non  dtatns.)  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  17,  art.  9,  n.  2.  -  Villal.,  (a  Salm.  pari  ter  omiasus) 
ptn.  2,  tr.  22,  diff.  10,  n.  3.  ->  ■  Lib.  4,  de  Just.,  cap.  7,  qu.  6. 
-  Concii,  Laieran.,  bulla  Inter  muMpHcês,  —  <  Lib.  3. 


de  Just.  et  Jure,  dissert.  3,  cap.  20,  n.  4.  —  *  Part.  2,  de 
Contract.,  cap.  3,  Append.  —  *  Tr.  14,  qu.  3,  de  Mutuo  et 
Usura,  append.  de  Montib,  piet.,  qu.  2,  resp.  2.  —  "^  Loc.  cit., 
dissert.  3,  cap.  20,  n,  5.  —  >  Loc.  dt.,  n.  6.  —  PasquaUg., 
Decis.  mor.  183.  -  *  Loc.  dt.,  num.  7  et  8.  —  **  Opusc.  de 
Montib.  piet.,  cap.  3,  §  3.  —  "  Loc.  dt„  n.  9.  -  "  Cap.  20, 
dub.  23,  n.  194.  —  »  Lib.  5,  cap.  32,  n.  2. 


*>>  Laymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n,  13, 
hanc  utique  refert;  sed  ipse  priori  interpre- 
tationi,  tamquam  sibi  magis  placenti,  adhae- 
ret  Nec  pro  hac  tertia  a  Salmanticensibus 
adducitur. 


*)  Haec  sunt  verba  ipsius  Petrocorensis 
loc.  cit.,  sic  interpretantis  quod  S.  Thomas 
didt  in  opusc.  73,  cap.  6. 

JJ  Conditio  3^  apud  Concina  ita  exponitur  : 
«  Ut  tenuis  supra  sortem  accessio  exigatur  in 
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Conditio- 
nes  requisi- 
tac. 


Alii  ne- 
gant  deberi 
poenam  an- 
te  scnten- 
tiam. 

Probabt- 
liu8  del)e- 
tur. 


Damnum 
emergens, 
lucrum  ces- 
sans. 


«  alterum  non  valiturum  solvere,  adhuc 
«  talî  poena  oneres.  —  Vide  Bonacina  ^ 
«  Molina',  Lessium^  ». 

Licitum  est  igitur  in  mutuo  pactum 
poenae  conventionalis,  ut  tenent  commu- 
niter  Lugo  *,  Sotus  *;  Continuator  Tour- 
nely*  cum  Henrico  a  S.  Ignatio;  Holz- 
mann^,Wigandt  ®,Cabassutius*,  Lessius*^ 
Anacletus  ";  et  Salmant.  "  cum  Scoto, 
TruUench,  Villalobos,  etc.  —  Ratio  autem 
cur  hoc  pactum  sit  licitum,  est,  quia  talis 
poena  apponitur  ut  contractus  firmitati 
consulatur  et  avertatur  negligentia  mu- 
tuatarii. 

Ad  licite  vero  hoc  pactum  apponen- 
dum,  requiritur  :  P.  Ut  mora  débitons  sit 
notabilis  et  culpabilis.  —  2°.  Ut  absit  ani- 
mus  iucrandi  per  poenam  appositam:  qui 
animus  praesumitur,  si  oneretur  debitor 
ad  restituendum  pro  tempore  quo  scitur 
eum  solvere  non  posse.  Ita,  cum  Busen- 
baum,  Salmant.  ^^.  —  Adde  3"".  Ut  poena 
sit  moderata  et  culpae  proportionata.  Vide 
Salmant.  ". 

767.  -  An  autem  dicta  poena  debeatur 
ante  judicis  sententiam? 

Negant  Sanchez  "  ;  et  Palaus,  Diana  ^), 
etc.,  apud  Salmant.  ^*;  quia  ratio  generalis 
de  poenis  est,  ut  non  debeantur  ante  sen- 
tentiam. —  Oppositum  tamen  tenent  pro- 
babilius  Continuator  Toumely  ",  Holz- 
mann  ^),  Lessius  ^);  et  Silvester ,  Villalo- 
bos et  alii ,  cum  Salmant.  ^^  ;  quia  haec 
poena  magis  habet  rationem  pacti  quam 
poenae. 

768.  -  «  10°.  Nec  est  usura,  pacisci  et 
«  accipere  aliquid  ratione  damni  etner- 

*  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  pnnct.  7.  —  •  Tr.  2, 
disp.  317.  —  ■  Cap.  20,  dab.  15.  —  *  Disp.  26,  num.  110.  — 
*  De  Jast.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  1,  art.  3,  post  concl.  1,  dubi- 
tatio.  —  *  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  art.  4,  sect.  3.  - 
Henric,  a  S.  Jjgnat,,  tom.  2,  lib.  9,  cap.  33,  num.  399.  — 
^  De  Contract.,  num.  759.  —  •  Tr.  9,  exam.  8,  qu.  3,  n.  69, 
ad  13.  —  •  Lib.  6,  cap.  7,  n.  l.  —  »  Cap.  20,  n.  128.  — 
"  Tr.  8,  de  Contract.,  dlst.  4,  qu.  4,  n.  38.  —  "  Tr.  14, 
cap.  3,  n.  75.  -  Scotus,  in  4,  dist.  15.  qu.  2,  art.  2,  concl.  4, 
(n.  18)  .   Trull,,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  18.  n.  1.  -  VillaL, 


« 
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« 
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getUis  (siquidem  mutuum  vere  illius 
causa  sit),  aut  Itécri  cessantis  vel  cessa- 
turi,  dummodo  de  hoc  praemoneatur 
mutuatarius.  Ut,  si  volebas  domum  re- 
ficere,  aut  poteras  nunc  commodo  tem- 
pore emere  triticum,  privando  autem  te 
tua  pecunia  in  dando  mutuo,  corruit 
domus,  et  postea  carius  emes  triticum. 
Item  non  poteris  lucrari  cum  tua  pecu- 
nia, quod  poteras  et  volebas  negotiando, 
ita  ut  mutuatio  sit  vere  causa  lucri  ces-  Quidt 
santis.  —  Ubi  notât  Toletus,  supponen-  T^\t 
dum  in  hoc  titulo  lucri  cessantis:  T. Quod 
vere  volueris  cum  ea  pecunia  negotiari , 
et  non  habeas  aliam.  T,  Quod  malis  ne- 
gotiando aliterve  lucrari  quam  sic  mu- 
tuando,  ita  ut  mutues  tantum  in  gratiam 
mutuatarii.  3°.  Ut  minus  exigas  quam 
lucrari  poteras,  et  deductis  expensis, 
quia  lucrum  cessans  non  est  actu,  sed 
in  potentia,  et  variis  adhuc  eventibus 
obnoxium.  Unde  ad  arbitrium  vin  pru- 
dentis,  pro  majore  vel  minore  ejus  cer- 
titudine,  aestimare  id  poteris,  et  sic  cum 
mutuatario  de  eo  pacisci.  S.  Thomas, 
Molina  ",  Salas  **,  card.  Lugo  ",  Bona- 
cina **.  —  Hinc  qui  non  habuit  animum 
negotiandi,  vel  si  non  erant  nec  brevi 
sperabantur  merces,  vel  non  erat  mo- 
raliter  certus  de  lucro,  nihil  potest  acci- 
pere ultra  sortem:  quia  mutuatio  ista 
vere  non  fuit  causa  lucri  cessantis. 

«  Eadem  ex  causa  usura  est,  si  mer- 
catores  credito  vendentes,  aliquid  ultra 
pretium  rigorosum  accipiant  titulo  lucri 
cessantis,  v.  gr.  rem  tantum  valentem 
100  vendant  pro  105  numerandis  post 


part.  2,  tr.  22,  ditf.  9,  n.  1.  —  »«  Tr.  14,  cap.  8,  n.  75.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  76.  —  »  De  Matr.,  lib.  1,  disp.  37.  n.  4.  — 
Palaus,  tr.  3,  disp.  2,  punct.  3,  n.  4.  -  >•  Tr.  14,  cap.  3. 
n.  77.  —  "  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  art.  4,  sect.  3, 
V.  Poenam  vero.  —  Silvest,,  v.  Poena,  n.  14.  -  VUial.. 
part.  2,  tr.  22,  ditf.  9.  n.  3.  -  "  Loc.  cit.,  n.  77.  —  Jblei., 
lib.  5,  cap.  33.  —  5.  Thom,,  2*  2*«,  qu.  78,  art.  2,  ad  1.  — 
>*  Tr.  2,  disp.  314  et  seqq.  —  *>  De  Usuris,  dub.  18  et  seqq. 
—  "  Disp.  25,  n.  70  et  seqq.  —  ■*  Disp.  3,  de  Contract., 
qu.  3,  punct.  4. 


ministrorum  mercedem,  Montiumque  expen- 
sas,  quae  pro  domorum  conductione  et  aliis 
rébus  fieri  debent  ». 

767.  -  «;  Diana,  part  I,tr.  8,  resoL  29, 
ait  hanc  sententiam  non  carere  sua  probabi- 
litate,  licet  contrariam,  quae  est  opinio  S.  Al- 
phonsi,  probabilem  appellet. 


^)  Holzmann,  loc.  cit.,  quaesitum  istud  si- 
lentio  praetermittit;  neque  alibi  apud  ipsum 
id  reperire  potui. 

cJ  Lessius,  loc.  cit.,  w.  Î35  et  136,  hanc 
profecto  opinionem  valde  probabilem  et  ve- 
riorem  existimat,  priorem  tamen,  ut  proba- 
bilem agnoscit. 
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Duianm 
Icrgens 

1  titolos 


JEinB  Ctt* 
Us  eise 
ferim  jn- 


Canna, 
iiler  affir- 
hinir. 


«annum;  quia   vendendo   ad   creditum 

<  (quod  est  virtualis  mutuatio),  plures  ha- 
«  bent  emptores,  pluresque  res  vendant  : 
«  et  sic  compensatur  lucrum  cessans,  atque 

<  adeo  illud  non  cessât  ratione  hujus  ven- 
€  ditionis.  Diana  \  TruUench  *.  Vide  Dub, 
«  seq.  » .  —  Hac  in  re,  perlege  proposition 
nem  41  inter  proscriptas  ab  Innocentio  XI. 

Certum  est  ob  titulum  damni  enter- 
gentis  licitum  esse  mutuanti  exigere  id 
quod  sibi  interest  causa  mutui.  —  Ita  om- 
nés  cum  D.  Thoma  ',  qui  rationem  dat , 
inquiens:  Hoc  enim  non  est  vendere  usunt 
pecumae,  sed  damnum  vitare. 

An  autem  id  liceat  ob^  titulum  lucri 
cessanUs? 

Ehibitat  Sotus  ^;  et  absolute  negant 
Scotus''^^  Durandus  et  alii,  apud  Azor. 
Hisque  videtur  adhaesisse  idem  S.  Tho- 
mas ^  ubi  subdidit  :  Recompensationem 
vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  in 
pactunt  deducere;  quia  non  débet  vendere 
id  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri 
mulUpliciter  ab  habendo,  •—  Sed  commu- 
niter  alii  doctores  affirmant,  ut  Cajetanus*, 
Silvius  ^,  Lessius  ®,  Genettus  ",  Petrocoren- 
sis  *®,  Wigandt  ",  Continuator  Tournely  ^', 
Anacletus  ";  Salmant.  "  cum  Petro  Na- 
varra,  Laymann,  Valentia,  Bonacina,  Re- 
bello,  etc.  Hune  titulum  approbat  /.  13, 
ff.  Rem  ratant  hab.;  et  expresse  videtur 
approbasse  SS.  noster  Pontifex  Benedi- 
ctusXrV,  dicens  ":  Neque  item  negatur, 
posse  multoties  pecuniam  ab  unoquoque 
suam,  pet  altos  dtversae  prorsus  natu- 
rae  a  mutta  natura  contractus,  recte  col- 


locari  et  impendi:  sive  ad  proventus  sibi 
anntéos  conquirendos,  sive  etiam  (nota)  ad 
licitam  mercaturam  et  negotiationem  exer- 
cendam,  honestaque  indidem  lucra  perd- 
piènda. 

Ratio  nostrae  sententiae  est,  quia,  ut 
docet  idem  S.  Thomas  ",  dupliciter  potest 
aliquis  damnificari:  Uno  modo,  quia  au- 
fertur  ei  quod  actu  habebat  Alto  modo..,, 
impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in 
via  habendi:  et  taie  damnum  non  oportet 
recompensare  ex  aequo;  quia  minus  est 
habere  aliquid  virtute  quam  habere  actu. 
—  Idque  didt  S.  Doctor  "  valere  etiam 
pro  lucro  quod  aliquis  sperat  ex  sua  pe- 
cunia. En  verba  D.  Thomae:  Nam  ille  qui 
semen  sparsit  in  agro,  nondum  habet 
messem  in  actu,  sed  solum  in  virtute;  et 
similiter  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum 
habet  lucrum  in  actu,  sed  solum  in  vir- 
tute: et  utrumque  potest  multipliciter  im- 
pediri. Nec  ofBcit  quod  S.  Doctor  id  in- 
telligat  "  de  lucro  cessante  ob  moram  ctionibus! 
mutuatarii,  non  solventis  tempore  praefi- 
nito.  Nam,  sive  lucrum  cesset  ob  moram 
mutuatarii,  sive  ob  causam  mutui,  eadem 
ratio  currit  exigendi  lucrum  cessans  ;  cum 
taie  interesse  non  debeatur  mutuanti,  nisi 
ob  compensationem  damni,  quod  in  utro- 
que  casu  aeque  illi  obvenit. 

Ad  textum  autem  D.  Thomae  primo 
loco  relatum,  respondet  Silvius  *•,  S.  Do- 
ptorem  negare  ibi  quod  mutuator  possit 
exigere  integnmi  lucrum  assequendum, 
non  vero  partem  ejusdem.  Et  merito  sic 
respondet;  cum  ipsemet  S.  Doctor  in  se- 
cundo loco  supra  allato  doceat  furem  te- 


Respon- 
detur  obje- 


>  Part.  1,  tr.  8,  resol.  84.  —  *  Lib.  7,  cap.  19,  dub.  9, 
n.  3.  —  ■  2«  2-«,  qu.  78,  art.  2,  ad  1.  —  «  De  Just.  et  Jure, 
Ub.  6,  qa.  1,  art.  3,  concl.  4.  —  Durand,  a  S.  PorUan,,  in  8, 
ditt.  37.  qn.  2.  ad  1.  •  ÀMor,  part.  3,  lib.  5,  tit.  de  Usnra, 
cap.  5,  in  princ.  —  »  2»  2»%  qa.  78,  art.  2,  ad  1.  —  •  In  2-*  2»«, 
qii.(i2,  art.  4  (cfr.  in  qn.  78,  art.  2,  v.  Initium  autem,)  — 
'  In  2«  •/••,  qu.  77,  art.  1,  quaer.  5.  —  •  Cap.  20,  dub.  11, 
n.  80.  —  •  Tom.  1,  tr.  4,  cap.  4,  qu.  1.  —  '*  Lib.  4,  de  Just., 
ctp.  7,  qn.  12.  —  "  Tr.  9,  ezam.  8,  qu.  2,  n.  68,  v.  Resp,  8.  — 


*'  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  de  CJsura,  art.  3,  sect.  2.  — 
^  Tr.  8,  de  Contract.,  dist.  4,  qu.  4,  num.  36.  —  >«  Tr.  14, 
cap.  3,  n.  79.  -  Pêtr,  Navar,,  lib.  3,  cap.  2,  n.  288.  -  Laym., 
lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  num.  8.  -  Valent.»  in  2"»  2**,  disp.  5, 
qu.  20,  punct.  2,  §  5,  concl.  8.  -  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract., 
qu.  3,  punct.  4,  n.  12.  -  Rebell.,  part.  2,  lib.  8,  qu.  5,  n.  4. 
—  »  Encycl.  Vix  pervênU,  §  3,  n.  3.  —  "  2"  2*%  qu.  62, 
art.  4.  —  "  Loc.  cit.,  ad  2.  —  "  Loc.  cit.,  obj.  2.  —  "  In 
2«m  2",  qn,  77^  art.  1,  quaer.  5,  ad  l  arg. 


768.  -  ^)  Azor,  loc.  cit.,  in  mea  saltem 
editione  Lugdunensi  1622,  allegat  Scotum, 
non  Sotum;  at  rêvera,  uti  dicit  S.  Alphonsus, 
Sotus  non  affirmât,  sed  dubitat,  scribens  loc. 
cit.:  «  Quod  hoc  modo  possit  lucrum  cessans 
in  pactum  duci,  non  est  adeo  certum,  ut  pa- 
troni  assertionis  hujus  arbitrantur;  sed  est 
tum  minus  probabile,  tum  quam  plurimis 


usuranmi  periculis  expositum  ».  —  Scotus 
vero,  in  4 ,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  (n.  26), 
non  tractât  diserte  de  praesenti  casu,  sed  so- 
lum objectioni  respondens,  <  quod  licet  unicui- 
que  in  contractibus  se  servare  indemnem», 
scribit:  «Si  non  vult  danmificari,  pecuniam 
sibi  necessariam  reservet,  quia  nuUus  eum 
nécessitât  ad  faciendam  misericordiam  pro- 
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neri  compensare  damnum,  non  autem  ex 
aequo;  rationem  adducens:  quia  minus 
est  habere  aliquid  in  virtute,  quant  habere 
in  actu.  Si  ergo  fur  tenetur  recompensare 
domino  lucrum  cessans  ex  furto,  juxta 
tantum  aestimationem  spei;  cur,  juxta 
eamdem  aestimationem,  mutuator  non 
poterit  exigera  lucrum  cessans  ex  mutuo? 
—  Id  maxime  confirmatur  ex  buUa  Bene- 
dicti  XIV,  ubi  *  dicitur  juste  posse  aliquid 
exigi  ex  mutuo,  si  concurrant  justi  tituli, 
nempe,  si  pecunia  alias  coUocanda  fuisset 
ad  licitam  negotiationem. 

769.  -  Ad  hujusmodi  tamen  interesse 

exigendum,  très  conditiones  requiruntur: 

1"  condi         i«.  Conditio ,  ut  interesse  ab  initio  in 

tio:  de  m-  ,     ,       '  __ 

teresse  ab  pactum  deducatur.  —  Nam  post  contra- 
scendum!*^*'  ctum  mutuans  nihil  petere  potest,  etsi 
immemor  fiierit  de  suo  damno:  nisi  vi, 
metu  vel  fraude  coactus  sit  a  mutuatario 
(ut  S.  Thomas  «>>,  Lessius  *  et  alii);  vel  nisi 
involuntarie  coactus  sit  ad  mutuandum, 
quamvis  licite,  v.  gr.  a  rege  ad  bonum 
publicum.  —  Pariter  tenetur  mutuatarius 
ad  damnum  et  lucrum  cessans,  si  juste 
interpellatur  ad  solutionem  ;  vel  terminus 
praefixus  elabitur,  et  ipse  culpabiliter  non 
solvat.  S.  Thomas  ^  et  Salmant.  *. 

Sed  dubitatur  hic  :  an  in  contractu  sit 

necesse  praenionere  nmtuatarium  de  vero 

damno  vel  alio  titulo  justo,  pro  quo  pos- 

sit  exigi  aliquid  ultra  sortem  ? 

Monitio        Prima  sententia  negat,  quam  tenent 

delituloju-    _  _  -,  i.,<^,iiA  *., 

xta  aiios,  Lugo  ^  cum  Soto  %  Salas  %  Aragon  % 
nonjieccs    g^j^^  ^,;^  g^-^. .  j^^j^  Cajctanus  <^>',  Tapia  *'>^^ 


Villalobos  ^),  apud  Salmant.  *.  —  Itatio, 
quia  mutuatarius  nequit  rationabiliter  aile- 
gare  suam  intentionem  ad  titulum  inju- 
stum;  sed  débet  contrahere  juxta  capa- 
citatem  materiae,  et  in  titulum  justum 
consentire.  Maxime  quia  regulariter  mu- 
tuatarius non  retardaretur  a  contractu  ex 
eo  quod  nosset  justo  titulo  lucrum  exigi. 
Secunda  tamen  verior  sententia  (licet 
olim  contrariae  adhaesi)  docet  monitio- 
nem  esse  necessariam.  Ita,  cum  Busen- 
baum  ^>^,  ut  supra ,  Lessius  ^,  Pater  Con- 
cina  ^,  Continuator  Tournely  •;  Salmant.  *® 
cum  Laymann  *>*,  Palao ,  Ôicastillo ,  etc. 
—  Ratio,  quia  mutuatarius  putans  con- 
tractum  usurarium,  non  consentit  in  con- 
tractum  justum,  in  quem  forte  non  con- 
sentiret  si novisset  justum  titulum;  putans 
enim  titulum  esse  injustum,  forte  contrahit 
sperando  non  solvere  usuras ,  vel  solutas 
eas  sibi  compensare,  vel  saltem  quod  alter 
tempore  mortis  restituât.  Alioquin,  bene 
ait  Concina,  posset  forte  evenire  quod  ille 
majus  detrimentum  ex  mutuo  quam  com- 
modum  retraheret.  —  Sed  ratio  magis 
universalis  est,  quia  ad  contrahendum  non 
sufficit  voluntas  interpretativa  seu  condi- 
tionalis  (ut  dicemus  «.  773,  v.  Secunda), 
sed  requiritur  voluntas  actualis,  aut  vir- 
tualis,  aut  saltem  aliquando  habita  et  non 
retractata:  juxta  dicenda  Lib,  VI,  de  Sa- 
crif,  Missae,  n,  335,  Qu.  L  Ergo  mutuans, 
si  lucrum  sibi  cessât,  imputet  suae  negli- 
gentiae;  ait  enim  S.  Thomas  ":  Debebat.,, 
sibi  cavisse  ne  detrimentum  incurreret; 


Vérins  1 
oecraul 


»  §  3,  n.  3.  —  ■  Cap.  20,  n.  79.  —  ■  De  Malo,  qu.  13,  art.  4, 
ad  14.  —  *  Tr.  14,  cap.  3,  n.  82.  —  »  Disp.  25,  n.  74  et  182.  — 
•  Tr.  14,  cap.  3,  num.  83.  —  ^  Cap.  20,  dub.  12,  num.  110. 
—  *  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  dissert.  3,  cap.  14,  §  1,  n.  4.  — 
"  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  de  Usura.  art.  3,  sect.  2, 


V.  Quarto  conditio,  —  '^  Tr.  14,  cap.  3,  n.  83.  •  Paious, 
tr.  33,  disp.  4,  punct.  15,  num.  4.  -  Dicast.,  lib.  2,  tr.  10. 
disp.  2,  dub.  7,  num.  188.  —  Concina,  lib.  3,  de  Just.  et 
Jure,  dissert.  3,  cap.  14,  §  1,  n.  4.  —  "  De  Malo,  qu,  13, 
art.  4,  ad  14. 


.  ximo;  sed  si  vult  misericordiam  fecere,  ne- 
cessitatur  ex  lege  divina,  ut  non  faciat  eam 
vitiatam  ». 

769.  -  «;  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu,  78,  art  4, 
non  citatur  ad  rem:  sicut  ntc^qu.  62,  art.  4, 
corp.  et  ad  1  et  2,  uti  citatur  a  Salas. 

^)  Auctores  isti  a  Lugo  non  citantur  pro 
casu  sicut  hic  ponitur;  sed  pro  casu  quo  mu- 
tuans coactus  mutuavit;  et  tune  quidem  ne- 
gant  necessariam  esse  monitionem.  In  eo  au- 
tem qui  libère  mutuavit,  requirunt  omnino 
monitionem,  ut  Sotus,  de  /ust,  lib.  6,  qu.  1, 
art.  3,  concl.  3;  Salas,  de  Usur.,  dub.  18,  n.  6; 
Aragon,  m  2«'"  2"^,  qu.  78,  art.  2,  ad  1, 


V.  Dictum  2;  Salon,  in  2<^»^  2<^^,  qu.  78, 
art,  2,  controv.  8,  n.  4,  11  et  14.  Igitur  non 
onmino  discedunt  a  sententia  quam  S.  Al- 
phonsus  veriorem  existimat  et  amplectitur; 
sed  eam,  ex  parte  saltem,  tenent. 

^)  Cajetanus  non  citatur  hic  a  Salmanti- 
censibus. 

^)  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  17,  art  5, 
n.  3;  Villalobos,  part.  2,  tr,  22,  diff.  7,  n.  4; 
et  dijf.  8,  n.  10,  a  Salmant.  citantur  pro  se- 
cunda sententia,  quam  rêvera  tenent,  et  quae 
est  sententia  S.  Alphonsi. 

^)  Busenbaum  requirit  ut  interesse  initio 
in  pactum  deducatur.  — -  Et  Laymann  pariter, 
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Emptio. 


Ctadido: 
leresse 

iâtina- 
i  Ucro 
■ute. 


fnbAbi- 
ir  dedn- 
UiMsti- 

i 
Vrobabi- 


DedKtio 


ICoKiitio: 
ntaam 
psixcaa- 
Manni. 


nec  ûle  gui  mutuo  accepit,  débet  damnum 
mcurrere  de  stultitia  ntutuantis, 

Secus  vero  dicendum;  si  rêvera  exsi- 
steret  titulus  justus,  et  tam  mutuans  quam 
mutuatarius  in  contractum  consentirent, 
omni  meliori  modo  quo  possent;  ut  mox 
dicemus  in  Quaest.  4,  n.  773,  v.  Nec  obstat. 

n\  Conditio  est,  ut  non  plus  exigatur 
quam  sit  lucrum  quod  speratur  ex  alio 
contractu  lidto,  juxta  aestimationem  spei 
et  periculi,  et  deductis  expensis.  —  Vide 
Salmant.  ^. 

An  autem  deducenda  sit  aestimatio 
labaris  in  tali  lucro  impendendi? 

Affirmant  probabiliter  Cajetanus,  Ta- 
pia,  Villalobos.  —  Sed  probabilius  negan- 
dtun  censent  Lessius  f)  et  Salmant.  ^  cum 
Bonacina/>';  Trullench,  Palao,  EMcastillo, 
Salas;  quia  non  tenetur  mutuans  detra- 
here  aestimationem  cessationis  laboris 
quem  ipse  libenter  subiturus  esset.  AUas, 
si  labor  compensandus  esset,  raro  a  mer- 
catoribus  aliquid  exigi  posset  pro  lucro 
cessante.  —  Verumtamen  ex  aequitate 
censeo  aliquam  detractionem  faciendam 
esse  casu  quo  esset  cessatio  a  magno  la- 
bore,  a  quo  mutuans,  ut  se  liberaret,  pro- 
babiliter aliquid  impenderet. 

m^  Conditio  est,  ut  mutuum  vere  sit 
causa  damni  vel  lucri  cessantis.  —  Nam 
si  mutuans  aliam  habet  pecuniam,  quam 
ad  negotiandum  substituit;  vel  si  lucrum 
quod  amittit  ob  mutuum  ex  mercatura 
bcienda,  potest  et  vult  sibi  comparare  ex 
alia  via  aut  arte,  cui  mercando  non  po- 
toisset  vacare  :  tune  nequit  exigere  aliquid, 

»  Tr.  14,  cap.  3,  n.  84.  —  Cajetan.,  in  2"»  2-«,  qu.  78, 
art  2,  ad  1,  §  Sicni  autêtn  granum,  et  §  seq.  -  Tapia, 
tom.  3,  lib.  5,  qu.  17,  art.  6,  n.  4.  •  VUtal,,  part.  2,  tr.  22, 
dift  8,  n.  9.  —  *  Loc.  cit.,  n.  84.  •  D^ulL,  lib.  7,  cap.  19, 
dab.  9,  n.  5.  -  PaUtus,  tr.  38,  disp.  4,  pnnct.  15,  nnm.  8.  - 
Ùkast,,  lib.  2,  tr.  10,  disp.  2,  dub.  5,  num.  178.  -  Saku, 
de  Usur.,  dab.  20,  n.  9.  ~  *  Cap.  20,  n.  84  et  seq.  —  «  Tr.  14, 


nisi  esset  pro  majori  molestia  subeunda 
in  illa  alia  via  lucrandi.  —  Vide  Lessium  •, 
Salmant.^  cum  Palao,  Trullench,  etc. 

An  autem  mutuans  licite  exigat  in- 
téresse damni  emergentis  vel  lucri  cessan- 
tis, si  mutuet  non  compulsus  alterius  pre- 
cibus,  sed  ipse  se  offerat  ad  mutuandum? 

Negant  Conradus  et  alii  quidam,  apud 
Lessium  ^.  Quia  cum  mutuator ,  non  ro- 
gatus,  sed  sponte  mutuum  offert,  lucrum 
non  cessât  causa  mutui  vel  mutuatarii; 
sed  ipse  mutuans  lucrum  sibi  impedit.  — 
Sed  probabilius  affirmant  idem  Lessius, 
Lugo  •  cum  Molina  ^),  Navarro,  Toleto  ^), 
Valentia,  Baîlez  ^),  etc.  Ratio,  quia  mutua- 
tor tune  non  offert  mutuum  absolute,  sed 
sub  conditione  ut  ei  compensetur  lucrum 
cessans;  et  sic  mutuatarius,  acceptando 
mutuum,  est  vera  causa  cessationis  lucri, 
vereque  impedit  quin  mutuator  ex  sua 
pecunia  juste  lucretur.  Prout  si  quis  in 
gratiam  alterius  offerat  omittere  jactum 
retis,  licite  exigit  pretium  spei  jactus  illius; 
quia  alter  est  vera  causa  ut  captio  piscium 
sperata  ilU  impediatur. 

770.  -  Quaestio  1^.  An  liceat  mutuatori 
pacisci  ab  initia  de  cer  ta  pecunia  solvenda, 
quando  damnum  emergens  vel  lucrum 
cessans  est  incertum,  seu  tantum  proba- 
babiUter  futurum? 

EMstinguit  Pater  Concina  '.  Et  didt 
quod  si  est  certum  damnum  eventurum 
vel  lucrum  cessandum,  nempe,  quia  occa- 
siones  lucrandi  sunt  actu  vel  proxime 
praesentes,  et  dubitatur  solum  de  ejus 
majori  vel  minori  quantitate;  tune  bene 

cap.  3,  n.  85.  -  Palaus,  tr.  38,  disp.  4,  punct.  15,  n.  6.  - 
IVulL,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  8,  n.  7;  et  dub.  9,  n.  3.  ~  Conra- 
d$të  Summenhart,  de  Contract.,  tr.  2,  qu.  30,  cond.  1.  - 
•  Cap.  20,  n.  101.  ~  Less.,  loc.  cit.  —  •  Disp.  25,  n.  107.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  212.  •  VaUnt,,  in  2»  2**,  disp.  5, 
qu.  20,  punct.  2,  §  5,  v.  Tertia  conditio.  —  "*  Lib.  3,  de  Just. 
et  Jure,  diasert.  3,  cap.  14,  §  2,  n.  5;  et  cap.  15,  §  8,  n.  7. 


Ofiferens 
routunm  ne- 
quit exige- 
re, iuxta 
quosa.im. 


Probabi- 
lius potesc 
exigere  in- 
teressedam* 
ni. 


Interesse 
damni  certi 
in  se,  dnbii 
in  quantita- 
te, çotest 
exigi. 


lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  10,  necessarium  esse 
ait,  <  ut  lucrum  cessans,  vel  damnum  emer- 
gens, vel  sortis  periculum  in  pactum  dedu- 
catur  expresse  aut  tacite  ».  Quod  sane  fieri 
nequit  sine  dicta  monitione,  quin  etiam  est 
virtualiter  ipsa  monitio. 

f)  Lessius,  cap.  20,  dub,  11,  n.  98,  hanc  ne- 
gativam  sententiam  sibi  placere  ait,  «  quando 
iste  labor  talis  est,  ut  mercator  non  optet 
illum  pecunia  redimere,  quia  vel  cupit  illum 
subire,  ut  otium  aliamve  molestiam  vitet,  vel 


facili  conatu  cum  ceteris  negotiis  eum  prae- 
stabit  ».  —  Cui  doctrinae  favet  etiam  Bona- 
cina  (quamvis  simpliciter  a  Salmant.  citatur), 
cum,  disp.  3,  qu.  3,  punct.  4,  n.  13,  v.  Re- 
spondeo,  scribat  :  «  Tantum  esse  detrahendum 
quanti  mutuator  laborem  et  molestias  rede- 
misset...  Secus  dicendum  videtur,  si  mutuator 
non  optasset  laborem  redimi;  sed  optasset 
illum  potius  subire,  aut  non  diffîculter  illum 
cum  ceteris  negotiis  subiisset  ». 

<r  '  Molina,  disp.  315,  n.  12;  Toletus,  lib.  5, 
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■  Verius  po- 
test  exif^i. 


potest  taxari  arbitrio  prudentum,  et  in 
sccus,  au-  pactum  deduci  quantitas  solvenda.  —  Se- 

ciore  Con-  .     -  ^  ^ 

cin;i.  in.  cus  vcro,  SI  damnum  non  est  certe  even- 
dam'nî  Vro-  turum,  vél  si  occasiones  lucrandi  tantum 
babiiis.  probabiliter  occurrere  possent.  Ratio,  quia 
bis  casibus  posset  accidere  quod  damnum 
non  eveniat,  vel  occasiones  non  occur- 
rant;  et  tune  mutuator  ex  solo  mutuo 
lucraretur. 

Sed  verius  censent  Salmant.  ^  cum  Mal- 
dero,  Villalobos  ^^,  Gutierrez  «^  Tapia  «>*/ 
Tamburinius  *  cum  Navarro  et  Salas;  item 
Silvius  ^^  et  De  Cocq  ^^,  apud  [Continuato- 
remj  Tournely  ^^,  licite  posse  mutuantem 
pacisci  de  aliqua  certa  quantitate  solven- 
da, débita  servata  proportione  juxta  timo- 
rem  damni  vel  spem  lucri  futuri.  Ratio, 
quia  sic  débita  aequalitas  jam  bene  ser- 
vatur;  nam,  sicut  damno  non  eveniente, 
lucraretur  mutuans,  ita  contra,  eveniente 
damno,  lucrabitur  mutuatarius.  —  Neç 
refert  quod  damnum  eventurura  postmo- 
dum  non  accidat  :  quia  pactum  de  aucta- 
rio  non  fit  pro  damno  futuro  quod  forte 
non  eveniet;  sed  pro  periculo  ejus  proba- 
bili,  quod  actu  supponitur  et  actu  est  pre- 
tio  aestimabile.  Prout  si  quis  vendit  jactum 
retis,  non  vendit  quidem  pisces,  qui  forte 
non  capientur;  sed  vendit  spem  eorum 
probabilem,  quae  jam  de  facto  exsistit.  — 
Respondc-  Objicitur  /.  QuetnadmoduM ,  §  Item  Labeo, 
ctioni?  ^^'  ff.  Ad  l.  AquiL,  ubi  statuitur,  quod  si  quis 


frangit  retia,  nihil  tenetur  solvere  domino 
pro  spe  piscium  capiendorum,  sed  solum 
damnum  retium.  Sed  respondetur  cum 
Glossa^,  quod  tune  dominus  praeciâe  ex 
lege  Aquilia  nullam  habet  actionem  pro 
impedita  spe  captus  piscium;  sed  bene 
habet  aliunde  actionem,  ex  /.  Sijactufn  13, 
[al.  12]  ff.  de  act.  empt  et  vend.,  ubi  sic 
dicitur:  Si  jactum  retis  enter o,  et  rete 
jactare  piscator  noluerit,  incertum  /ni/as 
rei  aestimandum  est.  Subdit  Glossa  :  Aesti- 
matur  quantum  est  verisimile  quod  esset 
captum.  —  Unde  apparet,  licite  posse  corn- 
pensari  damnum  probabiliter  ex  mutuo 
eventurum,  quamvis  incertum. 

Ob  eamdem  rationem,  probabiliter  ait    .  Prob 
Bonacina  \  mutuatorem  qui  non  certo,  Hatnni 
sed  tantum  probabiliter  erat  destinaturus  t^^ 
pecuniam  ad  negotiationem,  posse  aliquid  '''^- 
exigere  pro  rata  probabilitatis.  —  Sed  di- 
ces:  Si  potest  aliquid  exigi  pro  probabili- 
tate  applicationis  pecuniae,  ergo  posset 
etiam  aliquid  exigi  pro  possibilitate  appli- 
candi.  At  respondeo  negando  paritatem. 
Possibilitas  est  mera  potentia  seu  non  re- 
pugnantia  applicationis:  unde  mutuator 
ex  ea  nuUum  habet  actuale  et  positivum 
fundamentum  lucri  futuri,  sed  tantum  ne- 
gativum.  E  converso,  probabilitas  futuri 
lucri  habet  quidem  positivum  fundamen- 
tum talis  lucri  sive  spei  istius;  et  ideo 
est  pretio  aestimabilis. 


1  Tr.  14,  cap.  3,  n.  84.  •  Malder.,  tr.  5,  cap.  3,  dub.  13, 
Dico  5,  condit.  1  et  7.  —  ■  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  8,  §  3, 
num.  4,  13  et  14.  •  Navar.,  Man.,  cap.  17,  nnm.  211  et  212, 


V.  Nona,  -  Salas^  de  Usuris,  dub.  20,  num.  7  et  8.  — 
■  Ad  V.  Fieri,  —  *  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  4, 
n.  13,  T.  Secundo. 


cap,  33,  «.  2:  Baflez,  in  2<^^  2^^,  qu.  78, 
art.  2,  V.  Caeterum  huic,  citantur  simpliciter 
a  Lugo;  sed  ipsi  hanc  opinionem  tune  solum 
admittunt,  cum  quis  se  ex  caritate  ad  mu- 
tuandum  obtulerit. 

770.  -  «^  Villalobos  a  Salmant.  adducitur 
pro  sententia  quae  negat  posse  aliquid  accipi 
pro  lucro  cessante  fictitio  aut  in  potentia  re- 
mota;  et  quae  affirmât  requiri  lucri  cessantis 
probabilitatem.  Et  re  vera  Villalobos,  part.  2, 
tr.  22,  diff.  8,  n.  6,  negat  posse  percipi  aliquid 
pro  lucro  fieto  vel  dubio,  ut  si  esset  tantum  in 
potentia  remota.  At  n.  9,  satis  innuit  posse 
aliquid  percipi  pro  lucro  probabili,  dum  dieit 
solvendum  esse  luerum  non  integrum,  quia 
quod  est  in  spe,  non  tanti  valet  quanti  id  quod 
est  in  re  ».  —  Gutierrez  autem,  de  Jurant., 
part.  1,  cap,  2,  n.  4,  ait  casum  in  quo  habetur 
ratio  lucri  cessantis,  dari  «  in  homine  solito 


negotiari,  quia  si  ex  eo  quod  ex  sua  pecunia 
consuevit  mercari,  apparet  quasi  pro  certo, 
quod  ex  ea  lucratus  fuisset,  tune  poterit  petere 
luerum  cessans».  —  Tapia  denique,  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  17,  art.  6,  n.  3,  affirmât  lieitum  esse 
pacisci  de  lucro  cessante,  quod  sit  <  in  pro- 
xima  spe  moraliter  certa  et  non  impedibili  »  ; 
negat  vero  n.  4,  idem  fieri  posse  pro  lucro 
cessante  dumtaxat  possibili  in  potentia  re- 
mota, quod  esset  contingens  et  dubium. 

f>)  Silvius  et  De  Cocq  a  Continuatore  Tour- 
nely, toc.  cit.,  art  3,  sect.  2,  i.f.,  addueuntur, 
quatenus  affirmant  posse  pacisci  de  certa  pe- 
cuniae summa,  vi  cujus  velit  mutuator  quasi 
redimere  perieulum  probabile,  non  autem 
eventum  exspectare;  et  hoc  esse  lidtum.  Et 
rêvera  id  tenent  Silvius,  in  2^^  2<^^,  qu.  77, 
art.  1,  qu.  5,  v.  Petes;  et  De  Cocq  de  Jure 
et  Just.,  tr.  2,  cap.  5,  sect.  8,  v.  Ut  intérim. 
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Quid,  si  mutuatar  solum  animi  pen- 
deai,  velit  an  non  negotiari? 

Âdhuc  aflSrmant  Tamburinius  ^  et  Lu- 

IjroSi-  go  *  cum  Salas  ^),  posse  aliquid  exigera  ; 

fLnge-  quia  pariter  est  pretio  aestimabile,  pri- 
vare  se  in  gratiam  mutuatarii  hac  pote- 
State  deliberandi,  destinandique  pecuniam 
ad  negotium,  cum  non  teneatur  gratis  ea 
spe  et  potestate  privari.  Prout  si  quis  hae- 
reat,  an  cras  possit  aut  velit  vel  ne  piscari, 
bene  potest  aliquid  exigere,  si  in  gratiam 
tui  se  obligat  ad  non  piscandum.  —  Et 
hoc  neque  improbabile  videtur,  cum  haec 
privatio  obligatoria  (cum  teneatur  mutua- 
tor  non  repetere  mutuum  per  aliquod  tem- 
pos) est  aliquo  pretio  aestimabilis. 
Quamvis  autem  sub  initio  liceret  in 
tbmi-  pactum  deducere,  ut  diximas,  damnum 
eventurum,  vel  lucrum  cessandum  incer- 
tttm  ;  nunquam  tamen  licebit  ab  initio  per 
pactum  exigere  hujusmodi  interesse  ^>: 
ut  communiter  docent  Lugo  *,  Azor  *,  Con- 
dna^  Ratio,  quia  si  mutues  centum,  et 
pro  lucro  cessante  accipias  decem ,  non 
jam  mutuas  centum,  sed  nonaginta:  pri- 
vare  autem  mutuatarium  ex  pacto  ante 
tempus  commoditate  pecuniae  mutuatae 
onus  est,  et  illud  imponere  est  usura.  — 
Concedit  tamen  Azor  ^),  posse  exigi  sub 
initio  lucrum  conventum  in  alla  specie. 
Sed  recte  hoc  etiam  reprobat  Concina  •  ; 
quia  privare  mutuatarium  illa  re  ante 
tempus,  etiam  onus  est 

771.  -  Quaestio  2*.  An  possis  exigere 
lucrum  cessans  ob  mutuum  pecuniae  de- 
stinatae  ad  negotiandum,  si  aliam  pecu- 
niam kabeas  non  destinatam,  quam  tamen 
negotiationi  substituer e  passes  ? 

Et  quidem,  si  illam  aliam  pecuniam 
réservasses  ad  usum  familiae,  nimirum 

'  Lib.  9,  de  Contracta  tr.  1,  cap.  3,  §  4,  nnm.  3.  — 
'  Disp.  25,  n.  96.  —  *  Disp.  25,  n.  106.  —  «  Part.  3,  lib.  6, 
tic.  de  Usnra,  cap.  5,  qu.  3.  ->  *  Lib.  3,  de  Jost.  et  Jure, 
dissert.  3,  cap.  15,  §  10,  nnm.  4.  —  *  Loc.  ci  t.,  num.  8.  — 
^  Cap.  20,  num.  87.  -  Navar.,  Man.,  cap.  17,  nom.  212, 
V.  Tertia,  —  *  Tr.  14,  cap.  3,  num.  86.  —  Less.,  loc.  cit.,  a 
n.87.  —  »  Tr.  33,  disp.  4,  punct.  15,  n.  7.  —  "  Lib.  9,  de 


^>>  Salas,  de  Usur.,  dub.  20,  «.  2,  v.  Sed 
quid,  idem  habet  ac  Bonacina  supra;  et  ita 
etiam  a  Lugo  adducitur. 

^)  Seu  majoris  claritatis  gratia:  Nunquam 
licebit  per  pactum  exigere  ut  hujusnvodi  in- 
teresse ab  initio  solvatur. 


ad  domum  alendam,  filias  dotandas,  sene- 
ctutem  solandam,  vel  ne  tuum  statum  pe- 
riculo  exponas:  tune  licite  exiges  lucrum 
cessans,  quia  non  teneris  ratione  mutui 
tuam  providentiam  negligere.  —  Ita  Les- 
sius^  cum  Navarro;  et  Salmant.®  ut  cer- 
tum  supponunt. 

Sed  Dubium  est:  quid,  si  sine  tali  in- 
commoda passes  aliam  pecuniam  sup- 
paner  e? 

Negant  probabiliter  alii  tune  posse  ali- 
quid exigere;  quia  tune  tibi  non  cessât 
lucrum  ex  causa  mutui.  —  Sed  Lessius, 
Palans  •,  Tamburinius  ^°;  Sporer  "  cum  Mo- 
lina,  Laymann  et  Lugo  ;  Croix  "  ;  item  Va- 
lentia,  TruUench,  Villalobos  (et  merito 
probabile  putant  Salmant.  ^^)  affirmant , 
posito  quod  statueris  illam  solam  pecu- 
niam negotiationi  et  periculo  exponere, 
licite  posse  petere  lucrum  cessans.  Quia 
vere  tune  mutuatio  est  causa  ut  tibi  cesset 
lucrum  speratum  ex  illa  pecunia  ;  nec  te- 
neris in  gratiam  mutuatarii  pecimiam  non 
destinatam  negotiationi  exponere.  —  Hoc 
tamen  non  admitterem,  nisi,  cum  mutuum 
das,  vere  habeas  animum  pecuniam  illam 
reservatam  negotiationi  non  substituere. 

772.  -  Quaestio  3*.  Utrum,  si  pecuniam 
non  destinaveris  absolute,  sed  conditio- 
nate  ad  negotium  (uti  si  dicas:  vellem 
negotiari,  nisi  multi  peterent  mutuum), 
tune  possis  exigere  interesse? 

Lessius  "  dicit  probabile  esse  quod  pos- 
sis. Nam  etsi  ob  multitudinem  mutuum 
accipientium  nulla  mutuatio  sit  causa  de 
se,  sed  omnes  simul  sint  causa  lucri  ces- 
santis:  attamen  verum  est  quod  tu,  ut  istis 
mutues,  jam  de  facto  lucro  privaris  ;  et  ex 
alia  parte,  mutuatarii  in  hoc  non  putant 
injuriam  sibi  fieri.  Et  idem  sentiunt  Lay- 

Contract.,  tr.  1,  cap.  3,  §  4,  n.  2.  —  "  Tr.  6,  cap.  4,  n.  44.  - 
Molina,  disp.  316,  n.  5.  -  Laym,,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  8.  • 
Lugo,  disp.  25,  n.  90.  —  "  Lib.  3,  part.  2,  n.  861.  —  Valent., 
in  2""  2"«,  disp.  5,  qu.  20,  punct.  2,  §  5,  condit.  3,  v.  Secundo 
hic,  -  Trull.,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  9,  n.  3.  -  Villal,,  part.  2, 
tr.  22,  diff.  8,  num.  7.  -  «  Loc.  cit.,  num.  86.  —  "  Cap.  20, 
n.  90  et  96. 


Et8i  reser- 
vetur  alia 
pecunia  pro 
familia,  po- 
test exigi 
interesse. 


Item  pro- 
babiliter, si 
alia  pecu- 
nia possit 
supponi. 


^)  Azor,  /oc.  cit.,  concordat,  non  tamen 
sine  limitatione;  totam  enim  suam  doctrinam 
concludit  dicens  anticipatam  solutionem  usu- 
rariam  esse,  quotiescumque  solvitur  et  detra- 
hitur  vel  ex  ipsa  mutuata  summa,  «  vel  ex 
aliqua  alla  re  tructifera,  quae  intérim,  dum 


Limitatio. 


Condi^o- 
nate  desti- 
nans  pecu- 
niam nego- 
tiationi, 
potest  exi- 
gere. 
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Non  faci- 
le admitten* 
duni. 


Perceptum 
bona  fide 
extitalove- 
rosed  ig^o- 
rato  potest 
retineri  ju- 
xta  alios. 


mann  *,  Tamburinius  *,  Sporer  *.  —  Sed 
dices:  Iste  usuram  committit,  quia  effica- 
citer  vuU  lucrari  ex  mutuo,  et  inefficaciter 
ex  negotiatione.  At  responderi  potest: 
Iste,  quamvis  habeat  voluntatem  ineffica- 
cem  negotiandi,  vult  tamen  efficaciter 
juste  lucrari  ;  et  quia  jam  potest  juste  lu- 
crari ex  negotiatione,  ideo  juste  lucratur 
ex  mutuo,  cum  mutuum  sit  huic  vera  et 
efficax  causa,  ut  lucrum  ex  negotiatione 
ipsi  cesset. 

Recte  vero  advertit  Lessius*,  non  fa- 
cile hoc  admittendum,  ob  periculum  paî- 
liandi  usuras  ^>'.  Nam,  ut  notât  Busenbaum 
hic  cum  Toleto  ^),  ut  quis  ab  usurae  labe 
sit  ûnmuniSy  malle  débet  lucrari  nego- 
tiando  quam  mutuando  ;  et  mutuare  débet 
tantum  in  gratiam  mutuatarii. 

773.  -  Quaestio  4*.  Utrunt,  si  quis  bona 
fideineat  contractum  usurarium  et  lucrum 
exigat,  re  postea  cognita,  possii  illud  reti- 
nere,  si  vere  poterat  contrahere  ex  justo 
aliquo  titulo,  nempe  ratione  periculi,  lucri 
cessantis,  etc.? 

Prima  sententia  affirmât  ;  quia  quisquis 
bona  fide  contrahit,  semper  intendit  con- 
trahere modo  licito  quo  potest.  Ideo  enim 
hoc  tali  modo  contraxit,  quia  licitum  pu- 
tavit:  quare  virtualiter  intendit  contra- 
here quocumqué  licito  modo,  quo  con- 
tractus  cohonestari  poterat.  —  Ita  Lugo  ^^; 
et  Sa,  Diana,  Tanner  *>'^  apud  Salmant.  *, 
et  Tamburiflius  •. 


Secunda  tamen  verior  sententia,  quam 
tenent  Salmant.  ^,  Lessius  ®,  Condna  • 
Continuator  Toumely  *•,  negat  posse  eo 
casu  mutuatorem  lucrum  perceptum  re- 
tinere.  —  Ratio,  quia  minime  dici  potest 
ipsum  voluntatem  virtualem  sive  implici- 
tam  habuisse  ;  cum  non  de  alio  contracta 
quam  de  usurario  cogitaverit.  Eo  casu 
tantum  habuisset  voluntatem  interpreta- 
tivam,  quae  non  sufficit  ad  contrahendum 
(ut  diximus  supra,  n.  769,  v.  Secunda). 

Nec  obstat  dicere  quod  mutuator  iste 
potest  retinere  lucrum,  tamquam  posses- 
sor  bonae  fidd,  qui  tenetur  tantum  ad  id 
in  quo  factus  est  ditior:  nequit  autem  dici 
ditior  Êictus  ille,  cui  ratione  mutui  ces- 
savit  lucrum  quod  juste  percipere  poterat. 
—  Nam  respondetur  quod  ad  juste  exi- 
gendum  in  mutao  aliquid  ultra  sortem, 
omnino  requiritur  ut  mutuatarius  de  justo 
titulo  moneatur;  ut  diximus  supra  (loco 
citato,  #f.  769,  v.  Secunda).  Aut  saltem, 
ut  tam  mutuator  quam  mutuatarius  ex- 
presse vel  implicite  consentiant  in  titalum 
justum,  saltem  explicite  intendentes  con- 
trahere omni  meliori  modo  quo  possunt  : 
quod  e  converso  sat  probabiliter  sufficit 
ad  exigendum  id  quod  licite  exigi  poterat 
ex  illo  justo  titulo,  quamvis  non  expresso  ; 
ut  dicunt  Croix  "  et  Salmant.,  Continuator 
Tournely  ",  ac  probabile  putat  Lessius  ". 

Caeterum,  SS.  noster  Pontifex  Bene- 
dictus  XIV,  in  sua  buUa  de  Usuris  ^*,  ubî, 
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*  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  8.  —  >  Lib.  9,  de  Contract., 
tr.  1,  cap.  3,  §  4.  n.  4.  —  ■  Tr.  6,  cap.  4,  n.  44.  —  *  Lib.  2, 
cap.  20,  n.  9b,  —  Sd,  v.  Usura,  n.  8.  -  Diana,  part.  1,  tr.  8, 
reaol.  47.  •  *  Tr.  14,  cap.  3,  n.  38.  —  •  Decal.,  lib.  8,  tr.  3, 
cap.  8,  §  3,  n.  21.  —  ^  Tr.  14,  cap.  3,  n.  39.  —  "  Cap.  20, 


dab.  12,  n.  104.  —  *  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  dissert.  3, 
cap.  17,  n.  9.  —  ^  Part.  2,  de  Contract.,  cap.  3,  de  Usura, 
art.  5,  cond.  3.  —  "  Eib.  3,  part.  2,  n.  924.  —  Salmant,, 
loc.  cit.,  n.  40.  —  >*  Loc.  cit.,  cond.  3,  i.  f.  —  **  Loc  cit., 
n.  106  et  seqq.  —  *«  Bulla  Vix  pervenit,  §  3,  n.  3  et  5. 


mutuum  redditur,  fructum  et  lucrum  edit  ipsi 
mutuatori  ».  —  Hanc  vero  limitationem  non 
advertit  Concina. 

772.  -  «^  Idemque  notât  Tamburinius, 
loc,  cit. 

^)  Toletus  id  satis  perspicue  innuit,  dum 
lib,  5 ,  cap.  33,  n,  2,  negat  posse  de  lucro 
pacisd  eum,  qui  sponte,  id  est  non  coactus 
nec  rogatus  mutuat;  posse  vero  affirmât,  si 
rogatus,  vel,  etsi  non  rogatus,  ex  caritate  ta- 
men ad  proximo  subveniendum,  ei  mutuat. 

773.  -  f»)  Sententiam  hanc  Lugo  tuetur, 
disp.  25,  n.  ISO;  sed  cum  limitatione,  quam 
n.  182,  his  verbis  exponit:  «  Vel  mutuans 
scit  onus  quod  suscepit  ultra  merœm  mutua- 
tam,  ratione  cujus  potest  lucrum  ezigere,  vel 
illud  ignorât.  In  secundo  casu  requiruntur 


conditiones  a  Lessio  assignatae,  ut  lucrum 
exigere  aut  retinere  possit  [conditiones  sdli- 
cet  ex  quibus  censetur  mutuans  implicite  velle 
ex  justo  titulo  lucrari],  quia  non  habuit  ullam 
voluntatem  etiam  virtualem  vendendi  illud 
onus,  sed  solum  habitualem  et  conditionatam, 
quam  habuisset  si  sdvisset;  quae  voluntas... 
non  videtur  ad  verum  contractum  sufficere. 
In  primo  autem  casu  videtur  jam  dari  suffi- 
ciens  voluntas  confusa;  atque  ideo  quando 
bona  fide  contraxit,  poterit  exigere  et  retinere 
lucrum  justum,  licet  tempore  contractus  igno- 
raverit  se  posse  pro  illo  onere  pretium  exi- 
gere ». 

f^)  Tanner,  tom.  3,.  disp,  4,  qu.  7,  dub.  3, 
n,  99,  hoc  utique  admiddt,  «  nisi  aperte  con- 
stet  mutuatarium  nonnisi  vi  mutui,  secluso 
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postquam  dixit  m.  3:  Fer  haec  autem  ne- 

quaguam  negaiur,  posse  quandoque  una 

cum  tmUui  cotUractu  quosdam  altos  (ut 

ajunt)  tUulas,  eosdemque  tpswtet  unrver- 

shn  fuUurae  mutui  tninime  innatos  et  in- 

triHsecos,  forte  concurrere  ;  ex  quûms 

JuBta  opnnmo  legàimaque  causa  cansur- 

gai  q$iùidam  amplius ,  supra  sortent  ex 

nmtuo  débitant,  rue  exigendi:  deinde,  ad 

significandum  qiiales  sint  tituli  justi  ali- 

quid  exigendi  ex  mutuo,  statim  sic  subdit  : 

keque  àem  negatur,  posse  multoties  pe- 

cumam  àb  unoquoque  suam,  pet  aUoe 

Hversae  prorsus  naturae  a  mutui  natura 

coHtractus,  recte  collocari  et  impendi:  sive 

ad  proventus  sibi  annuos  conquirendos, 

sive  etiam  ad  licitam  mercaturam.,.  exer- 

ceudam,  honestaque  indidem  lucra  perd- 

pienda.  Tandem  ait  n.  5,  falsum  esse  quod 

semper  et  ubique  praesto  sint  justi  tituli 

vel  contractus;  unde  sic  monet:  Quisquis 

igitur  suae  conscientiae  consultunt  velit, 

inquirat  prius  diligenter  oportet,  verene 

cum  nmtuo  justus  alius  titulus,  verene 

JHStus  atter  a  ntutuo  contractus  occur- 

rat,  quorum  beneficio,  quod  quaerit  lu- 

crum,  omnis  labis  expers  et  immune  red- 

datur,  —  Postea  sapienter  sic  instruit: 

Qui  ab  omni  usurae  labe  se  immunes  et 

mtegros  praestare  volunt...,  admonendi 

sunt,  ut  contractum  instituendum  antea 


déclarent,  et  conditiones  inserendas  expli- 
cent,  et  quem  fructum  ex  eadem  pecunia 
postulent 

Et  hic  sedulo  animadvertendum  est  id 
de  quo  in  eadem  bulla  Pontifex  monet 
confessarios  :  Ab  extremis.,,  longe  se  absti- 
néant.  Etenim  aliqui  tanta  severitate  de 
iis  rébus  fudicant,  ut  quamlibet  utilitatem 
ex  pecunia  desumptam  accusent  tamquam 
ilUcitam,  et  cum  usura  conjunctam.  Con- 
tra vero,  nonnulli  indulgentes  adeo  remis- 
sique  sunt,  ut  quodcumque  emolumentum 
ab  usurae  turpitudine  liberum  existiment. 
Suis  privatis  opiniontTms  ne  nimis  adhae- 
reant;  sedpriusquam  responsum  reddant, 
plures  scriptores  examinent,  qui  magis 
inter  caeteros  praedicantur.  Deinde  eas 
partes  suscipiant  quas  tum  ratione  tum 
auctoritate  plane  con/lrmatas  intelligent. 
Qtiod  si  disputatio  insurgat,  dum  con- 
tractus aliquis  in  examen  adducitur, 
nullae  omnino  contumeliae  in  eos  confin- 
gantur  qui  contrariam  sententiam  sequun- 
tur,  neque  illam  gravibus  censuris  notan- 
dam  asserant,  si  praesertim  ratione  et 
praestantium  virorum  testimoniis  minime 
careat.  —  Hoc  ut  adverterent  cuperem, 
qui  in  scriptores  non  humilis  notae  non 
dubitant  plurimis  conviciis  saepius  insul- 
tare,  eo  quod  eorum  sententiis  contra- 
dicunt  ^). 


Bened,  XIV,  bnlla  cit.,  §  9.  —  Bened,  XIV,  buUa       cit.,  §  8. 


omni  alio  justo  titulo,  qui  reipsa  ad  petendum 
aoetarium  intervenisset,  dare  auctarium  vo- 
Iiiisse  ». 

^)  Utrum  vero*praeter  quatuor  titulos 
hucusque  excussos,  lex  civilis  aut  consuetudo 
haberi  queat  ut  titulus  justus,  propter  quem 
liceat  aliquid  supra  sortem  percipere ,  nullo 
aUo  titnlo  perpenso,  acriter  utrinque  dispu- 
tatnm  est;  atvero  stante  controversia,  id  in 
praxi  lidtum  esse  constat  ex  sequentibus 
S.  Poenitentiariae  et  S.  Officii  responsionibus. 
bit  primo  quidem  a  S.  Poenitentiaria  quaesi- 
tam  fuerat: 

P.  An  confessarius  ille  possit  absolvi,  qui, 
liœt  Benedicti  XTV  et  aliorum  Summorum 
Pontificum  de  usura  definidones  noverit,  docet 
ex  mutuo  divitibus  aut  negotiatoribus  prae- 
sdto  percipi  posse,  praeter  sortem,  lucrum 
qtiinqne  pro  centum,  etiam  ab  iis  qui  nullum 
omnino  alium,  praeterquam  legem  civilem, 
titnlum  habent  mutuo  extrinsecum.  —  2®.  An 
pecœt  confessarius  qui  dimittit  in  bona  fide 
pœnitentem  qui  ex  mutuo  exigit  lucrum  lege 


civili  statutum,  absque  extrinseco  lucri  ces- 
santis,  aut  damni  emergentis,  aut  periculi 
extraordinarii  titulo. 

Quibus  quaesitis  Sacra  Poenitentiaria,  re- 
spondit  die  16  Septembr.  1830:  «Ad  primum: 
Confessarium  de  quo  in  dubio,  non  esse  m- 
quietandum,  quousque  Sancta  Sedes  defini- 
tivam  decisionem  émisent,  cm  paratus  sit  se 
subjicere,  ideoque  nihil  obstare  ejus  absolu- 
tion! in  sacramento  Poenitentiae.  Ad  secun- 
dum:  Provîsum  in  praecedente,  dummodo 
poenitentes  parati  sint  stare  mandatis  Sanctae 
Sedis  ». 

Cum  autem  alius  Orator  eidem  S.  Poeni- 
tentiariae sequentia  dubia  exposuisset: 

«  Quando  S.  Poenitentiariae  dubia  drca 
materiam  usurae  proponuntur,  semper  re- 
mittit  ad  doctrinam  Benedicti  XIV,  quae  rê- 
vera sat  Clara  et  perspicua  est  pro  iis  qui 
bona  fide  illam  perscrutari  volunt.  —  Attamen 
sunt  quidam  presbyteri  qui  contendunt  licitum 
esse  percipere  auctarium  quinque  pro  centum, 
solum  vi  legis  principis,  absque  titulo  uUo  vel 
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Onus  pre- 
tio  aestima- 
bile  imponi 
nequit  in 
mutuo. 


Quod  pe- 
cunia  non 
racnsuratur 
exigi  po- 
test. 

Item,  res 
jaxn  débita 
ex  jastitia. 


774.  -  Quaestio  5*.  QHaenam  pacta  li- 
cite apponi  possint  in  mutuo  ? 

Prae  omnibus  in  hoc  attendenda  est 
generalis  illa  régula  tradita  a  S.  Thoma  *, 
quod  omne  onus  pretio  aestimabile  impo- 
situm  in  mutuo,  tamquam  debitum  ex 
justitia,  vera  sit  usura.  Secus,  si  exigatur 
res  quae  pecunia  non  mensuratur,  ut  be- 
nevolentia,  amicitia  et  similia.  Ita  S.  Do- 
ctor.  —  Item  certum  est,  nec  etiam  esse 
usuram  exigere  ex  mutuo  rem  alias  ex 


justitia  jam  debitam;  bine  licite  in  mutuo 
potest  exigi  ut  alter  cesset  a  vindicta  pri- 
vata,  a  vexatione  injusta,  etc.,  (secundnm 
dicta  de  Simon,  ex  n.  98).  Ita  Lessius  ', 
Salmant.^  cum  Palao,  TruUench,  Caje- 
tano,  etc. 

775.  -  Sed  dubitatur  1°.  An  in  mutuo 
possit  apponi  pactum  legis  commissoriae, 
scilicet  quod,  non  facta  solutione  pro 
certo  tempore,  pignus  acquiratur  a  mu- 
tuante  ? 


«  2«  2",  qu.  78,  art.  2.  —  •  Cap.  30,  dnb.  7,  n.  47.  —       n.  1.  -  IVulL,  lib.  7,  cap.  19,  dnb.  6,  n.  7.  Cfr.  dub.  5,  n.  2.  - 
>  Tr.  14,  cap.  3,  n.  54.  •  Palans,  tr.  33,  disp.  4,  punct.  14,       Cafetan,,  in  2*">  2*%  qu.  78,  art.  2. 


damni  emergentis,  vel  lucri  cessantis,  quia,in- 
quiunt,  lex  principis  est  titulus  legitimus,  cum 
transférât  dominium  auctarii,  sicut  transfert 
dominium  in  praescriptione ,  et  sic  prorsus 
annihilant  legem  divinam  et  legem  ecclesia- 
sticam  quae  prohibent  usuras.  —  Cum  res  ita 
se  habeant,  Orator  existimans  nullo  pacto  lici- 
tum  esse  recedere  a  doctrina  Benedicti  XTV, 
denegat  absolutionem  sacramentalem  presby- 
terîs  qui  contendunt  legem  principis  esse  titu- 
lum  sufficientem  perdpiendi  aliquid  ultra  sor- 
tem,  absque  titulo  vel  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis.  Quare  Orator  humiliter  supplicat 
ut  sequentia  dubia  solvantur: 

«  1**.  Utrum  possit  in  conscientia  denegare 
absolutionem  presbyteris  praefatis. 

«  2.  Utrum  debeat. 

«  S.  Poenitentiaria  eodem  die  16  Septem- 
bris  1830,  diligenter  ac  mature  perpensis  du- 
biis  propositis,  respondendum  censuit  presby- 
teros  de  quibus  agitur  non  esse  inquietandos, 
quousque  Sancta  Sedes  defînitivam  decisio- 
nem  emiserit,  cui  parati  sint  se  subjicere, 
ideoque  nihil  obstare  eorum  absolutioni  in 
sacramento  Poenitentiae  ». 

Idem  Orator  iterum  ad  S.  Poenitentiariam 
recurrit,  et  haec  exposuit: 

«  Ex  responso  Sacrae  Poenitentiariae  ad 
Oratorem...  directo,  die  16  septembris  1830, 
absolvendi  sunt  presbyteri  qui  contendunt 
legem  principis  esse  titulum  sufficientem  et 
legitimum  aliquid  perdpiendi  ultra  sortem 
in  mutuOf  absque  alio  titulo  a  theologis  com- 
muniter  admisso,  donec  Sancta  Sedes  defî- 
nitivam dedsionem  emiserit,  cui  parati  sint 
se  subjicere,  et  huic  responso  humiliter  et 
libenter  acquiesco.  —  Attamen,  salvo  Sacrae 
Poenitentiariae  responso  praefato,  consultis 
auctoribus  probatis,  et  attenta  doctrina  om- 
nium fere  seminariorum  Galliae,  ac  praeser- 
tim  eorum  quae  a  presbyteris  Congregationis 
sancti  Sulpitii  diriguntur  ;  sententia  quae  reji- 
cit  titulum  legis  dvilis  tamquam  insufhden- 
tem,  videtur  longe  probabiùor,  securior  et 
sola  in  praxi  tenenda,  donec  Sancta  Sedes  de- 
finiverit.  —  Quapropter  fidelibus  qui  a  me 


consilium  petunt,  utrum  possint  auctarium 
percipere  ex  mutuo,  et  qui  nullum  habent 
titulum  a  theologis  communiter  admfssum 
praeter  titulum  legis  dvilis,  respondeo  eos 
non  posse  praefatum  auctarium  exigere;  et 
denego  absolutionem  sacramentalem  si  exi- 
gant.  Pariter  denego  absolutionem  iis  qui, 
perceptis  hujuscemodi  usuris,  id  est,  vi  solius 
tituli  legis,  nolunt  restituere. 

«  Quaeritur  r.  Utrum  durius  et  severius 
me  habeam  erga  hujusmodi  fidèles,  etc. 

<2".  Quae  agendi  ratio  in  praxi  tenenda 
erga  fidèles,  donec  Sancta  Sedes  definitivam 
sententiam  emiserit». 

Quibus  S.  Poenitentiaria,  die  11  Novem- 
bris  1831  respondit:  «  Ad  primum:  o/^^ma- 
ttve,  quandoquidem  ex  dato  a  S.  Poeniten- 
tiaria responso  liquet,  fidèles  hujusmodi  qui 
bona  fide  ita  se  gerunt  non  esse  inquietandos. 
—  Ad  secundum  :  Provtsum  in  primo,  unde 
Orator  priori  Sacrae  Poenitentiariae  responso, 
sub  die  16  sept.  1830,  sese  conformare  studeat  » . 

Quinimmo  inquietandi  non  sunt  ii  qui  du- 
bia aut  mala  fide  lucrum  moderatum  ex  mutuo 
perceperunt.  Cum  enim  quaesitum  fiierat: 
«  An  poenitentes  qui  moderatum  lucrum,  solo 
legis  titulo  ex  mutuo  dubia  vel  mala  fide 
perceperunt,  absolvi  sacramentaliter  possint, 
nullo  imposito  restitutionis  onere,  dummodo 
de  patrato  ob  dubiam  aut  malam  fidem  pec- 
cato  sincère  doleant,  et  filiali  obedientia  parati 
sint  stare  mandatis  Sanctae  Sedis  ».  S.  O., 
die  17  Januarii  1838,  respondit:  «  Affirmative, 
dummodo  parati  sint  stare  mandatis  Sanctae 
Sedis». 

Quae  cum  ita  sint,  nunc  exponenda  ve- 
niunt  ea  quae  in  diversis  regionibus  de  hac 
re  sandta  sunt.  Igitur. 

In  Gallia  (lex  12  Jan.  1886),  taxa  legalis 
57o  in  materia  dvili  superari  nequit;  in  ma- 
teria  commerdali  admittitur  conventionalis. 

In  AusTRiA  (Cod.  civ.,  §  994,  995),  constitui 
potest  taxa  5  7o  si  mutuum  detur  accepto  pi- 
gnore;  et  6'*/o  si  sine  pignore  credatur.  Si 
autem  cuipiam  auctarium  sit  debitum  vi  so- 
lius legis,  taxa  est  4  7o  in  materia  civili,  et 
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Communiter  negant  doctores:  Palaus''^', 
Navamis  '^>,  Bonacina  ^),  etc.  cum  Salman- 
ticensibus  ^^.  Nisi  pignus  non  valeat  pluris 
quam  sors;  vel  nisi  sit  pactum  (certe  lici- 
tum)  ut,  si  tali  tempore  non  fiât  solutio, 
vendatur  pignus,  et  de  pretio  mutuans 
retineat  tantum  suam  sortem. 

Utrum  autem  valeat  pactum,  ut  in  pœ- 
nam  non  impletae  soluttonis  amittatur 
pignus,  etsi  plurts  valeat?  —  Negant 
Vasquez,  Palaus*^'  et  Covarnivias.  Sed 
prol^biliter  affirmatur  cum  Bonacina  ^A 
TruUench  ^),  Azor  ^),  Reginaldo  ^>,  etc., 
apud  Salmant.  *,  juxta  dicta  «.  766,  ubi 
pœna  conventionalis  licita  jam  fuit  pro- 
bâta. 

776,  -  Notandum  est  autem  quod  si 
mutoator  accipiat  loco  pignorisrem  fructi- 
feram,  tenetur  fructus  ejus  in  sortem  com- 
putare;  et  ideo  pactum  quo  creditor  uti 


possit  pignore,  ejusque  fructibus  frui,  do- 
nec  debitum  solvatur,  dictum  antichriseos 
(vulgo  contratto  a  godere),  communiter 
rejicitur  de  se,  praeciso  alio  titulo,  tam- 
quam  usurarium.  Est  certum  cum  S.  Tho- 
ma  ^  et  communi,  contra  Diana  ^);  quia, 
cum  res  adhuc  remaneat  in  dominio  mu- 
tuatarii,  illi  soli  fructificat,  ex  cap,  1  et  2, 
de  usuris,  —  Immo  tenetur,  mutuans  red- 
dere  fructus  illos,  quos  sua  culpa  negligit 
coUigere.  Vide  Salmant.'. 

Excipitur  tamen  pignus  pro  dote  pro-     .  Fructus 
missa  datum:  cujus  fructus  non  compu-  pro^do?e^in 
tantur  in  dotem  ad  onera  matrimonii  su-  com^utan" 
stinenda;  ut  Concina  ^^  et  Petrocorensis  *,  ^*' 
ex  cap.  Salubriter,  de  usuris,  ubi  dicitur  : 
Generum  ad  fructus  possessionum ,  quae 
sibi  a  socero  sunt  pro  numerata  dote  pi- 
gnori  obligatae,  computandos  in  sortem, 
non  credimus  compellendum.  Et  hoc  cur- 


Vasq,,  Opnsc.  de  Pig^norib.,  cap.  4,  num.  8  et  seqq.  •        cap.  3,  n.  48.  —  *  2*  2'«,  qu.  78,  art.  2,  ad  6.  —  ^  Loc.  cit., 
Couar.,  Variar.  résolut,  lib.  3,  cap.  2,  n.  7  et  8.  ~  *  Tr.  14,       n.  46.  —  '  Lib.  4,  d«  Just.,  cap.  7,  qu.  7. 


6  "  o  in  materia  commerciali,  inter  mercatores 
et  opifices  legaliter  uti  taies  recognitos. 

In  HisPANiA  (art.  1756, 1108),  admittitur  taxa 
conventionalis,  qua  déficiente,  nihil  exigi  po- 
test.  Ratione  tamen  morae  culpabilis  taxa  le- 
galis  67o  viget. 

In  Germania  (art  246  et  seqq.),  taxa  legalis, 
déficiente  conventionali,  est  4  V©  in  re  civili, 
5  Vo  in  commerciali.  Taxa  conventionalis 
etjam  admittitur,  quae  si  6  ^/o  superet,  potest 
mutuans  sortem  restituendo  se  liberare,  neque 
ullum  pactum  potest  hoc  jus  toUere. 

In  Italia,  praeter  taxam  legalem,  quae 
déficiente  conventione  potest  exigi  (i.  e.  4  ",'„ 
in  materia  civili,  5  **,  «  in  commerciali,  ex  lege 
22  junii  1905X  admitdtur  taxa  conventionalis, 
quam  quidem  lex  civilis  (art,  1831)  liberam 
relinquit  cuique  definiendam;  lex  vero  natu- 
ralis  immodicam  seu  usurariam  semper  vetat. 

775.  -  a)  Auctores  isti  a  Salmant.,  loc.  cit., 
n.  47,  citantur  pro  sententia,  quae  negat  per 
se  licitum  esse  ejusmodi  pactum;  at  postea 
ipsi  Salmant.  limitationes  apponunt,  quae  apud 
S.  Alphonsum  reperiuntur.  —  Auctores  autem 
dtati,  et  primo  quidem  Palaus,  tr.  33,  disp.  4, 
punct.  23,  n.  2,  asserit  ex  jure  positivo,  ejus- 
modi pactum  reprobari  et  irritari,  quamvis 
pignus  non  excédât  debitum;  sed  n.  4,  ita  le- 
ges  explicat,  ut  dicat  valere  pactum  de  quo  hic 
agitur,  si  pignus  detur  in  solutum,  justo  tamen 
pretio  emptum;  secus  vero,  si  minoris  justo 
venditum  siL— Navarrus  e6Bm^Man,,cap.l7, 
n.  204,  concedit  posse  fieri,  *  quando  non  in 
lucrum  créditons,  sed  in  poenam  débitons  sit 
pactum,  ut  pro  vendito  justo  pretio  habeatur  » . 
--  Denique  Bonacina,  disp.  3,  qu.  3,  punct.  8, 


n.  2,  dicit  per  se  esse  illicitum;  sed  fieri  posse 
licitum,  quando  hujusmodi  pactum  in  poenam 
apponitur;  quod  his  verbis,  n.  3,  explicat: 
«  Quando  pignus  non  plus  valet  quam  debi- 
tum, non  committi  usuram  apponendo  pactum, 
ut  si  debitor  non  solvat  constituta  die,  pignus 
habeatur  venditum  justo  pretio  ».. 

^)  De  Palao  et  Bonacina,  vide  supra  no- 
tam  a. — Trullench  vero,  lib.  7 ,  cap.  19,  dub.  14, 
n.  14,  idem  docet  ac  Bonacina. 

c)  Azor,  part.  3,  lib.  7,  tit.  de  Pignorib., 
cap.  10,  §  Mea  sententia,  et  §  seq.,  id  profecto 
affirmât,  stando  in  jure  naturae. 

^)  Reginaldus,  perverse  a  Salmant.  addu- 
citur;  nam,  lib.  25,  n.  597,  requirit  ut  «  non 
accipiatur  plus  quam  sit  juste  debitum,  ser- 
veturque  justum  ipsius  pignoris  pretium...,  et 
intervenerit  mutuus  contrahentium  consensus 
aut  judicis  sententia,  absitque  fi-aus  » . 

776.  -  «;  Diana,  part.  1,  tr.  8,  resol.  28, 
parum  dissentire  videtur  a  S.  Thoma;  non 
enim  id  concedit,  nisi  sub  duplici  conditione  : 
«  Prima,  inquit,  ut  lucrum  cesset  illi  qui  pe- 
cuniam  tradit...  Secunda,  ut  in  dicto  contractu 
apponatur  pactum  retrovendendi  in  favorem 
utriusque  contrahentis,  ita  ut  tradens  pecu- 
niam  obliget  se  ad  rem  acceptam  restituen- 
dam,  si  qui  pecuniam  accipit,  restituent  pecu- 
niam,  et  e  confra». 

^)  Concina,  lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  dis- 
sert.  3,  cap.  18,  n.  6,  concordat,  nisi  tamen, 
ut  ipse  limitât,  «  mutua  conventio  fieret  inter 
partes,  ut  pignus  esset  dumtaxat  ad  dotis  se- 
curitatem;  tum  ô*uctus  pignoris  gêner  red- 
pere  non  posset,  sed  computandi  in  sortem 
forent  » . 
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Exceptio- 
nes. 


Pactum  de 
re  débita 
non  ex  ju- 
Btitia,  alii 
dicunt  illi- 
citum. 


Alii  dicunt 
licitum. 


rit,  esto  fructus  pignons  onera  matrimonii 
excédant,  quando  pignus  conceditur  abso- 
lute,  et  tempore  quo  dos  constituitur.  — 
Secus  tamen,  si  detur  tantum  in  dotis  se- 
curitatem,  aut  dote  jam  constituta.  Secus 
item,  si  gêner  onera  matrimonii  non  sus- 
tineat.  Vide  Salmant.  *. 

777.  -  Dubitatur  2°.  An  posait  in  pa- 
ctum deduci,  ut  reddantur  a  mutuatario 
quae  ab  eo  sunt  débita,  non  ex  justitia, 
sed  ex  caritate  aut  re^gione:  nempe,  ut 
medicus  medeatur  si  alius  non  est  ;  advo- 
catus  patrocinetur;  dives  succurrat  in  ne- 
cessitate  gravi  ;  item,  ut  qui  vovit  eleemo- 
synam,  eam  praestet  ;  ut  Missam  praece- 
ptam  audiat,  etc.? 

Azor*,  Bonacina®;  itemCovarruvias*^, 
Salas,  Trullench,  Reginaldus,  etc.,  apud 
Salmant.  \  negant  id  posse  fieri  sine  labe 
usurae;  quia  pactum  addit  onus  justitiae 
quod  prius  non  aderat.  Et  banc  tenet 
Viva  *,  dicens  omne  pactum  novum  onus 
imponens  mutuatario,  usurarium  esse.  — 
Contradicunt  tamen  Lugo  ^^,  Lessius  •, 
Concina  *^^,  [Continuator]  Toumely  ^,  Sal- 
mant. ®  cum  Valentia  ^J,  Palao,  etc.  Quia, 
ut  inquiunt,  talis  obligatio  superaddita  non 
meretur  pretium;  cum  sit  in  utilitatem 
[non]  tam  mutuantis  quam  mutuatarii, 
qui  implendo  exoneratur  ab  obligatione 
quam  jam  habebat.  Addtmt:  si  ex  sen- 
tentia  omnium  potest  deduci  in  pactum 
mutui,  ut  alter  désistât  ab  injuria  infe- 
renda  homini;  tanto  magis  ab  injuria  in- 
ferenda  Deo. 

His  non  obstantibus,  huic  secundae 


sententiae,  pace  tantorum  doctonun,  nun-  s.  ot 
quam  valui  acquiescere.  Quia  onme  onus  uonL! 
quod  imponitur  mutuatario  ex  pacto,  te* 
netur  ipse  praestare  ex  justitia,  et  idée 
evadit  quidem  pretio  aestimabile.  Ita  ut, 
si  post  taie  pactum  medicus  ille  non  me- 
deatur, advocatus  non  patrocinetur,  tene- 
bitur  utique  ex  justitia  compensare  dam- 
num  quod  eveniet  ex  omissione  medelae 
vel  patrocinii  praestandi:  ad  quod  dam- 
num  resardendum  prius  certe  non  erat 
obligatus.  Quid  ergo  refert  quod  pactum 
impositum  cedat,  vel  non,  in  utilitatem 
mutuatarii,  cum  usura  in  hoc  consistât, 
quod  exigatur  ex  mutuo  onus  pretio  aesti- 
mabile ? 

Et  miror  cur  Salmanticenses,  qui,  lo- 
quentes  de  simonia*  (et  ut  diximus  n.  59), 
tamquam  certum  asseruerunt  ex  D.  Tho- 
ma,  simoniam  committere  qui  dat  aliquid 
alicui  cum  obligatione  praestandi  aliquod 
opus  spirituale,  licet  illud  non  sit  in  com- 
modum  dantis,  eo  quod  esset  contractus 
onerosus  ;  hic  vero  teneant  non  esse  usu- 
ram  similem  imponere  obligationem  ;  cum 
ex  communi  axiomate  dicatur:  Q^od  in 
spiritualibus  est  simonia,  in  temporalibus 
est  usura, 

Caeterum  omnes  recte  docent,  non  in-       pm 
ferre  usuram  pactum  solvendi  id  quod  jam  ll^it\A 
prius  erat  debitum  ex  justitia,  vel  toi-  ^ôm. 
lendi  injustas  vexationes  ;  quia  tune  nihil 
exigitur  pretio  aestimabile,  vel  de  quo 
mutuatarius  pretium  petere  potuisset.  — 
Ita  Concina  ^^  [Continuator]  Toumely  " 
et  alii. 


1  Tr.  14,  cap.  3,  ex  n.  49.  —  ■  Part,  8,  Ub.  6,  tit.  de 
Usttra,  cap.  7.  qu.  15.  —  *  Dtip.  8,  de  Contract.,  qu.  3, 
punct.  3,  n.  15.  —  Salas,  de  Usar.,  dub.  9,  n.  4.  -  TrulL, 
lib.  7,  cap.  19,  dnb.  6,  n.  7.  •  Regin.»  lib.  25,  num.  191.  - 
*  Tr.  14,  cap.  3,  n.  55.  —  *  In  propos.  42  Innoc.  XI,  n.  15.  — 


*  Cap.  20,  dnb.  8,  num.  60.  ~  *  Cap.  3,  de  Usor.,  art.  4, 
sect.  1,  V.  Dico  2.  —  *  Loc  cit„  n.  55.  •  Palatts,  tr.  33, 
disp.  4,  punct.  14,  num.  3.  —  *  Tr.  19,  cap.  1,  nom.  41.  • 
5.  Thom,,  2-  2",  qu.  189,  art.  9.  —  »•  Dissert.  3.  cap.  19, 
n.  1.  ~  "  Cap.  3,  de  Usur.,  art.  4,  sect.  1,  v.  Dico  primo. 


777.  -  <^)  Covarruvias,  Variar,  résolut, 
lib.  3,  cap,  1,  n.  2,  negat  sane  id  fieri  posse, 
si  mutuator  intendat  ea  pactione  mutuata- 
rium  obligare  nova  obligatione  eique  novum 
onus  imponere.  Cfr.  ibidem,  lib,  1,  cap,  20, 
num,,  4, 

^)  Lugo  rem  disdnguit:  «  Considerandum, 
inquit  disp.  25,  n.  49,  an  promissio  illa  hu> 
mana  novum  vinculam  considerabile  afferat 
mutuatario,  cui  grave  sit  promissione  illa 
exterius  obligari  ad  id,  ad  quod  jam  ex  ca- 
ritate tenebatar.  Si  enhn  grave  onus  hoc  ei 
sit,  pactum  erit  usurarium;  secus,  si  hoc  pro 


nihilo  reputet,  posita  jam  obligatione  praece- 
denti  striction  ex  alio  capite,  cui  si  desit,  non 
curabit  etiam  de  promissione  illa  invalida  et 
fide  mutuanti  data». 

*^)  Concina,  dissert,  3,  cap.  19,  n,  2,  con- 
cordat, «  si  pactum  sincerum  sit,  et  unice  bo- 
num  mutuatarii  vel  proximi  spectet». 

^)  Valentia  citatur  a  Salmanticensibus  ex 
Bonacina,  qui  rêvera  eum  addudt,  ut  qui  vi- 
deatur  sic  tenere;  sed  quidquid  investigare 
conatus  sim,  apud  Valentia,  in  2^*^  2^^ , 
disp,  5,  qu,  21,  punct,  2,  hanc  opinionem  re- 
perire  nequivi. 
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Fftciiun 


Pactoa 
I  ofricio 
Éfcreodo, 
IdtTiiii. 


T78-  -  Dubitatur  3°.  An  possù  deduci 
in  pactuni,  ut  muinaiarius  fadat  injuriae 
condonaiéànem,  ad  quam  neque  ex  can- 
tate tenebatur,  sed  poterat  juste  satisfa- 
ctionem  petere? 

AflSrmant  Sotus,  Navarrus  et  Silvester, 
apnd  Salmant.  ^  ;  quia  laesio  tune  ratione 
amicitiae  naturaliter  condonari  solet.  — 
Longe  tamen  probabilius  et  venus  negant 
Lugo  ^  ;  Lajrmann  ^>^,  Bonadna ,  Palaus , 
apud  Salmant.  ^;  quia  adderetur  obligatio 
vere  pretio  aestimabilis.  —  Lessius  au- 
tem  *;  et  Salmant  *  cum  TruUench,  Serra, 
Prado,  etc.,  adhaerent  secundae  senten- 
tiae,  quando  esset  pactum  justitiae.  Secus 
vero^  si  esset  foedus  amicitiae  (ut  loquun- 
tur),  ex  qua  exigatur  ut  alter  libenter  in- 
juriam  remittat  ;  sed  bene  advertunt  hoc 
palliatae  usurae  periculo  non  carere. 

719.  -  Dubitatur  4°.  An  liceat  pactum, 
ui  nnUuanti  officium  conferatur? 

Alii  dicunt  quod  si  hoc  petatur  ex  ju- 
stitia,  esset  quidem  usura;  et  est  com- 
munis  cum  S.  Thoma  •  et  aliis,  contra  pau- 
cos  apud  Salmant.  ^.  —  Secus  vero,  si  pe- 
tatur ex  amidtia  aut  gratitudine.  Salmant. 
autem  ^  dicunt  hoc  practice  non  posse 
admitti,  nisi  forte  in  aliquo  casu  raro.  Sed 
ego  absolute  nunquam  admittendum  esse 
dîco;  ex  propositione  42  Innocentii  XI  (ut 
supra  allata),  ubi  ab  usura  excusabatur  ali- 
quid  ultra  sortem  exigi,  tamquam  ex  gra- 
titudine debitum.  —  Hinc  officium  sic  reci- 
piens,  teneretur  illud  resignare  ex  justitia, 
vel  pretium  officii  in  sortem  computare, 
nisi  mutuatarius  hoc  noUe  praesumatur; 
cum  alias  collatio  jam  valida  existimetur. 
Vide  Lessium  »,  Lugo  *°,  Salmant.  ". 

T80.  -  Ehibitatur  5°.  An  liceat  obligare 
mutuatariunt  ad  ea  quae  ex  gratitudine 
tendHJdur  praestare,  v.  gr.  ut  emat  sibi 

Soius,  de  Jcist.,  lib.  6,  qn.  1,  art.  2,  v.  ExsisHt  autem.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  238.  -  Silvest.,  v.  Usura  /,  qn.  11.  - 
>  Tr.  14,  cap.  3,  n.  57.  —  *  Disp.  25,  n.  38.  —  Bonac,,  disp.  3, 
qn.  3,  pnnct.  3,  n.  16.  -  Palaus,  tr.  33,  disp.  4,  panct.  10, 
n.  3.  -  »  Tr.  14,  cap.  3,  n.  57.  —  *  Cap.  20,  dub.  7,  n.  48.  — 
*  Loc.  cit.  -  Trull,,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  5,  n.  3.  -  Serra,  in 
2—  2"«,  qn.  78,  art.  2,  dnb.  1.  •  Prado,  cap.  28,  qn.  2,  n.  7  et  8. 


necessaria  a  mutuante,  suam  domum  lo- 
cet,  agnun  cum  justa  mercede  colat,  etc.  ? 

Omnino  negandum  cum  Busenbaum 
(n.  791,  ad  12),  non  solum  si  haec  exi- 
gantur  ut  débita  ex  justitia  ^>;  sed  etiam 
ut  débita  ex  gratitudine,  juxta  eamdem 
prop.  42,  ut  dixJmus.  —  Salmant.  autem  ^* 
dicunt  quod  simpliciter  rogare  mutuata- 
rium  ad  haec  libère  praestanda  ex  ami- 
citia,  de  se  non  esset  illicitum  ;  et  in  hoc 
videtur  expresse  consentire  S.  Thomas  ^^, 
ubi  dicit:  Si'  vero  munus  ab  obsequio  vel 
a  lingua  non  quasi  ex  obligatione  rei 
exhibetur ,  sed  ex  benevolentia  quae  sub 
aestimatione  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc 
accipere,  et  exiger e,  et  exspectare.  Haec  au- 
tem doctrina  currit  spéculative  loquendo; 
sed  in  praxi  recte  dicunt  Salmant.  **  esse 
valde  periculosam. 

Nec  admittendum  id  quod  ait  Lay- 
mann  ^^:  licitum  esse  obligare  mutuata- 
rium  ad  haec  praestanda,  si  obligatio  im- 
ponatur  non  ut  onus,  sed  ut  conditio  sine 
qua  non  daretur  mutuum.  Quia,  acceptata 
conditione,  reipsa  jam  onus  imponitur  et 
mutuatarius  obligatur  ad  illud  :  quod  nun- 
quam licet  ex  D.  Thoma.  (Vide  «.  seq.), 

781.  -  Si  pactum  autem  sit  remutuandi, 
S.  Thomas  ^*  sic  docet:  Licet  simul  mu- 
tuanti  unum,  aliquod  aliud  mutuum  reci 
père:  non  autem  licet  eum  obligare  ad 
mutuum  in  posterum  faciendum.  —  Lici- 
tum igitur  est,  mutuatarium  obligare  ad 
remutuandum  eodem  tempore  mutui;  quia 
potes  ab  altero  petere  officium  amicitiae, 
quod  ille  a  te  postulat:  modo  illud  non 
sit  ipsi  magis  onerosum.  Et  sic  pariter 
posses  petere  ut  eodem  tempore  domum 
tibi  locet,  frumentum  vendat,  etc.  —  Secus 
autem,  si  obligares  in  futurum.  Ita  cum 
S.  Thoma,  Lessius  ^),  et  Salmant.  "  cum 

—  •  2-  2'»«,  qn.  78,  art.  2,  ad  3.  —  '  Tr.  14,  cap.  3,  n.  58.  — 
»  Loc.  cit.  —  »  Cap.  30,  dnb.  9,  n.  62  et  63.  -  "  Disp.  25, 
n,  41  et  seqq.  —  "  Tr.  14,  cap.  3,  n.  59.  —  "  Loc.  cit.,  n.  61, 

—  "  2-  2",  qn.  78,  art.  2,  ad  3.  —  "  Tr.  14,  cap.  3,  n.  61.  — 
*»  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  3,  v,  Pro  concordta.  —  D,  Thom,, 
2*  2",  qn.  78,  art.  2,  corp.  et  ad  4.  —  »  2"  2'«,  qn.  78,  art.  2, 
ad  4.  —  S.  Thom,,  loc.  cit.  —  *^  Tr.  14,  cap.  3,  n.  62  et  seqq. 


Pactum 
de  débit o 
ffratitudi- 
nis,  illici- 
tum. 


Quidam 
excipiunt 
simplicem 
rogat  io  - 
nem. 


Exceptio 
ista.  pericu- 
losa. 


Imponere 
onus,  ut 
condiiio- 
nem  sine 
qua  non,  il- 
licitum. 


Pactnm 
remutuan- 
di eodem 
tempore,  li- 
citum. 


In  futu< 
rnm,  illici- 
tum. 


778.  -  «>>  Laymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap,  16, 
n.  2,  y. Simili,  concordat  quidem;  sed  subdit: 
«  Fateri  tamen  debemus  raro  in  ejusmodi  casu 
usuram  timendam  esse  ;  quia  plerumque  prae- 
sumi  potest  mutuatarium,  si  homo  liberalis 
sit,  propter  praestitum  sibi  mutaationis  bene- 

s.  Alphomsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


fidum,  dictas  obligationes  seu  débita  gratis 
remittere  ac  condonare  » . 

780.  -  ^J  Busenbaum,  loc,  cit,  dicit  usuram 
esse,  si  haec  exigantur  «  ex  debito  civili  >. 

781.  -  ^)  Lessius,  cap,  20,  n,  53,  de  pacto 
remutuandi  in  praesenti  loquitur,  et  concor- 

15 
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aliis  ;  contra  Baflez  ^\  et  Rodriguez  ^^,  etc., 
qui  excusant  ab  usura  pactum  adhuc  in 
futurum  remutuandi:  sed  improbabiliter. 
782.  -  Dubitatur  6°.  An  liceat  pactum, 
ut  reddatur  tes  mutuata  in  eadem  specie 
et  quantitate,  quando  credttur  pluris  va- 
litura? 
Pactum        In  hoc  certum  est  1°.  Quod  licet,  si 

ul  restitua-  ^  ' 

tur  eadcm  aeque  dubium  est  anvalor  rei  sitaugen- 
quantitate ,  dus  vel  Hiinueudus:  vide  Lessium *.  —  Cer- 
quando  iici-  ^^^  ^^^  go  Quod  si  tem  servaturus  eras 

usque  ad  tempus  quo  ejus  valorem  augen- 
dum  esse  certo  credas;  potes  petere  ut  red- 
datur res  in  eadem  quantitate,  vel  ejus  in- 
crementum,  deducta  tamen  aestimatione 
periculi  vel  expensarum  in  re  servanda. 
Ita  Habert,  Concina  «>>/  item  Bonacina, 
Dicastillus,  Rebellus,  etc.  cum  Salmant.  ^. 
—  Certum  est  3°.  Quod  licet  mutuare  vêtus 
.  frumentum,  ut  reddatur  novum  quod  non 
credatur  pluris  valiturum  nec  melius  ve- 
teri.  Ita  Salmant.  ^  cum  Palao,  Molina, 
TruUench,  etc.,  cum  Busenbaum  (n,  791). 

^  >  Cap.  20,  dub.  17,  n.  145.  —  Habert,  tr.  de  Contract., 
cap.  13,  V.  Dixi  nisi.  —  Bonac»,  disp.  3,  qu.  3,  punct.  3, 
nnm.  20.  •  Dicast,,  lib.  2,  tr.  10,  disp.  2,  dub.  2,  num.  42 
et  45.  •  Rebêll,,  part.  2,  Hb.  8,  qu.  8,  n.  3  et  4.  •  >  Tr.  14, 


Quaestio  igitur  est  :  an  possis  petere 
ut  tibi  reddatur  res  quant  non  es  serva- 
turus, in  eadem  quantitate,  eo  tempare  quo 
credis  eam  pluris  valituram? 

Affirmant  Sotus  *^  et  Molina  *>,  apud      Q« 

res  na 

Lessium  H'  et  his  adhaeret  Busenbaum  ^^    aenm 
(hic  infra,  n,  791,  ad  18).  Quia,  ut  dicunt,  ^îuns  ^ 
haec  est  natura  mutui,  ut  res  in  eadem  '*^ 
quantitate  reddatur;  et  quia  per  mutua- 
tarium  stat  ne  res  reddatur  ante  illud 
tempus. 

Sed  docet  Lessius  ^)  hanc  sententiam 
tune  esse  probabilem,  cum  fuisset  dubium 
an  pretium  foret  augendum,  vel  an  rem 
tu  servasses  (in  quo  casu  etiam  puto,  rem 
valore  jam  auctam  cum  aliqua  detractione 
reddendam  esse,  juxta  praedicti  dubii 
aestimationem,  ne  quid  ex  mutuo  lucre- 
ris:  posito  quod  non  fuisses  certo  rem  ser- 
vaturus). Nam  alioqui  recte  dicit  Lessius 
[se]  non  videre,  quo  jure  possis  aequalem 
mensiuram  recîpere.  —  Salmant.  autem  * 
cum  Bonacina  ^),  Azor  ^>  et  TruUench  ^), 

cap.  3,  num.  67.  —  '  Loc.  cit.  •  Ptilaus,  tr.  33,  disp.  4, 
punct.  13,  num.  10.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  311,  num.  8.  • 
Trull,,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  16,  n.  11.  —  *  Tr.  14,  cap.  3. 
nnm.  70. 


dat  Sed  n.  56,  pactum  remutuandi  in  fiiturum 
usuranum  esse  negat:  «  Modo  tamen  ad  hoc 
te  non  obligem  obligatione  civili,  sed  solum 
gratitudinis  » .  Si  vero  obligatio  civilis  impo- 
natur,  tenendum  esse  in  praxi  ait  n.  58,  quod 
adsit  usura:  «  Nisi,  ut  limitât  n.  61,  eo  eventu 
quo  onus  carendi  pecunia  tanto  tempore,  par 
censeretur  isti  obligationi  civili;  licitum  enim 
est  par  onus  exigere  :  unde  eliam  pro  obliga- 
tione civili,  quam  subeo  dum  tibi  mutuum 
promitto...,  possum  vidssim  parem  a  te  obli- 
gationem  exigere  » . 

^)  Ba£Lez  et  Rodriguez  a  Salmant.  contra 
alionim  sententiam  non  recte  adducuntur.  — 
Bafiez  enim,  m  ^««»  ^«<',  qu.  78,  art  2,  circa 
resp.  ad  1/2  et  3,  concl.  1,  diserte  affirmât 
usuram  esse:  «  Si  mutuat  quis  alteri  pecu- 
niam,  obligando  illum  ut  remutuet  in  poste- 
rum  » .  —  Idemque  omnino  docet  Rodriguez, 
Sum.,  part.  1,  cap.  112,  n,  5.  —  Fateor  tamen 
Bailezium,  ibid.,  concl.  2,  concedere,  obliga- 
tionem  illam  ad  remutuandum  fîituro  tem- 
pore, vendibilem  esse  et  licite  vendi  posse: 
<  Sed  est  observandum,  subdit,  quod  sub  hac 
specie  et  ratione  soient  mercatores  et  nego- 
tiatores  palliare  usuras  » . 

782.  -  «;  Concina,  cap.  19,  h.  11,  satis 
innuit  id  fieri  posse,  dum  scribit  se  hanc  quae- 
stionem  missam  focere;  venditionem  enim 
esse,  ut  ait,  non  mutuationem. 


^)  Sotus  et  Molina  a  Lessio,  loc.  cit.,  n.  154, 
non  citantur  ad  hoc  quaesitum,  prout  a  S.  Al- 
phonse exponitur:  «  Adverte  tamen  Sotum... 
et  Molinam...,  inquit,  putare  non  esse  contra 
justitiam,  etiamsi  exigat  in  hoc  casu  [quando 
scil.  certum  vel  probabilius  est  rem  pluris 
tempore  traditionis  valituram]  parem  men- 
suram,  modo  non  obliget  illum  ut  différât  so- 
lutionem  usque  ad  illud  tempus  » .  Quod  qui- 
dem  tenent  auctores  dtati:  Sotus,  lib.  6,  qu.  1, 
art.  2,  V.  Quaeris  autem;  Molina,  loc.  cit., 
n.  2.  —  «  Haec  sententia,  ita  pergit  Lessius, 
etiam  probabilis  est,  si  non  erat  certum  pre- 
tium tore  augendum,  vel  si  mutuans  consti- 
tuerat  eam  servare,  aut  erat  adhuc  anceps; 
alioquin,  si  constabat  pretium  augendum,  et 
constituerat  rem  consumere  aut  àlienare  ante 
illud  tempus,  non  video  quo  jure  possit  aequa- 
lem mensuram  repetere  ».  —  Et  in  hoc  ultimo 
asserto  consentit  etiam  Molina,  n.  4. 

^)  Vide  textum  Hermanni  Busenbaum  in- 
fra, loc.  cit. 

^)  Bonacina,  disp.  3,  qu.  3,  punct.  3,  n.  24 
et  28:  et  TruUench,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  15, 
n.  7,  citantur  utique  hic  a  Salmanticensibus; 
sed  haec  dicunt  de  pecuniae  mutuo,  quamvis 
Bonacina  idem  forte  significet  de  aliarum  re- 
rum  mutuo. 

^)  Azor  a  Salmant.  quidem  adducitur,  ut 
refert  S.  Alphonsus;  sed  non  adeo  clare  lo- 
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feditur 


Quid,  si 
•  «tten- 
in* 


praedictam  sententiam  approbant,  si  ex 
vi  pacti  attendatur  tantum  ad  rei  substan- 
tiam,  praecisa  consideratione  valons  et 
incrementi.  Sed  haec  praecisio  non  video 
qnomodo  licite  posset  fieri,  quando  res 
non  foret  servanda  pro  tempore  reddi- 
tionis,  et  certo  vel  probabilius  pluris  va- 
Utura  creditur;  pretium  enim  rei  de  se 
necessario  semper  pertinet  ad  rei  sub- 
stantiam. 

Certum  autem  puto  e  converso  cum 
Salmant.  ^,  quod  si  certo  vel  probabiliter 
res  tempore  restitutionis  censeatur  minus 
valitnra,  poteris  majorem  mensuram  pe- 
tere,  ut  te  serves  indemnem. 

Haec  dubia  tamen  locum  habent,  quan- 
do cogitatur  et  creditur  res  pluris  vali- 
tura.  —  Si  vero  bona  fide  nuUa  habeatur 
consideratio  de  incremento  vel  decre- 
mento  rei,  bene  potes  pacisci  ut  res  in 
eadem  quantitate  tibi  reddatur.  Ita  Les- 
sius/>',  Pater  Concina  *;  ac  Laymann,  etc. 
cum  Salmant.  ^. 

■  Tr.  14,  cap.  3,  n.  71.  —  >  De  Jttst.  et  Jure,  diasert.  3, 
cap.  19,  num.  11.  —  Laym,,  lib.  3,  sect.  5,  tr.  4,  cap.  16, 
num.  14.  -  *  Tr.  14,  cap.  3,  nam.  72  et  73.  —  *  Loc.  cit.,  « 
mim.  73.  -  Sa,  t.  Mhêhium,  nom.  9.  •  Paiaus,  tr.  33,  disp.  4, 
pnnct.  1,  num.  6  et  7.  -  jyulL,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  15, 


Hoc  tamen  non  dici  posse  de  mutuo 
pecuniae,  tenent  Salmant.  *  cum  Sa,  Palao, 
Trullench,  Toleto  «^,  etc.  ;  quia  in  pecu- 
nia  principaliter  attenditur  valor.  —  Sed 
Azor  ^^,  Navarrus  *>>  et  aliî,  apud  eosdem 
Salmanticenses  •,  cum  Busenbaum  *v  infra, 
«.  791,  ad  17,  ajunt  bene  valere  pactum, 
ut  reddatur  pecunia  in  eadem  specie  et 
numéro  monetarum,  quando  nullum  cogi- 
tatur nec  intenditur  incrementum,  et  sic 
expresse  sit  conventum.  Horumque  sen- 
tentia  est  mihi  probabilior:  saltem  si  com- 
mune J)  sit  periculum  incrementi  vel  de- 
crementi  ;  ut  sentit  Pater  Concina  •.  —  Pa- 
ctum  autem  reddendi  pecuniam  in  alia 
specie  quam  traditur,  omnino  usurarium 
est,  quia  imponitur  onus  pretio  aestima- 
bile;  ut  dicunt  Salmant.  '',  Concina  ®  et  alii 
communiter. 

Usque  adhuc  depactis.  Circaquae  bene 
advertit  Anacletus  •  cum  aliis  communi- 
ter, quod  contractus  in  aliqua  regione  usi- 
tatus,  et  a  viris  probis  celebrari  solitus, 

num.  6.  —  *  Tr.  14,  cap.  3,  num.  72.  —  •  De  Jutt.  et  Jure, 
disaert.  3,  cap.  19,  nom.  14.  —  *  Tr.  14,  cap.  3,  num.  74. 
—  '  Lib.  3,  de  Jure  et  Just.,  diss.  3,  de  Usura,  cap.  19, 
num.  14.  —  *  Tract.  8,  de  Contractibtu»,  dist.  4,  qu.  4, 
num.  48. 


Quid  de 
pecunia. 


quitor.  Et  primo  quidem  negat  adesse  in  hoc 
uUam  differentiam  inter  pecuniam  et  alias 
res:  *  Idem  juris  est  (ita  iÛe,  part.  3,  ht,  10, 
Ht,  de  Qawbiis,  cap,  7,  qu.  2,  §  Haec  quaestto) 
de  moneta,  quod  de  caeteris  rébus  quae  mu- 
toae  dantur,  et  in  pondère  et  mensura  consi- 
stant ».  —  Atvero  non  expresse  loquitur  de  ex- 
dusione  valons;  eam  tamen  forte  innuit,  quae- 
rens  utmm  pecunia  mutuo  data  sit  restituenda 
juxta  aestimationem  quam  habet  tempore  mu- 
tui  dati,  an  tempore  solutionis,  et  laco  cztato 
respondet:  «  Haec  quaestio  locum  non  habet 
quando  moneta  ejusdem  generis  solvitur; 
quare  tota  in  eo  versatur,  an  quando  solvitur 
alterius  generis  moneta...  Et  dicendum  mihi 
videtur  solvendam  esse  ejusmodi  monetam 
secundum  eam  aestimationem  quam  habet 
tempore  solutionis  » .  —  Deinde,  quaerens  de 
casu  quo  probabiliter  creditur  plus  valitura, 
ait,  §  Deinde  quaeri:  «  Aut  non  erat  serva- 
tarus  vel  intérim  consumpturus;  et  tune  abs- 
que  usura  mutuam  dare  non  potest,  quia 
perinde  esset  ac  si  mutua  dedisset  decem  ut 
redperet  undecim  ».  Cfr.  etiam  lib,  7,  tit.  de 
Mutuo,  cap.  10,  qu,  1,  ubi  quaerit  Azor  :  «  An 
qui  mutuo  dat  nummos  aureos  vel  argenteos, 
possit  sibi  debitorem  obligare  ad  solvendum 
in  pecunia  aurea  argenteave?  »  Et  respondet: 
«Posse»;  neque  uUam  limitationem  addit 


f)  Lessius,  cap,  20,  n,  149,  haec  scribit: 
«  Quid  si  in  contractu  non  fiierit  conventum 
de  restituenda  majore  mensura,  vel  de  exae- 
quando  pretio,  sed  tantum  de  restituendo  mu- 
tuo: tenebiturne  mutuatarius  postea,  cum  pre- 
tium decreverit,  majorem  mensuram  resti- 
tuere?»  Et  sententiam  affirmantem  probabi- 
lem  appellat;  sed  w.  150,  addit:  «  Contraria 
tamen  videtur  usu  recepta  ». 

^)  Toletus,  lib.  5,  cap.  34,  n.  2,  concordat 
profecto;  sed  subdit:  «Haec  intellige,  quahido 
qui  dat  pecunias,  non  petit  sibi  dari  in  eadem^ 
materia,  in  qua  dat,  sive  minus  sive  plus 
valeant;  tune  enim  essent  sic  dandae,  sive 
auctus  sive  minutus  esset  valor  pecuniarum  » . 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  294,  vide- 
tur innuere  totum  quod  habetur  apud  S.  Al- 
phonsum:  «Qui  centum  ducatos  mutuat  ad 
annum,  inquit,  si  intra  illud  crescat  eorum 
valor  auctoritate  publica,  debent  solvi  eidem 
totidem  in  fine  anni,  si  eos  eousque  erat  ser- 
vaturus,  vel  mutua  vit  cum  pacto,  ut  redde- 
rentur  ei  centum  alii  ejusdem  metalli  et  for- 
mae,  sive  majoris  sive  minoris  in  fine  anni 
valerent  » . 

«V  Vide  textum  Hermanni  Busenbaum  in- 
fra, loc.  cit. 

O  Commune,  id  est:  aequale  periculum 
incrementi  aut  decrementi. 
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Usurarius, 
JQxU  alios, 
fit  dominus 
lucri  usura- 


m. 


Oppoeitum 
est  tenen- 
dum. 


Quid  de 
fructibus 
lacri  asara- 
rii. 


non  est  facile  damnandus.  —  Sed  pro- 
cedamus  ad  alias  Quaestiones  quae  su- 
persant. 

788.  -  Quaestio  6*.  Utrum  usurarius 
acquirat  dominium  lucri  usurarii? 

Affirmant  Lugo^;  ac  Scotus,  Sa,  Na- 
varrus,  etc.,  apud  Salmant.  ^.  Quia  mutua* 
tarius,  quamvis  coacte  det  (et  ideo  usu- 
rarius teneatur  ad  restitutionem),  dat  ta- 
men  libère  et  transfert  dominium:  sicut 
transfert  qui  metu  coactus  rem  vendit.  — 
Sed  oppositum  tenendum  cum  S.  Thoma  ^, 
et  commun!  cum  Salmant.  *,  Concina  *, 
[Continuatore]  Toumely  •.  Et  ratio  est, 
quia  contractus  usurarius  est  omni  jure 
nullus;  nuda  autem  traditio  rei  dominium 
non  transfert,  ut  habetur  in  /.  Nunquam, 
ff.  de  acquirendo  rerum  doniïnio. 

784.  -  Circa  fructus  autem  acquisitos 
per  usuras  acceptas,  docet  S.  Thomas  ^, 
quod  si  percepti  sint  ex  re  usu  consum- 
ptibili,  tune  restitui  non  debent  ;  quia  sunt 
fructus  industriae.  —  Secus,  si  percepti 
sint  ex  re  non  u^u  consumptibili,  puta  ex 
domo,  agro  :  quia  (verba  d.  Thomae)  sunt 
fructus  rerum,  quarum  alius  est  dominus, 
et  ideo  ei  debentur.  Et  hoc  valet,  etiamsi 
usurarius  fructus  non  percipiat,  si  alias 
dominus  percepisset. 


Quid  de  fructibus  quos  dominus  non 
fuisset  percepturus,  s^  usurarius  per- 
cepit  ?  —  Lugo  ®  dicit  non  esse  restituent 
dos;  quia  ex  sua  sententia  usurarius  do- 
minium usurarum  acquirit,  et  tantum  te- 
netur  mutuatarium  indemnem  servare. 
Sed  nos  contrarium  in  nostra  sententia, 
ut  supra,  dicendum  putamus  ^^  cum  Sal- 
mant. •,  [Continuatore]  Tournely  *®  et  Con- 
cina ". 

785.  —  Quaestio  7*.  Utrum  dans  coft- 
silium  pro  usuris,  autpraebens  pecuniàm 
usurario  ut  mutuet,  teneatur  ad  restitu- 
tionem?  * 

Negant  Lugo  ^^;  et  Sa,  Toletus,  Sîlve- 
ster,  Médina,  etc.,  apud  Salmant.  ^^  Quia 
hi  non  sunt  causa  efficax  damni;  cum 
possit  postea  debitor  solutionem  usura- 
rum negare.  -^  Sed  respectu  hujus  ratio- 
nis  longe  probabilius  (saltem  dico  quoad 
suadentem  usuras)  teneri  affirmant  Bu- 
senbaum  hic  cum  Lessio,  Lugo«^;  Sal- 
manticenses  ^®  cum  Palao,  Bonacina,  Trul- 
lench,  etc.  ;  quia  vere  ipse  tune  est  causa 
injusti  contractus;  et  licet  debitor  posset 
non  solvere,  si  tamen  solvet,  ex  causa 
sua  injuste  solvet.  —  Commune  autem 
est  ^\  quod  non  peccat  nec  ad  restitutio- 
nem  tenetur,  qui  in  gratiam   mutuatarii 


Quidr 

minai 
ctntj 
perocg 


Soi 
usiuafl 
tciwini 
stitnei^ 
ad 


Prol 
lias  t( 
tar, 


ni»t  fi 
in  in 
natott 


*  Disp.  25,  nam.  206.  —  Scotus,  in  4,  dist.  15,  qa,  2, 
art.  3,  ad  2  (num.  26.).  •  SA,  v.  Usura,  num.  2.  (in  edit. 
genaina  tantum.)  •  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  265.  -  *  Tr.  14, 
cap.  3,  n.  106.  —  •2'  2»«,  qu.  78,  art.  3.  —  *  Loc.  cit., 
num.  107.  —  *  Lib.  3,  de  Jure  et  Just.,  dise.  3,  de  Usura, 
cap.  23,  num.  1.  —  *  Cap.  3,  de  Usur.,  art.  5,  concL  1, 
V.  Dices,,,,  Resp.  —  '  2"  2«%  qu.  78,  art.  3,  corp.  —  *  Diap.  25, 
n.  209.  —  •  Tr.  14,  cap.  3,  n.  113.  —  *«  Loc.  cit.,  concL  1, 
i.  f.  —  "  De  Usura,  cap.  23,  n.  5.  —  Sa,  v.  Usura,  n.  12, 


(in  edit.  genuin.).  -  ToleL,  lib.  5,  cap.  36,  n.  2.  -  Siivesi., 
V.  Usura  VII,  qu.  2.  •  Joan.  MetUna,  Cod.  de  rébus  per 
usur.  acquisit.,  qu.  4,  v.  De  cooperanUbus,  -  "  Tr.  14, 
cap.  3,  n.  115.  —  Busenb,,  cap.  3,  dub.  7,  v.  Qttaerts,  — 
Less,,  cap.  20,  dub.  21,  num.  178.  —  "  Loc.  ci  t.,  num.  115.  • 
Palaus,  tr.  ^,  disp.  4,  punct.  26,  n.  4.  •  Bonac,,  disp.  3, 
de  Contract.,  qu.  3,  punct.  15,  n.  12,  v.  Secundo.  -  TruU., 
lib.  7,  cap.  19,  dub.  21,  n.  2.  —  ^*  Apud  Salma$U.,  ibid.. 
num.  115. 


784.  -  <*)  Salmant.  et  Concina,  contrarium 
rêvera,  ut  asserit  S.  Alphonsus,  tenent;  sed 
detractis  expensis  et  labore  seu  îndustria. 

785.  -f*)  Lugo  plures  distinctiones  in  hac 
materia  ponit;  et  quidem,  disp,  25,  «.  217, 
tractans  de  eo  qui  pecuniàm  apud  usurarium 
deponit,  negat  huic  imputari  peccatum  usurae, 
nisi  tamen  suaserit  ut  usuras  exigeret.  Et, 
ff.  216,  tractans  de  eo  qui  consulit  mutuare 
sub  usuris,  aut  pecuniàm  usurario  tradit,  ut 
iste  mutuare  possit,  distinguit,  dicens:  «Ali- 
quando  enim  horum  actiones  mutuatario  dis- 
pliœnt  graviter,  et  tune  peccabunt  contra 
justitiam,  ut  si  homini  diviti  consulas  non  nisi 
sub  usuris  mutuare,  vel  eum  in  hoc  proposito 
confirmes...  Aliquando  ejusmodi  actiones  mu- 
tuatario non  displicent:  quod  des  enim  usu- 
rario pecunias  quas  mutuare  possit,  non  dis- 


plicet,  sed  placet  mutuatario,  cum  optet  mu- 
tuum,  et  per  consequens  veut  média  neces- 
saria  et  utilia  ad  mutuandum...;  non  ergo 
infers  ei  injiu*iam  dando  usurario  pecuniàm 
ut  possit  mutuare.  Aliquando  etiam  non  est 
invitus,  eo  quod  consulas  mutuare  sub  usuris: 
quando  scilicet  iUud  consilium  necessarium 
vel  utile  existimatur,  ut  velit  mutuare,  quia 
sine  usuris  non  mutuaret;  quo  casu  consilium 
illud  non  displicet  mutuatario,  qui  primo  loco 
optât  mutuum  ;  atque  ideo  gratum  iÛi  est  quod 
inducas  usurarium  ad  mutuandum  etiam  sub 
usuris,  quando  hoc  consilium  non  est  causa 
quod  non  mutuat  gratis...  Aliud  esset,  si  oon- 
sulens  aeque  posset  persuadere  mutuum  gratis 
et  mutuum  sub  usuris;  tune  enim  hoc  consu- 
lendo  peccaret  contra  justitiam,  quia  circa  taie 
consilium  merito  esset  mutuatarius  invitus  ». 
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iiam 

fCSU- 


fatKptio- 


îlla  faceret  ^);  et  ideo  ex  alia  ratione  prima 
sententia  est  satis  probabilis;  quia  ratio- 
nabiliter  in  illis  mutuatarius  praesumitur 
consentieiis,  ut  ait  Lugo^A 

Quoad  eum  autem  qtU^radit  pecuniam 
usurario,  ajunt  Concina  \  Lessius  ^);  et 
Salmant.  •  cum  Bonacina  ^),  Trullench  ^), 
eta,  peccare  et  teneri  ad  restitutionem; 
quia  proxime  cooperaretur  ad  damnum 
mutuatarii.  —  Sed  Lugo  ^)  recte  excipit 
ob  eamdem  rationem,  nisi  praestet  pecu- 
niam  in  gratiam  mutuatarii.  Vel  nisi  (ad- 
dendum  dico)  non  posset  ipse  pecuniam 
tradens  eam  negare  sine  damno  superioris 
ordinis,  quam  esset  mutuatarii  damnum ''^^z 
juxta  dicta  h.  571,  v.  Secunda. 

786.  -  Quaestio  8^.  An  peccet  et  teneatur 
ai  resiitutùmem  deponens  pecuniam  apud 
eum  quem  scit  abusurum  ad  usuras? 

Respondent  Lessius*;  Salmant.*  cum 
Palao,  Lugo  '^),  Bonacina  ^^  et  Trullench, 
quod  is  peccaret  utique  contra  caritatem, 
à  usurarius  non  haberet  alias  unde  usuras 
exerceret:  sed  non  teneretur  ad  restitu- 
tionem, quia  in  hoc  injuriam  non  irroga- 
ret  mutuatariis.  —  Teneri  tamen  sentit 
Pater  Concina  ^,  ex  D.  Thoma  •,  ubi  dicit  : 
Quod  :si  guis  committeret  pecuniam  suam 
usurario  non  habenti  alias  unde  usuras 
exerceret,  vel  hoc  intentione  committeret, 
ut  mde  copiosius  per  usuram  lucraretur, 
daret  materiam  peccandi;  unde  et  ipse 
esset  particeps  culpae.  Unde  si  talis  de- 
ponens est  particeps  culpae,  non  erit  qui- 
dem  particeps  alterius  culpae,  quam  inju- 
stitiae  quam  perpétrât  mutuator. 

*  De  Usnr.,  cap.  23,  num.  7  et  8.  —  >  Tr.  14,  cap.  3, 
n.  115.  —  *  Cap.  20,  n.  184.  —  *  Loc.  cit.,  n.  116.  -  Palans, 
tr.  83,  disp.  4,  panct.  36,  nam.  5.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  19, 


Sed  hoc  non  obstante,  verius  mihi  di- 
cendum  videtur  quod  deponens  non  tenea- 
tur ad  restitutionem.  Sua  enim  actio  non 
est  injuriosa,  sed  potius  gratiosa  mutua- 
tario  ;  cum  hic  potius  gratam  habeat,  quam 
aegre  ferat  depositionem  pecuniae,  ut  in 
necessitate  sibi  providere  possit.  —  Posito 
ergo  quod  mutuatarius  in  hoc  non  sit  in- 
vitus,  deponens,  licet  sit  particeps  inju- 
stitiae,  quatenus  laedit  virtutem  justitiae 
in  generali  (juxta  sententiam  quam  tenui- 
mus  in  Tract,  de  Carit.,  Lib.  II,  n,  45, 
V.  Tertia,  ubi  diximus  praebentem  occa- 
sionem  peccandi,  non  solum  laedere  cari- 
tatem,  sed  etiam  virtutem  ad  quam  lae- 
dendam  proximum  inducit),  non  tenetur 
tamen  ad  restitutionem.  Quia  non  laedit 
justitiam  in  particulari,  nempe  peculiare 
jus  alterius,  nec  ei  injuriam  irrogat;  cum 
ille  respectu  deponentis  non  sit  invitus. 
Et  sic  intelligi  potest  S.  Thomas. 

787.  -  Quaestio  9*.  An  principes,  judi- 
ces  et  advocati,  qui  sunt  causa  ut  usurae 
solvantur,  teneantur  ad  restitutionem  ?  — 
Respondetur  teneri  :  sicut  tenentur  etiam 
illi  qui  non  excludunt  a  suis  locis  usu- 
rarios.  Immo  excommunicantur  ipso  facto 
in  clem.  Ex  gravi,  de  usuris;  nisi  tamen 
ob  bonum  publicun\«>'  hoc  permittere  ex- 
pediret.  —  Ita  Lessius  ^,  Salmant.  ®  cum 
Palao,  etc. 

788.  -  Quaestio  10*.  An,  si  usurarius 
sit  tiW  debitor,  possis  tu  licite  exiger e 
usuras,  quas  ille  tibi  assignat  exigendas 
a  mutuatario  ?  —  Nega.  Atque  si  exigis, 
teneris  ad  restitutionem:   modo   tamen 

dnb.  21,  n.  7.  —  »  De  Usnr.,  cap.  23,  n.  8.  -  •  2»  2"%  qn.  78, 
art.  4,  ad  3.  —  '  Cap,  20,  n.  179.  —  "Tr.  14,  cap.  3,  n.  117.  - 
Paiaus,  tr.  33,  disp.  4,  punct.  26,  n.  6. 


s.  Doctor 
eum  excu- 
sât a  resti- 
tntione. 


Principes, 
etc..  fa  ven- 
tes usurae, 
tenentur  re- 
stituere. 


Quid,  si 
usurarius 
sit  tuuA  de- 
bitor. 


'^J  Bonacina,  Lessius  et  Trullench  idem 
notant,  locis  citatis. 

^)  Lessius,  loc  cit.,  n.  184,  oppositum  te- 
net,  negans  ad  restitutionem  teneri,  modo  ta- 
men pecuniam  deponens  non  consuluerit  ut 
Qsaras  exigeret,  nec  sit  earum  particeps  ;  addit 
tamen  eum  posse  peccare,  quatenus  usurario 
praebet  materiam  plurium  iniquorum  contra- 
ctQum.  —  Bonacina,  disp.  3,  qu.  3,  punct.  15, 
n.l2,  V.  Ultimo,  pariter  negat  teneri  ad  resti- 
tntionem,  nisi  pecuniam  tradat  ad  usuram 
exercendam,  aut  usuras  consulat  -—  Denique 
Trullench,  loc.  cit.,  n.  7,  prorsus  idem  tenet 
ac  Lessius  ;  unde  Bonacina  et  Trullench  non 
recte  citantur  a  Salmant. 


^)  Sed  vide  etiam  notam  d,  ad  dictum 
n.  571,  ubi  ipse  S.  Alphonsus  explicat  et  tem- 
pérât suam  doctrinam  respectu  cooperationis 
ad  damnum  proximi. 

786.  -  f»)  Lugo,  loc.  cit.,  n.  217,  non  loqui- 
tur  de  peccato  contra  caritatem;  in  reliquis 
vero  concordat.  —  Bonacina,  loc.  cit.,  v.  Ulti- 
mo, pariter  dicit  illum  «  praestare  rem  de  se 
licitam,  consequenter  non  videtur  peccare 
contra  justitiam». 

787.  -  ^)  Salmant.  et  Palaus  ad  hoc  requi- 
runtgravem  reipublicae  necessitatem.— Prae- 
terea  notandum  est  hanc  excommunicatio- 
nem  non  amplius  vigere  ex  constit.  Aposto- 
licae  Sedis. 
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Kamuli 
minus  prin- 
cipales ex- 
cusantur  a 
peccato  e  t 
restitutio- 
ne. 


Famulos 
exis^entesu- 
Ruras  alii 
excusant  a 
restitutio- 
ne. 


Probabi- 
lius  distin- 
$n)cndum. 


Solus  famu- 
latus  non 
excusât  a 
cooperatio- 
ne. 


tibi  constet  illud  debitum  esse  pro  usu- 
ris  "A  —  Salmant.  K 

789.  -  Quaestio  11*.  An  peccent  famuli 
coopérantes  dontinis  usurarus?  —  Cer- 
tum  est  quod  famuli  minus  principales, 
qui  tantum  scribunt,  numerant  pecunias, 
deferunt  pignus  et  similia,  non  tenentur 
ad  restitutionem  nec  peccant.  Ita  Sal- 
mant. *,  Croix  ^,  Tamburinius  *,  et  Busen- 
baum  ^>  infra,  n,  792. 

Dubium  est  de  iis  qui  exigunt  usuras 
et  ad  solutionem  cogunt:  an  teneantur  ad 
restitutionem? 

Sa  ^^,  Silvester  ^),  Tabiena  ^),  Vega  ^), 
apud  Salmanticenses  *^,  licet  dicant  pec- 
care,  excusant  tamen  a  restitutione  ;  quia 
isti  non  sunt  vere  causa  exactionis,  vel  tan- 
tum sunt  materialis  et  remota.  —  Salmant. 
autem  •  cum  Palao,  Valentia,  Médina,  Sa- 
las, etc.,  putant  teneri;  cum  vere  sint  cau- 
sae  injustae  proxime  coopérantes.  Et  hoc 
videtm*  probabilius  cum  Tamburinio  ',  si 
ipsi  cooperantur  in  re  ingrata  deWtoribus, 
prout  esset,  si  cogèrent  eos  ad  solutio- 
nem, subscriberent  apodixes.  Secus,  si  in 
re  illis  non  ingrata  :  nempe,  si  eos  horta- 
rentur  simpliciter  ad  solutionem,  vel  exi- 
gèrent usuras  sine  coactione  ;  quia  in  hoc 
debitores  non  censentur  inviti.  —  Sed  non 
excusarem  exigentem  a  peccato  coope- 
rationis  ratione  solius  famulatus. 

790.  -  Quaestio  12*.  An  haeredes  usu- 
rarii  vel  alterius  debitoris  teneantur  ad 


restitutionem  in  solidum  ?  —  Distinguen- 
dum  :  Si  débita  sint  hypothecaria  ex  con- 
tractu,  communis  est  sententia,  omnes  in 
solidum  teneri. 

Dubium  est,  si  débita  sint  personalia 
defuncti  ex  delicto. 

Adhuc  teneri  in  solidum  docent  canoni- 
stae  cum  Silvio,  Salas,  Lopez,  Majore,  etc., 
apud  Continuatorem  Toumely*.  Idque  ar- 
guunt  ex  cap.  Tua  nos  9,  de  usur,,  ubi  dici- 
tur:  FiUi  ad  restituendas  usuras  ea  sunt 
districtione  cogendi,  qua  parentes  sut,  si 
viverent,  cogerentur.  —  Sed  satis  proba- 
biliter  [Continuator]  Toumely  •  cum  Azor, 
Cajetano,  Toleto,  Bonacina,  BaSez,  Mé- 
dina, Habert,  Pontas,  Sambovio,  etc,  dicit 
hos  haeredes  teneri  solum  pro  rata,  nisi 
ipsi  delicto  defuncti  cooperati  fuerint  «>>. 
Et  probatur  ex  /.  un.  C,  ex  delictis  defunct., 
ubi  dicitur:  Post  litis  contestationem ,  eo 
qui  vint  (seu  damnum)  fecit....  defuncto , 
successores  ejus  in  solidum;  alioquin,..,  in 
quantum  ad  eos  pervenit,  conveniri  juris 
absolutissimi  est  Rationem  dat  Cajetanus 
(respondens  ad  textum  Tua  nos,  supra 
oppositum),  et  dicit:  Filii  tenentur,  sicut 
et  pater,  obligatione  scilicet  personali  om- 
nium bonorum  suorutn:  sed  in  hoc  est  dif- 
ferentia,  quod  pater  est  tota  illa  persona, 
ac  per  hoc  habet  totam  obligationem  ;  qui- 
libet  autem  haeres  (scilicet  filius)  est  pars 
illius  personae,  et  consequenter  partent 
tantum  obligationis  subit. 


Hftem 
teneittv 
Kdidva 
debithl 
pothecs 


xtaalid^ 
persot 
abat» 
licto. 


Satisi 
babilil 
nefanir. 


niâé 
ctocoopi 
ti  stm. 


»  Tr.  14,  cap.  3,  n.  119.  —  •  Loc.  cit.,  n.  118.  —  •  Lib.  2, 
n.  268.  —  *  Dec&l.,  lib,  5,  cap.  1,  §  4,  n.  49  et  50.  —  »  Tr.  14, 
cap.  8,  nnm.  118.  —  *  Loc.  cit.  •  Palans,  tr.  33,  disp.  4, 
punct.  26,  n.  9.  -  Valent.,  in  2<""  2*«,  disp,  5,  qu.  21,  pnnct.  3. 
V.  Tertio  sequitur.  -  Joan.  Médina,  Cod.  de  reb.  per  Qsar. 
acquisit.,  qu.  4,  coroll.  2.  -  Salas,  A^  Usnr.,  dab.  44,  n.  11.  — 
'  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  50  et  51.  —  Silvius,  in  2-"  2", 
qu.  78,  art.  3,  qnaer.  6,  concl.  1,  i.  f.  •  Salas,  de  Usur.. 
dub.  43,  n.  3.  •  Ludov,  Lopeu,  Instruct.  consc.,  part.  2, 
cap.  80,  qu.  3.  •  Major,  in  4,  dist.  15,  qn.  38,  v.  Ecce  quo* 


modo.  -  "  Cap.  3,  de  Usur.,  artic.  5,  concl.  5.  —  *  Loc. 
cit.,  concl.  5,  i.  f.  -  Amot,  part.  3,  lib.  5,  tit.  de  Usnr., 
cap.  18,  qu.  11.  •  Cajetan.,  Opusc.  tom.  2,  tr.  8,  qu.  5.  - 
Tolet.,  lib.  5,  cap.  35,  num.  3.  -  Bonac.,  disp.  3,  qa.  3, 
punct.  15,  num.  14.  -  BaHen,  in  2*">  2*',  qn.  78,  art.  3, 
dub.  4.  •  Joan.  Médina,  Cod.  de  reb.  per  usur.  aoqnisit.. 
qu.  4,  §  /»  5  et  ult.  arg.,  et  §§  seqq.  •  Habert,  de  Contract.. 
cap.  14,  qu.  28.  -  Pontas,  v.  Restitutio,  cas.  112.  -  SafÊtbov., 
tom.  4,  cas.  325,  ad  1  cas.  —  Cajetan.,  Opusc.  tora.  2,  tract.  8. 
qu.  5,  ad  2. 


788.  -  «>>  Scilicet,  ut  loquuntur  Salman- 
ticenses: «Si  tibi  constet  illas  pecunias  ob 
usuras  [a  mutuatario]  deberi  tuo  debitori  > . 

789.  -  «^  Textum  Hermanni  Busenbaum 
vide  infra,  n.  792,  resp.  1. 

*>>  Sa,  V.  Usur  a,  num.  13;  et  Tabiena, 
V.  Usur  a  Vil,  n.  6,  qu.  5,  ù  f.,  negant  dumta- 
xat  merum  usurarii  exsecutorem  ad  restitu- 
tionem teneri.  —  Silvester  vero,  v.  Usura  VII, 
qu.  4,  asserit  eum,  qui  est  minister  tantum 
seu  merus  exsecutor,  ut  qui  solum  pecuniam 
manualiter  tradit,  et  recipit  pignus  ac  pecu- 


niam, peccare  quidem  mortaliter,  non  tamen 
ad  restitutionem  teneri,  nisi  cooperatus  sit  ad 
exactionem.  —  V^a  denique,  Sunt.  nueva, 
part.  2,  cap.  131,  de  Usura,  cas.  38,  eos  utique 
a  restitutione  excusât,  modo  tamen,  iis  etiam 
defidentibus,  usurarius  usuras  nihilominus 
exigeret. 

790.  -  ^)  Non  omnes  auctores  citati  hanc 
limitationem  expositae  doctrinae  apponunt. 
Cajetanus  autem  et  Bonacina  eam  alio  modo 
proponunt:  «  Modo  aliquis  (sunt  verba  Bona- 
cinae)  non  sit  causa  cur  oaeteri  non  restituant  ; 


CAP.  m.  -  DE  CONTRACTIBUS.  -  DUB.  VII. 


231 


Alii  ca- 


Quaestio  IS".  Hic  etiam  pertineret  quae- 
rere  an  licitum  sa  petere  mtUuum  ab  usu- 
ratio,  et  illas  [usuras]  et  offerre.  —  Sed 
de  hac  satis  dictum  est  supra  de  Carit., 
Lîb.  II,  n,  47,  V.  Secunda;  et  n.  77,  v. 
4^.  Ucitum. 

791.  -  «  ir.  Mutuare  fhimentum  vêtus 
cum  obligatione  ut  restituatur  novum 
(praesertim  certo  tempore)  est  usura,  si 
mutuans  sciât  novum  fore  melius  et  ma- 
joris  pretii.  —  Silvester,  Navarrus,  Trul- 
lench  ^ 

«  12**.  Est  usura  ex  communi  senten- 
tia,  si  des  mutuum  ut  postea  mutuata- 
rius  ex  debito  dvili  obligetur  tibi  rursus 
mutuare  aut  vendere,  vel  apud  te  in 
tua  officina  emere  merces,  aut  opéras 
suas  locare.  Quia  talis  obligatio  est  res 
pretio  aestimabilis;  cum  privet  mutua- 
tarium  potestate  alibi  emendi  et  locandi 
opéras.  —  Lessius  «-^^  card.  Lugo  ^.  Vide 
Laymann*,  Bonacina*. 

«  ly.  Usura  est  mutuare  principi  vel 
reipublicae,  eo  pacto  ut  intérim ,  dum 
non  solvitur,  sis  liber  a  tributis  vel  one* 
ribus  justis  solvendis.  —  Salas,  card. 
Lugo^  ex  communi. 

«  14"".  Item  mutuare  ea  lege  ut  mutua- 
tarius  eam  pecuniam  exigat  a  debitore 
mutuantis,  a  quo  non  facile  extorquebit. 
Quod  addo,  quia  si  sponte  onus  illud 
suscipiat,  eo  quod  facile  possit  obtinere, 
non  erit  usura.  —  Ibid.  •  et  Bonacina  *>*. 

«  15''.  Item,  si  frumentum  quod  alibi 
habes,  des  mutuum,  obligando  ut  tibi 
reddatur  hic  vel  alibi  (cum  majoribus 
somptibus  vel  laboribus),  ubi  plus  valet. 
—  Ibid.^ 

«  16^.  Usura  etiam  est  obligare  mutua- 
tarium  ut  partem  mutui  accipiat  in  mer- 
cibus  quibus  non  indiget.  —  Ibid.  ^ 

«  IT.  In  mutuo  pecuniario,  nisi  aliter 
conventum  sit,  si  quis  det  mutuos  v.  gr. 
centum  florenos,  non  potest  exigere  plus 


«  quam  eorum  pretium  et  valor  tune  fuerit. 
«  Unde,  si  eorum  valor  tune  augeatur,  non 
«  potest  repetere  centum;  quia  redperet 
«  aliquid  supra  sortem.  Quod  si  valor  de- 
«  crescat,  débet  mutuatarius  reddere  plus 
<  quam  centum;  quia  alias  non  restitueret 
«  ad  aequalitatem.  Vide  Lessium  •,  Lây- 
«  mann  *®,  Bonacina  "  ».  —  [Vide  n.  782, 
V.  Hoc  tamen], 

<  IS"".  In  mutuo  tamen  aliarum  rerum, 
«  ut  vini,  tritici,  etc.,  aliter  se  res  habet: 
«  quia  si  quis  v.  gr.  mutuet  alteri  decem 
«  modios  tritici,  sive  pretium  crescat  sive 
«  non,  potest  repetere  decem.  —  Ratio  dis- 
€  paritatis  est ,  quia  in  pecunia  non  spe- 
«  ctatur  ordinarie  (nisi  aliter  conventum 
«  sit  ob  certas  et  licitas  causas)  nisi  valor 
«  sive  pretium.  Unde  non  débet  restitui 
«nisi  pretium  aequale.  At  vero  in  fru- 
«  mentis,  etc.,  spectatur  ipsa  materia  ;  quia 
«  non  petitur  mutuum  frumentum  propter 
«  pretium  frumenti,  sed  propter  ipsum 
«  corpus  et  substantiam  :  ergo,  etsi  crescat 
«  pretium  illius,  potest  repetere  tôt  men 
«  suras  quot  dédit  mutuo.  Intérim  tamen 
«  quidam  de  bis  rébus  eodem  modo  lo- 
«  quuntur  quo  de  moneta.  —  Vide  Lay- 
«  mann  "  et  Bonacina  i«  ».  —  [Vide  dicta 
n.  782]. 

792.  -  «  Quaeres:  Quae  obligatio  et  poe- 
«  nasit  usurariorutn  et  cooperantium? 

«  Resp.  1^.  Usurarius  etiam  non  mani-     obugatio- 
«  festus,  ac  haeredes  tenentur  restituere.  îiiltcoopc 
«  —  Immo  etiam  omnes  ii  qui  ex  parte  ''*"^*"™- 
«  usurarii  cooperantur  efficaciter:  v.  gr. 
«judices,  domini  temporales,  notarii,  fa- 
«  muli,  advocati,  qui  quovis  modo  juvant 
«  vel  cogunt  mutuatarios  ad  solutionem 
«  usurarum.  Dixi:  positive  seu  efficaciter;  . 
«  quia  habendo  se  négative,  possunt  per- 
«  mittere  usurarios  ob  justam  causam  et 
«  necessitatem  pauperum. 

«  Praeterea  in  praxi,  ex  praesumpta 
«  voluntate   mutuatariorum ,  fere   excu- 


SÛvest.,  V.  Usura  I,  qa.  17.  •  Navar,,  Man.,  cap.  17, 
n.  224.  -  >  Lib.  7,  cap.  19,  dab.  15,  n.  11.  —  >  Disp.  25, 
n.  46  et  47.  -  •  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  lé,  n.  3.  —  *  Disp.  3, 
de  Contract.,  qii.  3,  punct.  3,  num.  9  et  10.  —  Salas,  de 
Usur.,  dab.  16,  num.  4.  —  *  Disp.  25,  nam.  64.  —  *  Lu^o, 


loc.  cit.,  nnm.  66.  —  **  Lugo,  disp.  25,  num.  67.  —  "  Lngo, 
loc.  cit.,  num.  68.  —  '  Cap.  20,  dub.  17,  nom.  149  et  seqq. 
—  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  nnm.  15.  —  "  Disp.  3,  qu.  8, 
punct.  3,  n.  21  et  seqq.  —  "  Loc.  cit.,  n.  14.  —  "  Loc.  cit., 
n.  20  et  seqq. 


hic  enim  teneretur  in  solidum,  utpote  causa 
efficax  totius  damni  ».  Et  Cajetanus  eodem 
sensu  loquitur. 


791.  -  ^)  Ad  hanc  Lessii  allegationem,  vide 
supra  n,  781,  not.  a, 

^  ^  Quidquid  dicat  Busenbaum,  istud  apud 
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Eorum 
poenae. 


«  santur  minas  principales  famuli  ».  — 
[Vide  dicta  supra  num,  789,  et  Ub,  II, 
num,  78\ 

«  2°.  Usurarius  publicus  sive  notorius 
«  non  débet  admitti  ad  Communionem 
«  altaris  nec  absolvi,  donec  restituât  usu- 
«  ras,  nec  sepeliri  in  loco  sacro;  et  qui 


<  scienter  sepelit,  ipso  facto  est  exoom- 
«  municatus  **). 

<  3^.  Addit  La3rmann  S  ejus  testamen- 

<  tum  ipso  jure  irritum  esse,  nisi  ante 
«  mortem  restituent  *A  Vide  Lessium,  Bo- 
«  nacina,  TruUench*  ».  —  [Item  usurarii 
sunt  infâmes.  Salmant  ']. 


DUBIUM  vm. 
De  Emptione  et  Venditione. 

ARTICULUS  I. 

QUID  SIT  EMPTIO  BT  VENDITIO. 

793.  Quando  venditio  est  justa.  —  794.  An  requtratur  determinatio  pretiù  An,  data  arrha, 
liceat  a  contractu  resilire.  —  795.  An  requiratur  scriptura  et  traditîo.  —  796.  An  ad 
transferendum  dominium  requiratur  solutio  pretii,  vel  fides  de  tllo.  —  797.  Ad  quent 
spectent  fructus,  cum  completur  condttt'o  entpttont's,  — •  79S,  Ad  quem  spectent  fructus 
rei  vendttae,  sed  non  traditae.  —  799.  Cu/us  stt  res  empta  pecunia  aliéna.  —  80O.  An 
valeat  contractus,  si  vendatur  res  aliéna,  —  801.  In  quibus  casibus  res  stw  valore 
crescat,  vel  decrescat.  —  802.  Q^id  de  mer  ce  ultronea.  —  803.  An  taxa  obliget  in 
conscientia.  —  804.  Quotupliciter  pretium  varietur.  Et  an  res  pretiosae  habeant  tnajo- 
rem  latitudinem.  —  805.  An  deceptio  semper  obliget  ad  restitutionem.  —  806.  An  liceat 
pluris  vendere  rem  utilem  emptori.  —  807.  Quid,  si  adsint  aliijusti  tituli,  —  808.  An 
res  extraordinariae  possint  vendi  quanti  plurimi.  An  communis  aestimatio  variet 
pretium.  Et  an  venditio  sub  hasta,  aut  per  venditrices,  —  809.  Quid,  si  res  vendatur 
minutim,  —  810.  An  res  possit  carius  vendi  ob  dilatam  solutionem.  An  ratione  péri- 
culi,  vel  quia  res  pluris  esset  valitura.  —  81 1.  An  res  ad  creditum  carius  vendi  possit.  — 
812.  An  et  quando  liceat  vendere  cum  pacto  retrovendendi,  —  813.  An  licitum  sif 
pactum  reemendi  ad  arbitrium  emptoris,  Quid  de  contractu  mohatra.  —  814.  De  mono- 
poliis.  —  815.  Quot  modis  fit  monopolium.  —  816.  An  unus  vel  pauci,  qui  annonam 
emunt  ut  carius  vendant,  peccent  contra  justitiam,  —  817.  An  mercatores  inter  se 
conspirantes  ut  merces  vendant  pretio  summo,  teneantur  ad  restitutionem.  Et  an, 
facto  monopolio  a  mercatoribus,  liceat  aliis  mercem  eodem  pretio  vendere,  —  818.  An 
irrttet  contractum  vitium  occultum.  —  819.  Quid,  si  vitium  sit  circa  substantiam.  — 
820.  Quid,  si  venditur  ut  pura  res  mixta  perfectior  aliis,  Quid  de  vino  mixto  cum 
aqua,  —  821.  An  sit  injustitia  vendere  quidpro  quo.  —  822.  Quid,  si  vitium  est  circa  çuan- 
titatem.  —  823.  Quid,  si  circa  qualitatem.  —  824.  An  sit  illicitum  vendere  pretio  ordi- 
nario  debitum  cujus  debitor  non  est  solvendo;  vel  mercem  mox  minuendam.  —  825.  An, 
tradita  tibi  re  ad  vendendum  pretio  designato,  possis  retinere  superfluum.  Et  an  idem 
dicendum  de  eo  qui  émit  nomine  alieno.  —  ffî6.  Quid  de  sartortbus  vilius  pannum 
ementibus,  —  827.  Si  res  vendatur  duobus,  cui  acquiratur  dominium,  —  828.  Si  res 
pereat  ante  traditionem,  cui  pereat.  -  Quid,  si  post  traditionem.  —  829.  An  liceat 
vilius  emere  chirographa  seu  crédita.  —  830.  Vide  alia  apud  Busenbaum. 


Emptio, 
venditio. 


Quid  ju- 
stitia  requi- 
nit. 


793.  -  «  Resp.  Est  contractus  quo  pre- 
«  tium  pro  merce  solvitur  ;  completurque 
«  mercis  traditione.  Venditio,  contra,  — 
«  Justitia  ejus  in  hoc  consistit,  ut  pretium 
«  sit  justum  sive  exaequet  valorem  rei  ; 

*Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  21.  —  Less.,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  2,  cap.  20,  dub.  22.  —  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract., 


<  et  contra.  Alias,  si  sine  legitimo  titulo 
«  secus  fiât,  committetur  injustitia,  gravis 
«  vel  levis  pro  gravitate  excessus,  qui 
«  proinde  ad  restitutionem  in  conscientia 
«  obligabit  ;  etsi  in  foro  extemo  ad  resti- 

qu.  3,  pnnct.  ait.  —  >  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  dub.  22.  — 
*  Tr.  14,  de  Contract..  cap.  S,  n.  125. 


Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  3,  reperiri  non 
potest. 

792.  -  ")  Excommunicatio  ista,  non  am- 
plius  vi|:et  ex  const.  Apostolicae  Sedis, 

^)  «  Nisi  ante  mortem  restituerit  quae  per 


usuras  acquisita  sunt,  vel  de  eorum  restitu- 
tione  idoneam  cautionem  (per  pignora  vide- 
licet  aut  fidejussores)  dederit  » .  Ita  Laymann; 
et  haec  dicit  de  usurarii  testamento  et  de  qua- 
libet  alia  ejus  voluntate. 
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Vafiditts 
|iiric  de* 
laioatio- 
■  prctti. 


]kem.  de- 
mittAiio- 
inrei. 


Dataar- 
hi,lidtam 
Rrealire, 


data 
(tproma- 
Iri  KCOri' 

ne. 


.  Quidiii 
Irtw. 


«tutionem  fere  non  cogatur  quis,  nisi 
«  ultra  dimidimn  defraudaverit.  —  Vide 
«  Laymann  ^  Bonacina  '  ». 

79*.  -  Notandum  P.  Quod,  ut  contra- 
ctus  emptionis  sit  validus,  requiritur  de- 
temunaUo  prêt»:  quae  si  remittatur  ipsi 
emptori,  nullus  est  contractus:  /.  Q^od 
saepe,  ff.  de  cantrahenda  emptione.  —  Se- 
eus,  si  remittatur  tertio:  /.  ult,  C.  eod.  ta.; 
stve  judicio  prudentum,  ut  recte  ait  Dica- 
sdllus. 

An  autem  valeat  emptio  fiacta  pro  justo 
pretio,  sine  determinati<me?  —  Affirmât 
Pâlaus^;  Salmant.  autem  ^  negant  cum 
communi,  nisi  pretium  sit  jam  a  lege  ta- 
zatum.  Et  sicut  pretium-,  sic  etiam  (ut 
valeat  contractus)  res  débet  esse  deter- 
minata,  saltem  in  spe  :  ut  quando  venditur 
hic  jactus  retis.  Vide  Salmant.  *. 

Quaeritur  hic:  an  quando  data  sit 
arrha,  liceat  danti  resilire  a  contractu 
cnm  jactura  arrhae? 

Respondeo  cum  Pâtre  Concina  ^  quod 
licite  potest  ex  consuetudine,  quae  regu- 
lariter  talis  est'»^'.  Excipitur,  nisi  arrha 
data  sit  pro  majori  securitate  contractus 
jam  initi. 

Utrum  autem  in  dnbio,  an  arrha  data 
fuerit  pro  securitate,  liceat  danti  resilire? 
—  Videtur  negare  Lacroix  ''  ex  Oîiate  ®; 
quia  natura  hujus  contractus  arrhae  est, 
ut  detur  pignus  ad  statuendam  obligatio- 
nem  ad  non  recedendum  a  contractu  sub 
poena  pignus  amittendi  ^l  Sed  affirmât 
Concina  ^l  Et  hoc  verum  mihi  videtur  in 

*  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17.  —  ■  Disp.  3,  qu.  2,  punct.  1  et  4.  — 
Dkast.,  ir.  9.  disp.  1,  dob.  1.  nam.  20.  —  ■  Tr.  33,  disp.  5, 
poncL  1,  n.  4.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  n.  2.  —  *  Loc.  cit,.  n.  3.  — 
'  Lib.  3,  dinert.  2,  cap.  1,  n.  2.  —  "^  Lib.  6,  part.  3,  n.  134.  • 


iis  contractibus,  ubi  regulariter  talis  est 
consuetudo;  quisque  enim  praesumitur 
velle  contr^ere  juxta  consuetudinem  qua 
regulariter  fiunt  contractus. 

795.  -  Notandum  IP.  Quod  contractus 
emptionis  solo  consensu  perficitur  ^j:  nisi 
ante  emptionem  conveniant  partes  confi- 
cere  scripturam,  ex  Instit.  de  obligat  et 
consensu,  et  Inst.  de  empt  et  vendit.  — 
Dominium  autem  rei  non  transit  ad  em- 
ptorem,  nisi  facta  traditione;  ut  est  com- 
mune, contra  Petrum  Navarra:  et  vide- 
tur certum  esse  ex  §  Cum  autem,  Inst. 
de  empt.  et  vendit,  ubi  :  Qm  rem  nondum 
emptori  tradidit,  adhuc  ipse  dominus  est 

796.  -  Immo  nec  transfertur  dominium 
rei  etiam  emptori  traditae,  donec  ab  em- 
ptore  pretium  solvatur  vel  oflFeratur,  aut 
saltem  praestetur  pignus  vel  fidejussio, 
aut  saltem  fides  de  iUo.  Ex  §  Venditae, 
Instit.  de  rerum  divisione,  ubi  dicitur: 
Venditae  vero  res,  et  traditae,  non  aliter 
emptori  acquiruntur,  quam  si  is  venditori 
pretium  solverit,  vel  ab'o  modo  ei  satisfece- 
rit,  veluti  expromissore  autpignore  dato... 
Sed  si  is  qui  vendidit,  ftdem  emptoris  se- 
cutus  fuerit,  dicendum  est  statim  rem 
emptoris  fieri. 

Quaestio  autem  hic  fit  :  an  gabella  dé- 
bita pro  venditione,  solvenda  sit  gabella- 
rio  tempore  contractus  vel  tempore  tradi- 
tionis? 

Vasquez,  Petrus  Navarra,  etc.,  apud 
Salmant.*,  dicunt,  tempore  traditionis;  et 
probabile  putant  Salmant.  —  Sed  recte 

•  De  Contract.,  disp.  34,  sect.  1,  n.  3.  —  Fetr.  Navar.,  Ub.  3, 
cap.  1,  n.  246;  et  cap.  2,  dub.  13,  n.  154.  —  Vcaq.,  Oposc  de 
Restit..  cap.  6.  §  2,  dub.  6,  n.  27.  •  Petr,  Nàvar.,  Ub.  3, 
cap.  1,  n.  247.  -  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  4.  —  Salmant.,  loc.  cit. 


Emptio  so- 
lo consensu 
perficitur. 


Dominium 
non  trans- 
fertur nisi 
traditione 


et  solutto- 
ne,  vel  data 
fide  pretii. 


Gabella 
débita  pro 
venditione 


794.  -  *^)  Apud  vectores  dumtaxat  r^ula- 
riter  dari  hanc  consuetudinem,  juxta  Condna  ; 
de  ceteris  vero  non  loquitur. 

^)  Croix  et  Ofiate,  locis,  cit,  ita  definiunt 
•arrhae  contractum;  unde,  ut  recte  ait  S.  Al- 
phonsus,  videntur  negare  quod  sit  licitum 
resilire  in  dubio  an  sit  data  arrha  pro  secu- 
ritate. 

^)  Concina,  loc.  cit,  n.  2,  videtur  innuere 
n^ativam:  «  Absolute,  inquit,  dari  arrha  so- 
let  in  majorem  initi  contractus  securitatem. 
Quare,  nisi  expresse  contrahentes  pate&ciant 
se  nolle  aliam  subire  obligationem  praeter 
arrhae  jacturam,  dicendum  videtur  arrham 
datam,  contractae  obligationis  et  devinctae 
consdentiae  testimonium  esse  » . 


795.  -  ^)  Effectus  solius  consensus,  tradi- 
tione rei  non  secuta,  non  sunt  iidem  in  omni- 
bus juribus.  —  In  jure  Austriaco  (1053)  et 
Germanico  (Cod.  446),  dominium  rei  per  solam 
traditionem  transfertur  in  emptorem;  sed  in- 
térim, quibusdam  casibus  exceptis,  periculum 
et  utàitas  manent  apud  venditorem.  Si  de 
fundo  agatur,  ejusdem  relatio  in  libro  fuhdo- 
rum  requiritur  in  jure  Germanico  ad  trans- 
ferendum  dominium.  —  In  jure  Gallico 
(art.  1583),  Italico  (art.  1448),  Hîspanico  (art. 
1452,  1468)  et  Anguco,  dominium  rei  ejusque 
periculum  ac  commodum  transeunt,  per  solum 
consensum  partium,  ad  emptorem,  qui  proinde 
actionem  realem  habet  ad  obtinendam  ejus 
possessionem.  —  Attamen,  si  res  praeg^stari 
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probabi- 
H  us  solven- 
da  terapore 
contractus. 


Vcnditio 
conditio- 
nata  quan- 
doque  retro- 
tranttur. 


Periculum 
rei  fitatim 
pertinet  ad 
emptorem. 


Exceptio- 
nés. 


probabilius  censent  oppositum,  cum  Pa- 
lao«>'  Villalobos  «^,  Prado,  Bonacina,  Di- 
castillo  ;  et  idem  tenent  Lessius  ^  Lugo  * 
et  Continuator  Toumely  ^.  Ratio,  quia 
contractus  emptionis  solo  consensu  per- 
ficitur  ;  ut  habetur  ex  §  un.  Instit.  de  oblù 
gat,  ex  consensu,  ubi  dicitur:  Consensu 
fiunt  obligationes  in  empUonibus..,,  loca- 
tionibus,,,  Ideo  autem  tstis  modis  obligatio 
dicitur  consensu  contrahi,  quia  neque  scri- 
ptura  neque  praesentia  ontnino  opus  est; 
at  nec  dari  quidquam  necesse  est,  ut  sub- 
stantiam  capiat  obligatio, 

797.  -  Notandum  in"*.  Quod,  quando 
vendîtio  est  conditionata,  impleta  condi- 
tione,  contractus  retrotrahitur  ad  diem 
venditionis  ;  ideoque  fructus  intérim  per- 
cepti  pertinent  ad  emptorem.  Hoc  tamen 
est,  quando  conditio  adjecta  est  casualis: 
secus,  si  potestativa,  scilicet  cujus  impletio 
sit  in  potestate  emptoris.  —  Ita  Lessius, 
Malderus,  etc.  cum  Salmant.  *. 

798.  -  Notandum  IV°.  Quod  periculum 
et  commodum  rei  regulariter  spectat  ad 
dominum  rei.  —  Sed  in  contractu  vendi- 
tionis, emptione  perfecta,  spectat  ad  em- 
ptorem, semper  ac  est  vendita  res  deter- 
minata,  etiamsi  res  non  sit  tradita,  vel 
tradita  sine  habita  fide  de  pretio  (quibus 
casibus  remanet  res  in  dominio  venditoris, 
ut  dictum  est  mox  supra  n,  796),  nisi  ali- 
ter conventum  sit.  Ita  ex  §  Cum  autem  3, 
Inst.  de  empt.  et  vendit.  ;  L  Id  quod  7 ,  flf.  de 
peric.  et  commodo  rei  vend.;  et  /.  Post 
perfectam  1,  C.  eod.  tit.  Excipe  tamen,  si 

Prado,  cap.  27,  qn.  1,  n.  5.  -  BotuK.,  disp.  3,  qu.  2, 
punct.  1,  num.  5.  -  Dicast,,  tr.  9,  disp.  1,  dub.  1,  n.  25.  -— 
>  Cap.  21,  num.  3.  —  '  Disp.  26,  num.  6.  —  '  De  Contract., 
part.  2,  cap.  1,  art.  1,  i.  f.,  v.  Kx  hac.  —  Less.,  cap.  21, 
num.  128  et  129.  •  Malder.,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  15,  i.  f.  - 

*  Tr.  14,  cap.  2,  num.  25.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  num.  706.  — 

•  Cap.  21 ,  dub.  13,  num.  100.  —  '  Tr.  6,  cap.  5,  num.  93.  — 
■  De  Contract.,  part.  2,  cap.  1,  art.  5.  —  »  Disp.  26,  n.  209. 
~  ^°  Lib.  3,  part.  2,  num.  977.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  368, 
num.  1,  2  et  23.  -  Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  num.  17.  — 


venditor  sit  in  mora  tradendi  ;  tune  enim 
ad  ipsum  pertinet  periculum,  ex  /.  17,  fT.  de 
peric.  et  comm.  Idem  si  culpa  venditoris 
res  fuerit  destructa  vel  deteriorata,  ex 
/.  2,  flF.  eod.  tit*.  Vide  Croix  *. 

Perfecta  autem  emptione,  si  aliter  con- 
ventum non  fuerit,  fructus  rei  pendantes 
spectant  ad  emptorem;  ut  communiter 
docent  Lessius  •,  Sporer  ',  Continuator 
Toumely  ®,  Lugo  •;  Croix  "  cum  Molina, 
Laymann,  etc.  Et  hoc  currit  etiam  pro 
foro  conscientiae;  ut  Sporer  cum  Molina 
et  communi.  —  EHcit  tamen  [Continuator] 
Toumely  cum  Lugo,  quod  hoc  valet  quoad 
aestimationem  quam  habent  fructus  tem- 
pore  emptionis.  Si  vero  fructus  tempore 
venditionis  erant  immaturi,  cum  postea 
sunt  maturi,  certum  est  quod,  re  non  tra- 
dita, eorum  incrementum  debetur  vendi- 
tori  ;  ut  Lessius  et  Molina  ^^  apud  Lugo  ", 
ac  [Continuator]  Toumely  ^l  —  Ita  quoad 
finictus  pendentes. 

Quoad  fructus  vero  futuros  rei. 

Dubitatur  1^.  Ad  quem  spectent  ipsi, 
re  non  tradita,  vel  tradita  sine  pignore 
aut  data  fide  de  pretio,  ita  ut  dominium 
rei  adhuc  fuerit  apud  venditor em  ? 

Prima  sententia,  quam  tenent  [Conti- 
nuator] Toumely  ^*,  et  Bonacina  *'  cum  Co- 
varruvias,  dicit  spectare  <ad  venditorem  : 
ex  régula  illa  generali,  quod  res  suo  do- 
mino fructificat. 

Secunda  tamen  sententia,  communis 
et  verior,  quam  tenent  Lessius  ^*,  Croix  **; 
Salmant.  "  cum  Silvestro,  Tapia,  Maldero; 

sporer,  tr.  6,  cap.  5,  n.  93.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  368,  n.  22, 
i.  f.  ->  CotUin.  Tourn.,  de  Contract.,  part.  2,  cap.  I,  art.  5, 
num.  2,  V.  f.  •  Lugo,  disp.  26,  num.  210  et  211.  —  Less., 
cap.  21,  num.  100.  •  "  Disp.  26.  num.  210.  —  >*  De  Contract., 
part.  2,  cap.  1,  art.  5,  n.  4.  —  **  Disp.  3,  qu.  2,  punct.  7, 
§  1,  n.  4.  -  Covar.,  Variar.  résolut,  lib.  3,  cap.  4,  v.  /4*  — 
"  Cap.  21,  n.  109.  -  "  Lib.  3,  part.  2,  n.  978.  —  »  Tr.  14. 
cap.  2,  num.  18.  -  Silvest,,  v.  Usura  II,  qu.  11.  •  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  16,  art.  15,  n.  1.  •  Maider,,  tr.  5.  cap.  2, 
dub.  15. 
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soient,  v.  g.  vinum;  aut  si  traduntur  ad  pro- 
bationem,  v.  g.  equus,  venditio  non  prius  per- 
ficitur,  quam  res  gustata  vel  probata  fuerit. 

796.  -  «;  Palaus,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  1, 
n.  1;  Villalobos,  part.  2,  tr.  21,  diff.  1,  n.  3, 
dictum  istud  praetermittunt;  sed  alla  habent 
quae  ibidem  a  Salmanticensibus  indiscrimi- 
natim  ponuntur. 

798.  -  ^)  Molina,  loc.  cit.,  n.  23,  satis  in- 
nuit hoc  assertum  :  «  Fructus  ex  re  empta, 


inquit,  pendentes  tempore  contractus,  sive 
maturi  jam  essent,  sive  non,  semper  pertinent 
ad  emptorem,  quoad  valorem  quo  tempore 
contractus  aestimarentur  ». 

^O  Continuator  Toumely,  loc.  cit.,  n.  2 , 
V.  /.,  citât  quidem  Lessium,  Lugo  et  Salman- 
ticenses,  ut  asserit  S.  Alphonsus;  ipse  vero 
videtur  ab  ea  doctrina  refugere,  dicens  «  mi- 
rum  »  esse  «  quod  flores  vineae,  quam  flore- 
scentem  emo,  mei  sint;  et  incrementum  quod 
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Sporer^  cum  S.  Antonino '^ ^^  Armilla,  Pe- 
tro  Navarra  et  Laymann,  docet  fructus 
spectare  ad  emptorem,  nisi  alisier  conven- 
tum  sit.  Ratio:  tum  quia,  cul  debetur  res, 
debentur  etiam  fructus  tamquam  acces- 
sorii  ;  ttun  quia  aequum  est  ut  ad  eumdem 
emptorem  spectet  commodum  fructuum, 
ad  quem  spectat  rei  periculum,  ut  mox 
Dwmiia-  supra  dictum  est.  —  Nec  obstat  reirula 
enuntiata,  quod  res  domino  fructificet. 
Nam  respondetur  hoc  intelligi  de  domino 
absoluto  ;  non  autem  de  domino  rei  quae 
debetur  alteri,  ad  quem  rei  periculum 
spectat.  —  Nec  deinde  obstat  dicere,  ini- 
quum  videri  quod  emptor  perdpiat  fru- 
ctus, et  venditor  non  possk  pretio  frui. 
Nam  respondetur,  hoc  commodum  em- 
ptoris  bene  compensari  cum  periculo  rei 
ab  ipso  assumpto.  Caeterum  pretium  sol- 
yendum  per  se  aequale  est  pretio  perso- 
luto:  nisi  ex  mora  solvendi  venditor  pa- 
tiatur  aliquod  interesse  ratione  damni 
emergentis  vel  lucri  cessantis  ;  tune  enim 
emptor  sane  teneretur  illud  ei  resarcire, 
Qwiodo^  ut  omnes  docent  cum  Sporer  *.  —  Certum 
Enn^ftv^  autem  est  quod  si  venditor  intenderet  non 
SlJ^n'  ratam  habere  venditionem,  nisi  postquam 
f*"^  pretium  solvatur:  eo  casu  tam  periculum 
rei  qtuun  commodum  fructuum  ad  ipsum 
spectat;  ut  Sporer*  cum  Petro  Navarra 
et  Laymann« 

EMzimus  autem  :  Nisi  aliter  conventum 
sit.  —  Nam,  si  res  non  sit  tradita,  vel  tra- 
dita  sit  sinepignore  aut  fide  de  pretio,  tune, 
Duhitatur  2°.  Anpossit  venditor  pacisci 
ut  fructus  ad  ipsum  spectent  donec  pre- 
tium solvatur? 


Prima  sententia  negat  cum  Pâtre  Con- 
cilia ^);  et  S.  Antonino,  Sil vestro.  Majore  ^), 
Armilla,  Gabriele,  etc.,  apud  Diana  *,  qui 
probabilem  putat.  —  Ratio,  quia  venditor 
concedendo  dilationem  ad  solvendum  pre- 
tium, nequit  per  hoc  tempus  proventum 
exigere;  compensato  tamen  interesse  ab 
emptore,  si  tempore  praefinito  fuerit  in 
mora  solvendi. 

Secunda  vero  sententia,  communior  et 
probabilior,  affirmât.  Eamque  tenent  Mo- 
lina*,  Filliuccius •,  Viva'',  Sporer®;  San- 
chez  •  cum  Navarro,  Angelo,  Tabiena, 
Castro,  etc.;  Bonacina  *®  cum  Covarruvias, 
Gomez  et  Rebello  ;  et  idem  tuetur  Petro- 
corensis  ".  —  Ratio,  quia  venditor  juste 
potest  dominium  directum  transferre  in 
emptorem,  et  reservare  sibi  dominium 
utile,  ut  fructus  percipere  valeat  usque- 
dum  pretium  solvatur  ;  et  tune  non  exigit 
fructus  ratione  solutionis  dilatae,  sed  ra- 
tione ipsius  venditionis  hoc  pacto  initae. 
Hoc  tamen  casu,  bene  ait  Petrocorensis  f^, 
quod  si  praedium  pereat  vel  deterioretur, 
non  posset  venditor  exigere  id  quod  ra- 
tione praefatoriun  fructuum  emptor  pro- 
miserit  ei  correspondere. 

799.  -  Quaeritur  1°.  Cujusnam  sit  res 
empta  pecunia  aliéna? 

Respondetur,  emptoris,  si  emat  nomine 
suo;  ex  /.  Si  ex  ea,  C.  de  rei  vindicatione, 
ubi  dicitur  :  5/  ex  ea  pecunia  quam  depo- 
sueras,  is  apud  quem  colhcata  fuerat  sibi 
'  possessiones  comparavit,  ipsique  traditae 
sunt...,  ab  invito  eo  in  te  transferri  inju- 
riosum  est 

Excipe,  si  pecunia  sit  Ecclesiae,  mi- 


Pactum 
u  t  fructus 
sint  vendi- 
toris,  pretio 
non  Roluto, 
juxta  alios 
illicitum. 


Commu- 
nius  et  pro- 
babiltus  est 
licitum. 


LimitRtio. 


Res  em- 
pta  pecunia 
aliéna^ 
quando    sit 
emptoris. 


'  Tr.  6,  cap.  5,  nom.  94.  -  Armil.,  v.  Usura,  num.  15.  - 
Peir.  Nêvot,,  Ub.  3,  cap.  2,  n.  148  et  aeqq.;  et  n.  152  et 
aeqq.  -  Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  18.  —  "  Tr.  6,  cap.  5, 
nam.  96,  i.  —  «  Loc.  cit.,  num.  96,  ii.  -  Fetr,  Navar.,  Ub.  3, 
cap.  2,  nom.  157  et  158.  -  Laym,,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  17, 
nom.  20.  —  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  1,  cap.  7,  §  20.  •  Siivesi., 
y.  Usnra  II,  qu.  11.  -  Armilla,  v.  Usura,  num.  15.  - 
Gabr,  Blel,  in  4,  dist.  15,  qu.  11,  art.  2,  cond.  4,  cas.  8.  • 
*  Part.  4,  tr.  4,  reaol.  139.  —  »  Tr.  2,  disp.  368,  n.  17.  — 


•  Tr.  36,  cap.  8,  n.  177.  —  ■»  De  Contract.,  qu.  2,  art.  6, 
n.  3.  —  "  Tr.  6,  cap.  5,  n.  96,  iv.  —  »  Consil.  mor.,  Ub.  1, 
cap.  7,  dub.  21,  n.  3.  -  Navar,,  Comment»  de  Usur.,  n.  56.  - 
AngeL,  v.  EmpHo,  n.  5.  -, Tabiena,  v.  Usura  II,  n.  9.  - 
Paul,  de  Castro,  in  1.  Juliantts ,%  Ex  vendita,  ff.  de  action, 
empti,  etc.  —  ^  Disp.  3,  qu.  2,  punct.  7,  §  1,  n.  5.  -  Covar,, 
Variar.  résolut,  lib.  3,  cap.  4,  num.  5.  -  Anton.  Gomea, 
Variar.  tom.  2,  cap.  2,  n.  11.  -  RebêlL,  part.  2,  lib.  9,  qu.  16, 
n.  5  et  6.  —  "  Lib.  4,  de  Just.,  cap.  7,  qu.  8,  v.  Alii  tamen. 


capiunt  flores,  meum  non  sit  Mirum,  quod  si 
eqai  pullum  emero,  incrementum  ejus  meum 
non  sit  deductis  expensis  > . 

c)  S.  Antoninus,  part  2,  tit  1,  cap,  7,  §  20, 
dicit  a  theologis  reprobari  contractum,  quo 
fructus  rei  ad  vendiiorem  pertinerent,  quous- 
que  is  pretium  recipiat;  «  et  ideo  consulen- 
dnm  est  abstinere  ab  hujusmodi  ». 


^)  Concina,  lib.  3,  de  Just,  et  Jure ,  dis- 
sert, 2,  cap,  1,  n,  11,  concordat  profecto;  sed 
videtur  loqui  de  solo  casu,  quo  res  jam  sit 
tradita. 

^)  Major  citatur  utique  hic  a  Diana;  sed 
loco  citato,  in  4,  dist  15,  id  non  habet. 

f)  Petrocorensis,  loc.  cit.,  v.  Certe  aperti 
juris,  ita  scribit:  t  Aequitati  tamen  consen- 
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noris  et  militis  ;  ut  Bonacina,  Rebellus  «>>, 
Silvester,  etc.,  apud  Salmant.  *  :  quia  tune 
illis  res  acquiritur. 

800.  -  Quaeritur  2°.  An  valeat  con- 
tractus,  si  vendatur  res  aliéna? 

Resp.  ex  /.  Rem  alienam  28,  flf.  de  con- 
trah.  empt,  validum  esse  quoad  transla- 
tionem  dominii,  non  quidem  rei,  sed  pretii. 
Unde  vendens  mala  fide  acquirit  domi- 
nium  pecuniae,  sed  tenetur  emptori  omnia 
damna  restituere.  —  Qui  autem  vendit 
bona  fide  non  tenetur  ad  damna  neque 
ad  evictionem  (ut  dicunt  Salmant.  ^  cum 
aliis,  quibus  consentit  P,alaus  ')  ;  sed  tene- 
tur quidem  pretium  restituere  emptori, 
etiamsi  cum  eo  convenerit  non  teneri  de 
evictione  ;  ut  exprimitur  in  /.  Emptorem, 
§  Qui  autem,  ff.  de  action,  empti,  ubi  :  Idem 
esse  dicendum,  etsi  aperte  in  venditiane 
comprehendatur  nihil  evictionis  nomine 
praestitum  iri,  pretium  quidem  deberi  re 
evicta,  Aequum  enim  non  est  ut  venditor 
lucrum  faciat  cum  jactura  emptoris:  vide 
Palaum  *. 

Sed  excipitur  1°.  Nisi  expresse  fiierit 
conventum  de  non  restituendo  pretio  ;  ut 
Palans  *.  —  Excipitur  2°.  Nisi  venditor  in 
nihilo  factus  sit  ditior,  eo  quod  nimirum 
bona  fide  in  largitiones  forte  aut  in  lusum 
pretium  insumpserit,  ut  ajunt  Salmant.  ^. 
—  Excipitur  3°.  Nisi  emptor  scienter  rem 
alienam  vel  alteri  obligatam  comparave- 
rit  ;  tune  enim  ipse,  nisi  expresse  de  evi- 
ctione convenerit,  in  poenam  sui  criminis 
nec  etiam  pretium  potest  repetere,  ut  san- 
citur  in  /.  Si  fundum,  C.  de  evict,,  Vide 
Palaum  '^y  qui  deinde  bene  advertit,  ex  hoc 
non  inferendum  quod  pretium  eo  casu 
possit  a  venditore  retineri.  Nam  in  foro 

Bonac,,  disp.  3,  qu.  2,  punct.  2,  num.  29.  •  Siivesi,, 
V.  EmpHo,  n.  23,  qu.  22.  -  *  Tr.l4,  cap.  2,  n.  29.  —  «  Tr.  14, 
cap,  2,  n.  31.  —  «  Tr,  33,  disp.  5,  punct.  28,  §  5,  n.  1.  — 
<  Loc.  cit.,  §  4,  num.  2.  —  »  Loc.  cit.  —  •  Tr.  14,  cap.  2, 


conscientiae  illud  emptori  restituendum 
est;  in  foro  autem  extemo,  fisco  adjudi- 
candum  ^K 

Refert  autem  hic  aliqua  adnotare  de 
obligatione  evictionis  *A 

Debetur  evictio,  non  tantum  in  vendi- 
tione,  si  res  ab  emptore  evincatur,  ex  /.  1, 
S.  de  evict;  sed  etiam  in  permutatione , 
datione  in  solutum  pro  debito,  constitu- 
tione  dotis  aestimata,  transactione ,  divi- 
sione  haereditatis  et  in  quolibet  alio  con- 
tractu  oneroso  (ut  fuse  probat  Palaus  ®): 
non  vero  in  contractu  lucrativo:  unde  do- 
nans  non  tenetur  ad  evictionem^  nisi  forte 
donatio  inceperit  a  promissione  rei  inde- 
terminatae,  et  postea  tradat  rem  quae 
evincitur  ;  vide  Palaum  •.  —  Ut  autem 
emptor  possit  de  evictione  agere,  tenetur 
litem  motam,  antequam  tempus  probatio- 
num  elabatur,  venditori  denuntiare,  ex 
/.  Emptor,  C.  de  evict.,  et  /.  Si  rem,  flf.  eod. 
A  qua  tamen  denuntiatione  excusantur 
minores  et  Ecclesiae.  (Palaus  ^%  —  Facta 
autem  denuntiatione,  tenetur  venditor 
praestare  emptori  documenta  pro  defen- 
sione  ;  sed  non  tenetur  defendere,  nisi  id 
promiserit.  (Palaus  ").  Tenetur  tamen  ad 
expensas  litis,  ut  dicit  Palaus  ^'  cum  aliis, 
contra  aliquos,  ex  /.  Si  plus,  §  Mota,  ff. 
de  evict.,  et  /.  Qw/  absentent,  ff.  de  procu- 
rât. Si  vero  malitia  aut  culpa  judicis,  aut 
vi  alterius,  aut  negligentia  emptoris  res 
evincatur,  venditor  ad  nihil  tenetur;  peri- 
culum  enim  fortuitum  ad  emptorem  per- 
tinet,  ut  recte  ait  Palaus^*. 

801.  -  «Unde  résolves:  T.  Quod  spe- 
«  ctat  ad  Emptorem  ,  is  potest  emere  vi- 
«  lius  quam  res  valeat,  si  ei  non  sit  com- 
«  moda,*vel  emat  in  gratiam  venditoris, 

num.  31.  —  "^  Tr.  33,  disp.  5,  punct.  28,  §  4,  nom.  16  et  18.  — 
«  Loc.  cit.,  §  1.  —  »  Loc  cit.,  §  1,  a  num.  11.  —  »•  Tr.  33, 
disp.  5,  punct.  28,  §  3,  n.  5  et  6.  —  "  Loc.  cit.,  n.  9  et  10. 
—  "  Loc.  cit.  —  "  Loc.  cit.,  §  4,  n.  11. 
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taneum  esse  non  omnino  negarem,  ut  vel 
omnes  fructus  vel  illorum  partem  remitteret, 
si  inevitabili  casu  praedium  venditum  periret, 
aut  suam  fertilitatem  amitteret». 

779.  -  «>>  Rebellus  citatur  rêvera  a  Sal- 
mant absque  uUa  restrictione;  sed,  part.  2, 
lib.  12 ,  qu,  4 ,  n.  12 ,  responsum  principale 
quidem  habet,  non  vero  exœptionem  hic  appo- 
sitam. 

800.  -  a)  Jure  positivo  (Cod.  Gall.,  1635; 
Ital.,  502;  Austr.,  932;  Hispan.,  1107,  1475  et 


seqq.;  German.,  459),  venditor  malae  fidei  te- 
netur, et  quidem  semper,  reddere  emptorem 
indemnem.  Eadem  etiam  obligatio  incumbit 
venditori  bonae  fidei,  excepto  tamen  casu  quo 
de  contrario  conventum  fuit.  —  Emptori  au- 
tem malae  fidei  nuUa  debetur  damnorum  re- 
paratio. 

^)  Evictio  est  légitima  deturbatio  emptoris 
in  possessione  rei  emptae,  quae  sive  totaliter, 
sive  partialiter,  revindicatur  a  vero  domino 
vel  ab  alio  jus  in  eam  habente. 
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ac  similes  sint  circumstantiae  quae  rem 
fiEiciant  viliorem.  Nec  obstat  quod  ven- 
ditor  necessitate  ductus  vendat  vilius; 
quia  venditio  manet  voluntaria,  inquit 
Cajetanus.  Vide  Bonacina  *.  —  Potest 
nihilominus  graviter  peccari  contra  ca- 
ritatem,  si  quando  pauperculi  extrema 
inopia  res  suas  vendere  coguntur,  nimis 
viliter  ab  eis  emas.  I-aymann  ^^  ». 
Notandum  est  P.  Quod  res  in  manu 
mercatons,  ratione  sui  laboris  et  opera- 
rum,  pluris  aestimantur  quam  in  manu 
alterius.  Propterea  tamen  non  est  illicitum 
alteri  rem  vendere  tanti  quanti  venditur 
a  mercatore.  —  Lessius  ^,  Salmant.  *  cum 
Lugo,  Bonacina,  etc. 

Notandum  IP.  Quod  concursus  empto- 
rum  et  penuria  mercium  auget  pretium 
rei;  paucitas  contra  emptorum  et  copia 
mercium  minuit  pretium.  —  Salmant.  * 
cum  communi,  Pater  Concina  ^  [Conti- 
nuator]  Toumely^. 

802.  -  Notandum  IIP.  Quod  pretium 
rei  decrescit,  quando  res  est  parum  utilis 
emptoriy  et  hic  in  gratiam  venditoris  émit. 
Est  communis  sententia  cum  [Continua- 
tore]  Toumely  ^,  et  Salmant.  ®  cum  Bo- 
nacina «^,  Dicastillo,  Reginaldo  ^^  et  aliis. 

CajeUut,,  Sam.,  v.  Emere,  —  ^  Disp.  3,  de  Contract., 
qn.  2,  pnnct.  4,  n.  21  et  23.  —  '  Cap.  21,  n.  24  et  25.  — 
■  Tr.  14,  cap,  2,  n.  101.  -  Lugo,  disp.  26,  n.  88.  -  Bonac., 
disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  num.  30.  —  ^  Tr.  14, 
cap.  2,  num.  102.  —  *  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  dissert.  2, 
cap.  6,  num.  18.  —  *  Cap.  1,  de  Vendit.,  art.  4,  not.  2.  — 
*  Loc.  cit.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  num.  108  et  106.  -  Dicast,, 
tr.  9,  disp.  2,  dnb.  4,  n.  44.  —  *  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure, 
dissert.  2,  cap.  6,  n.  18.  —  *<>  Part.  1,  tr.  8,  resol.  36.  — 
»  Tr.  14,  cap.  2,  num.  108.  —  "  Tr,  14,  qu.  2,  de  Contr. 
emption.,  cap.  3,  qu.  5,  resp.  4.  —  Conradus  de  Perusia, 


—  Hinc  fit  quod  merces  ultroneae  licite 
possunt  vilius  emi;  ut  communiter  docent 
Pater  Concina®,  [Continuator]  Toumely  *>^, 
Diana  ^®,  et  Salmant.  "  cum  aliis  commu- 
niter: contra  Roncaglia  ",  qui  ait,  ex  hoc 
solo  capite  quod  res  ultro  a  venditore 
ofieratur,  non  esse  causam  ut  pretium  rei 
decrescat,  nisi  accédât  alia  circumstantia, 
nempe  paucitatis  emptonun  vel  plurali- 
tatis  offerentium.  Sed  venus  alii  DD.  com- 
muniter, ut  diximus,  contrarium  docent; 
quia  regulariter  in  hujusmodi  ultroneis 
venditionibus  pauci  inveniuntur  emptores. 

At  dubitatur  T.  Quanti  vilescat  res 
ultro  oblata? 

Magister  Serra  ^)  cum  Conrado  ;  et 
Rebellus,  Salas,  Palacius,  Bartholom.  a 
S.  Fausto  et  Megalius,  apud  Diana  ^^,  sen- 
tiunt  vilescere  usque  ad  dimidium.  —  Sed 
probabilius  Cajetanus  ",  Bonacina  ^*,  Fil- 
liuccius  ^•j  Sporer  ^),  Diana  ^),  Mazzotta  ^), 
Tamburinius  ^),  censent  vilescere  tantum 
pro  tertia  parte. 

Dubitatur  2^.  An  idem  currat,  quando 
venduntur  merces  ob  paupertatem? 

Prima  sententia  affirmât.  Eamque  te- 
nent,  cum  Busenbaum,  Cajetanus  ",  Con- 
radus ^®;  Bonacina  ^*  cum  Soto  ^),  Sa,  Vas- 

Respons.,  cas.  130.  —  RebelL,  part.  2,  lib.  9,  qu.  1,  n.  36.  • 
Sakts,  de  Bmptione,  dub.  25,  num.  3.  -  Paul,  de  Paiacio, 
Sum.,  V.  EmpHo,  annot.,  §  Poretn  se  par  necessUade»  • 
Barthol,  a  5.  Faust.,  Specul.  confess.,  de  Contract.,  disp.  6, 
qu.  10,  num.  9.  •  Megaiius,  Instit.  confess.,  2*  2**,  lib.  2, 
cap.  6,  num.  47;  et  Constl.  93,  num.  3.  -  "  Part.  1,  tr.  8, 
resol.  78.  —  "  In  2—  2*«,  qu.  77,  art.  1.  —  »  Disp.  3,  de 
Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  num.  23.  —  ^  Tr.  35,  n.  70.  — 
n  In  2*"  2",  qu.  77,  artic.  1.  —  "  Respons.,  cas.  157.  — 
**  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  num.  23.  -  Sa, 
V.  Emptio,  n.  4. 


Merces 
ultroneae 
▼ilescunt. 


Vilescunt 
pro  tertia 
parte. 


Item,iax4a 
quosdam, 

revend  tta 
ob  pauper- 
tatem. 


801.  -  *^)  Laymann,  lib,  3,  tr.  4j  cap,  17, 
n.  10,  V.  /.,  satis  innuit  in  hoc  quandoque 
peccari,  inquiens:  «  Exinde  tamen  nequaquam 
inferas,  quod  praecise  ob  necessitatem  vendi- 
toris, qua  rem  vendere  cogitur,  pretium  im- 
minuere...  lidtum  sit,  nisi  liberalis  donatio 
interveniat,  quae  tamen  in  necessitatis  casu, 
fecile  praesumi  non  débet  », 

802.  -  <*J  Bonacina,  loc.  cit.,  n,  28;  Régi- 
naldns,  lib.  25,  n.  273,  hune  casum  non  ha- 
bent,  et  pro  alio  asserto  citantur  a  Salmanti- 
censibus. 

^)  Continuator  Toumely,  loc,  cit.,  not,  2, 
V.  f,,  sententiam  istam,  quam  ampleddtur,  ita 
limitât:  Esse  scilicet  contra  justitiam  et  cari- 
tatem,  merces  ultroneas  viliori  pretio  emere, 
modo  id  fiât  cum  pauperibus  necessitate  ad 
vendendum  coactis. 


O  Serra,  in  2^^  2^^,  qu,  77,  art,  1,  dub,  3, 
V.  Advertendum  hic,  didt  communiter  vile- 
scere pro  tertia  parte;  quandoque  tamen  «  pro 
média  parte...,  immo  et  quandoque  plus,  ut 
patet  in  his  quae  post  bella  et  devastationes 
venduntur  » . 

à)  Sporer,  tr.  6,  cap.  5 ,  n,  22;  Diana, 
part.  1,  tr,  8,  resol.  53  et  36;  Mazzotta,  tr.  3, 
disp.  3,  qu,  1,  cap.  1,  v.  Contra  vero;  Tam- 
burinius, Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap,  7,  §  4,  n,  6, 
ita  quidem  primo  docent,  sed  subdunt  vile- 
scere etiam  usque  ad  dimidium,  juxta  alios 
auctores  quos  referunt  et  non  reprobant. 

^J  Sotus,  de  Just,,  lib,  5,  qu.  3,  art,  3, 
ad  1;  Vasquez,  Opusc.  de  Restit,,  cap,  5,  §  /, 
dtib.  10,  n,  61  et  62,  loquuntur  de  famulo 
qui,  necessitate  coactus,  consentit  ad  Êimu- 
landum  alicui  viliori  pretio.  Et  Sotus  negat 
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pretium. 


quez  ^^  et  aliis;  Diana/  cum  Navarra  f\ 
Turriano  et  VUlalobos.  —  Ratio,  quia  res 
ultronea  de  se  pretio  decrescit  juxta  com- 
munem  aestimationem  ;  inopia  autem  ven- 
ditoris  non  efficit  ut  pretium  mutetur. 

Negat  autem  secunda  sententia,  quam 
tenent  [Continuator]  Tournely  *;  et  Sal- 
mant.  *  cum  Petro  Navarra />>,  Reginal- 
do  f),  Dicastillo  ^K  Quia  hoc  videtur  ad- 
versari  caritati  et  justitiae  emere  vilius  a 
paupere,  qui  necessitate  coactus  vendit. 
—  Excipiuût  Salmant.  *  et  Concina  ^>,  si 
res  ematur  tantum  in  gratiam  venditoris, 
ita  ut  alias  non  emeretur. 

Haec  secunda  sententia  est  quidem 
aequior  et  omnino  suadenda.  —  Sed  spe- 
ctata  ratione,  prima  sententia  non  videtur 
improbabilis.  Dummodo,excipio,res  emen- 
da  non  sit  de  iis  quae  communiter  emun- 
tur  et  oflferuntur,  ut  frumentum,  oleum, 
vinum  :  secus  de  aliis  quae  non  ita  facile 
venduntur.  Neque  in  eo  casu  officit  quod 
emptor  re  illa  indigeret;  quia  id  per  acci- 
dens  esset,  et  casus  non  mutât  pretium 
rerum.  Quando  vero  alter  vendit  coactus 
a  necessitate,  et  tu  non  émis  mère  in  gra- 
tiam sui,  facile  potes  peccare  contra  cari- 
tatem (ut  bene  ait  Mazzotta*),  emendo 
tam  vili  pretio  quanto  emeres  mère  in  gra- 
tiam venditoris.  —  Qui  autem  vend  er et 
in  gratiam  emptoris,  sentio  non  posse  ven- 
dere  plus  pretio  supremo  :  nisi  concurre- 
ret  aliqua  extraordinaria  circumstantia , 
nempe  raritas  rei,  multitudo  emptorum, 
incommodum  venditoris,  vel  specialis 
ipsius  venditoris  aflfectus  ad  rem,  ut  dice- 
mus  infra.  Alias,  si  adesset  tantum  com- 

1  Part.  1,  tr.  8,  resol.  78,  i.  f.  •  Turrian,,  disp.  57, 
dub.  6,  n.  5.  -  Vtllal.,  part.  2,  tr.  21,  diff.  6,  n.  19,  i.  f.  — 
«  De  Vendit.,  art.  4,  not.  2.  —  ■  Tr.  14,  cap.  2,  n.  105,  i.  med. 
—  *  Loc.  cit.,  n,  105,  i.  f.  —  *  Tr.  3,  disp.  3,  qu.  1,  cap.  1, 
qu.  1,  V.  f.  —  •  2*  2»«,  qu.  77,  art.  1,  corp.  —  '  De  Vendit., 


modum  vel  affectus  emptoris  ad  rem,  uti- 
que  non  liceret  augere  pretium  ;  ut  dice- 
mus  cum  S.  Thoma  •. 

Notandum  IV°.  Quod  si  tam  emptor 
quam  venditor  ignorent  pretium  rei,  tune 
justum  erit  pretium  illud  quod  convenitur; 
quia  uterque  tune  exponitur  periculo  ja- 
cturae.  Ita  [Continuator]  Tournely  ^  cum 
Baiiez.  —  Item  notandum  cum  eodem 
[Contin.]  Tournely®,  quod  si  aliqua  res 
minoris  valeret  in  uno  loco,  et  majoris  in 
alio,  potest  majoris  vendi  in  loco  minoris 
pretii:  dummodo  venditor  assumât  in  se 
periculum  transvehendi  rem  ad  locum 
pretii  majoris. 

«  V.  Emptor  potest  emere  minoris,  ex 
«  eo  quod  multa  simul  emat;  quia  tune 
«  venditorem  libérât  multis  curis,  et  expe- 
«  ditum  facit  ad  alia  nova  comparanda: 
«  unde  merito  pretium  decrescit.  Bona- 
«cina*  ex  Lessio,  Reginaldo  ».  —  [Est 
commune  cum  Lessio  *®,  Lugo,  etc.,  apud 
Salmant.  "]. 

803.  -  «  3°.  Quoad  Vbnditorbh,  is  com- 
«  muniter  débet  vendere  secundum  pre- 
«  tium  taxatum  a  lege  vel  magistratu; 
«  quod  si  nuUum  est,  id  censebitur  justum, 
«  quod  moral!  hominum  aestimatione  im- 
«  ponitur.  Quod  non  consistit  in  indivisi- 
«  bili,  ut  anxie  scrupulari  oporteat;  sed 
«  dividitur  in  infimum,  médium  et  sum- 
«  mum,  sive  (ut  alii  vocant)  pium,  mode- 
«  ratum  et  rigorosum,  ita  ut  intra  latitu- 
«  dinem  hujus  pretii  vendere  et  emere 
«  liceat,  nimc  summo,  nunc  infimo  ». 

Notandum  est  T.  Quod  taxa  facta  pre- 
tii a  republica  obligat  in  conscientia;  ut 

art.  4,  concU  1,  not.  3.  •  BatUst,  in  2"»  2*%  qn.  77,  art.  I, 
dub.  4,  concl.  1.  —  "  Loc.  cit.,  concl.  2,  qu.  1.  —  '  Disp.  3, 
de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  nuoi.  20,  v.  Terito,  •  Less., 
cap.  21,  a.  38.  ■  Regm.,  lib.  25,  n.  282.  —  >•  Loc.  cit.  — 
Lugo,  disp.  26,  n.  44.  •  "  Tr.  14,  cap.  2.  n.  149. 
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hune  fomulum  posse  sibi  occulte  compensare; 
Vasquez  vero  asserit  dominum  teneri  quan- 
doque,  sed  non  semper,  stipendii  defectum 
supplere. 

fJ  Petrus  Navarra,  Itb.  3,  cap.  2,  di4b,  5, 
n.  28  et  seqq.,  tenet  quidem  hanc  affirman- 
tem  sententiam;  sed  eam  n.  32,  sic  limitât: 
«  Quod  si  quis  ita  repente  in  aliquod  grave 
malum  incideret,  et  ad  illud  evadendum  rem 
venderet,  v.  g.  gemmam  vilissimo  pretio;  quia 
rêvera  ita  est  tempore  et  loco  astrictus,  ut  non 
inveniat,  nisi  unum  aut  duos,  qui  eum  sic 


videntes,  ut  lapidem  lucrentur,  vilissimo  pre- 
tio acquirunt.  Tune  enim  extorta  esset  et  in- 
justa  commutatio  ».  —  Et  Reginaldus  pariter, 
lib,  25,  n,  278,  v.  Primutn  est,  primam  sen- 
tentiam tenet  cum  eadem  limitatione. 

fi)  Dicastillus  non  recedit  a  prima  senten- 
tia, tr,  9,  disp.  2,  n.  44;  sed  solum  de  ratione 
qua  ista  nititur  notât:  «  Non  autem  justificatur 
hoc  pretium  ex  necessitate  solum,  quam  pa- 
titur  venditor,  neque  ex  donatione,  quae  prae- 
sumi  non  potest,  sed  ex  modo  vendendi  » . 

^)  Concina,  lib,  3,  de  Just,  et  Jure,  dis- 


CAP.  lU.   -  DE  CONTRACTIBUS.   -  DUB.  VlU.    -  ART.  I. 


239 


Ëmptor 
Ncst  ODgi 
Isolvcn- 
taB  pecn- 
Bttraali. 


S.  Thomas  ^  cum  communi  ;  etiam  eccle- 
siasticos  (licet  sit  probabile  alias  leges 
ecclesiasticos  non  obligare).  Salmant.  ^.  — 
Intelligitur  tamen,  nisi  notabiliter  res  mu- 
tentur;  ut  Lessius  ';  Salmant.  *  cum  Regi- 
naldo,  Trullench,  Dicastillo,  etc.;  vel  nisi 
taxa  a  majori  parte  populi  non  servetur, 
sciente  principe  et  non  puniente  ''l  Sal- 
mant.^; vel  si  annus  sit  sterilis,  ut  mox 
subdetur. 

Utrum  autem  tune  res  opiima  passif 
carms  vendi,  vel  tnisceri  cum  alia,  ita  ut 
fiât  sicut  aliae  res  communes?  —  Affir- 
mant *>>  probahiliter  Salmant.  •,  Pater  Con- 
cîna  '  et  [Continuator]  Tournely  ®.  Ratio, 
quia  princeps  taxando  pretium,  respicit 
tantum  valorem  merds  ordinariae. 

An  vero  venditor  possit  cogère  entpto- 
rem  solvere  in  determinata  specie  pecu- 
niae?  —  Probabile  esse  quod  possit,  dicunt 
Salmant.  «^A  Negat  vero  Pater  Condna  •. 
—  Ego  censeo  posse  cogère  ad  solven- 
dum  pecunia  usuali,  nempe  aenea  pro 
rebas  vilibus,  argentea  pro  rébus  magni 
valons. 

Probabile  autem  est  in  annis  valde  ste- 

>  2-  2",  q«.  77,  art.  2,  ad  2.  —  «  Tr.  14,  cap,  2,  n.  118.  — 
»  Cap.  21,  n.  14.  -  *  Loc.  cit.,  n.  116.  -  Regin,,  lib.  25, 
num.  270.  -  TruU,,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  2,  n.  8.  -  Dicast., 
tr.  9.  disp.  2,  dub.  1 ,  n.  17.  —  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  116  et  136.  — 
*  Loc.  cit.,  num.  128  et  130.  —  "^  Lib.  3,  de  Just.  et  Jure, 
dissert.  2,  cap.  6,  n.  29.  —  •  De  Vendit.,  art.  4,  cond.  2, 
n.  3.  —  *  Dtssert.  2,  cap.  6,  n.  28.  —  Nàvar,,  Man.,  cap.  23, 


sert.  2,  cap,  6,  n,  18,  hoc  aflfert,  non  ut  exce- 
ptionem,  sed  ut  rationem  propter  quam  possit 
minui  pretium. 

803.  -  ^)  Modo  tamen  posset  absque  in- 
commodo  princeps  obstare  vel  punire,  ut  ex- 
plicant  Salmant.,  n.  116;  secus  vero,  «  si  ob 
vitandagraviora  mala,  transgressionem  susti- 
neret  impunitam  >. 

^)  Auctores  dtati  concedunt  posse  majori 
pretio  vendi,  si  nempe  excessus  qualitatis  sit 
notabilis.  —  Continuator  Tournely  non  loqui- 
tor  de  mixtione  cum  aliis  rébus;  et  G>ndna, 
n.  30,  negat  ejusmodi  mixtionem  fieri  posse. 

f^  Salmant.,  tr.  14,  cap,  2,  n,  127,  de  hac 
opinione  dicunt:  «  Non  est  omnino  condem- 
nanda». 

^)  Bonadna,  disp,  3,  qu,  2,  punct,  4,  n,  8, 
concordat  profecto,  si  taxa  tempore  abundan- 
tiae  constituta  sit;  secus  vero,  si  tempore  ste- 
rilitatis,  quod  Salmanticenses,  n.  132,  non 
adverterunt. 

')  Covarruvias,  quidquid  dicant  Salmant., 
n,  132,  hanc  sententiam  non  propugnat  in 
Variar,  lib,  2,  cap.  3,  n.  5:  quin  immo  vide- 


rilibus  taxam  non  obligare,  ut  Navarrus, 
Bonacina  ^^,  Molina ,  Covarruvias  ^^,  Vdi- 
\?L\xsf),  etc.:  contra  Ledesma,  Baiiez,  Ta- 
i^idif),  Azor,  etc.  Vide  Salmant.  *®. 

804.  -  Notandum  IP.  Quod  pretium  va- 
riari  potest  ratione  temporis  et  loci  ;  débet 
enim  attendi  tempus  in  quo  res  traditur, 
et  locus  ubi  est  res  quae  venditur,  non  au- 
tem ubi  fit  contractus,  nisi  venditor  con- 
veniat  hue  rem  transferri.  Salmant.  "  cum 
Lugo  ^),  Dicastillo,  etc.  ;  ac  [Continuator] 
Tournely  ^)  (ut  supra,  n,  802,  v.  Not  IV). 
—  Hinc  res  pretiosa  potest  parvi  emi,  ubi 
parvi  aestimatur;  et  res  vilis  magni  ven- 
di, ubi  magni  aestimatur.  (Vide  dicenda 
n,  808),  E  contrario  venditor  non  potest 
alicubi  rem  vendere  pluris  quam  ibi  aesti- 
matur, licet  emerit  carius,  et  multum  ex- 
pendent  ad  illam  vehendam;  ut  docent 
S.  Thomas  *^\  Lessius,  Bonacina,  etc.  cum 
Salmant.  ". 

Notandum  IIP.  Quod  pretium  rerum 
vilium  minorem  latitudinem  habet  quam 
pretiosarum.  —  Vinum  enim  aut  simile, 
quod  valet  5,  potest  vendi  6  vel  4;  aut  si 
valet  10,  potest  vendi  12  vel  8,  ut  dicunt 

n.  88,  V.  f.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  364,  n.  4.  —  Petr,  Ledesm., 
Sum.,  part.  2,  tr.  8,  cap.  82,  dub.  19,  et  v.  DifficuUas  vero 
est,  •  BaRen,  in  2«"  2",  qn.  77,  art.  1,  dub.  2,  y.  Ad  2^.  - 
Amot,  part.  3,  lib.  8,  cap.  22,  qu.  7.  -  ^  Tr.  14,  cap.  2,  n.  132 
et  133.  —  "  Loc.  ci  t.,  n.  98  et  99.  -  Dicast.,  tr.  9,  disp.  2, 
dub.  7,  n.  109  et  seqq.  —  Less.,  cap.  21,  n.  29.  -  Bonac, 
disp. 3,  de  Contract.,  qu.2,  punct.  4,  n.29.  -  ^*  Loc.  cit.,  n.  100. 
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tur  oppositam  tenere,  scribens  :  «  Ut  tempore 
publicae  necessitatis  quis  cogatur  vendere 
pretio  statuto  ab  ipso  reipublicae  administra- 
tore,  quam  vis  id  pretium  sit  minus  quam 
illud,  quo  res  illa  posset  communiter  vendi: 
hoc  vero  pretium  taxatum  a  praetore  ju- 
stum  est  » . 

fJ  Palaus,  tr,  33,  disp,  5,  punct,  4,  n,  7, 
dicit  taxam  «  regulariter  »  obligare  sterilitatis 
anno,  eo  quod  lata  est  infecunditatis  tempore  ; 
sed  n,  8,  negat  obligare  in  extraordinaria  ste- 
rilitate. —  Idemque  tenet  Tapia,  tont,  1,  lib,  4, 
qu,  14,  art,  4,  n.  4,  et  tom,  2,  lib,  5,  qu,  16, 
art.  4,  n,  15,  licet  a  Salmanticensibus  simpli- 
dter  citetur  uti  refert  S.  Alphonsus. 

804.  -  ^)  Lugo,  disp,  26,  n,  109,  de  tem- 
pore tantum  loquitur,  et  concordat;  et  pro  hac 
dumtaxat  asserti  parte  a  Salmanticensibus 
allegatur. 

^)  Contin.  Tournely,  loc.  cit.,  concl,  2, 
qu,  1,  tractât  de  loco^  ut  videre  est  supra. 

f^)  S.  Thomas,  opusc,  67,  negat  posse  in 
pannorum  venditione  recuperari  expensas, 
quae  incaute  et  imprudenter  factae  sunt 
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[Continuator]  Tournely  ^>,  et  Cajetanus 
apud  Salmant.  ^  ;  aut  si  valet  100,  potest 
vendi  105  et  95.  Lessius  *  et  Concina  '.  — 
Domus  autetn  aut  villa,  quae  forte  ven- 
dita  est  pro  20  mille,  post  annum  emi  po- 
terit  pro  12  mille.  Vide  Salmant.  ^  cum 
Lessio,  Lugo,  etc. 

805.  -  Notandum  IV^  Quod,  licet  in 
foro  e^temo  non  invalidetur  venditio,  nisi 
deceptio  sit  ultra  dimidium  justi  pretii: 
in  foro  tamen  consdentiae  etiam  deceptio 
infra  dimidium  obligat  ad  restitutionem. 
Et  ita  omnino  dicendum  (contra  juristas 
aliquos)  cum  S.  Thoma  *^,  Lessio  •,  Lugo  ^, 
et  Salmant.  ®  cum  communi.  —  Et  hoc , 
etiamsi  contractus  fuerit  initus  bona  fide  ; 
tune  enim  decipiens  tenetur  saltem  ad  id 
in  quo  factus  est  ditior. 

Quod  si  (ut  supra  notavimus  cum  [Con- 
tinuatore)  Tournely*  et  Salmant.^®)  tam 
emptor  quam  venditor  rei  valorem  igno- 
rent, et  uterque  sorti  se  committant  ut 
lucrum  vel  damnum  spectet  ad  eum  cui 
sors  contigerit;  tune  valet  contractus, 
etiamsi  postea  inveniatur  deceptio  in  di- 
midio;  quia  tune  sibi  invicem  censentur 
cedere  excessum,  ut  recte  ajunt  auctores 
dtati. 

Hic  etiam  advertendum  quod  commu- 
niter  non  praestatur  fides  mendaciis  ven- 
dentium,  dum  satis  noscuntur  haec  esse 
communia  stratagemata.  Unde  ipsi  regu- 
lariter  non  tenentur  ob  id  ad  restitutio- 
nem; ut  Salmant.  "  cum  TruUench,  Bona- 
cina  et  Rebello.  —  EMxi:  regulariter;  quia 
si  aliquando  venditor  certe  animadverte- 
ret  emptorem  mendaciis  credere,  et  ideo 
majoris  emere,  tune  quidem  ab  injustitia 
is  non  est  excusandus. 


806.  -  «  4^  Si  quid  emptori  valde  utile 
«  sit,  non  licet  hoc  solo  nomine  rem  ven- 
«  dere  ultra  pretium  justum;  quia  utilitas 
«  emptoris  tota  est  ipsius,  non  venditoris. 
«  Bonacina  ^*  ex  Lessio  ",  Filliuccio  "  ».  — 
[Ut  communiter  Salmant.  "  cum  S.  Tho- 
ma ^^,  qui  ait:  Si...  altquis  multumjuvetur 
ex  re  alterms  quam  accepit,  ille  vero  qui 
vendit  non  damnificetur  carendo  re  ûla, 
non  débet  eam  supervendere]. 

807.  -  «  5"^.  Licet  autem  vendere  carius 
«  quam  valet  pretio  currente,  si  alîi  boni 
«  tituli  adsint,  et  simul  de  hoc  emptorem 
«  moneas;  quia  tune  illi  non  fit  injuria.  — 
«  Taies  autem  sunt,  v.  gr.  lucrum  ces- 
«  sans  aut  damnum  emergens,  aut  incom- 
«  modum  vel  molestia  tibi  obventura  ex 
«  rei  venditione,  aut  aflfectus  in  eam  sin- 
«  gularis,  ut  si  acceperis  a  majoribus,  a 
«  principe,  kem,  si  res  sint  novae,  rarae 
«  et  singulares:  ut  v.  gr.  peregrini  flores, 
<  aves,  ferae,  mooumenta  antiqua,  pictu- 
«  rae ,  numismata.  —  Laymann  ",  Bona- 
«  cina  ^®  ex  Lessio,  Reginaldo,  etc.  ». 

Certum  igitur  est  posse  rem  pluris 
vendi  ratione  damni  emergentis  vel  lucri 
cessantis  causa  venditionis  (ex  D.  Tho- 
ma"): modo  de  his  emptor  monestur  '^, 
ut  communiter  docent,  cum  Busenbaum 
(ut  supra),  Lessius  *,  Lugo  ",  et  Salmant.  ^ 
cum  Bonacina,  Soto,  Trullench,  Baiiez, 
Maldero,  etc. 

Et  hoc  etiamsi  pretium  sit  a  principe 
taxatum:  quia  taxa  respicit  rem  tantum 
secundum  se  ;  ut  Salmant.  ^  cum  Trul- 
lench et  Salon. 

An  vero  possù  kujusmodi  interesse 
exigi  a  venditor e,  si  ipsemet  se  offerai 
cui  vendendum?  —  Negant  [Continuator] 


utai 

eaptté 
noncKÉ 
tic  wam 
pretid 


Ubi»d« 
alii  im 
Udic  n{ 
tur. 


Cajetan,,  in  2»-  2««,  qu.  77,  art.  1,  ad  1.  -  *  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  79.  —  "  Lib.  2,  cap.  21,  num.  11.  —  '  Lib.  3,  de  Just. 
et  Jure,  dissert.  2,  cap.  6,  n.  2.  —  <  Tr.  14,  cap.  2,  n.  80.  - 
Ltss.,  loc.  cit.,  n.  11.  •  Lugo,  disp.  26,  n.  99.  —  *  2"  2"«, 
qu.  77,  art.  1,  ad  1.  ~  *  Cap.  21,  n.  21.  —  "*  De  Just.,  disp.  26, 
n.  81.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  86.  —  •  De  Vendit.,  art.  4,  concl.  1, 
not.  3.  —  »•  Tr.  14,  cap.  2,  n.  88.  —  "  Loc.  cit.,  n.  84.  - 
Trull.,  lib.  7,  cap.  20,  dnb.  3,  num.  7.  •  Bonac.,  disp.  3, 
de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  num.  31.  >  Rebell,,  lib.  9. 
qu.  7,  n.  8,  i.  f.  —  "  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4, 
n.  27.  •  »  Cap.  21,  n.  31.  -  "  Tr.  86,  n.  77.  —  «»  Tr.  14,  cap.  2, 


n.  91.  -  '•  2*  2"«,  qu.  77,  art.  1,  corp.  —  "  Lib,  3,  tr.  4,  cap.  17, 
n.  10.  —  '"  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  ponct.  4,  nom.  16 
et  seqq.  -  Less.,  cap.  21,  dub.  4,  a  n.  24,  -  Jlegin.,  lib.  26, 
a  n.  274.  —  >•  2«  2-',  qu.  77,  art.  1.  —  "  Cap.  21,  n.  26.  — 
^  Disp.  26,  n.  89.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  89.  •  Bonac.,  loc 
cit.,  nom.  18,  i.  f.  •  Sahts,  de  Just.,  lib.  6,  qu.  3,  art.  1, 
concl.  3.  -  Trull,,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  6,  num.  4.  -  BaRea, 
in  2"""  2*',  qu.  77,  art.  1,  dub.  2,  concl.  1.  -  MaUêr,,  tr.  6, 
cap.  3,  dub.  2,  v.  Dico  3.  —  «  Tr.  14,  cap.  2,  n.  89.  -  Truii,, 
lib.  7,  cap.  20,  dub.  6,  n.  4.  -  Salon,  in  2—  2",  qu.  77.  art,  I, 
controv.  9,  num.  7,  v.  f. 


^)  Continuator  Tournely,  de  Vendit., art.  4, 
noL  1,  prindpium  générale  quidem  habet  ut 
S.  Alphonsus;  sed  exempli  causa  haec  ad- 
ducit:  <  Si  médium  rei  alicujus  pretium  sit 


decem,  infimum  erit  novem;  supremum,  un- 
decim  ». 

807.  -  <*)  Baiiez,  /oc.  cit.,  silentio  praeter- 
mittit  conditionem  istam. 
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Tournely  *  ;  et  Baiiez  ac  TruUench  apud 
Salmant.^;  quia  tune  ipse  venditor,nonjam 
emptor,  esset  causa  talis  damni.  Sed  pro- 
babilius  mihi  est  oppositum  (juxta  dicta  de 
Usuris,  H.  769,  v.  An  autem,  in  fine).  Ratio, 
quia  emptor,  acceptando  contractum,  jam 
ipse  est  vera  causa  damni  venditoris. 

Quaeritur  1°.  An  autem  rcUione  spe- 
cialis  affectas  quem  habet  venditor^ad  rem, 
possù  eam  pluris  vendere? 

Negat  Tapia  apud  Salmant.  ^  ;  quia  ob 
hoc  res  non  fit  magis  aestimabilis ,  cum 
id  nihil  commodi  aflferat  emptori.  —  Sed 
communiter  et  venus  affirmant  Lessius  ^, 
Lugo  *;  ac  Salmant.  •  cum  Bonacina,  Trul- 
lench,  Villalobos  et  Maldero.  Ratio,  quia 
privatio  rei,  erga  quam  est  quis  specia- 
liter  affectus,  vere  est  pretio  aestima- 
bilis ^K  Si  autem  valeret  ratio  Tapiae,  nec 
etiam  ob  danmum  emergens  aut  lucrum 
cessans  posset  res  pluris  vendi  ;  quia  neque 
illa  afferunt  emptori  aliquid  commodi. 

806.  -  Quaeritur  2°.  An  res,  quae  non 
sHfU  necessariae  ad  communem  convi- 
ctum,  ut  gemmae  extraordinariae ,  equi 
pretiosi,  aves  indicae,  picturae  singulares 
et  similia,  possint  vendi  quanti  plurimi? 
Idem  quaeritur  de  cantu,  saltatione,  abusu 
muUeris? 

Affirmant  Diana  '  cum  Soto,  Toleto, 

*  De  Vendit.,  ait.  4,  concl.  1,  v.  Sed  Me  duo,  —  BatieM, 
in  2-*  2*«,  qn.  77,  art.  1,  dub.  2,  concl.  1.  -  TruIL,  lib.  7, 
cap.  20,  dab.  6,  nam.  7.  -  *  Tr.  14,  cap.  2,  num.  89.  —  Tapia, 
tom.  2,  lib.  5,  qa.  16,  art.  6,  n.  2.  •  *  Tr.  14,  cap.  2,  n.  90. 
—  *  Lib.  2,  cap.  21,  n.  27.  -  •  Disp.  26,  n.  90.  —  •  Loc.  dt.  - 
BoHOc.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  n.  15.  •  TrulL, 
lib.  7,  cap.  20.  dab.  6,  n.  4.  •  VillaL,  part.  2,  tr.  21,  diff.  6, 
nom.  16.  -  Malder,,  tr.  5,  cap.  2.  dub.  2,  Dico  3,  v.  Dico 
integrum.  —  ''  Part.  1,  tr.  8,  resol.  56.  -  Sotus,  de  Just., 
lib.  6,  qa.  2,  art.  3,  i.  f.  •  Toltt,,  lib.  8,  cap.  48,  concl.  1.  - 
BtmeM,  in  2»'"  2"«,  qu.  77,  art.  1,  v.  ■^  differenUa,  ante 
dnb.  1.  -  Regin,,  lib.  25,  n.  289.  -  Valent,,  in  2'"»  2",  disp.  5, 
qn.  20,  punct.  2,  §  3,  concl.  1.  ■  Aragon,  in  2»«  2*«,  qu.  77, 


Baiiez,  Reginaldo,  Serra  ^^,  Valentia,  Ara- 
gon, etc.;  et  Salmant.  ®  recte  probabile 
vocant.  Ratio  est,  quia,  cum  res  non  habet 
pretium,  nec  legitimum,  id  est  a  lege  taxa- 
tum,  nec  vulgare,  nempe  juxta  communem 
hominum  aestimationem  ;  illud  putatur  ju- 
stum,  quod  convenitur.  —  Attamen  proba- 
bilius  negandum  puto  ;  ut  tenent  Lugo  *, 
Lessius*®,  [Continuator]  Tournely";  et 
Salmant.  "  cum  Palao,  Bonacina,  etc.  Quia, 
tametsi  pretium  talium  rerum  magnam  re- 
cipiat  latitudinem,  aequum  vero  est  quod 
habeat  quamdam  taxam  juxta  arbitrium 
prudentum.  —  Excipio  tamen  ex  his  mu- 
lieris  honestae  usum  :  qui,  cum  sit  pretio 
inaestimabilis,  sine  injustitia  poterit  illa 
pro  eo  quamplurimi  accipere. 

Notandum  autem  r  cum  Lugo  *^,  et 
Salmant.  "  cum  Palao,  Bonacina  et  Prado, 
quod  communis  aestimatio  rei  in  aliquo 
loco  reddit  justum  qualecumque  pretium  ; 
prout  apud  Japones  magni  aestimantur 
spécula,  cultelli,  etc. 

Notandum  2°  cum  Lugo  *>>,  [Continua- 
tore]  Tournely  ",  Concina  "  ;  Salmant.  " 
cum  EHcastillo,  Trullench,  Bonacina  *>^^ 
Baftez  ^^,  Diana,  etc.,  quod  res  quae  ven- 
duntur  sub  hasta  aut  per  venditrices,  pos- 
sunt  quanti  carius  vendi,  et  quanti  minus 
emi  '^^,  ex  /.  2,  C.  de  rescind.  vendit,;  modo 

art.  1,  dub.  2,  v.  Hucusque  dùcimus,  —  *  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  92.  —  »  Disp.  26,  n.  47  et  49.  —  »  Cap.  21,  n.  16.  —  "  De 
Vendit.,  art.  4,  concl.  1,  v.  Quaeres  iierum,  —  "  Tr.  14, 
cap.  2,  n.  93.  •  Palans,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  3,  n.  3.  - 
Bonac,,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  num.  26.  — 
"  Disp.  26,  n.  48.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  94.  -  Palans,  tr.  33, 
disp.  5,  punct.  3,  n.  4.  -  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  5.  -  Prado, 
cap.  27,  qu.  1,  §  4,  n.  26.  —  »  De  Vendit.,  art.  4,  concl.  1, 
V.  Quaeres  deniqne.  —  "  De  Empt.  et  Vendit.,  cap.  6, 
n.  13.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  95.  -  Dfcast.,  tr.  9,  disp.  2, 
dub.  4,  num.  50  et  seqq.  -  Trnll.,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  3, 
n.  1  et  2;  et  dub.  6,  n.  9.  -  Diana,  part.  1,  tr.  8,  resol.  55; 
part.  4,  tr.  4,  resol.  12;  part.  9,  tr.  8,  resol.  57. 


Res  non 
n  ecessa - 
riae  proba- 
biliter  pos- 
sunt  quanti 
pluris  ven- 
di. 


Probabi- 
lius  nega- 
tur. 


Exceptio. 


Commu- 
nis aestima- 
tio facit  ju- 
stum quod- 
libct  pre- 
tium. 


Res  ven- 
di tae  sub 
hasta  quan- 
ti  carius 
venduntur 
et  quanti 
vilius  e- 
muntur. 


^)  Débet  tamen,  ut  notant  Lessius  et  Trul- 
lench, affectus  ille  in  justa  aliqua  ratione 
iîindari;  hinc  non  potest  exigi  majus  pre- 
tinm  pro  libito,  sed  quanti  rationabiliter  ille 
affectus  aestimari  potest;  ut  dicunt  Lugo  et 
Salmant. 

808.  -  «;  Serra,  in  2^*^  2^«,  qu.  77,  art,  1, 
dub,  2,  V.  Secundo  quando,  affirmât  utique, 
sed  dumtaxat  casu  quo  res  istae  <  non  sint 
venditioni  expositae  communiter;  sed  tanquam 
rarae.res,  pretio  commun!  aestimatione  con- 
stituto  carent».  Sed,  «si  hujusmodi  res  com- 
muniter sint  venditioni  expositae,  pretium 

s.  Ai.PHOMti,  Opéra  moralia.  —  Tom.  U. 


communi  aestimatione  constitutum  habent  »  ; 
proindeque  in  hoc  casu  Serra  secundae  sen- 
tentiae  adhaeret. 

f^J  Lugo,  disp,  26,  n.  45;  et  Bonacina, 
loc,  cit.,  punct,  4 ,  n,  21,  tractant  de  rébus 
quae  sub  hasta  venduntur,  et  concordant. 

(:)  Bafiez,  in  2^^  2^^,  qu,  77,  art,  1,  dub.  1, 
concl.  1,  hoc  dumtaxat  habet:  pretium  rei  vi- 
lescere  ex  modo  vendendi,  quo  scilicet  merx 
emptorem  quaerit. 

^)  Lex  Rem  major is,  2,  C  de  rescifuienda 
vendit.,  ab  auctoribus  non  citatur  pro  as- 
sert© hoc  principali,  sed  pro  alio  addito,  scili- 
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Iiter  nega- 
tur  esse  li- 
citum. 


absit  fraus,  et  pretium  non  sit  a  lege  ta- 
xatum.  Ratio,  quia  tune  potestas  publica 
approbat  pro  justo  pretium  illud  quod  pu- 
bliée emptorum  eoneursu  probatur.  Idem 
dieitur  de  reditibus  beneiSeiorum,  eom- 
mendarum,  ete.,  quae  loeantur  sub  hasta; 
quia  tune  si  emptores  eoncurrant,  res  fit 
aestimabilior;  sinon  eoncurrant,  fit  vilior. 
Non  satis  —  Et  non  satis  probabiliter  videtur  huie 
Fitêr  iTeel'.  eontradieere  Auetor  Petroeorensis  ^ ,  qui 
enixe  eonatur  probare  quod  si  res  adju- 
dieetur  ofFerenti  pro  pretio  notabiliter  mi- 
nori,  deberet  ipse  legitimum  pretium  adae- 
quare.  Nam  si  hoc  esset,  dico  quod  easu 
quo  emptor  in  lieitatione  offerret  ultra 
pretium  supremum,  teneretur  dominus  rei 
exeessum  restituere,  et  hine  sequeretur 
quod  res  non  posset  adjudieari  ultimo 
offerenti,  si  primus  oflferensjam  supremum 
pretium  obtulisset:  sed  hoc  nemo  dicet. 
Ergo  si  res  adjudieatur  ultimo  offerenti 
ultra  pretium  summum,  hoc  eerte  evenit 
quia  leges  deeernunt  illud  esse  justum 
rei  pretium.  Ergo  si  dominus  potest  reti- 
nere  exeessum,  etiam  emptor  potest  rem 
pretio  minori  quam  infimo  emptam  re- 
tinere. 

Diximus:  modo  absit  fraus;  quae  vel 
potest  intervenire  ex  parte  venditoris, 
nempe  si  eelet  oceultum  vitium  rei,  aut 
si  immittat  fietos  licitatores  ;  vel  ex  parte 
emptoris,  si  dolo,  minis  aut  precibus  im- 
portunis  impediat  ne  alii  plus  oflTerant. 
Hi  enim  peeeant  et  tenentur  ad  restitutio- 
nem,  donee  ad  justum  pretium  pervenia- 
tur:  ita  communiter  |  Continuator]  Tour- 
nely  *,  Lugo  *,  Diana  *,  et  Salmant.  ^  cum 
aliis  passim.  —  Idemque  recte  doeent  de 
proxenetis,  vel  aliis  quibus  commissa  sit 
venditio  rei,  qui  merees  vendendas  aut 
bona  hastae  exponunt  eo  tempore  quo 

'  Lib.  4,  de  Just.,  cap.  2,  qu.  3,  v.  His  tamen,  ~  '  De 
Venditione,  art.  4,  concl.  1,  i.  f.  —  '  Disp.  26,  num.  45.  — 

*  Part.  4,  tr.  4,  resol.  12.  —  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  %  et  58.  — 

*  Inst.  confes.,  2"  2",  lib.  2,  cap.  <>,  qu.  5,  n.  146.  —  '  Cap.  21, 
n.  147,  i.  f.  —  »  De  Vendit,,  art.  4,  concl.  1,  i.  f.  —  »  Disp.  26, 
n.  45.  —  »"  Part.  1,  tr.  8,  resol.  76.  -  Villal,,  part.  2,  tr.  21, 
diflf.  17,  n,  4.  -  Regin.,  lib.  25,  n.  329.  -  Vega,  Sum.  nuev., 
part.  2,  cap.  43,  cas.  3,  v.  f.  -  Rodrig,,  Sum..  part.  2,  cap.  84, 


Modo  absit 
fraus  ex  u- 
irfique  par- 
te. 


sciunt  paucos  emptores  esse  adftituros,  ut 
res  amicis  suis  adjudicetur. 

Sed  Dubium  V  fit  :  utrum,  exposita  re 
ad  lidtationem,  possit  emptor  altos  ro- 
gare  (precibus  tamen  non  importunis),  ne 
plus  offerant,  ut  ipse  pretio  infimo  rem 
ohtineat? 

Negat  Pater  Megalius  •,  cui  adhaeret 
Cabassutius  ^);  quia,  dum  alii  parati  erant 
plus  oflferre,  venditor  impeditur  ne  majus 
pretium  consequatur.  Et  huie  opinioni  fa- 
vet  Lessius  ^,  ubi  ait  :  Pari  modo  empto- 
res contra  justitiam  peccant,  quando  con- 
spirant, vel  rogant  alios  ut  non  liceantur 
rem  Justo  pretio,  sed  minoris,  Ratio  est, 
quia  venditores  (nota)  jus  habent  ad  pre- 
tium majus,  —  Affirmant  vero  communis- 
sime  [Continua torl  Toumely®,  Lugo'; 
EKana  ^®  cum  Villalobos,  Reginaldo,  Vega, 
Rodriguez,  Aragon,  Conrado  et  Petro 
Navarra;  ac  Salmant.  "  cum  Palao,  Trul- 
lench,  Tapia  et  Dieastillo.  Ratio,  ut  ajunt, 
quia  emptor  licite  hoc  easu  utitur  sua  di- 
ligentia,  ut  sibi  consulat. 

Dubium  T  fit  :  an  licecU  emptori  pacto 
convenir e  cum  aliis  licitatoribus  ne  plus 
offerant? 

Videtur  Diana  "  cum  aliis  citatis  pa- 
riter  affirmare,  adducendo  verba  Pétri  Na- 
varra ^",  qui  sic  tradit  :  Non  enim,  judicio 
meo,  quodcumque  monopolium  mercato- 
rum,  ut  nonnisi  certo  pretio  vendant,  est 
iniquum,  si  rêvera  illud  est  justum  pre- 
tium.., Atque  idem  est,  dum  quis  in  publica 
lieitatione  rogat,.,  amicos  ne  plus  dent  certa 
quadam  quantitate,  ut  ipse  justo  pretio 
(infimo  tamen  vel  mediocri)  rem  habeat, 
juxta  illud  forum...  li  enim...  utuntur  in- 
dustria  et  diligentia,  ut  res  sAi justo  pre- 
tio  de  tur;  vel  ipse  justo  pretio  vendat,  ti- 
mens  vel  in  vendendo  vilitatem,  vel  in 

n.  2.  -  Aragon,  in  2*"*  2*«,  qu.  77,  art.  4,  2  modus  tHOMo 
polii,  -  Conrad,  de  Perusia,  Resp.  cas.,  qu.  159,  «ddit.  • 
Petr.  Navar.,  lib.  3,  cap.  2,  n.  84  et  86.  —  »  Tr.  14,  cap.  2, 
num.  58.  -  Palaus,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  34,  num.  5.  • 
TrulL,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  18,  num.  2.  -  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qu.  16,  art.  11,  n.  7.  -  DicasL,  tr.  9,  disp.  3,  dub.  10, 
n.  198.  —  "  Part.  1,  tr.  8.  resol.  76.  —  »  Lib.  3,  cap.  2, 
n.  84  et  85. 
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cet:  Etiamsi  res  sub  hasta  vendita,  duplo  ven- 
datur,  vel  dimidio  ematur  quam  rêvera  valet, 
locum  non  dari  huie  legi,  quae  rescissionem 
venditionis  concedit,  si  nec  dimidia  pars  pretii 
veri  solvatur. 


^)  Cabassutius,  lib.  6,  cap.  9,  de  Emptione 
et  Venditione,  uti  citât  S  Alphonsus,  istud  non 
habet,  quod  mihi  constare  potuit;  quin  etiam 
omnino  praetermittit  quaestionem  de  vendi- 
tione per  licitationem. 
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emendo  augntentum  magnum  in  pretio, 
—  Sed  mihi  et  aliis  doctis  junioribus  vi- 
detur  oppositum  dicendum,  saltem  casu 
quo  per  sententiam  judicis  res  ad  subha- 
stationem  exponitur.  Ratio,  quia  tune  do- 
tninus  rei  tenetur  omnino  rem  tradereplus 
oflFerenti;  ideoque  injuriam  ei  emptor  îr- 
rogat,  si,  solum  pretium  infimum  aut  mé- 
dium ofFerendo,  impedit  venditorem  a  con- 
secutîone  pretii  supremi  ad  quod  jus  habet, 
scilicet  ne  impediatur  ab  illo  consequendo. 
Sicut  igitur  talis  venditor  constitutus  est 
in  periculo  tradendi  rem  pretio  parvo,  si 
nullus  alius  emptor  inveniatur  plus  oflfe- 
rens;  ita  jus  habet  ne  privetur  spe  obti- 
nendi  pretium  majus,  si  plures  interve- 
niant  oblatores,  qui  aemulatione  ducti  pre- 
tium augeant  :  id  enim  videtur  requirere 
jus  et  natura  licitationis ,  ut  aequalitas 
servetur.  Et  idem  videtur  sentire  Lugo  f), 
ubi,  licet  permittat  rogare,  non  tamen  ad- 
mittit  pactum  inire. 

809.  -  «  6.  Qui  res  minutim  et  in  parva 

<  quantitate  vendunt,  possunt  aliquanto 

<  carius  vendere  quam  qui  in  magna  quan- 
«  titate  ;  quia  debent  majores  labores,  ex- 
«  pensas,  etc.,  impendere  ad  eas  conser- 

<  yandas.  Et  sic  quidam  excusant  caupo- 
«  nés  et  stabularios,  qui  avenam,  foenum, 
«  paleas,  etc.,  carius  vendunt  quam  alii  : 
«  dummodo  pretium  iis  non  sit  taxatum. 
«  Salon,  Trullench  ^  ».  —  [Est  commune 
apud  Salmant.  ^,  cum  Lessio  ^)  et  Lugo]. 

810.  -  «  7.  Non  licet  carius  vendere 
«  praedse  ob  dilatam  solutionem,  aut  vi- 
«  lius  emere  ob  praecise  anticipatam  so- 

Saion,  in  2*"'  2"«,  qu.  78,  art.  2,  controv.  19,  num.  7.  - 
»  Lib.  7,  cap.  20,  dub.  6,  n.  3.  —  •  Tr.  14,  cap.  2,  n.  149.  - 
Ljttio,  disp.  26,  num.  44.  —  '  Disp.  3,  de  Contract.,  qn.  2, 
ponct.  4,  n.  17.  -  Less.,  cap.  21,  dub.  6  et  7.  fnon  cit.  a 
Bonac.)  •  Regin,,  lib.  25,  n.  227.  (nec  citât,  a  Bonac.)  • 


«  lutionem  :  quia  in  venditione  quae  fit 
«  credito,  vel  in  anticipata  solutione,  est 
«  virtuale  mutuum,  ideoque  usura,  si  quid 
«  supra  sortem  exigatur.  Quod  intellige, 
«  nisi  interveniat  alius  titulus  ex  supra 
«  enumeratis  de  usura  :  vel  nisi  aliunde 
«  crescat  pretium,  v.  gr.  ex  frequentia  em- 
«  ptorum,  etc.  Bonacina  '  ex  Lessio,  Re- 
«  ginaldo,  Filliuccio,  etc.  Vide  superiore 
«  Dubio  ». 

Potest  igitur  de  se  res  carius  vendi  ob 
dilatam  solutionem,  vel  emi  ob  anticipa- 
tam, ratione  damni  emergentis  vel  lucri 
cessantis:  dummodo  de  his  emptor  mo- 
neatur.  -—  Notant  tamen  Salmant.  *  cum 
Baîlez  et  Villalobos  non  excusari  qui  tan- 
tam  habent  copiam  mercium,  quod  opus 
eis  sit  partem  earum  ad  creditum  ven- 
dere; vel  qui  habent  superabundantem 
copiam  pecuniae,  ut  semper  servent  ali- 
quid  in  deposito  (sed  de  hoc  vide  dicta 
supra  n,  771.),  —  Recte  notant  deinde, 
raro  his  venditoribus  contingere  hoc  lu- 
crum  cessans  ;  quia  si  venderent  pecunia 
numerata,  tantas  merces  non  distraherent, 
et  sic  jam  lucrantur  pecunia  crédita,  quod 
lucrarentur  numerata.  Ex  quo  dicunt,  eis 
satis  esse  vendere  ad  creditum  pretio 
summo  id  quod  alias  infimo  vendituri  es- 
sent,  sed  non  amplius. 

Ratione  autem  periculi  in  exigendo 
pretio,  etiam  carius  res  licite  vendi  potest, 
eodem  modo  ut  dictum  est  supra  de  Usur., 
n,  766.  —  Sed  in  venditione,  certum  est 
de  his  titulis  monendum  esse  emptorem  <»>'/ 
Salmant.  *  cum  Serra. 

Fin.,  tr.  35,  a  num.  109.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  num.  141.  - 
BaHeM,  in  2"'»  2«,  qu.  77,  artic.  4,  dub.  5,  i.  f.  -  Villal., 
part.  2,  tract.  21,  diff.  7,  num.  5.  —  »  Tract.  14,  cap.  2, 
n.  142.  •  Serra,  in  2"'"  2»«,  qu.  77,  art.  1,  dub.  4,  v.  Dicen- 
dum  2,  i.  f. 
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f)  Lugo,  disp,  26,  n,  45,  non  omnino  vi- 
detur sic  tenere;  licet  enim  scribat:  «  Emptor 
etiam  peccat,  si  alios  impediat  ab  augendo 
pretio,  ut  ipse  emat  vilius;  imo  et  peccare 
contra  justitiam  dicit  Megala...  Alii  tamen  di- 
cunt non  peccare,  si  absque  vi  et  fraude  ro- 
get  amicos  ne  supra  certam  summam  offerant, 
ut  ipse  possit  pretio  infimo  emere...  Quando 
vero  ejusmodi  pacta  vel  fraudes  absunt,  et 
error  aut  deceptio  non  intervenit,  non  est  fa- 
cile injiciendus  scrupulus  iis  qui  sub  hasta 
emant  aut  vendunt.  »  Attamen  pacta  et  fi"au- 
des  quae  hic  excludit  non  sunt  pactum  de  quo 
disputât  S.  Alphonsus;  sed  videntur  ea  esse, 


de  quibus  Lugo  ibidem  locutus  est  :  «  Si  ven- 
ditor aliquos  ex  industria  supponat  qui  pre- 
tium augeant,  fingentes  se  velle  emere,  ut 
alii  veri  emptores  augeant.  Vel  si  aliquos  sub- 
trahat  exsecutor  venditionis  ab  augendo,  ut 
res  minoris  ematur  ab  amids  » ,  etc. 

809.  -  ^)  Lessius,  cap,  21,  n,  38,  non  tra- 
ctât de  praesenti  casu;  sed  de  alio,  de  quo 
pariter  et  simul  tractant  Salmanticenses;  sci- 
licet copiam  mercium  quae  simul  emuntur 
esse  rationem  emendi  minori  pretio,  quam  si 
paucae  emerentur. 

810.  -  ^J  Salmant.  et  Serra  ita  aocent,  ubi 
tractant  de  periculo  amittendi  pecuniam  et 
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Certum  est  etiam  rem  posse  carius 
vendi,  si  pretium  tradendum  sit  tempore 
quo  res  pluris  est  valitura  :  modo  a  ven- 
ditore  usque  ad  illud  tempus  res  esset 
servanda.  Sicut  contra  potest  vilius  emi, 
si  res  tradenda  sit  tempore  quo  minons 
valebit.  —  Salmant.  ^ 

811.  -  Quaeritur:  anjuxta  consuetudi- 
nem  loci,  praeciso  quocumque  alio  titulo, 
liceat  carius  vendere  rem  ad  creditum, 
quant  venderetur  pecunia  numerata? 

Prima  sententia  negat.  Eamque  tenent 
Navarrus  *;  item  Valentia,  Médina,  Garcia, 
Corduba,etc.,  apud  Salmant.^;  quia  quicquid 
exigitur  ob  dilatam  solutionem  est  usura. 

Secunda  vero  sententia  probabilis, 
quam  tenent  Lessius  *,  Lugo  *  cum  Mo- 
lina  ^),  Cano,  Toleto,  VictoWa  ^),  etc.  ;  Spo- 
rer  *  ;  et  Salmant.  '^  cum  Soto  ^),  Palao, 
Sanchez,  Trullench,  Serra,  Baîiez,  Rebello, 
Villalobos,  etc.,  asserit  licitum  esse  ^),  Ra- 
tio, quia  communis  aestimatio  justum  red- 
dit  pretium  rerum  quae  communiter  ad 
creditum  venduntur,  cum  plures  empto- 
res  ad  sic  emendum  conveniant;  et  ideo 

*  Tr.  14,  cap.  2,  n.  146.  et  147.  —  •  Man.,  cap.  23,  n.  82. 
—  Valent.,  in  2-"  2*«,  disp.  5,  qu.  20,  panct.  2,  §  8,  concl.  6.  - 
Joan.  MedinajCod,  de  Restit.,  qu.  37,  (a/.  38)  Sexta  causa.  • 
Franc,  Garcia,  de  Contract.,  cap.  28,  concl.  1.  •  Corduba, 
Sum.,  qu.84,  opin.  2.  -  ■  Tr.  14,  cap.  2,  n.  150.  —  *  Cap.  21, 
num.  56.  —  *  Disp.  26,  num.  107.  -  Mèlch,  Cano,  Comment, 
mss.  ad  2*"*.  2»*,  qu.  78,  art.  2  (MS.  lat.  Vatic,  cod.  4648, 
fol.  136).  -    Tolet.,  lib.  8,  cap.  50,  n.  4.  —  •  Tr.  6,  cap.  5, 


res  pretio  augetur.  —  Nec  obstat  quod  ^.o««c( 
emptores  cogantur  ad  sic  emendum  a  sua  spoodcn 
necessitate  ;  nam  hoc  per  accidens  se  ha- 
bet:  caeterum  verificatur  quod  eo  casu 
concurrit  emptorum  multitudo,  quae  ju- 
stam  reddit  talem  adauctam  aestimatio- 
nem.  Tanto  magis  quia  in  multitudine 
emptorum  impossibile  est  non  subesse  ali- 
quod  periculum  amittendi  pretium.  —  Nec 
valet  dicere  quod  tune  non  multitudo  em- 
ptorum, sed  modus  sic  emendi  augeret 
pretium,  et  hic  modus  est  usurarius.  Nam 
respondetur  quod  rêvera  non  modus  dat 
titulum  augendi  pretium,  sed  multitudo 
aliorum  sic  ementium,  licet  multitudo  ex 
tali  modo  oriatur. 

Ex  dictis  pariter  est  probabile,  licitum    item,  < 
esse  rem  viuus  emere  numerata  pecunia  mendi 
ob  anticipatam  solutionem,  si  talis  alicubi  j-aû  'p! 
sit  consuetudo.  Ratio,  quia  tune  pauci  sunt  *"*- 
emptores  qui  emunt  anticipata  solutione  ; 
et  contra  multi  sunt  venditores  tali  modo 
vendentes  :  ex  quo  oritur  quod  merces  de  se 
decrescant.  Ita  Lessius  ®,  Lugo  •  cum  Moli- 
na  ^),  Toleto,  Cano  f),  Turriano,  Victoria  ^), 

n.  24.  —  ^  Tr.  14,  cap.  2,  n.  151.  -  Palaus,  tr.  83,  disp.  5, 
punct.  12,  n.  8  et  10.  -  Sanch.,  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  7, 
dnb.  15.  -  TVm//.,  lib.  7,  cap.  20i  dub.  8,  n.  11  et  12.  •  Serra, 
in  2""  2«*,  qu.  77.  art.  1,  dub.  4,  v.  Dkendum  4.  -  Baiiea, 
in  2««  2»«,  qu.  77,  art.  4,  dub.  9.  -  RebtlL,  part.  2.  lib.  9, 
qu.  14,  n.  14.  —  Villal.,  part.  2,  tr.  21,  diff.  7,  n.  11.  —  •  Lib.  2, 
cap.  21,  dnb.  7,  n.  60.  —  *  Disp.  26,  n.  110  et  seqq.  -  Tolet,, 
lib.  8,  cap.  50,  i.  f.  -  Turrian.,  disp.  61,  dub.  10,  n.  3  et  seqq. 


expensas,  quas  fecturus  esset  venditor  in  re- 
cuperando  pretio. 

811.  -  ^)  Molina,  tr,  2,  disp,  357,  opposi- 
tum  regulariter  verum  esse  asserit;  concedit 
tamen  quandoque  posse  sic  cariori  pretio 
vendi,  quando  scilicet  ex  isto  vendendi  modo 
mercatores  in  majori  numéro  accurrunt. 

^)  Victoria  maie  citatur  a  Lugo,  quasi  opi- 
nionem  hanc  teneat  in  lectura  super  2^  2^^, 
qu.  78,  art,  2;  nam  in  suis  Comment,  mss.  ad 
loc.  cit.,  Victoria  negat  id  licere;  et  negat 
praeterea  id  fieri  posse  licitum  ex  consuetu- 
dine.  MS.  Vatic.  Ottobon.,  cod.  1015  a,  fol.  224 
et  224  t. 

cJ  Sotus,  dejust,,  lib,  6,  qu,  4,  art  l,ad  4, 
ex  parte  tantum  concordat,  id  quidem  conce- 
dens  pro  rébus  quae  peregre,  et  potissimum 
maritimis  periculis  învectae,  in  magna  copia 
credito  emi  soient;  nec  vero  idipsum  licere 
mercatoribus,  qui  merces  in  civitatibus  di- 
vendunt. 

^)  Sanchez,  n,  8;  et  Trullench,  loc.  cit., 
duas  conditiones  huic  affîrmativae  sententiae 
apponunt  :  modo  scilicet  pretium  futurum  non 


multum  excédât  praesentis  pecuniae  pretium  ; 
nec  pro  dilatae  solutionis  ratione  adaugeatur 
pretium. 

^J  Molina,  disp.  360,  a,  num,  5,  ita  sane 
tenet:  «Modo  tamen,  ut  notât  num.  5,  pro 
circumstantiis  concurrentibus  non  minuatur 
in  pretio  anticipata  pecunia  infra  justum  in- 
fimum,  quod  tune  currit  in  illo  vendendi 
modo  >. 

f)  Melchior  Canus  citatur  a  Salon  (non  a 
Lugo),  sed  praetermissa  indicatione  loci,  quem 
ego  frustra  reperire  conatus  sum;  nisi  forte 
quis  dicat  hanc  opinionem  consequi  ex  altéra 
hic  superius  relata,  quam  rêvera  tenet  Canus 
in  dtatis  ms.  Comment,  ad  ^^'^  2^^,  qu.  78, 
art.  2:  licitum  nempe  esse,  ubi  adest  consue- 
tudo, rem  carius  vendere  ad  creditum  quam 
numerata  pecunia  venderetur. 

z)  Victoria  his  verbis  a  Lugo,  disp.  26, 
n.  111,  citatur:  «  Quam  sententiam  subscri- 
ptionibus  suis  confirmarunt  quamplurimi  theo* 
logi,  praesertim  ex  ordine  Praedicatorum... 
Victoria,  et  alii,  quorum  subscriptionum  exem- 
plar  ego  habeo  ». 
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Salon  *^,  Rebello  »v,  etc.  Item  Salmant.  ^^ 
cum  Sanchez  ^^,  Bonacina,  Palao,  etc.  ;  con- 
tra Baiiez  *>*,  Azor,  Valentia,  etc.  —  Nec 
obstat  id  quod  objicit  Habert,  nempe  quod 
ad  hoc  ut  valeret  ratio  paudtatis  eropto- 
rum,  oporteret  ut  haec  raritas  adesset  tem- 
pore  traditionis  rei,  quando  perficitur  ven- 
ditio;  sed  tempore  traditionis  non  habetur 
haec  supposita  paucitas  emptorum.  Nam 
respondetur  quod  contractus  emptionis 
non  perficitur  tempore  traditionis  (ut  sup- 
ponit  Habert);  sed  tempore  contractus 
initi,  licet  dominium  rei  non  transferatur 
nisi  post  traditionem,  juxta  dicta  h.  795. 

An  autem  chirographa  possint  mino- 
ns emi  ob  anticipatam  solutionem  ? — Vide 
infra  n.  829. 

812.  -  «  8.  Licitum  est  vendere  rem 

<  cum  pacto  de  retrovendendo,  id  est,  ut 

<  emptor  teneatur  tibi  statuto  tempore  vel 

<  cum  volueris,  eam  revendere:  modo  vera 
«et  non   ficta  emptio  fiât,  nec  palliata 

<  usura  intercédât.  Molina  ^,  Lessius  ^  etc. 

<  —  Qui  addunt,  juxta  aestimationem  il- 

<  lias  operis  ac  pacti,  pretium  esse  immi- 
«nuendum.  Vide  card.  Lugo  *». 

Plures  conditiones  requiruntur  ut  ven- 
ditio  cum  pacto  retrovendendi  sit  justa: 

1*.  Ut  pretium  minuatur  juxta  aesti- 
mationem gravaminis  quod  sic  emptori 
imponitur  ^K  Hinc  pretium  rei  venditae 
cum  pacto  retrovendendi,  alii  dicunt  de- 
crescere  usque  ad  quartam  partem;  alii, 
usque  ad  tertiam  ;  alii,  ad  arbitrium  pru- 
dentum,  ut  Salmant.  ^  cum  Lessio,  Bona- 

Bonac.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  4,  n.  20.  - 
PalùMS,  tr.  33,  disp.  &,  panct.  13,  n.  3.  —  AMor,  part.  3, 
lîb.  8.  tit.  de  Bmpt.,  cap.  10,  qu.  2.  -  Valent,,  in  2""  2**, 
ditp.  5,  qa.  20,  punct.  2,  §  8,  concl.  6.  —  Habert,  de  Con* 
tracL,  cap.  12,  §  2,  qu.  12,  i.  f.  —  >  Disp.  375.  —  •  Cap.  21, 
diib.  14.  --  ■  Disp.  26,  n.  189.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  n.  69.   - 


cina  et  communi.  Sed  dicunt  ^>,  decrescere 
usque  ad  infimum  pretium,  non  ultra  :  sed 
parum  probabiliter  ;  nam  hoc  rêvera  de- 
crementum  dici  nequit,  quia  emptor  ad 
pretium  infimum,  etiam  sine  tali  pacto, 
jus  habet. 

2*.  Conditio  :  Ut  non  appbnatur  pactum 
quod  pluris  vel  minons  retrovendatur.  — 
Licitum  autem  est  pactum  ut  retroven- 
datur eodem  prèlio,  licet  res  pretio  au- 
geatur;  ut  Lessius  *;  Bonacina  et  Villalo- 
bos,  apud  Salmant.  ^  Ideo  enim  minoris 
emitur,  quia  venditor  libertatem  habet  ree- 
mendi  rem  eodem  pretio,  quando  res  pre- 
tio augetur. 

3*.  Conditio  :  Quod  non  imponatur,  ut 
periculum  rei  venditae  sit  apud  vendito- 
rem  ;  cum  illud  per  se  spectet  ad  empto- 
rem:  nisi  augeatur  pretium  juxta  aesti- 
mationem periculi.  —  Ita  Salmant.  ''.  Vide 
n.  842  et  847,  v.  Dubitatur  2^. 

4*.  Conditio:  Ut  res  retrovendatur  si- 
cuti  traditur,  vacua,  vel  cum  fi^uctibus. 
—  Salmant.  ®. 

Probabile  autem  est  quod  ob  pactum 
retrovendendi  venditor  habeat  actionem 
in  rem,  etiamsi  emptor  alteri  eam  vendi- 
derit.  —  Vide  Lessium  •  et  Salmant.  *^ 

Si  in  venditione  apponatur  Retracttis  Retractus 
genUlitius,  sive  pactum  ut  consanguineus  ^f"^^ 
proximior  venditoris  jus  habeat  infi^a  cer- 
tum  tempus  rem  reemendi  ^);  non  poterit 
is  rem  reemere  ut  aliis  tradat:  cum  hic 
rectractus  tantum  institutus  sit  ut  bona 
conserventur  in  familia.  Ita  [Continuator] 

Less.,  cap.  21,  num.  114.  •  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract., 
qu.  2,  punct.  3,  num.  2.  —  *  Cap.  21,  num.  116.  —  Bonac., 
loc.  cit.,  num.  14.  •  Villal.,  part.  2,  tract.  21,  diff.  18, 
num.  6.  -  •  Tr.  14,  cap.  2,  num.  64.  —  '  Loc.  cit.,  num.  65. 
—  ■  Loc  cit.  —  »  Cap.  21,  num.  121.  —  »•  Tr.  14,  cap.  2, 
num.  66. 


*;  Salon,  in  2^*^  2ae^  qu.  78,  art.  2,  con- 
trov.  23,  n.  5,  hanc  sane  sententiam  probabi- 
lem  existimat;  sed  multo  veriorem  ac  proba- 
biliorem,  ac  simpliciter  et  absolute  tenendam 
putat  oppositam.  —  Idemque  docit  Baftezius, 
m  2««  2«^,  qu.  77,  art.  4,  dub.  10,  concl.  1  et  2. 

*J  Rebellus  contrariam  sententiam,  part.  2, 
lib.  9,  qu.  11,  n.  9,  propugnat,  pro  qua  etiam 
a  Lugo  adducitur. 

J)  Salmant.,  tr.  14,  cap.  2,  n.  153  et  154, 
probabilem  utique  hanc  sententiam  dicunt; 
sed  oppositam  n.  152,  probabilissimam,  secu- 
riorem  et  omnino  consulendam. 

^)  Sanchez,  Consil.  mar.,  lib.  1,  cap.  7, 


dub.  16,  n.  4,  concordat,  «  dummodo  non  sit 
multo  vilius  illud  pretium  anticipatae  solutio- 
nis,  et  dummodo  non  sit  vilius,  quo  magis 
solutio  pretii  anticipatur  >. 

812.  -  ^)  Prima  haec  conditio  locum  dum- 
taxat  habet,  cum  istud  retrovendendi  pactum 
in  &vorem  solius  venditoris  initur. 

^)  Salmanticenses,  loco  hic  allegato,  scilicet 
tr.  14,  cap.  2,n.67  et  seqq.,  tractant  de  con- 
tractu  mohatra,  quem  iniri  posse  dicunt  intra 
justi  pretii  latitudinem,  modo  non  adsit  pa- 
ctum implicitum  vel  explicitum. 

c)  Retractus  gentilitius  in  solis  immobili- 
bus  bonis  locum  obtinet. 
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Quid  re- 
quirat. 


Pactam 
reemendi 
ad  arbi- 
trium  em- 
ptoris,  illi- 
citum  juxtA 
alios. 


Ccrto  pro- 
babilius  H* 
citum. 


Tournely  ^  Concina  ^  Sporer  ^^,  et  Ca- 
bassutius  '  cum  aliis  ^^,  ex  L  Dudutn  14, 
C.  de  contrahend.  empL  —  Si  autem  em- 
ptor  velit  rem  vendere,  tenetur  monere 
consanguineos,  qui  si  per  duos  menses  no- 
luerint  emere,  potest  ille  cuilibet  vendere  ; 
ut  Sporer.  *  —  Quando  autem  res  ven- 
ditur,  consanguineo  irrequisito,  iste  pote- 
rit  rem  retraliere  intra  annum  et  diem.  Ita 
doctores  ibid.  ^  communiter,  ex  1.  2  Feu- 
dorum,  apud  Laymann  fK 

813.  -  An  sit  licitum  pactum  reemendi 
ad  arbitrium  etnptorts? 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Habert  ^),  Continuator  Tournely  ^^,  Ratio, 
quia,  licet  hujusmodi  contractus  fiât  sub 
nomine  venditionis,  rêvera  tamen  res  non 
videtur  vendi,  sed  tantum  in  pignus  dari, 
ita  ut  emptor  percipiat  fructus  ex  sua 
pecunia,  quam  potest  recuperare  ad  suum 
libitum.  —  Eamdem  sententiam  sequun- 
tur  ^>  Salmant.  *  cum  Villalobos  et  Tapia  : 
nisi  tamen,  limitant,  de  pretio  tantum  mi- 
nuatur  quantum  valent  fructus;  vel  nisi 
sub  initio  contractus  vendatur  praedium 
cariori  pretio,  juxta  spem  fructuum  per  ali- 
quod  tempus  designatum  percipiendorum. 

Secunda  vero  sententia  communissima 
affirmât.  —  Et  hanc  tenent  Lessius  '^^  Lu- 
go  ®,  Molina  *,  Palaus  ^®,  Sporer  ^^  Viva  ^2, 
Mazzotta  ^®  ;  Bonacina  "  ctun  Covarruvias, 
Azor,  Filliucçio  et  Garcia;  item  Petrus 


Navarra,  Malderus  et  Silvester,  apud  Sal- 
mant. ^^, 

Hanc  secundam  sententiam  certe  pro- 
babiliorem  puto,  cum  his  tamen  condi- 
tionibus:  —  1°.  Ut  adsit  verus  animus 
emendi  et  vendendi,  non  autem  fene- 
randi.  —  2°.  Ut  emptor  majus  pretium 
solvat,  juxta  aestimationem  hujus  oneris 
quod  imponit  venditori,  reemendi  rem 
quando  ipsi  emptori  placuerit;  in  quo 
omnes  conveniunt.  Hoc  autem  onus  pu- 
tant  aliqui  apud  Viva  *•,  aestimari  usque 
ad  tertiam  partem  pretii.  —  3'\  Ut  non 
obligetur  venditor  reemere  eodem  pretio 
majori  quod  recipit;  ut  docet  Lessius" 
(quicquid  postmodum  subdat,  scilicet  hoc 
excusari  posse  ex  communi  usu  et  aesti- 
matione  hominum  :  quod  mihi  minime  pro- 
batur).  Hinc  censeo,  non  posse  emptorem 
in  tali  contractu  obligare  venditorem,  nisi 
ad  solvendum  solum  pretium  juxta  valo- 
rem rei  tempore  venditionis  ;  et  si  res  sit 
deteriorata,  juxta  valorem  rei  tempore 
reemptionis  ^K  Excessus  enim  justi  pretii 
datus  venditori,  totus  ad  illum  spectat, 
ratione  oneris  ipsi  impositi  reemendi  ad 
arbitrium  emptoris. 

His  conditionibus  servatis,  nequaquam 
illicitum  mihi  videtur  praeiatum  pactum 
reemendi.  Sicut  enim  licitum  est  pactum 
retrovendendi  in  beneficium  venditoris 
cum  diminutione  pretii:  sic  contra  cum 


Ce 
nés  reqi 
ue. 


'  De  Vendit.,  art.  8,  sect.  1,  punct.  1,  append.,  qu.  3.  — 
■  De  Empt.  et  Vendit,,  cap.  5,  num.  7,  —  ■  Lib.  6,  cap.  9, 
n.  11.  —  *  Tr.  6,  cap.  5,  n.  100.  —  *  Ap.  Sporer,  loc.  cit.  — 
•  Tr.  U,  cap.  2,  n.  61.  -  VillaL,  part.  2,  tr.  21,  diflf.  18, 
n.  10.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  16,  art.  14,  n.  5.  —  ^  Cap.  21, 
n.  113.  —  •  Disp.  26,  num.  200.  —  •  Disp.  377,  a  num.  11.  — 
"  Tr.  33,  disp.  5,  punct.  31,  §  1,  num.  1.  —  "  Tr.  6,  cap.  5, 
n.  101.  —  "  De  Contract.,  qu.  2,  art.  3,  n.  12.  —  »  Tr.  3, 


disp.  3,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  1.  —  *^  Disp.  3,  de  Contract.. 
qu.  2,  punct.  3,  a  num.  6.  -  Covar,,  Variar.  lib.  3,  cap.  ^, 
n.  3.  -  Ajsot,  part.  3,  lib.  8,  cap.»  12,  qu.  8.  -  ^7/.,  tr.  35. 
num.  157.  -  FVanc.  Garcia,  de  Contract.,  cap.  20.  —  Petr. 
Navar.,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  10,  a  n.  99^  -  Malder.,  tr.  5. 
cap.  2,  dub.  16,  v.  Dico  2.  •  Silvest,,  v.  Usura  II,  quaer.  i:>, 
ad  2.  -  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  60.  —  "  De  Contract.,  qu.  2. 
art.  3,  n.  12.  —  "  Cap.  21,  n.  118. 


^)  Sporer,  tr,  6,  cap.  5,  n,  100,  sententiam 
istam  non  habet;  sed  ea  videtur  sequi  ex  de- 
finitione  ipsius  retractus  gentilitii. 

^)  L.  Dî4dufn  14,  C.  &  contrahen.  empt,, 
nequit  adduci  pro  hac  sententia  ;  reprobat  enim 
et  irritât  ejusmodi  contractum,  uti  notât  Ca- 
bassutius. 

f)  Laymann,  ut  asserit  S.  Alphonsus,  rê- 
vera lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  §  6,  scribit:  «  Sicuti 
docent  et  colligunt  DD.  ex  lib.  2  feudorum.  At 
pace  hujus  auctoris,  lib.  2  feudorum,  tit.  55, 
non  loquitur  de  retractu  gentilitio,  sed:  cSi 
quis  inieudatus  major  quatuordecim  annis,  in- 
quit,  sua  incuria  vel  negligentia  per  diem  et 
annum  steterit,  quod  feudi  investituram  a  pro- 


prio  domino  non  petierit,  transacto  hoc  spa- 
tio,  feudum  amittat  et  feudum  ad  dominum 
redeat  ». 

813.  -  <*)  Habert,  de  Contract.,  cap.  12,  §  1, 
qu.  5,  resp.  2:  ^  Speciem  habet,  inquit,  con- 
tractus usurarii  [ejusmodi  venditio],  nec  in 
praxi  est  consulenda  •.  —  Continuator  Tour- 
nely vero,  loc.  cit.,  punct.  1,  concl.  2,  de  hoc 
contractu  ait:  «  In  praxi  tutus  non  est,  sed 
procul  amandari  débet  ». 

^)  Salmanticenses  et  Villalobos  hoc  docent 
de  re  quae  perire  non  potest.  Praeterea  limi- 
tationes  quas  S.  Alphonsus  ex  Salmanticen- 
sibus  adducit,  omittuntur  a  Villalobos. 

^    t  Et  contra,  si  res  crescit,  crescit  ven- 


CAP.  UI.  -  DB  CONTRACTIBUS.  -  DUE.  VUI.  -  ART.  I. 


247 


Idtu. 


RC   CSoCIB 

jl  infime 
mio  sine 
IPKTiopA- 
to.lidtiiiiL 


AHttsoi* 
^m  peu- 
IdifidUs. 


I  Uooopo- 
II,  qoaado 
Blkita. 


pretii  au^innento  licitum  dici  débet  pactum 
reemendi  in  beneficium  emptoris  ;  cum  ita 
gravamina  utrinque  compensentur.  —  Ne- 
que  dicatur  hoc  esse  mutuum  virtuale, 
cum  sit  vera  emptio  et  venditio,  disparem 
quidem  habens  naturam  a  natura  mutui. 
In  mutuo  enim  res  oppignerata  périt  mu- 
tuatario;  sed  hic,  si  res  pereat,  emptori 
périt  attt  deterioratur. 

Nota  hic  vetitum  esse  contractum  Mo- 
hatra,  scilicet,  quando  qais  émit  a  te  mer- 
cem  majori  pretio  credito,  cum  pacto  ex- 
plicito  vel  implicito,  ut  tibi  retrovendat 
minori  pretio  numérota  pecunia.  Adest  de 
hoc  propositio  40  damnata  ab  Innocen- 
tio  XI:  Contractus  Mohatra  licitus  est, 
etiam  respectu  ejusdem  personae,  et  cum 
coMtractu  retrovenditionis  praevie  inito 
cutn  intentione  lucri.  Ratio,  quia  patet  esse 
palliatam  usuram.  —  Caeterum,  si  res  sine 
ullo  praevio  pacto  rétro vendatur,  etiam 
pretio  infimo,  eidem  venditori,  de  se  con- 
tracttis  licitus  est  :  modo  absit  animus  usu- 
rarius.  Ita  Lessius  S  [ContinuatorJ  Tour- 
nely  *  ;  Salmant.  •  cum  Toleto  ^^,  Navarra  ^^^ 
Palao,  Bonacina  et  communi.  —  Addit 
immo  Lugo  \  non  esse  illicitum  venditori, 
si  creditor  vendat  mercem  f^,  et  dicat  em- 
ptori: Si  volueris  eam  viliori  pretio  ven- 
dere  pecunia  numérota,  ego  paratus  sum 
emere.  Spéculative  loquendo,  hoc  neque 
videtur  illicitum;  sed  practice  puto  diffi- 
ciUime  hune  venditorem  car  ère  animo 
usurario. 

814.  -  «  9°.  Monopolia,  id  est,  cum  unus 
«  vel  plures  id  efficiunt,  ut  ipsi  soli  aliquid 
«  vendant;  vel  cum  mercatores  conspirant 
«  non  minoris  vendere,  non  sunt  contra 


«justitiam:  modo  non  conspirent  ultra 
«  justum  pretium  vendere.  Ita,  contra  Re- 
«  bellum,  Navarrum^^,etc.,  docent  Molina, 
«  Lessius,  etc.  :  qui  tamen  concedunt  esse 
«  contra  caritatem.  Vide  card.  Lugo  ^  — 
«  Porro  principum  vel  magistratus  est , 
«  cum  uni  vel  paucis  taie  privilegium  con- 
«  ceditur  ut  soli  aliquid  vendant,  iis  etiam 
«  pretium  taxare,  et  sic  providere  ne  sub- 
«  diti  graventur.  Vide  Lessium  •,  card. 
«  Lugo  "^  et  Trullench  ^  Ubi  recte  notât  ex 
«  Navarro ,  etc. ,  etsi  alia  monopolia  ex 
«  justa  causa,  auctoritate  principis  vel  rei- 
«  publicae  concessa,  taxato  pretio  sint  lici- 
«  ta  (v.  gr.  bibliopolis,  ut  nemo  alius  talem 
«  librum  vendat ,  vel  ut  tantum  sit  unus 
«  aut  duo  tabemarii  in  aliquo  loco);  nihi- 
«  lominus,  quando  unus  vel  pauci  propria 
«  auctoritate  ea  constituunt,  v.  gr.  emendo 
«  merces  certi  generis,  ut  frumentum,  vi- 
«  num,  oleum,  etc.,  ut  ipsi  deinde  arbitratu 
«  suo  vendant  carius ,  peccare  semper 
«  etiam  contra  justitiam  cum  obligatione 
«  restituendi  ». 

815.  -  Monopolium  idem  sonat  ac  ven-      Monopo- 
ditio  unius;  nam  monopola  sonat  unicus  """*  *'"''^' 
venditor. 

Quatuor  igitur  modis  monopolium  con-       Quatuor 
tingere  potest  :  T.  Si  princeps  alicui  con-  u^iîe^pô- 
cedat  privilegium,  ut  solus  vendat  aliquod  ^**'' 
genus  merdum;  et  hoc  certe  licitum  est. 
—  2°.  Si  mercator  impediat  ne  aliae  mer- 
ces  advehantur,  ut  ipse  merces  suas  ven- 
dat cum  damno  reipublicae;  et  hoc  est 
certe  illicitum,  et  tenetur  ad  damni  resti- 
tutionem.  Et  idem  dicendum  de  eo  qui 
falsam  notitiam  spargit,  naves  esse  sub- 
mersas  aut  similia  mendacia.  —  3°.  Si  unus 


*  Cap.  21,  dnb.  16,  num.  190.  —  *  De  Vendit.,  art.  8, 
acct.  1,  pnnct.  1,  append.,  qu.  2,  v.  f.  —  '  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  70.  -  Palaus,  tr.SS,  disp.  5,  punct.  33,  n.  4.  •  Bonac, 
disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2,  punct.  3,  n.  20.  —  ^  Disp.  26, 
nnm.  206.  —  RêbelL,  part.  2,  lib.  9,  qu.  7,  num.  6.  — 


Molina,  tr.  2,  disp.  345,  num.  6,  concl.  2.  —  Less,,  cap.  21 , 
dub.  21,  num.  146.  —  »  Disp.  26,  sect.  12.  —  •  Cap.  21. 
dub.  21,  num.  148  et  149.  —  "^  Disp.  26,  num.  171.  —  »  Lib.  7, 
cap.  20,  dub.  18,  num.  3  et  4.  -  Navar,,  Man.,  cap.  23, 
num.  92. 


l 


denti  >  ;  uti  subdit  S.  Doctor,  in  Hom,,  apost,, 
tr.  10,  cap.  181,  Cfr.  etiam  Istrusione  e  Pra- 
tica  (edit  sexta.  Neapoh,  1766)  cap,  10,  n,  182. 
^>>Toletus,  lib.5,cap.31,n.3,repr6bsit  ejus- 
modi  contractum,  ex  eo  quod  «  mercatores 
obligant  ementem,  ut  ipsis  vendat;  nec  aliter 
ei  venderent  ulnas  [panni],  nisi  eisdem  reven- 
deret».  Ex  quibus  videtur  satisclare  signifi- 
care  eumdem  contractum  licitum  fore,  si  absit 
illa  obligatio  sive  pactum. 


^J  Petrus  Navarra,  lib.  3,  cap.  2,  n,  170., 
absolute  negat  contractum  mohatra  esse  con- 
tra justitiam,  si  infra  limites  justi  pretii  con- 
sistât. Nec  requirit  ut  absit  pactum. 

f)  Vendat  scilicet  credito,  uti  dicit  Lugo. 
814.  -  «  ^  Navarrus ,  Man. ,  cap.  23 ,  «.  92, 
asserit  utique  monopolia  illicita  esse;  utrum 
vero  sint  contra  justitiam  non  explicat,  nisi 
forte  quatenus  hic  loquitur  de  notabili  populi 
damno. 


I 
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Emere  vili 
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lum. 


Item,  c nac- 
re triticum, 
etc.,  ut  ven- 
datur  pre- 
tio cotn  mu- 
ni. 


vel  pauci  omnes  merces  emant,  ut  deinde 
vendant  quanti  plurimi.  —  4°.  Si  vendito- 
res  conspirent  inter  se  de  pretio,  ut  non 
minoris  vendant.  — -  Sed  circa  hos  duos 
modos  hic  ultimo  loco  adnotatos  duae 
magnae  agitantur  Quaestiones. 

816.  -  Quaeritur  T.  An  unus  vel  pauci 
mercatores,  qui  tempore  messis  aut  vin- 
demiae  emunt  omne  triticum  aut  vinum 
pretio  vili  tune  currente,  ut  postea  carius 
vendant,  peccent  contra  justitiam? 

Certum  est  T  id  licitum  esse,  si  eman- 
tur  merces  non  necessariae  ad  vitae  su- 
stentationem ,  vel  ad  conmiunem  reipu- 
blicae  statum  ;  ut  sunt  gemmae  pretiosae, 
equi  generosi,  ornatus  mulierum  et  simi- 
lia.  —  Certum  est  2°  licitum  esse  emere 
triticum,  vinum,  etc.,  ut  postea  vendantur 
reipublicae  pretio  communi,  quo  vende- 
rent  alii  negotiatores  ea  de  longe  aspor- 
tantes;  vel  ut  vendantur  civibus  moderato 
lucro,  postquam  cives  jam  emerint  sibi 
necessaria  et  convenientia.  ItaBonacina"^, 
Salmant.  *  cum  Trullench,  Tapia  ac  Vil- 
lalobos.  Et  sic  etiam  docet  S.  Antoninus  ^'^, 
ubi  ait:  Licite  potest  mercator  annonas 
illas  emere  messis  tempore,  carius  postea 
venditurus,  ut  sic  honestum  pro  opéra  sua 
lucrum  reportet. 

Quaestio  igitur  est  de  ementibus  omnes 
illas  res  necessarias  ad  sustentationem, 


ut  postea  vendant  carius  ad  suunt  libi- 
tum :  an  isti  teneantur  ad  restitutionem? 

Prima  sententia  negat,  et  banc  tenent 
Lessius^>'  et  Molina^  Ratio,  quia  hujus- 
modi  emptores,  quamvis  peccent  contra 
justitiam  legalem,  non  tamen  laedunt  ju- 
stitiam commutativam,  cum  emerint  pre- 
tio currenti.  Alias,  ut  dicunt  ^),  etiam  eam 
laederent  emptores,  qui  concurrendo  si- 
mul  caritatem  inducerent  ;  quia  sic  etiam 
ipsi  essent  causa  ut  pretium  augeretur. 
—  Haec  tamen  sententia  minime  mihi  Vi- 
detur  probabilis;  quia  constitutio  'pretii 
non  pendet  a  privato^arbitrio  venditorum, 
sed  à  communi  aestimatione  dvium.  Nec 
obstat  paritas  adducta  emptorum  concur- 
rentium;  quia  tune  auctio  pretii  evenît 
per  accidens:  at  hic  pretium  augetur  ex 
sola  venditorum  voluntate.  Unde  recte 
S.  Antoninus  ®  sic  docuit  :  [Si]  unus  tan- 
tum  émit  de  hujusmodi  et  congregat,  quod 
postea  compelluntur  homines  emere  ab  eo 
ad  placitum  suum,  et  ideo  vendit  care  ut 
vult;  et  isti  enormiter  peccant  contra  pro- 
ximum  et  communitatem. 

Secunda  igitur  sententia,  commuais  et 
vera,  quam  tenent  Sotus*,  Silvester  ^  Con- 
tinuator  Toumely  *,  Viva  ^,  Croix  ^^;  Sal- 
mant. ®  cum  Trullench,  Baftez  f^  et  Villa- 
lobos,  docet,  hos  emptores  teneri  ad  re- 
stitutionem damni,  arbitrio  prudentum. 


Rmeiuâl 
modo  tci 
tur  re«li 
tuere. 


»  Tr.  14,  cap.  2,  n.  45.  -  Trull.,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  18,- 
o.  4  et  5.  -   Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  16,  art.  10,  n.  3.   • 
Viilai.,  part.  2,  tract.  21,  diff.  15,  num.  2.  —  •  Disp.  345. 
num.  10.  —  ■  Part.  2,  tit.  1,  cap.  23,  §  16.  —  <  Ete  Just. 
et  Jure,   lib.  6,  qu.  2,  art.  2,  concl.  5,  i.  f.,  cum  art.  3, 


cond.  4,  V.  f.  —  »  V.  EmpHo,  qu.  10,  i.  f.  —  •  De  Vendit., 
art.  8,  sect.  5,  concl.  3.  —  ^  De  Contract.,  qu.  2,  art.  4, 
num.  3.  ~  ■  Tract.  14.  cap.  2,  num.  44.  -  "DrulL,  lib.  7, 
cap.  20,  dub.  18,  num.  4.  -  Villat,,  part.  2,  tr.  21,  diflT.  15, 
num.  2. 


816.  -  «^  Bonacina,  disp.  3,  qu,  2,  punct.  5, 
«.  4:  «Quando  unus,  inquit,  vel  pauci  con- 
veniunt  emere  omnes  merces  alicujus  gene- 
ris»  ut  eas  ipsi  asservent  in  tempus  caritatis 
et  inopiae,  animo  canus  vendendi  et  lucrandi, 
graviter  peccant.  Probabile  tamen  est  non 
teneri  ad  restitutionem  ». 

^)  Haec  verba  referunt  mentem  S.  Anto- 
nini,  part,  2,  tit.  1,  cap.  23,  §  16,  ubi,  loquens 
«de  ementibus  tempore  messium  blada,  et 
tempore  vindemiarum  vinum  et  alios  fructus, 
ut  postea  carius  vendant  in  futurum»,  scribit 
quod  si  fiât  «  propter  privatum  commodum..., 
potest  hoc  fieri  secundum  justitiam  commu- 
tativam, ut  iaciunt  mercatores,  et  licite  pos- 
sunt  pro  opéra  sua  recipere  lucrum  ut  susten- 
tentur  » . 

^^  Lessius,  cap.  21,  n.  151,  affirmât  hanc 
sententiam  sibi  non  improbabilem  videri;et 


eamdem  n.  152,  in  resp.  ad  2,  clarius  expli- 
cans,  ait  :  <  Illos  peccasse  contra  justitiam  par- 
ticularem,  si  arbitratio  pretii  spectatis  circum- 
stantiis  temporis  quo  vendunt,  fuerit  irratio- 
nabilis,  quomodo  intelligenda  est  illa  sen- 
tentia». Quam  Lessii  explicationem,  etsi  hic 
S.  Doctor  omiserit,  eam  tamen  sedulo  notavit 
inferius,  n,  838.  Sed  n.  150  opinionem  quae 
eo  casu  ad  restitutionem  absque  distinctione 
obligat,  Lessius  valde  probabilem  esse  asserit. 
f^)  Seu  rectius:  Ut  dicit  Lessius. 

e)  Croix,  lib.  3,  part.  2,  w.  946,  quaerit: 
«  Si  nunc  bono  pretio  vendantur,  v.  g.  salpae, 
et  Titius  omnes  emat,  ut  Êicta  earum  penuria 
carius  vendat:  an  hoc  monopolium  sit  illici- 
tum  »  ?  £t  dicit  affirmativam  sibi  probabilio- 
rem  videri;  negativam  vero,  probabilem. 

f)  Baftez,  in  ^« '«  2<»*^,  qu.  77,  art.  4,  dub.  2, 
concl.  7,  hanc  sententiam  satis  clare  innuit, 
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caeteris  emptoribus  et  reipublicâe,  si  mer- 
ces  vendant  carius  quam  juxta  fori  aesti- 
mationem  pretium  curreret,  si  ipsi  mono- 
polium  non  fedssent.  Ratio,  quia  isti  sunt 
causa  ut  pretium  injuste  augeatur.  Eam- 
dem  sententiam  sequitur  etiam  Lugo  ^ 
modo  tamen  pretium  augeatur  supra  sum- 
mum quo  merces  venderentur,  si  factum 
non  fuisset  monopolium. 

Caeterum  probabiliter  censent  idem 
Lugo  *,  Bonadna  ',  Filliuccius  ^^,  Holz- 
rMdttw  mann  *,  Croix  ^>;  et  apud  Lugo  *,  Bafiez  *^ 
*^"  Aragon  *>>,  Emmanuel  et  Vega ,  non  pec- 
care  contra  justitiam  taies  emptores,  si 
vendant  pretio  summo  quod  curreret,  si 
monopolium  non  praecessisset.  —  Ratio, 
quia  quisque  jus  habet  ad  rem  suam  ven- 
dendam  pretio  ngoroso. 

An  autem  hujusmodi  venditor  (si  unus 
sit  qui  merces  illas  congregarit)  peccet 
tune  saltem  contra  caritatem?  —  Affir- 
mant plures.  Sed  negant  Holzmann*^^  et 

*  Disp.  26,  n.  176.  —  «  Loc.  cit.,  n.  177.  —  »  Disp.  S, 
de  Contract.,  qu.  2,  punct.  5,  num.  4.  —  «  De  Contract., 
n.  806,  resp.  3.  —  *  Loc.  cit.,  n.  177.  •  Emman,  Rodrig,, 
Sun.,  part.  2,  cap.  84,  num.  4  et  5.  -  Veg0,  Snm.  nuev., 
part.  2,  cap.  43,  cas.  3.  —  ■  Cap.  21,  n.  147.  (loquens  de 
mcrcatoribas,  non  de  artifidbus.)  —  ^  Tr.  14,  cap.  2,  n.  54 


Lugo  y^^,  cum  Molina  J^,  et  Le^us  *>>,  modo 
alios  non  inducat  ad  carius  vendendum; 
nam  alioquin  nemotenetur  negligere  com- 
modum  suum  ut  damnum  alienum  evitet, 
quand  o  non  tenetur  a  ver  ter  e. 

817.  -  Quaeritur  2°.  An  mercatores  in- 
ter  se  conspirantes  ut  merces  vendant  pre- 
tio cariori,  teneantur  ad  restitutionem?  — 
Certum  est  teneri,  si  conveniant  vendere 
pretio  ultra  supremum  ;  sicut  pariter  pec- 
cant  contra  justitiam  artifices  illi  et  simi- 
les,  qui  inter  se  conveniunt  de  non  locando 
opéras  suas  nisi  pretio  summum  exce- 
denti  :  ut  Lessius  ^,  Salmant.  "^  cum  aliis 
communiter. 

Quaestio  igitur  est,  quando  conventio 
fit  ut  merces  non  vendantur  nisi  pretio 
summo:  an  peccetur  contra  justitiam? 

Prima  sententia  affirmât:  quam  tenent 
Laymann  ®,  Sotus  •,  [Continuator]  Tour- 
nely  ^®,  Sporer  ^),  Roncaglia  "  ;  et  Rebel- 
lus  ac  Dicastillus ,  apud  Salmant.  ^^.  — 

et  68.  —  ^  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  num.  43.  —  *  De  Just.  et 
Jnre,  lib.  6,  qu.  2,  art.  3,  post  med.  —  '^  De  Vendit.,  art.  8, 
aect.  5,  concl.  2.  —  "  Tr.  14,  qa.  2,  de  Bmpt.,  cap.  8,  qu.  2, 
resp.  1  et  2.  >-  RebelL,  part.  2,  lib.  9,  qu.  7,  num.  6.  - 
Dicast.,  tr.  9,  disp.  3,  dub.  10,  n.  144  et  seqq.  -  "  Tr.  14, 
cap.  2,  n.  56. 


Nec  sem- 
per  peccat 
contra  cari- 
tatem. 


Conspi- 
rantes ut 
vendant  su- 
pra  sum- 
mum, te- 
nentur  re- 
stituere. 


Conspiran- 
tes ut  ven- 
dant solo 
summo,  pec- 
cant  contra 
justitiam. 


dicens  ejusmodi  mercatores  inique  agere,  et 
taie  pretium  non  esse  aestimandum  licitum, 
sed  potios  esse  impedimentum  justi  pretii, 
quod  alias  secundum  communis  fori  aestima- 
tionem  curreret  —  Tapia  pariter,  tom,  2, 
lib.  5,  qu.  Î6,  art.  10,  n.  2  et  3,  negat  licitum 
esse  sic  emere  magnam  copiam  mercium, 
praeveniendo  populum,  quia  pretium  crescet 
plus  juste  ;  et  ait  pretium  justum  esse  illud 
quod  taxatum  fderit  a  republica,  vel  secundum 
œmmunem  aestimationem  et  usum  fori  inter 
ipsos  negotiatores  et  populum. 

^)  Filliuccius,  tr.  35,  n.  214,  de  tertio  gé- 
nère monopolii  tractans,  de  eo  sdlicet  quod 
fit  <  coemendo  propria  industria  omnes  merces 
easque  supprimendo,  donec  pretium  auctum 
erit»;  ut  ezponit  n.  211,  scribit  illud  proba- 
biliter esse  contra  justitiam:  «  Possunt  tamen 
excusari,  addit,  ab  injustîtia  spécial!  et  proprie 
dicta,  quamvis  non  ab  injustitia  legali  et  con- 
tra publicam  utilitatem,  neque  a  peccato  con- 
tra caritatem  proximi  > . 

*>>  Baîiez,  in  2^^  2«^,  qu,  77,  art.  1,  dub.  1  ; 
et  ÂragoUf  in  eumd.  loc.,  art  4,  diff.  1,  v.  Ul- 
timus  modus  monopolii,  non  satis  accurate 
dtantur  a  card.  de  Lugo:  licet  enim  negant 
injustum  esse  hujusmodi  monopolium,  si  pre- 
tium rei  non  augeatur  supra  justum;  at  pro- 
fectoaddunl  pretium  justum  illud  fore  in  quo 


emptores  cum  venditore  convenerint,  si  non 
sit  a  republica  taxatum. 

V  Holzmann,  de  Contract,  n.  803,  resp.  2, 
dicit  regulariter  esse  contra  caritatem. 

JJ  Lugo,  disp.  26,  n.  178 ,  sic  loquitur: 
«  Affirmant  tamen  communiter  DD.  peocatum 
hoc  esse  contra  caritatem».  —  Et  idipsum 
Molina  tenet,  disp.  345,  n.  10,  non  tamen 
loquitur  magis  de  uno  quam  de  multis  in  id 
conspirantibus.  Sed  Lugo  citât  Molinam  so- 
lum  pro  limitatione  suae  sententiae:  «  Sed 
Molina...  id  limitât  (ita  pergit  Lugo),  seclusa 
prohibitione  legis,  ad  eum  solum  casum  quo 
notabile  admodum  damnum  reipublicae  se- 
queretur.  Et  quidem  si  unus  solus  mercator, 
non  inducendo  alios  hoc  Êiceret,  placet  mihi 
limitatio  Molinae  » . 

f^)  Lessius,  cap.  20,  n.  168,  de  casu  omnino 
di verso  tractans,  haec  utique  scribit:  «  Nec 
enim  vel  justitia  vel  caritas  postulat,  ut  negli- 
gas  tuum  commodum,  etiamsi  inde  per  acci- 
dens  sequatur  alteri  tantumdem  damni  » .  Sed 
cap.  21,  n.  151,  de  casu  praesenti  disputât, 
sive  tandem  unus  sit,  sive  plures  qui  sic  coe- 
mant  omnes  merces,  ut  eas  postea  pro  arbi- 
tratu  vendant;  et  affirmât  eos  peccare  contra 
caritatem. 

817.  -  "J  Sporer,  tr.  6,  cap.  5,  n.  103^  de 
hoc  monopolii  génère  non  loquitur. 
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Non  pec- 
cant  contra 
justitiam. 


Prima  sen* 
tentia,  pro- 
babilis;  se- 
cunda,  for- 
te probabi- 
lior. 


Ratio:  tum  quia,  ex  /.  un.,  C.  de  monop, 
hoc  graviter  prohibetur,  sub  privatione 
omnium  bonorum  et  perpetuo  exilio  ;  tum 
quia  hujusmodi  mercatores  per  médium 
iniquum  cogunt  alios  emere  pretio  illo 
supremo. 

Secunda  tamen  sententia  dicit  hos  non 
peccare  contra  justitiam.  —  Et  hanc  te- 
nent  Lessius^  Lugo^  Viva*  (qui  vocat 
communem),  Filiiuccius  *,  Holzmann  *; 
Tamburinius  ^  cum  Molina  *^,  Bonacina  ^^; 
et  Salmant.  '  cum  Tapia ,  Baîiez ,  Regi- 
naldo;  et  probabilem  vocat  Laymann  ^^ 
cum  Petro  Navarra  ^A 

Prima  sententia  est  quidem  probabilis. 
Sed  haec  secunda  non  minus  probabilis 
videtur,  et  forte  probabilior,  tum  aucto- 
ritate  DD.,  tum  ratione;  quia  non  apte 
didtur  quod  venditores  convenientes  ven- 
dere  pretio  summo  cogant  alios  ad  sic 
emendum,  cum  isti  voluntarie  emant  ;  et 
si  coguntur,  non  coguntur  a  venditoribus, 
sed  a  sua  propria  necessitate,  quae  non 
potest  dici  vera  coactio  ex  parte  vendi- 
torum  emanans.  —  Recte  igitur  loquendo, 
dicendum,  per  talem  conventionem  em- 
ptores  potius  impediri  ab  emendo  pretio 
minori.  Cum  autem  sic  impediuntur,  non 
irrogatur  eis  injuria,  nisi  impediantur 
minis  vel  mendaciis,  sicut  accidit  in  omni 
alio  contractu;  aliter,  etiamsi  aliquis  tan- 
tum  suaderet  venditori  ut  venderet  pretio 
summo,  etiam  peccare t  contra  justitiam, 
et  teneretur  ad  restitutionem  :  quod  iidem 
contrarii  negant.  Haec  ratio  sumitur  ex 
régula  generali,  ut  diximus  n,  582  et  584. 
Sicut  enim  non  infertur  injuria  alteri,  cui 
sine  vi  vel  fraude  impedias  ut  testât  or  re- 
linquat  haereditatem  non  debitam,  etiamsi 
testator  erat  determinatus  ad  eam  illi  re- 
linquendam  ;  ita  in  casu  nostro.  Licet  igi- 

>  Cap.  21,  n.  145.  —  ■  Disp.  26.  n.  172  et  173.  —  »  De 
Contract.,  qu.  2,  artic.  4,  num.  2.  —  ^  Tract.  35,  cap.  8, 
num.  212.  —  ^  De  Contract.,  n.  805,  resp.  2.  —  ■  Decal., 
lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  12,  num.  8.  —  "^  Tract.  14,  cap.  2, 
nam.  56.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  16,  art.  11,  num.  3.  • 
Battes,  in  2-"»  2"*,  qu.  77,  art.  1,  dub.  l,  v.  Nihilominus.  - 


tur  talis  conventio  sit  illicita,  quia  est 
prohibita  jure  positivo,  non  est  tamen  in- 
juriosa  jure  naturali. 

.  Nec  valet  dicere  quod  ipsa  conventio 
venditorum,  cum  ipsi  mutuo  obligentur 
ad  non  vendendum  nisi  pretio  summo, 
cogeret  emptores  ad  sic  emendum.  —  Nam 
respondetur  T  quod  hoc  pactum,  cum  sit 
sponte  initum,  non  est  in  illo  nec  vis  nec 
fraus.  Respondetur  2°  quod  hujusmodi  con- 
ventio, cum  sit  illicita  et  contra  caritatem, 
ut  infra  dicemus,  nuUam  potest  inducere 
obligationem  ;  ex  régula  juris  69  in  6*^, 
ubi:  In  malts  promisses  fidem  non  expe- 
dit  observari:  juxta  dicta  n,  712. 

Hinc,  posita  probabilitate  hujus  secun- 
dae  sententiae,  probabilius  est  hos  vendi- 
tores non  teneri  ad  restitutionem;  prout 
diximus  supra  «.  547 ,  v.  Et  hoc,  et  n.  669, 
V.  Magnus.  —  Non  dubitatur  autem  quod 
judex  eo  casu  possit  pretium  supremum 
reducere  ad  médium  ;  ut  Lugo  ®. 

Nec  dubitandum ,  quin  praefati  vendi- 
tores sic  conspirando  graviter  peccent 
contra  caritatem;  ut  docent  Lessius',  Sal- 
mant. ^),  et  Lugo  *®  cum  Molina  et  com- 
muni,  a  qua  ait  Lugo  non  recedendum. 
—  Ratio,  quia,  licet  caritas  non  te  obliget 
ad  vendendum  infra  pretium  summum, 
videtur  tamen  te  obligare  ad  non  dissua- 
dendum  aliis  ne  mitiori  pretio  vendant: 
sicut,  esto  caritas  non  te  obliget  ad  dan* 
dam  eleemosynam,  videtur  tamen  te  obli- 
gare ad  non  dissuadendos  alios  qui  eam 
largiri  volunt. 

Sed  hic  aliud  Dubium  fit:  an,  facto  mo- 
nopolio  de  pretio  injusto  a  tnercatoribus, 
liceat  aliis  merces  eodem  pretio  vendere? 

Negant  Tapia,  Rebellus  et  Dicastillus, 
apud  Salmant.  "  ;  quia  pretium  illud  inju- 
stiun  est.  —  Sed  affirmant  Salmant.**  cum 

Regin.,  lib.  25,  num.  328.  —  *  Disp.  26,  num.  177,  i.  f.  — 
*  Cap.  21,  n.  145.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  175.  •  MoUna,  disp.  345, 
num.  6.  —  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  16,  art.  11,  num.  8.  • 
RebelL,  lib.  9,  qu.  7,  num.  5.  -  Dicast.,  lib.  2,  tract.  % 
disp.  3.  dub.  10,  num.  158.  -  ^^  Tr.  14,  cap.  2,  num.«57.  — 
"  Loc.  cit. 
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^J  Molina,  disp.  345,  n,  6;  Bonacina,  disp,  3, 
de  Contract.,  qu.  2,  punct.  5,  n.  2,  hanc  uti- 
que  sententiam  tuentur;  sed  a  Tamburinio, 
n.  11,  allegantur  pro  alio  monopolii  génère. 

<^)  Petrus  Navarra,  lib,  3,  cap.  2,  n,  85, 
opinionem  islam  simpliciter  tenet;  quam  ipse 


Laymann,  lib.  3,  tr,  4,  cap.  17,  n,  42,  i.  f., 
probabilem  existimat:  <  Negant  [esse  contra 
justitiam],  inquit,  non  improbabiliter  Pet. 
Nav...  » . 

*f)  Salmant.,  tr,  14,  cap.  2,  n.  56,  non  lo- 
quuntur  de  peccato  contra  caritatem. 


CAP.  ni.   -  DE  CONTRACTIBUS.   -  DOB.   VIII.   -  ART.  I. 


251 


1  Eiaptor 
licadBs 
IdeTirio 


;  Vendi- 

teiMaiar 
kRinere. 


Bonadna  ^^,  Trullench,  Reginaldo,  Médina 
et  Diana  ^l  Ratio,  quia  illud  pretium  jam 
commune  est  et  currens;  et  per  acci- 
dens  se  habet,  ut  ex  injustitia  aliorum 
adauctum  sit.  —  At  prima  sententia  mihi 
omnino  melior  videtur,  semper  ac  (intel- 
ligo)  pretium  sit  ultra  supremum.  Ratio, 
quia  pretium  illud,  per  injustitiam  adau- 
ctum, semper  et  per  se  injustum  est,  et 
ad  justitiam  reducendum.  Illa  autem  mi- 
nime est  dicenda  justa  aestimatio,  quae 
injusta  deprehenditur  et  ex  injustitia  est 
orta;  immo  neque  aestimatio  dici  débet, 
sed  potius  deceptio  et  fraus.  Ita  recte 
Concina  ^. 

818.  -  «  l(f.  Venditor  débet  emptorem 
praemonere  de  notabili  vitio  rei,  quod 
ei  obesse  potest;  v.  gr.  si  equus  sit  fu- 
riosus,  domus  ruinosa,  oves  morbidae, 
pannus  adustus,  etc.  Alioqui  tenetur  de 
fraude  et  damno  secuto  :  saltem  si  defe- 
ctus  fuerit  in  substantia  vel  quantitate  ; 
Y.  gr.  si  deficiat  in  pondère  vel  mensura, 
aut  vendiderit  rem  unam  pro  alia.  — 
Et  sic  peccat  mortaliter  cum  obligatione 
restituendi  :  T.  Qui  frumentum  venditu- 
rus,  ponit  prius  in  loco  humido  ut  intu- 
mescat.  2°.  Qui  vino  Rhenano  miscet 
Francicum.  3°.  Qui  carnes  bubulas  ven- 
dit pro  vervecinis,  etc.  —  Vide  Lessium, 
Bonacina,  EHana*,  Trullench'. 

«  Quando  autem  venditor  possit  juste 
tacere  vitia  qualitatis  rei  quae  venditur, 
sine  obligatione  restituendi  pretium  vel 
rescindendi  contractum,vide  card.Lugo* 


«  et  Trullench  *^,  ubi  notât  venditionem 
«  factam  ab  ignorante  vitium  rei  esse  va- 
«  lidam:  rescindendam  tamen,  vel  redu- 
«  cendam  ad  aequalitatem,  nisi  ^^  vendi- 
«  tor  contra  hoc  exceperit  ». 

Triplex  igitur  vitium  potest  esse  in  re 
vendenda:  F.  Circa  substantiam,  ut  si  ven- 
datur  stannum  pro  argento.  IF.  Circa 
quantitatem,  si  dentur  quinque  modia  pro 
decem.  IIF.  Circa  qualitatem,  ut  si  ven- 
datur  vinum  corruptum,  pannus  adustus. 

819.  -  Et  r.  Si  vitium  fuit  circa  Sub- 
stantiam, certe  contractus  est  nullus;  et 
venditor  tenetur  vel  contractum  rescin- 
dere  (si  alter,  vitio  manifestato,  non  émis- 
set,  ut  docet  Lessius  •),  vel  saltem  exces- 
sum  pretii  reddere.  Idem  contra,  si  emptor 
emat  gemmam  pro  vitro,  tenetur  supplere 
pretium,  saltem  infimum,  si  dolum  ipse 
non  adhibuit.  Salmant.  ''.  —  Excipe,  si  uter- 
que  sorti  se  committant  ob  ignorantiam 
valons;  ut  diximus  n.  802,  v.  Notan- 
dum  IV. 

Sed  hic  dubitatur:  an  licite  quis  emeret 
scienter  argêntum  pro  stanno,  petendo  a 
venditore  ignorante  ut  condonet  quod 
amplius  valeat?  —  Omnino  negandum, 
contra  aliquos:  quia  talis  donatio,  cum 
procédât  ex  ignorantia,  nuUa  est.  Ita  Tam- 
burinius  ®  cum  Salas,  et  Salmant.  •,  Les- 
sius ^^, 

Idem,  si  venditor,  ob  ignorantiam,  rem 
venderet  infimo  pretio,  etiamsi  venditor 
non  interrogaret  emptorem  de  rei  valore 
(nam,  si  interrogaret,  certe  tenetur  emptor 


Triplex 
vitium  da* 
lur  în  re 
vendenda. 


Ex  vitio 
circa  sub- 
stantiam, 
vendi  t  io 
nulla. 

Ad  quid 
teneatur 
venditor. 


Petere  con- 
donationem 
excedentis 
pretii  ab  i- 
fnorante, 
illicitum. 


Item,  ju- 
xta  alios, 
emcre  in- 
limo  pretio 
a  venditore 
ignorant!. 


Truil.,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  18,  n.  4.  -  Regin.,  lib.  25, 
nom.  330.  -  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qn.  35,  i.  f.  — 
^  De  Empt.  et  Vendit.,  cap.  4,  num.  6.  —  Less.,  cap,  21, 
dab.  11,  num.  83.  —  Bonac.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  2, 
punct.  6.  —  •  Part.  1,  tr.«,  rcaol.  51.  —  ■  Lib.  7,  cap.  20, 


dub.  11,  num.  3.  —  ^  Disp.  26,  num.  128  et  seqq.  —  *  Loc. 
cit.,  dub.  12,  n.  3,  et  seqq.  —  *  Cap.  21,  dub.  11,  n.  86  et  87. 
—  '  Tr.  14,  cap.  2,  n.  171.  —  »  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7, 
§  11,  num.  39.  -  Salas,  de  Empt.,  dub.  36,  n.  3.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  172. 


^)  Auctores  isti  a  Salmanticensibus  minus 
recte  allegantur.  Etenim  Bonacina,  dtsp.  3, 
qu,  2j  punct,  5,  num.  11,  scribit  sententiam 
affirmativam  non  videri  esse  improbabilem; 
ipse  tamen  oppositam  tenet.  —  Diana  pariter, 
part  1,  tr,  8,  resoL  24,  sententiam  alïirman- 
tem  probabilem  existimat;  sed  oppositam  pro- 
babilem  etiam  esse  ait:  «  Et  ego,  addit,  illam 
sequor  ».  —  Igitur  Diana  et  Bonacina  illi  sen- 
tentiae  patrodnantur,  quae  hic  S.  Alphonso 
«  omnino  melior  videtur  »;  et  quam  in  Istrus. 
e  Pratica,  a^p,  10,  n.  185,  adeo  propugnat,  ut 
absolute  dicat  se  priori  opinioni  non  posse 
acquiescere. 


818.  -  <*)  Limitationem  istam,  quam  Lugo 
apponit,  Trullench  silentio  praetermittit. 

819.  -  <*)  Lessius  non  loquitur  de  casu  quo 
emens  a  venditore  ignorante  petit  condona- 
tionem  pretii  excedentis;  sed  loc,  cit.,  n,  84, 
absolute  scribit:  «  Iniquum  est  emere  rem 
vitio  carentem  pro  vitiosa,  et  pretiosam  pro 
vili,  ut  gemmam  loco  vitri,  etiamsi  venditor 
ob  ignorantiam  eam  non  pluris  judicet,  quam 
si  vitiosa  aut  vilis  esset.  Ratio  est,  quia  non 
servatur  aequalitas:  non  enim  venditor  in- 
tendit rem  donare  qua  parte  excedit,  sed 
totam  uti  est  vendere  et  justo  pretio  com- 
mutare». 


252 


LIB.  III.  -  TRACT.  V.  DE  SBPTUfO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


S.  Alphon- 
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fectior  mi- 
xta  cum  a- 
liis,  quan- 
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tes t  vendi 
pretio  corn- 
muni. 


valorem  manifestare).  Ita  Salmant.  ^),  Lu- 
go  ^)  et  Tamburinius  ^  Ratio,  quia  vendi- 
tor  tune  ob  ignorantiam  facile  pretium 
infimum  acceptât.  (Excipit  Lessius,  nisi 
ignorantia  esset  coxnmunis  in  aliquo  loco, 
per  quam  res  vilius  aestimatur).  —  Sed 
huic  sententiae  nescio  acquiescere.  Non 
nego  quod  ratione  illius  donationis  ^)  nihil 
emptor  retinere  possit,  quia  non  est  vera 
donatio;  quicquid  dicant  Cajetanus  et  Ar- 
milla,  apud  Lugo.  At  nescio  cur  non  valeat 
hujusmodi  contractus  ut  vera  venditio. 
Ex  una  parte  enim  emptor  juste  émit  infi- 
mum pretium  solvendo;  ex  alia  non  valeo 
intelligere,  unde  ipse  obligationem  habeat 
certiorandi  venditorem  (sive  interroget 
venditor  sive  non)  de  rei  valore  ignorato, 
quando  nullo  modo  eum  positive  decipit 
aut  cogit  ad  vendendum  :  quod  autem  ven- 
ditor ignoret  pretium  illud  esse  infimum, 
per  accidens  se  habet,  et  ipsi  imputan- 
dum  est. 

820.  -  Si  vero  res  mixta  venditur  ut 
pura,  quando  vere  sit  res  perfectior  aliis, 
et  post  mixtionem  aliis  non  '  sit  deterior, 
probabiliter  vendi  potest,  vitio  non  mani- 
festato ,  pretio  communi.  —  Salmant.  *, 

1  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  11,  n.  38.  —  Less,,  cap.  21, 
dab.  11,  n.  85.  —  Cajetan,^  Sum.,  v.  EmpHo  2.  -  Armii., 
V.  EmpUo,  n.  6.  •  Lugo,  disp.  26,  n.  137.  —  *  Tr.  14,  ca  p.  2, 


Lessius  ®.  Et  consentit  Pater  Concina  «^ 
cum  sententia  fere  communi,  ut  asserit; 
modo,  facta  mixtione,  merx  vere  adaequet 
alias  quae  communiter  venduntur. 

Sed  dubitatur  T.  An  idem  possù  dtci 
de  vino  mixto  cum  aqua? 

Negant  Salmant  *A  —  Sed  fatentur  gra- 
ves DD.  hoc  admittere,  ut  rêvera  admittit 
Lessius  *  cum  Lopez  ^),  et  alii,  ut  infra. 
Et  satis  probabile  videtur,  nisi  ex  mixtione 
vinimi  acesceret,  vel  servari  non  posset 
ab  emptore  qui  ad  servandum  emeret  ;  ut 
ajunt  Tamburinius  ^  Serra  ^)  cum  Soto  ^); 
et  Conradus  ^),  Joannes  de  la  Cruz  ^^  et 
Diana  ^)  apud  Moya  ^.  Saltem  in  hoc  non 
videtur  esse  gravis  injustitia.  Id  confirmât 
S.  Antoninus  ^,  dicens  :  Cum  aliqui  saphi- 
sticatU  ea  quae  vendunt,  ut  se  servent 
indemnes,  et  cum  aliquo  lucro  congrue, 
quia  si  venderent  pur  as  res,  et  emptor  es 
non  vellent  darejustum  pretium,  quia  alii 
vendunt  talia  sic.,,  mixta  minori  pretio; 
videntur  posse  excusari:  dummodo  non 
fiant  taies  mixturae  quod  noceant  huma- 
nis  corporibus,  quod  accidere  potest  in  his 
quae  venduntur  in  cibum  et  potum...  prae- 
cipue  medicinalibus.  Confirmatur  id  etiam 

n.  129.  —  »  Loc.  cit.,  n.  83.  —  <  Loc  cit.,  n.  83.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  27.  —  *  Moya,  sub  ficto  nomine  Amedêi  Guitnenii, 
tract,  de  Usuris,  propos.  4.  —  ^  Part.  2,  tit.  1,  cap.  17,  §  4. 


Item  ) 
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num  fc 
rosumai 
mixtoa, 

Umiti 


Silt 
non  est  I 
vis  iD)i 
tia. 


b)  Salmant,  tr.  14,  cap.  2,  n.Ul;  Lugo, 
disp.  26,  n.  136 ,  contra  tenent  sententiam 
quae  ipsi  S.  Alphonse  probatur,  dicentes  satis 
esse  eo  casu  rem  emi  pretio  infimo,  nec  re- 
quiri,  ut  emptor  rei  valorem  venditori  non 
interroganti  patefaciat. 

c)  ]>>natio  illa,  de  qua  in  praecedenti  casu 
sermo  est,  quando  scilicet  emptor  petit  a  ven- 
ditore  ignorante,  ut  sibi  condonet  valorîs  ex- 
cessum. 

820.  -  <*)  Ojncina,  de  Empt.  et  Vendit., 
cap.  6,  n.  30,  fatetur  sane  fere  communem 
esse  sententiam;  sed  cum  raro  conditiones 
requisitae  exsistant,  eam  sententiam  reprobat. 

^)  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  129 ,  non 
absolute,  sed  plerumque  negant  esse  licitum, 
«  quia  raro  accidere  potest,  quod  vinum  aqua 
mixtum  non  reddatur  deterioris  conditionis 
ac  alia  pura,  quae  absque  tali  mixtione  ven- 
duntur > . 

c)  Ludov.  Lopez,  Instruct.  consc.,  part.  2, 
cap.  42,  qu.  9,  de  tritico  dumtaxat  loquitur, 
non  de  vino;  sed  eadem  de  utroque  videtur 
esse  quaestio,  et  Lessius  rêvera  de  utroque 
simul  loquitur. 

^)  Serra  non  loquitur  de  vino,  quod  ab 


emptore  servandum  esset;  sed  solum  ait,  in 
2am  2^^,  qu.  77,  art.  2,  v.  Dicendum  2o, 
posse  aquam  vino  misceri,  et  hoc  vendi  com- 
muni pretio,  si  vinum  ita  mixtum  sit  «  vere 
tam  bonum  quam  quod  alii  communiter  ven- 
dunt». Ad  cujus  sententiae  confirmationem 
adducit  Sotum,  qui,  de  Just.,  lib.  6,  qu.  3, 
art.  2,  docet  posse  ita  fieri,  concurrentibus 
hisce  conditionibus,  videlicet:  «Quod  pericu- 
lum  et  damnum  evitaretur,  et  emptori  esset 
merx  secundum  rationem  pretii  utilis». 

^J  Corradus,  in  suis  Respons.,  part.  1, 
qu.  51,  concedit  fieri  posse,  «  remoto  periculo 
atque  damno,  et  res  usui  sit  emptori,  justoque 
sit  empta  pretio  >.  —  Et  pariter  Diana, ^r/.  1, 
tr.  8 ,  resol.  51,  nullam  aliam  conditionem 
afiferens  quam:  Modo  non  fiât  deterius.  —  Jo- 
annes de  la  Cruz,  Direct,  consc.,  part.  1, 
praec.  7,  qu.  3,  n.  9,  concl.  2,  de  tritico  lo- 
quitur, non  de  vino  (Moya  autem  de  utroque 
simul  tractât).  Advertendum  est  etiam  Moyam 
his  ver  bis  suam  propositionem  exhibere  :  «  Li- 
citum est  tabernariis  vinum  aqua  miscere,  et 
agricolis  triticum  paleis,  et  communi  pretio 
vendere,  dummodo  détériora  non  reddantur 
eis  quae  communiter  venduntur». 
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ex  S.  Thoma  S  qui  ait:  Cum  usus  rei,  etsi 
non  cofHpetat  venditori,  potest  tamen  esse 
conveniens  alus,  et  [si  |  ipse  pr opter  hu- 
jusmodi  vitmm  subtrahat  quantum  opor- 
tet  de  pretio,  non  tenetur  ad  manifestcm- 
dum  vitmm, 

821.  -  Dubitatur  2°.  An  sit  injustitia 
vendere  quid  pro  quo,  ut  soient  pharma- 
copolae,  si  quod  traditur  sit  aeque  vel 
fere  aeque  utile? 

Negant  probabiliter  Sporer  *,  Salmant.  ^ 
cum  Lugo,  Soto,  Dicastillo,  Médina  ^^, 
Salas,  et  Tamburinius  *,  dummodo  exiga- 
tur  justum  pretium  rei  traditae.  Ratio, 
quia  tune  non  adest  diversitas  substan- 
tialis  quoad  finem  emptoris. 

Recte  tamen  advertit  Tamburinius, 
quod,  ut  venditor  in  hoc  excusetur,  débet 
esse  certus,  non  dubius,  de  tali  aequali- 
tate  virtutis  ^l 

822.  -  ir.  Si  vitium  est  circa  Quanti- 
TATBM,  quaeritur:  an  excusetur  quiutitur 
mensura  diminuta,  ut  consequatur  justum 
pretium,  alias  non  consecuturus  ob  inju- 
stam  taxam  vel  injustum  monopolium 
ementium?  —  Valde  probabiliter  affir- 
mant Lugo  *,  Laymann  •,  Palaus  ^);  Spo- 
rer '  cum  Soto,  Valentia  et  Toleto  ;  et  Sal- 
mant. ^  cum  Rebello,  Salas  et  Dicastillo. 

*  2*  2-«,  qu.  77,  art.  3,  corp.  —  "  Tr.  6,  cap.  5,  n.  74.  — 
*  Tr.  14,  cap.  2,  num.  174.  -  Im^o,  disp.  26,  nom.  124.  > 
Sotms,  de  Jost.  et  Jtire,  lib.  6,  qu.  3,  art.  2.  •  Dicast,,  tr.  9, 
disp.  4,  dub.  5,  n.  58.  -  Saias,  de  Bmpt.,  dub.  35,  n.  1.  — 
VDccal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  11,  num.  9.  —  Tambur,, 
toc.  dt.  —  »  Disp.  26,  ntiin.  125.  —  •  Lib.  S,  tr.  4,  cap.  17, 
n.  15,  post  med.  —  *>  Tr.  6,  cap.  5,  n.  76.  -  Soius,  de  Just., 
lib.  6,  qou  3,  art.  2.  -  Valent,,  in  2«"»  2*«,  disp.  5,  qu.  20, 
punct.  4,  cond.  5,  v.  SimilUer  si  quis.  -  Tolet.,  lib.  8, 
cap.  49,  n.  4.  —  >  Tr.  14,  cap.  2,  n.  175.  •  ReM.,  part.  2, 


Ratio,  quia  tune  iste  vexationem  suam 
juste  redimit. 

823.  -  IIP.  Si  vitium  denique  est  circa 
QuALiTATBM,  quaudo  est  de  se  patens, 
non  tenetur  venditor  illud  manifestare  ; 
ut  S.  Thomas  •  cum  communi.  —  Notant 
bene  tamen  Salmant.  *®  cum  Lugo,  Lay- 
mann, Dicastillo  et  Palao,  quod  si  vendi- 
tori constet  ignorantia  emptoris  **\  tene- 
tur in  conscientia  vitium  manifestare  vel 
damnum  compensare;  quamvis  caeterum, 
ut  dicit  Tamburinius  *>>  cum  Lessio  *>>  et 
Molina  ^),  contractus  sit  validus:  nisi,  ex- 
cipit  Lessius  ",  res  adhuc  sit  intégra.  Ex- 
cipitur  item,  si  qualitas  transierit  in  sub- 
stantiam,  puta  si  emptor  expresse  dixerit  : 
Nolo  vinum,  si  non  est  vêtus,  Tamburi- 
nius **  (cum  EMcastillo)  ;  qui  etiam  notât  *', 
quod  venditor  dolo  decipiens  emptorem 
circa  qualitatem,  si  res  aeque  illi  non  sit 
vel  fere  aeque  utilis,  tenetur  vel  contra- 
ctum  rescindere  vel  damnum  resarcire  ad 
arbitrium  emptoris.  Et  idem  dicit  Habert  ". 

Quando  autem  vitium  rei  ^occultum  et 
nocivum  sit  emptori,  ut  si  equus  sit  fu- 
riosus,  domus  ruinosa,  recte  dicit  hic  Bu- 
senbaum  cum  Viva  **,  teneri  ex  justitia 
venditorem  illum  de  vitio  monere.  —  No- 
tât etiam  Viva  "  cum  Lessio  *^^,  quod  si 

lib.  9,  qu.  10,  n.  8.  •  Salas,  de  Empt.,  dub.  35,  n.  4.  •  DicasL, 
tr.  9,  disp.  4,  dub.  5,  n.  57.  —  •  2"  2*«,  qu.  77,  art,  3.  — 
^  Tr.  14,  cap.  2,  num.  176.  •  Lttgo,  disp.  26,  num.  130.  - 
Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  14.  -  Dicast,,  tr.  9,  disp.  4, 
dub.  2,  3  et  4.  •  Palaus,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  22,  n.  7.  >- 
"  Cap.  17,  n.  33,  v.  Veritts  tamen.  —  <*  Decal.,  lib.  8,  tr.  3, 
cap.  7,  §  11,  num.  21.  —  Dicast,,  tr.  9,  disp.  4,  dub.  1, 
num.  6,  i.  f.  —  **  Loc.  cit.,  §  11,  num.  22.  --  "De  Contract., 
cap.  12,  §  3,  qu.  3.  —  "  De  Contract.,  qu.  2,  art.  5,  n.  3.  — 
"  Loc.  cit. 
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821.  -  o)  Joannes  Médina,  Cad.  de  Restit, 
qu.  33,  corail,  3,  loquitur  de  casu  aliquantu- 
lum  diverso,  sed  qui  profecto  praesenti  aequi- 
parari  potest;  tractât  enim  de  pharmacopolis 
qui  vendant  <  medidnas  non  puras,sed  quibus 
aijqaid  admixtum  est  »;  de  quibus  dicit:  «  Nec 
pecxant  nec  restituere  tenentur,  quando  ad- 
mixdo  non  Êunt  rem  minoris  valons  aut  boni- 
tatis  ad  eum  usum  ad  quem  emitur  > . 

^)  Idemque  adnotant  Sporer  et  Dicastillus 
locis  citatis, 

822.  -  «;  Palaus,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  22, 
n.5,  ita  plane  docet,  sed  addit:  «  Verum  ea 
bypothesis  non  est  facile  admittenda;  neque 
enim  praesumenda  est  iniquitas,  tum  in  per- 
sona  publica,  tum  in  communitate;  potius 
namque  praesumi  débet  decipi  pecuniae  cu- 
piditate  » . 


823.  -  ^)  Auctores  hic  citati  loquuntur  de 
ea  ignorantia,  quae,  attentis  personae  circum- 
stantiis,  invincibilis  censeri  debeat. 

^J  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  19,  in  gene- 
rali  docet  contractum  fore  validum,  si  adsit 
error  in  qualitate,  sitque  inductus  a  tertio, 
nihil  scientibus  contrahentibus,  sive  demum 
error  fuerit  necne  causa  contractus.  Et  cum 
Tamburinio  consentiunt  Lessius,  cap,  17,  n.  28 
et  33;  Molina,  disp,  252,  n.  7,  concl.  3. 

c)  Lessius  a  Viva  ex  TruUench  citatur 
solum  pro  priori  parte  asserti:  at  re  vera 
Lessius,  cap.  21,  n.  86,  scribit:  «  Si  emptor 
roget  venditorem  an  res  sit  bona,  an  careat 
vitio,  vel  si  petat  ad  certum  usum,  tenetur 
venditor  ex  justitia  aperire  rei  vitia,  ma- 
xime occulta,  vel  talem  qualem  ille  desiderat 
offerre...  Itaque  si  venditor  affirmet  rem  vitio 
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Item,  si 
interroge- 
lur  de  vitio 
ccrto. 


Protestans 
se  nolle  pa- 
tcfacerc  de- 
fectus,  ad 
nihil  tcne- 
lur, 


modo  in 
pretio  ha- 
beatur  ratio 

1  .  •  • 

Vltll. 


Debitum 
cujus  debi- 
tor  non  est 
solvendo. 


Res  cu- 
jus pretium 
scitur  mox 
mi  nu  e  n • 
dum. 


emptor  interroget  an  res  habeat  certum 
defectum,  tenetur  venditor  manifestare: 
alias  venditio  est  nuUa.  Secus  autem  si 
interroget  in  génère  ;  tune  si  res  est  utilis 
ad  finem  emptoris,  venditio  est  valida. 

Deinde  notât  Tamburinius  *  quod  si 
venditor  protestetur  se  nolle  rationem 
dare  de  quocumque  defectu,  sed  vendere 
uti  vulgo  dicitur:  A  sacco  d'ossa  rotte; 
tune  ad  nihil  tenetur.  —  Unde  merito  ap- 
probat  Tamburinius  consuetudinem  quae 
alicubi  viget,  praesertim  in  nundinis  ma- 
gnis,  quod  ita  vendantur  animalia,  etiamsi 
vitia  sint  occultissima.  Ratio,  quia  ad  tol- 
lendas  lites  ob  commune  bonum  satis  hoc 
cohonestari  potest  a  consuetudine:  dum- 
modo,  intelligendum,  non  vendatur  res 
ultra  justum  pretium,  saltem  supremum, 
quanti  valet  res,  habita  ratione  illius  vitii 
occulti. 

824.  -  «  11*^.  Si  scias  occulte  debitorem 
«  tuum  non  esse  solvendo,  injustum  vide- 

<  tur ,  iis  qui  id  nesciunt  debitum  illud 
«  vendere  pretio  ordinario  ;  tum  quia  est 

<  dolus,  tum  quia  vitium  intrinsecum  cre- 
«  diti  non  revelatur.  —  Bonacina  *  ex  Les- 
«  sio  ®,  Filliuccio,  etc. 

«  12°.  Etsi  venditor  sciât  pretium  mer- 
«  cis  mox  minuendum ,  licet  tamen  ven- 
«  dere  pretio  currente,  et  non  dicere  em- 
«  ptori  (secluso  tamen  dolo,  fraudibus  et 
«  mendaciis,  quibus  emptorem  allicere  ad 
«  emendum  ei  non  licet);  quia  pretium 
«  currens  simpliciter  adhuc  est  justum. 
«  —  Bonacina  *  ex  Azor,  Filliuccio,  Les- 
«  sio,  etc.  ». 

Sed  de  hoc  dubitatur  inter  doctores. 

1  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  11,  n.  29.  —  Tambur., 
loc.  cit.  —  *  Oisp.  3,  qu.  3,  punct.  10,  num.  8.  -  *  Cap.  21 . 
dub.  10.  -  Fiil.,  tr.  85,  n.  106.  —  *  Disp.  3,  qo.  2,  punct.  5. 
num.  12.  -  Aaor,  part.  3,  lib.  8,  tit.  de  Empto  et  Vendito, 
cap.  23,  qu.  4.  -  Fiil,,  tr.  35,  num.  73.  -  Less.,  loc.  cit., 
num.  40.  —  Rodrig.,  Sum.,  part.  2,  cap.  83,  num.  10.  •  Joan. 
Médina,  Cod.  de  Restitut.,  qu.  34,  concl.  3.  -  ^  Tr.  14, 
cap.  2,  num.  107.  —  •  Loc.  cit.,  n.  107,  i.  f.  •  Palans,  tr.  33, 
disp.  5,  punct.  15,  num.  3.  —  ^  Cap.  21,  dub.  5,  num.  40.  — 
'  De  Vendit.,  cap.  1,  art.  4,  concl.  2,  qu.  2.  —  *  Loc.  cit., 


—  Alii  enim,  ut  Rodriguez,  Médina,  Ga- 
briel *^),  etc.,  apud  Salmant.  ^  negant  posse 
vendi  pretio  currenti  rem  quae  scitur  mox 
minons  valitura*^';  quia  tune  res  illa  ex 
tali  circumstantia  minus  valet.  Et  banc 
recte  Salmant.  •  cum  Palao  probabilem 
vocant.  —  Alii  tamen  affirmant,  ut,  cum 
Busenbaum,  Lessius',  [Continuator]  Tour- 
nely  ®;  Salmant.^  cum  Cajetano,  Bonacina, 
Palao,  Soto,  TruUench;  ex  S.  Thoma,  qui  '** 
expresse  hoc  docet  inquiens  :  Venditor  qui 
vendit  rem  secundum  pretium  quod  inve- 
nit,  non  videtur  contra  justitiam  fiuere, 
si  quod  futurum  est  non  exponat.  Ratio, 
quia  non  est  respiciendus  valor  futurus; 
sed  praesens,  qui  non  variatur  ex  notitia 
particulari,  sed  ex  communi  aestimatiohe. 
Et  hanc  sententiam  veriorem  censeo,  si 
vere  notitia  sit  particularis,  non  autem  si 
communis. 

Sic  pariter  contra,  bene  ajunt  Pater 
Concina  ",  [Continuator]  Tournely  "  cum 
Baîiez,  Cajetano,  Maldero,  et  Salmant, 
licere  cuique  emere  merces  pretio  cur- 
renti, scienti  pretium  brevi  augendum, 
quamvis  hoc  ignorent  venditores  ;  ut  pro- 
batur  exemplo  Josephi  (Gen,  xli).  —  Item 
dicendum  cum  [Contin.]  Tournely  "  et 
Concina**,  bene  te  posse  emere  pecunia 
quam  private  scis  brevi  prohibendam: 
modo,  semper  intellige,  absint  mendacia, 
vis  aut  fraus. 

Utrum  autem  emptor  aut  venditor  eo 
casu  peccet  contra  carttatem,  qui  venderet 
rem  illam  alicui  cum  tanto  ejus  damno? 

Resp.  S.  Thomas  "  abundantioris  esse 
virtutis,  si  pretium  minuat.  Sed  si  non 

n.  lOS.  -  Cajetan.,  in  2«'»  2**,  qu.  77,  art.  3,  ad  4.  -  Bonac., 
disp.  3,  qu.  2,  punct.  5,  n.  12.  •  Palaus,  loc.  cit.,  a.  3.  - 
SotMS,  de  Just.,  lib.  6,  qu.  3,  art.  2,  ad  3.  •  TrulL,  lib.  7, 
cap.  20,  dub.  7,  n.  1,  -  »  2-  2«.  qu.  77,  art.  3,  ad  4.  —  »  De 
Bmpt.,  et  Vendit.,  cap.  6,  num.  19  et  20.  —  "  De  Vendit., 
cap.  1,  art.  4,  concl.  2,  qu.  2.  -  Banen,  in  2««  2*«,  qu.  77, 
art.  3,  dub.  4,  concl.  3.  •  Cajetan.,  in  eund.  loc.,  art.  3, 
ad  4.  •  Malder.,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  3.  -  Salmant,,  tr.  14, 
cap.  2,  num.  106  et  108.  —  "  Loc.  cit.,  qu.  2,  v.  Objiciês 
iterum.  —  "  Loc.  cit.,  n.  21.  —  "  2«  2«,  qu.  77,  art.  3,  ad  4. 


liter 
vendi 
tic 
ti. 


lins 


modo] 
titîasiti 
tum 

cnlaris.] 

It( 
test  4 
tic 
res 
fenda. 


RefuUi 
ter  non  1 
contra  Ci 
tatem. 


carere  eamque  laudet,  cum  tamen  occultum 
vitium  habeat,  injuriam  Êtcitemptori;  et  qui- 
dem  si  hac  ratione  alliciat  eum,  qui  alioquin 
emere  noluisset,  contractus  est  invalidus  » . 

^)  Gabriel  Biel  a  Sairnanticensibus  maie 
allegatur;  nam  in  4,  disL  15,  qu,  11,  art,  3, 
dub.  6,  quem  locum  afferunt  Salmant.,  de  alio 
casu  tractât;  et  dist.  15,  qu.  10,  art, 3,  dub, 3, 


de  quo  Salmant.  non  loquuntur,  tractât  de 
praesenti  casu,  sed  ex  S.  Thoma  tuetur  opi- 
nionem  quae  affirmât  rem  posse  eo  casu  vendi 
pretio  currenti,  et  quam  S.  Alphonsus  ex  parte 
saltem  amplectitur. 

^)  Et  quam  venditor  scit  conservandam 
esse  ab  emptore  aut  aliis  vendendam,  ut  ex- 
plicant  Rodriguez  et  Médina,  lacis  citatis. 
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'  Mautio 
JKi  non 
[■anife- 

r 


Bxccpdo- 


minuit,  regulariter  non  peccat,  ut  dicunt 
[Contin.l  Tournely  *  et  Salmant.  *;  quia 
sic  ille  consulit  rébus  suis,  licet  damnum 
per  accidens  alteri  eveniat.  —  Certum 
autem  est  non  teneri  cum  suo  damno  rem 
inanifestare;  ut  Contin.  Tournely  *,  Ron- 
caglia  *;  et  Salmant.  *  cum  Lessio,  Bona- 
cina  f),  TruUench,  etc.  Ratio,  quia  ex  una 
parte  non  laedit  caritatem,  qui  utitur  jure 
suo  juste  consulens  rébus  suis ,  quamvis 
alter  per  accidens  damnum  ex  eo  patia- 
tur;  ex  altéra  parte,  non  tenetur  notitiam 
iUam  manifestare  cum  suo  incommodo, 
ut  ajunt  Lessius  *,  et  iidem  Salmant.  ''  cum 
Soto,  Cajetano  «^,  Baflez,  Palao,  Bona- 
cina  s^,  Navarra  ^^^  etc.  communiter. 

Dictum  est:  regulariter.  —  Nam  exci- 
piunt  r.  [Continuator]  Tournely  et  Ron- 
caglia,  si  tali  venditione  emptor  reduce- 
retur  ad  extremam  vel  gravem  neces- 
sitatem.  Sicut  enim  caritas  praecipit  ut 
subveniamus  proximo  graviter  indigenti: 
sic  vetat  ne  in  paupertatem  ipse  redigatur, 
ut  nobis  divitias  comparemus. — Excipit  2°. 
Roncaglia,  si  ille  causa  talis  notitiae  ven- 
deret  in  majori  quantitate  quam  foret  ven- 
diturus,  cum  gravi  damno  emptoris  :  nisi 
iste  adhuc  eamdem  quantitatem  eodem 
pretîo  empturus  fuisset  ab  aliis.  At  Sal- 
mant. *>>  merito  sentiunt  hanc  exceptionem 
regulariter  non  valere.  —  Excipit  3*"  idem 
Roncaglia,  si  is  posset  mercem  suam  plu- 
ribus  vendere,  et  vendit  uni  ;  vel  si  posset 
vendere  alicui  qui  statim  iterum  venderet 
aliis  rem  consumpturis,  et  venderet  alteri 

'  De  Vendit.,  cap.  1,  art.  4,  cond.  2,  qu.  2,  v.  At,  in- 
quies.  —  •  Tr.  14,  cap.  2,  n.  108.  —  ■  Loc  cit.,  qu.  2.  — 

•  Tr.  14,  qu.  2,  cap.  5,  qu.  6,  resp,  2,  —  »  Loc.  cit.,  n.  108.  - 
Less.,  cap.  21,  n.  43.  •  JVull.,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  7,  n.  1.  — 

*  Cap.  21,  n.  43,  in  med.  —  "*  Tr.  14,  cap.  2,  n.  108.  -  Sohts, 
de  Jost.,  lib.  6,  qu.  3,  art.  2,  ad  3.  -  BaMês,  in  2*'"  2*«, 
qu.  77,  art.  3,  dab.  4.  •  Palaus,  tr.  38,  disp.  5,  punct.  15, 
num.  9,  i.  f.  ~~  ConHn,  Tourn.,  de  Vendit.,  cap.  1,  art.  4, 


rem  servaturo  usque  ad  tempus  diminu- 
tionis  pretii.  —  An  autem  in  his  omnibus 
casibus  venditor  semper  graviter  carita- 
tem laederet,  dubito,  si  attendatur  ratio 
ab  iisdem  auctoribus  citatis,  nempe  quod 
caritas  non  vetat  ne  sibi  quis  consulat 
utendo  jure  suo,  licet  alteri  per  accidens 
damnum  obveniat. 

825.  -  «  13^.  Si  cui  datum  est  aliquid 
«  vendendum  pretio,  v.  gr.  infimo  vel  mo- 
c  derato,  et  is  vendat  rigoroso:  probabile 
«  est,  ut  habet  Angélus  ®,  non  teneri  resti- 
«  tuere,  sed  posse  retinere  excessum;  cum 
«  sua  industria  acquisiverit.  —  Aliud  ta- 
«  men  est  de  famulis  mercatorum,  quibus 
«  indeterminato  pretio  traditur  meliori 
<  modo  vendendum  quo  possunt,  in  utili- 
«  tatem  domini.  Vide  Lessium  * ,  card. 
«  Lugo  *®  ». 

Quaeritur:  an,  iradita  tibi  re  ad  ven- 
dendum, pretio  designato,  possis  tibi  reti- 
nere plus  quod  ex  ea  retraites?  —  Certum 
est  nihit  posse  retinere,  si  sis  famulus 
stipendiatus  domini  rei,  sive  pretio  con- 
ductus  ad  vendendum.  —  Alioquin  duae 
adsunt  sententiae: 

Prima,  quam  tenet  Busenbaum  (mox 
supra)  cum  Angelo,  et  probabilem  putant 
Viva  "  ac  Mazzotta  ^*,  affirmât  posse  reti- 
nere, si  ex  tua  industria  vendas  ultra  pre- 
tium  assignatum;  quia  excessus  ille  non 
rei,  sed  tuae  industriae  fructus  est.  — - 
Secunda  tamen  sententia  vera,  quam  te- 
nent  Lessius  *',  Lugo  ",  Sporer  *•*,  Ronca- 
glia ",  Tamburinius  ",  [Continuator]  Tour- 

cond.  2,  V.  Fatêndum  tamen  quod.  —  Roncaglia,  tr.  14, 
qu.  2,  cap.  5,  qu.  6,  resp.  2.  --  Roncaglia,  loc.  cit.  —  Ron- 
caglia, loc.  cit.  —  •  V.  Emptio,  n.  28.  —  »  Cap.  21,  dub.  19. 
—  »  Disp.  26,  sect.  9.  —  Angel.,  v.  Emptio,  num.  28b  — 
"  De  Contract.,  qu.  2,  art.  3,  num.  4.  —  "  Tr.  3,  disp.  3, 
qu.  1,  cap.  2,  qu.  4.  —  "  Cap.  21,  num.  188.  —  "  Disp.  26, 
n.  150.  —  »  Tr.  6,  cap.  5,  n.  36.  —  >•  Tr.  14,  qu.  2,  cap.  9, 
qu.  1,  resp.  2.  —  "  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  9,  n.  6. 


Vendens 
rem  ultra 
pretium  as- 
signatum. 


si  sit  fa- 
mulus vel 
conductus, 
nihîl  potest 
retinere; 


alioquin, 
juxta  quos- 
dam  potest 
retinere  ex- 
cessum . 


S.  Doctor 
rejicit  hanc 
opinionem. 


fJ  Bonacina,  loc.  cit.,  n.  12,  de  sola  justitia 
loquitur,  et  videtur  a  Salmanticensibus  citari 
dumtaxat  pro  asserto  principali  :  licere  scilicet 
eo  casu  rem  pretio  currenti  vendere. 

s)  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  77,  art.  3; 
Petrus  Navarra,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  8,  a  n.  72, 
hoc  secundarium  assertum  praetermittunt,  et 
solom  habent  dictum  principale,  nempe  quod 
sit  lidtum  eo  casu  rem  pretio  currenti  ven- 
dere, pro  quo  dumtaxat  videntur  citari  a  Sal- 
mant. —  Idem  notandum  est  de  Bonacina, 
disp.  3,  qu.  2,  punct.  5,  n.  12,  quamvis  de 


casu  correlativo  scribat  n.  13:  «  Emptorem 
qui  pretio  currenti  sciens  brevi  futuram  ino- 
piam,  posse  reticere  inopiam  secuturam  et 
emere  pretio  currenti;  utitur  enim  jure  suo 
et  émit  justo  pretio  ».  At  sane  eadem  prorsus 
ratio  est  quoad  hoc  de  emptore  et  de  ven- 
ditore. 

^)  Salmanticenses,  loc.  cit.,  exceptionem 
istam  paulo  aliter  afferunt:  <  Interdum  posset 
esse  contra  caritatem,  inquiunt,  ut  si  ingentem 
copiam  uni  venderet,  qui  inde  grave  damnum 
incurreret.  Sed  regulariter  non  erit:  quia  po- 
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nely  ^  Concina  *;  Salmant.  ^  cum  Silve- 
stro  ^\  Palao,  Villalobos  «>>  et  Fagundez  ^^ 
(qui  apud  Renzi  *  primam  sententiam  pu- 
tat  improbabilem),  negat  te  posse  reti- 
nere  ilïud  pluris  quod  ex  venditione  re- 
trahis. Ratio,  quia  assignatio  illa  facta  est 
a  domino,  ne  infra,  non  autem  ne  supra 
res  vendatur. 

Excipiunt  vero  Salmant.  ^^  et  Ronca- 
glia  ^>^  (consentitque  Croix  *),  si  dominus 
commiserit  vendere  in  uno  loco,  et  tu, 
facta  ibi  diligentia,  plus  vendas  in  alio 
valde  distanti.  Sed  merito  id  negant  Lu- 
go  •,  Sporer  ''^  Tamburinius  *  et  [Contin.] 
Tournely  •:  tune  enim  tantum  potes  re- 
tinere  pretium  tui  laboris  ;  non  autem  to- 
tum  excessum  retractum  ex  re  '^^,  quae 
semper  domino  suo  fructificat.  —  Et  idem 
dicendum  sentio,  quicquid  dicant  Salman- 
ticenses  ^®,  si  tibi  alter  commiserit  aliquid 
tanti  emere,  et  tu  minoris  emas,  adhibita 
diligentia  extraordinaria  ;  eo  casu,  praeter 
valorem  tui  laboris,  non  poteris  plus  a 
domino  exigere  quam  impendisti,  cum 
nomine  suo,  non  tuo  rem  emeris. 

Bene  autem  poteris  excessum  ex  re 


vendita  retractum  tibi  retinere  in  sequen- 
tibus  casibus: 

r.  Si  res  tua  industria  sit  meliorata, 
et  ideo  pluris  vendas;  ut  concedunt  Pater 
Concina  "  et  [Contin.]  Tournely  ",  cum 
Salmant.  *^  —  Ratio,  quia,-  ut  communiter 
docent  Molina,  Dicastillus  et  alii  cum 
Croix  **,  fructus  mixti,  scilicet  provenien- 
tes  tam  ex  natura  rei  quam  ex  industria, 
non  debent  restitui  domino  a  possessore 
tam  bonae  quam  malae  fidei  ^^,  nisi  quan- 
tum respondent  naturae,  non  vero  quan- 
tum respondent  industriae  :  fructus  enim 
illi  non  sunt  rei,  sed  hominis,  occasione 
rei,  vel  per  rem  tamquam  instrumentum 
sibi  lucrantis. 

2°.  Si  tacite  cmn  domino  conveneris 
nihil  ei  dare  ultra  pretium  designatum;  nô'râinï 
ita  Lugo  ",  et  Salmant.  "  cum  Palao,  Salas,  "*' 
Ledesma,  etc.  —  Quod  utique  intervenire 
asserunt,  si  dominus  pro  tuo  labore  nul- 
lum  assignet  stipendium  A 

S*".  Si  lucrum  sit  parvi  momenti«^;ut 
Sporer  "  et  Tamburinius  ".  —  Quia  tune  môma 
facile  praesumitur  dominus  consentire  ut 
modiciun  illud  lucrum  tibi  retineas. 


si  fil 
cum  d« 


n  Iner 
sit  pu 


^  De  Vendit.,  art.  8,  sect.  4,  qu.  1.  —  *  De  Empt.  et 
Vendit.,  cap.  5,  n.  14.  —  '  Tr.  14,  cap.  2,  n.  72.  •  Palans, 
tr.  33,  disp.  5,  punct.  16,  num.  2.  —  ^  In  7  Praec,  cap.  6, 
sect.  6,  qu.  10.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  num.  214.  —  *  Disp.  26, 
num.  150,  v.  Quarto.  —  ^  Tr.  6,  cap.  5,  num.  38.  ~  ^  Decal., 
lib.  8,  tr.  3,  cap.  7,  §  9,  num.  11.  —  *  De  Vendit.,  art.  8, 
sect.  4,  not.  3.  --  "  Tr.  14,  cap.  2,  num.  76,  —  "  De  Empt. 
et  Vendit.,  cap.  5,  n.  13.  —  *•  Loc'cit.,  not.  3.  —  "  Tr.  14, 


cap.  2,  n.  71.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  719,  n.  4.  •  Dicasi., 
tr.  2,  de  Restit.,  disp.  5,  dub.  3,  n.  67  et  76.  -  >«  Lib.  3, 
part.  2,  n,  213.  —  »  Disp.  26,  n.  160,  v.  Tertio,  —  '•  Tr.  14, 
cap.  2,  n.  71.  -  Palaus,  tr.  33,  disp.  5,  punct.  16,  n.  1.  • 
Salas,  de  Empt.  et  Vendit.,  dub.  45,  n.  4.  -  Petr,  LÊdesm., 
Sum.,  part.  2,  tr.  8,  cap.  32,  concl.  17,  dub.  2,  v.  Dico  1.  — 
"  Tr.  6,  cap.  5,  n.  38,  i.  f.  —  "  Decal.,  lib.  8,  tr.  3,  cap.  7, 
§  9,  n.  10,  i.  f. 


V. 


test  quis  suis  rébus  consulere,  etiamsi  per 
accidens  inde  damnum  proximo  veniat». 

825.  -  oy  Silvester  et  Villalobos  non  satis 
accurate  citantur  a  Salmant.  —  Silvester  enim, 
V.  Etnptio,  n,  25,  negat  sane  posse  excessum 
istum  retineri  ;  sed  loquitur  de  eo  qui  vendit 
mercede  conductus.  —  Villalobos  pariter, 
part.  2,  tr.  21,  disp.  20,  n.  î,  loquitur  de  eo 
qui  sui  laboris  mercedem  recipit.  Si  vero 
hanc  non  reciperet,  nec  se  ad  vendendum 
offerret,  nec  famulus  venditoris  esset,  posset, 
juxta  Villalobos,  ex  venditionis  pretio,  mer- 
cedem sui  laboris  sumere.  Unde  potius  adhae- 
ret  sententiae  quae  ipsi  S.  Alphonso  probatur. 

^)  Fagundez,  non  a  Salmant.,  sed  a  Renzi 
adducitur  ;  et  quidem  Fagundez,  de  Contract., 
lib.  5,  cap,  16,  n.  4,  vocat  valde  intîrmam  ac 
debilem,  sententiam  quae  docet  excessum  pre- 
tii  posse  a  vendente  retineri,  etiamsi  ille  qui 
vendit  famulus  sit,  vel  mercede  conductus. 

<^)  Salmant.,  toc.  cit.,  n.  71,  non  loquuntur 
de  civitate  valde  distanti;  sed  solum  de  eo 


qui  in  alio  loco  rem  pluris  venderet  —  Ron- 
caglia  vero,  loc.  cit.,  resp.  2,  v.  /.,  loquitur  in 
generali  de  eo,  qui  <  propter  aliquam  parti- 
cularem  et  extraordinariam  diligentiam,  ad 
quam  nuUatenus  teneretur  >,  rem  pluris  ven- 
deret. 

^J  Nisi  tamen  omnis  excessus  ille  sit  pre- 
tium proportionatum  tuae  industriae,  ut  dicunt 
Lugo,  Sporer  et  Contin.  Tournely;  et  ipse 
S.  Alphonsus,  Hom.  apost,  tr.  10,  n.  189,  et 
IstrtiB.  e  Pratica,  cap.  10,  n.  190;  vel  etiam, 
ut  limitât  Tamburinius,  nisi  contrarius  domini 
animus  probabiliter  praesumatur. 

^)  Dicastillus  et  Molina  tractant  de  solo 
possessore  bonae  fidei,  locis  ci/S0^2S^  quamvis 
pro  possessore  tam  bonae  quam  malae  fidei 
citentur  a  Croix. 

f)  Nisi,  ut  etiam  limitant  Salmant.  cum 
auctoribus  qui  ex  ipsis  hic  allegantur,  quod 
ultra  pretium  praefixufh  invenerit,  multum 
excédât  diligentiam  et  laborem. 

f^)  Sporer  et  Tamburinius  pro  hac  exce- 
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kMtt  se 

ratic  ad 
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4^  Si  tu,  facta  communi  diligentia,  et 
pretio  majori  non  invento,  rem  tibi  emas, 
et  postea  pluris  vendas,  solvasque  domino 
solnm  pretium  assignatum.  —  Ita  Lugo  \ 
Lessius  *,  [Contin.]  Tournely  ^  Viva  *^;  et 
Salmant.  ^  cum  Villalobos  et  Maldero. 

Et  idem  ait  Lugo  \  si  alter  tibi  com- 
miserit  aliquid  emere  tali  pretio,  et  tu  in- 
venjas  rem  pretio  minori.  Poteris  tune 
rem  tibi  emere,  et  postea  eam  vendere 
illi  alteri  pretio  majori:  dummodo  postea, 
adhibita  diligentia  ordinaria,  non  invenis- 
ses  occasionem  rei  emendae,  nisi  illo  ma- 
jori pretio.  Additque  Lugo  *,  tune  censeri 
quod  tu  volueris  rem  tibi  emere  aut  ven- 
dere, quoties  habueris  animum  retinendi 
tibi  excessum,  et  simul  assumendi  péri- 
culom  rei,  si  forte  periisset.  —  Id  tamen 
bene  advertit  Lugo,  non  esse  licitum  cle- 
ricis,  quibus  inter dicta  est  negotiatio,  si 
ipsi  ideo  emant  ut  postea  non  mutatam 
carius  vendant;  ut  in  Art.  seq.  (n,  831), 
fusius  declarabimus. 

Quid,  si  tu  gratis  te  obtuleris  ad  ven- 
dendum  vel  emendum? 

Nihil  posse  retinere  dicunt  Molina  "^ 
et  Lessius  ®.  —  Sed  Roncaglia  ®,  Sporer  *® 
cum  Fagundez,  Tamburinio,  dicunt  posse 
tibi  retinere  pretium  tui  laboris,  si  non 
habueris  animum  donandi  ;  sic  enim  fuisti 
quidem  mendax  et  non  fideUs,  sed  non 
ftiisti  injustus,  cum  tuus  labor  jam  pretio 
dignus  esset.  Et  tioc  probabilius  mihi  vi- 
detur:  modo  dominus  jam  prius  statuisset 
vendere  rem  iUam;  et  modo  alter  non 
fuisset,  qui  gratis  rem  domino  venderet  *V. 

*  Disp.  26.  n.  150,  v.  Quinto.  —  •  Cap.  21,  n.  139.  — 
"  De  Vendit.,  artic.  8,  acct.  4,  qu.  2.  —  «  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  75.  -  Viilal,,  part.  2,  tr.  21,  diff.  20,  num.  3.  •  Malder., 
tr.  5,  cap.  2,  dab.  6.  —  *  Loc.  cit.,  num.  161.  —  •  Loc.  cit., 
n.  152.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  151,  i.  f.  —  '  Di8p.  363,  n.  1.  — 
'  Cap.  21,  n.  138.  —  »  Tr.  14,  qu.  2,  cap.  9,  qu.  1,  rcsp.  2, 
▼.  f.  —  *  Tr.  6,  cap.  5,  n.  41.  •  FaguHd,,  de  Contract., 


826.  -  «  14"*.  Quando  sartoribus  emen-      sartor  c- 
«  tibus  pannum  pro  iis  quibus  vestes  con-  ™um  pîîâ- 
«  ficiunt,  minons  venditur  quam  aliis,  eo  ^'°' 
«  quod  sint  parochiani  mercatorum ,  vel 
«  saepe  ab  iis  emant  ;  possunt  partem  pretii 
«  remissam  sibi  retinere ,  dummodo  alias 
«  fideliter  agant  ;  quia  nuUi  fît  injuria.  Et 
«  cum  mercatorum  plurimum  intersit,  ut 
«  taies  ad  ipsorum  potius  quam  ad  alio- 
«  rum  officinas  veniant,  censentur  in  ipso- 
«  rum  gratiam  remittere,  iisque  donare 
«  eam  partem  *^\  Filliuccius,  Diana  ^>.  — 
«  Negat  tamen  Salas,  eo  quod  mercatores 
«  falso  dicant  se  remittere,  ut  alliciant». 

Caute  igitur,  ut  bene  advertit  Conti-      «-aro  p?: 

test  ahquid 

nuator  Tournely  ",  permittendum  est  sar-  retinere  de 
toribus  ementibus  pannos  pro  aliis,  reti-  ^'^^"°* 
nere  aliquid  de  pretio;  nam  aliquando 
mercatores  rêvera  potius  simulant  ipsis 
donare  quam  douent,  ita  ut  si  dominus 
ipse  adiret,  pro  eodem  pretio  rem  obti- 
neret.  —  Caeterum,  si  sartor  fideliter  ne- 
gotium  domini  gerat,  et  mercator  ei  ali- 
quid donet  vere  gratis,  quia  suam  offici- 
nam  ille  fréquentât,  vel  ut  eum  alliciat 
ad  suam  officinam  frequentandam  ;  licite 
sartor  posset  retinere  donatum  :  modo  mo- 
ralem  diligentiam  adhibuerit  ad  emendum 
ab  aliis  mercatoribus  pretio  minori  <^>'.  — 
Ita  [Contin.]  Tournely  **,  Sporer  *',  cum 
Busenbaïun  (mox  supra);  et  Salmant.  " 
cum  Filliuccio,  TruUench,  Diana  ^),  etc. 

Praeterea  advertunt  Salmant.  **^,  nihil 
posse  exigere  sartores  ob  lucrum  quod 
iis  cessât,  cessando  ab  opère,  causa  ad- 
eundi  mercatores   ad   vestes   emendas, 

lib.  5,  cap.  16,  num.  6.  -  Tambur.,  Decal.,  lib.  8,  tr.  3, 
cap.  7,  S  9,  n.  6.  —  FUI.,  tr.  35,  cap.  6,  n.  149.  —  Salas, 
de  Empt.  et  Vendit,,  dub.  45,  n.  6.  —  »  De  Vendit.,  art.  8, 
sect.  4,  V,  Hinc  collèges.  —  "  Loc.  dt,  —  »  Tr.  6,  cap.  5, 
num.  37.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  num.  76.  -  FilL,  tr.  36,  cap.  6, 
n.  149.  ■  Trull,,  lib.  7,  cap.  20,  dub.  3,  aum.  8.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  76. 


ptione  loquuntur  de  eo  qui  extraordinariam 
diligentiam  adhibuit. 

^)  Viva,  de  Contract.,  qu,  2,  art.  3,  n.  4, 
paulo  aliter  casum  exhibet,  et  concedit  posse 
retineri  illum  excessum,  si  «  rem  illam  sibi 
eo  pretio  emisset,  antequam  ageret  de  vendi- 
tione,  unde  exponatur  periculo  vendendi  vi- 
lins;  quod  periculum  compenset  spe  vendendi 
carius  >. 

'V  Et  banc  ultimam  conditionem  apponunt 
etiam  auctores  hic  allegati  pro  secunda  sen- 
tentia. 


826.  -  ^)  Filliuccius,  qui  rêvera  eam  do- 
ctrinam  tenet,  addit  :  «  Dissuadenda  tamen  est 
ejusmodi  res  ante  factum  ». 

^)  Diana  a  Busenbaum,  sicut  etiam  infra 
a  Salmant.  maie  allegatur;  nam  part,  /,  tr,  8, 
resol.  26,  sententias  de  hac  materia  profecto 
exponit,  nuUi  vero  earum  adhaeret. 

'^J  Conditionem  hanc  non  reperies,  nisi 
apud  Sporer  et  Salmanticenses,  quamvis  Fil- 
liuccius et  TruUench  dtentur  etiam  pro  ea  a 
Salmanticensibus.  —  Continuator  Tournely 
tamen  eamdem  conditionem  videtur  his  ver- 


s.  Ajlpbonsi,  opéra  tnoroHa,  —  Tom.  U. 
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quando  ipsi  ultro  ad  emendum  se  offerunt. 
Hoc  intelligendum,  si  alioquin  alter  non 
deesset  qui  gratis  domino  emeret  ;  ut  dixi- 
mus  mox  supra,  «.  anteced,  in  fine. 

827.  -  «  15°.  Cum  res  duobus  in  soli- 
«  dum  est  vendita,  is  dominium  acquirit 
«  cui  tradita  est  :  dummodo  is  pretium 
«  solverit.  Si  neutri  tradita  sit,  debetur  ei 
«  qui  prius  tempore  émit ,  et  alter  habet 
«  actionem  in  venditorem.  Si  quid  tamen 
«  vendatur  aut  detur  Ecclesiae  vel  aliis 
«  piis  locis,  acquiritur  dominium  ante  tra- 
«  ditionem.  —  Vide  Lessium  *  et  card. 
«  Lugo*  >. 

Si  res  igitur  sit  vendita  uni,  et  postea 
tradatur  secundo  emptori,  istius  fit. 

Excipe  r.  Nisi  hic  secundus  emptor 
sit  conscius  prions  venditionis;  ita  Les- 
sius  ®  cum  Glossa  ^\  Pater  Concina  *,  Sal- 
mant.  ^  cum  communi.  Et  hoc,  etiamsi  hic 
secundus  emptor  sit  persona  privilegiata  ; 
ut  [Continuât.]  Tournely  «,  Concina  '',  Sal- 
mant.  «  cum  Lessio  ^)  et  aliis  communiter. 
Tune  enim  iste  tenetur  rem  tradere  pri- 
mo emptori:  sed  non  ante  sententîam,  nisi 
forte  ipse  induxerit  venditorem  ad  rem 
ci  secundo  vendendam  ;  ut  Lessius  •,  Sal- 
mant.  ^®  et  [Continuât.]  Tournely  ".  —  Ex- 
cipe 2°.  Si  primus  emptor  sit  privilegiatus, 
nempe  locus  piusaut  universitas:  [Contin.] 
Tournely  ",  Concina  '^  et  Salmant.  ".  — 
Excipe  3".  Si  res  sit  tradita  secundo  titulo 
gratioso:  nam  hic  débet  rem  sibi  traditam 
restituere  emptori,  qui  jus  habet  ad  rem, 
ex  /.  Ignotï,  C.  de  r^ocand.  his  quae,  etc. 
Haec  tamen  restitutio  non  debetur,  nisi 
alius  emptor  petat  intra  annum,  ex  /.  /, 

^  Cap.  21,  dub.  20.  -  «  Disp.  26,  sect.  11.  —  »  Loc.  cit., 
n.  142.  —  *  De  Empt.  et  Vendit.,  cap.  1,  n.  4.  —  »Tr.  14, 
cap.  2,  n.  10.  —  •  De  Vendit.,  art.  7,  sect.  1,  concl.  2,  v.  f. 
n.  2.  -  "^  Loc.  cit.,  n.  4,  i.  f.  —  «Loc.  cit.,  n.  10.  -  •Loc. 
cit.,  n.  142.  —  »•  Tr.  14,  cap.  2,  num.  10.  —  "  De  Vendit., 
art.  7,  sect.  1,  concl.  2,  v.  f.,  n.  2.  —  "  Loc.  cit.,  concl.  2, 
V.  Porro.  —  »  De  Empt.  et  Vendit.,  cap.  1,  num.  4.  — 
"  Tr.  14,  cap.  2,  n.  9.  —  Less,,  cap.  21,  n.  142,  i.  f.,  cum 


D%  Q^ae  in  fraud.  :  ita  Lessius,  [Contin.] 
Tournely  et  Salmant.  ^^. 

828.  -  «  16°.  Si  res  pereat  ante  tradilio- 
«  nem,  et  sit  certa  ac  determinata  (v.  gr. 
«  haec  domus,  hoc  dolium  vini),  périt  em- 
«  ptori  :  nisi  aliter  expresse  conventum 
«  sit ,  aut  venditoris  culpa  pereat.  —  Si 
«  autem  res  sit  indeterminata  (ut  si  quis 
«  emerit  decem  modios  tritici  ex  granario, 
«  oves  ex  grege),  aut  si  emat  rem  deter- 
«  minatam  quidem,  sed  ad  mensuram  (ut 
«  acervum  totum  tritici,  uno  floreno  in 
«  singulas  mensuras)  ;  tune  ante  rei  tra- 
«  ditionem  aut  mensurationem,  periculum 
«  spectat  ad  venditorem.  Vide  Lessium  ", 
«  card.  Lugo  ",  Laymann  *®,  Bonacina  "  ». 
[Excipe,  si  emptor  sit  in  mora,  ne  res  sit 
dimensa,  ex  /.  Lectos,  D.  de  peric.  et  corn- 
mod.  —  Nota  tamen  quod  incrementum 
et  decrementum  rei  etiam  indeterminatae 
spectat  ad  emptorem.  Salmant.*^  cum  Les- 
sio, Bonacina,  etc.]. 

«  17**.  Si  res  vendita  pereat  aut  deterior 
«  fiât  post  traditionem,  périt  emptori,  licet 
«  pretium  nondum  persolverit;quiaresdo- 
«  mino  périt.  —  Laymann  ^^,  Bonacina*^  ». 

829.  -  «  Quaeres:  an  et  quomodo  Uceai 
«  emere  chirographa  seu  crédita  alterius  ? 

«  Resp.  Si  crédita  in  posterum  exi^enda 
«  (sive  jus  quod  habet  alter,  ut  ipsi  in  fii- 
«  turum  aliquid  solvatur)  sint  certa ,  ea 
«  minoris  emere,  solutione  anticipata,  est 
«  usura  ;  secluso  tamen  lucro  cessante  et 
«  damno  émergente.  Bonacina"  ex Molina, 
«  Lessio,  Toleto,  Filliuccio;  quia  accipitur 
«  aliquid  supra  sortem  ex  mutuo  ;  nam 
«  mutuat  implicite   minorem  pecuniam , 

cap.  20,  n.  170.  —  CohUh.  Touth.,  de  Vendit.,  art.  7,  sea.  1, 
concl.  2,  i.  f.,  n.  3.  -  **  Tr.  14,  cap.  2,  n.  10.  —  »•  Cap.  21, 
dub.  12.  —  "  Di8p.  26,  n.  216.  —  ^  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17. 
n.  12  et  13.  —  '»  Disp.  3,  qu.  2,  punct.  8,  n.  3.  —  »  Tr.  14, 
cap.  2,  n.  13.  -  Less,,  cap.  21,  n.  96.  •  Bonac,  disp.  3.  de 
Contract.,  qu.  2,  punct.  8,  n,  3.  —  "  Loc.  cit.,  qu.  3,  punct.  10, 
n.  2.  •  Molina,  disp.  361,  n.  4.  •  Less,,  cap.  21,  dub.  8,  n.  71.  • 
Tolei.,  lib.  5,  cap.  31,  n.  4.  •  Fiil,,  tr.  35,  cap.  5,  n.  104. 
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bis  insinuare:  «  Modo  aliunde  eorum,  pro  qui- 
bus  emunt,  negotium  fideliter  peragant  » . 

827.  -  ^)  Glossa,  in  cap.  Si  tibi  absenti, 
de  praebend.  in  6^,  ad  v.  Non  acquiras,  sic 
tenet  de  casu  huic  simili,  nempe  de  beneficio, 
quod  duobus  sit  coUatum. 

^)  Ampliatio  ista  apud  Lessium,  loc.  cit., 
n.  142,  non  reperitur,  nec  pro  ea  Salmanti- 
censes  Lessium  adducunt. 


828.  -  a)  Laymann  non  satis  recte  a  Bu- 
senbaum  allegatur;  nam  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17, 
n.  11,  haec  scribit  :  «  I>ominium  merds,  quam- 
vis traditàe... ,  emptori  non  ante  acquiritur, 
quam  is  pretium  solverit,  vel  cautione  pigno- 
ris  aut  fidejussoris  satisfecerit,  vel  venditor 
alla  ratione  emptoris  fidem  secutus  fiierit». 
—  Bonacina  etiam,  disp.  3,  qu.  2,  punct.  8, 
n.  2,  maie  adducitur  a  Busenbaum;  dicit  enim 
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«  pro  exigenda  majore.  Dixi  certa;  quia 
«  si  crédita  sint  incerta,  periculosa  et  liti- 
«  glosa,  ac  cum  difficultate  exigenda,  licite 

<  is  qui  non  est  causa  istius  difficultatis, 
«  minons  émit,  prout  difficultas  vel  incer- 

<  titudo  solutionis  minor  est  vel  major  ; 

<  quia  cum  tali  periculo  et  difficultate  mi- 
«nus  valent.  Bonacina^,  TruUench*  ». 

>editim  Creditum  incertum  vel  diffidlis  exa- 
«ficiie  ctionis  licite  potest  minons  emi,  etsi  émeu- 
te e£.  ti  sit  &cile  illud  intègre  exigere  :  quia  pre- 
tium  sumitur  a  communi  aestimatione , 
non  ex  circumstantia  particularis  emen- 
lis;  ut  dicunt,  ex  S.  Thoma  ^^,  Lessius  ®, 
Lugo  ^;  Salmant.  ^  cum  Molina,  Bonacina, 
Tnillench;  contra  alios. 

Sed  in  dubium  revocatur,  an  creditum 
Uqtudum  possit  Itcite  emi  minori  pretio 
quam  inftmo. 
i*"«<i*  Prima  sententia  affirmât  ^^,  quam  te- 
!:  Sï*  "^^^  Cajetanus  •,  Armilla  ''j  Navarrus  *, 
Sanchez  •,  Toletus  *®,  Auctor  in  addition, 
ad  Anacletum  ",  Tamburinius  "  cum  EH- 
castillo  ^),  Et  probabilem  putant  Lugo  *', 
adhaeretque  Azor  "  cum  Abbate  "  et 
S  Bemardino  Senensi  ";  EHana  "  cum  Sa, 
Maldero,  Philiarcho  et  Fabro  ;  item  Inno- 

*  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  8,  panct.  10,  num.  4.  — 
*  Lib.  7,  cap.  20,  dub.  10,  num.  3.  —  *  Cap.  21,  dub.  9, 
ttoni.  76.  •  «  Disp.  26,  n.  94.  —  *  Tr.  14,  cap.  2,  nom.  156.  • 
MMna,  disp.  361,  n.  10.  •  Bonac,,  disp.  3,  qu.  8,  pQnct.  10, 
num.  4.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  20,  dab.  10,  n.  3.  —  *  Sum., 
V.  Usura,  cap.  nlt.  —  '  V.  Usura,  n.  33.  —  ■  Bfao.,  cap.  17, 
n.231  et  232.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  7,  dttb.  17,  n.  4 
et  5.  -  »  Lib.  5,  cap.  31,  n.  4.  —  "  Tr.  8,  de  Contract., 
dist.  4,  qn.  8,  Append.,  addit.  5  et  6.  —  **  Decal.,  lib.  8, 
ir.  3,  cap.  7,  §  8,  n.  2.  —  »  Disp.  26,  n.  96.  —  "  Part.  3, 
lib.  8,  de  Empto,  cap.  10,  qu.  5,  v.  In  hoc.  -  **  In  cap.  Ex 
ptarU,  n.  6,  de  aliénât,  mutand.  jadic  •  ■*  Tom.  2,  serm.  84, 
art  1,  cap.  2.  —  "  Part.  1,  tr.  8,  resol.  49.  ■  Sa,  v.  Debi- 


fiqnî* 


centius  ^K  Baiiez  ^>,  TruUench  et  Serra , 
apud  Salmant.  *®  ;  refertque  Lessius  "  sic 
docuisse  Lovanii  card.  Bellarminum.  — 
Ratio,  quia  hic  contractus  non  est  mutui, 
sed  emptionis,  qua  non  emitur  pecimia, 
sed  actio  ad  illam;  et  ideo  justum  cen- 
setur  pretium,  quod  communiter  negotia- 
tores  pro  talibus  chirographis  solvere 
soient. 

Secunda  vero  sententia  negat.  Eamque       aui  ne- 
tenent  S.  Thomas />>,  Lessius»,  Lugo«;  îe^mSSru 
Salmant.  "  cum  Palao,  Silvestro,  etc.;  •^°^* 
Croix  *^,  Laymann  ^,  Azor  **,  Viva  *•,  Spo- 
rer  ^^  et  alii  plures.  —  Ratio ,  quia  actio 
ad  creditum  liquidum  rêvera,  cum  nullum 
adsit  periculum,  aut  sumptus  pro  eo  reçu- 
perando ,  tanti  valet  quanti  ipsa  pecunia 
débita;  unde  emere  vilius  actionem  illam 
anticipata  solutione,  quando  nullum  inter- 
venit  incommodum,  est  virtualis  usura. 

Haec  sententia  est  quidem  suadenda,       Prima 

.  <  r^    m         •  opinio,  sua- 

Ut  communior  et  tutior.  —  Sed  prtmam,  doida-  se- 
tum  ob  auctoritatem  DD.,  tum  ob  ratio-  rêp*roban" 
nem,  sicut  Azor  et  Laymann  reprobare  non  ***• 
audent,  ita  nec  ego:  modo  absit  omnis 
animus  usurarius.  Res   enim  naturales, 
ut  bene  ait  Petrocorensis  *®,  pretium  non 

tum,  n.  21.  •  MaiiUr.,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  5,  propos.  2.  - 
PhiUarc,  de  OfF.  sacerd.,  part.  2,  lib.  5,  cap.  13.  -  PkUip. 
Faber,  in  4,  dist.  15,  qn.  2,  disp.  47,  n.  113.  —  Ttull,, 
lib.  7,  cap.  20,  dub.  10,  num.  4.  -  Strra,  in  2*-  2**,  qu.  77, 
art.  1,  dub.  5,  ▼.  Dicendum  2,  -  ^  Tr.  14  cap.  2,  n.  169.  — 
"  Cap.  21,  n.  66.  —  •»  Loc.  dt.,  n.  71.  —  "  Disp.  26,  n.  96.  — 
■  Tr.  14,  cap.  2,  n.  160.  -  Palatis,  tr.  38,  disp.  5,  punct.  13, 
num.  6.  -  Silvesi.,  v.  Usura  II,  qu.  14,  ad  4.  —  "  Lib.  3, 
part.  2,  n.  984.  —  •«  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  33.  —  ■  Part.  3, 
lib.  8,.  tit.  de  Bmpto,  cap.  10.  qu.  5.  —  **  De  Contract., 
qu.  2,  art.  3,  n.  8.  —  "^  Tr.  6,  cap.  5,  n.  49.  —  Amot,  loc.  dt., 
V.  In  hac,  —  Laym.,  loc,  dt.  —  "  De  Just.,  cap.  2,  qu.  3, 
V.  Secundo. 


rem  venditam,  si  post  traditionem  pereat,  em- 
ptori  perire,  «  modo  pretium  sit  solutum  vel 
habitom  pro  soluto  > . 

829.  -  «;  S.  Thomas,  ^«  ^«^,  qu.  77,  art.  1, 
corp.,  hanc  rationem  non  affert,  sed  aliam, 
qua  Salmanticenses  hic  etiam  utuntur. 

**)  Navarrus,  Auctor  additionum  ad  Reif- 
tenstnel,  Abbas^  Armilla  hanc  utique  senten- 
dam  tenent,  modo  creditum  liquidum  ita  ema- 
tnr,  non  ratione  temporis,  sed  ratione  periculi, 
aut  damni  emergentis,  aut  lucri  cessantis. 

O  Dicastillus,  lib.  2,  tr,  10,  disp,  2,  dub.  20, 
X  414 ,  a  Tamburinio  dtatur  solum  ut  qui 
existimet  probabilem  esse  hanc  sententiam; 
et  ita  sane  didt  Dicastillus,  loquens  de  cre* 
ditis  immaturis  ;  oppositam  tamen  longe  pro- 
babiliorem  esse  asserit,  nisi  accédât  ratio  lucri 


cessantis  et  damni  emergentis,  uti  n.  413, 
explicat. 

^)  Innocentius,  in  cap.  In  civitate,  de  usur,, 
n.  2,  non  solum  putat  probabilem,  sed  sim- 
pliciter  hânc  sententiam  tuetur;  et  ita  etiam 
Salmant.  eum  allegant. 

^J  Ba&ez  contra,  in  2«*»  2^^,  qu,  77,  art.  4, 
dub.  5,  concl,  1  et  2,  negat  posse  fieri,  eo  quod 
sit  usura  palliata;  sed  concl.  3,  negat  obli- 
gandum  esse  ad  restitutionem  eum  qui  bona 
Ide  secutus  fuerit  opinionem  quae  vult  esse 
licitum,  quia  est  dubium  utrum  sit  licitum 
necne. 

f)  S.  Thomas,  in  suo  Opusc,  67,  haec  in 
universum  scribit:  «  Ille  qui  ad  certum  termi- 
num  débet,  si  ante  terminum  solvit,  ut  ei  de 
debito  aliquid  dimittatur,  usuram  conunittere 
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Alii  casus 
ex  Basen- 
baum. 


habent;  sed  tanti  valent  quanti  ab  homi- 
nibus  aestimantur,  ex  /.  Pretia  63,  D.  ad 
leg,  Falctdiam,  apud  Cabassutium.  Con- 
stat autem  (ait  Laymann)  quod,  cum  talia 
chirographa  ad  venditionem  exponuntur, 
minons  communiter  aestimantur  quam 
praesentes  pecuniae;  et  haec  diminutio 
aestimationis  oritur  ex  difficili  exactione, 
a  qua  communiter  praefata  chirographa 
soient  non  esse  immunia.  —  Unde  iidem 
Lugo  ^  Croix  et  Sporer,  licet  secundam 
sententiam  sequantur,  dicunt  tamen  quod 
ea  spéculative  loquendo  est  vera,  sed  non 
practice  «>  nam  in  praxi  communiter  hu- 
jusmodi  crédita  vix  sunt  libéra  a  periculo 
exactionis  vel  saltem  a  molestiis  et  sum- 
ptibus.  Cum  autem  in  praxi  communiter 
haec  crédita  sint  obnoxia  hujusmodi  péri- 
culis  et  incommodis;  idcirco  non  impro- 
babile  videtur,  pretio  ipsa  decrescere  ju- 
xta  communem  hominum  aestimationem, 
et  ideo  minons  emi  posse.  Alia  autem  est 
ratio  mutui,  alia  emptionis:  ex  mutuo  enim 
nihil  praeter  sortem  exigi  potest,  nisi  titu- 
lus  extrinsecus  ipsi  accédât  ;  in  emptione 
autem  sola  aestimatio  hominum  constituit 
justum  pretium  rerum,  hicque  praebet 
titulum  minoris  emendi  ^), 

830.  -  «  Unde  résolves: 

«  1°.  Usuram  committunt  T.  Ministri 
«  regum  et  principum ,  etc.,  qui,  ut  anti- 
«  cipatam  faciant  solutionem,  aliquid  acci- 
«  piunt  a  creditoribus.  2°.  Qui  aliquid  acci- 

Cabassut.,  lib.  6,  cap.  9,  num.  4.  -  Laytn.,  lib.  3,  tr.  4, 
cap.  17,  n.  33.  —  »  Disp.  26,  n.  96.  —  Croix,  lib.  3,  part.  2, 
n.  984.  —  Sporer,  tr.  6,  cap.  5,  n.  49,  i.  f.  —  •  Di8p.  3,  qu.  3, 
punct.  10,  n.  2,  v.  Hinc,  —  Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  245. 

—  Molina,  disp.  318,  n.  1  et  2.  —  Salas,  de  Usuris,  dub.  26. 

—  '  Disp.  3,  qu.  3,  punct.  10,  n.  5  et  6.  -  Regin,,  lib.  25, 


<  piunt  a  debitoribus ,  concessa  dilatione 
«  ad  solvendum  :  quia  accipiunt  aliquid 
«  ultra  sortem  pro  mutuo  virtuali.  —  Bo- 
«  nacina  *,  Navarrus,  Molina,  Salas,  etc. 

«  2°.  Minoris  emi  possunt  regulariter 
«  crédita  et  stipendia,  sive  salaria  débita 
«  militibus  aut  famulis  nobilium  ;  quia  ha- 
«  bent  adjuncta  incommoda ,  pericula  et 
«  molestias  in  exigendo.  Quam  ob  causam 
«  idem  licet,  etiamsi  crédita  illa  tempore 
«  praesenti  vel  etiam  praeterito  ftierint 
«  solvenda.  —  Bonacina  ^  ex  Reginaldo, 
«  Molina,  etc. 

«  3"".  Qui  ipse  est  causa  difficilis  solu- 
«  tionis ,  peccat  contra  justitiam  emendo 
«  minoris,  et  tenetur  ad  restitutionem:  tum 
«  quia  ipse  est  causa  damni ,  cum  ipsius 
«  culpa  creditum  valeat  minus;  tum  quia 
«  alioqui  praemium  ex  delicto  suo  repor- 
«  taret.  Molina*,  Filliuccius,  Bonacina*». 
[Hoc  certum  est  apud  omnes;  vide  Sal- 
mant.  •].  —  «  Hinc  quaestores  principum 
«  ad  quos  solutio  pertinet ,  quando  ipsi 
«  sunt  causa  difficilis  et  malignae  solu- 
«  tionis,  non  possimt  chirographa  vel  cre- 
«  dita  emere  minoris;  ut  docent  auctores 
«  citati.  —  Additque  Salas  et  Molina  '',  non 
«  esse  liberum  quaestoribus,  etc.,  quibus 
«  incumbit  solvere  magnatum  débita,  uni 
«  potius  solvere  quam  alteri  (nisi  quis  forte 
«  jus  prae  aliis  habeat,  ut  vide  supra  de  Or- 
«  dtne  restit);  sed  teneri  omnibus  solvere 
«  pro  rata.  Bonacina  ®.  Vide  Trullench  •  ». 

n.  313.  -  Molina,  disp.  361,  n.  12.  —  *  Di«p.  313,  n.  6w  — 
PilL,  tr.  36,  n.  107.  —  *  Disp.  3,  qu.  3,  punct.  10,  n.  6.  — 
*  Tr.  14,  cap.  2,  num.  157.  —  Salas,  de  Usuria,  dab.  26. 
n.  3.  —  "i  Disp.  313,  num.  3  et  4.  —  ^  Disp.  3,  de  Con tract., 
qu.  3,  punct.  10,  n.  7.  >-  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  20,  dnb.  10, 
num.  3. 


videtur,  quia  manifeste  tempus  solutionis  pe- 
cuniae vendit  :  unde  ad  restitutionem  tenetur  » , 

s)  Seu  clarius  et  rectius:  Controversiam 
banc  magis  speculativam  quam  practicam 
esse  ajunt,  et  in  praxi  communiter  veram  esse 
priorem  sententiam. 

^)  De  hac  quaestione  S.  Doctor  in  Istrus. 
€  Pratica,  cap.  10,  n.  180,  brevius  loquitur, 
inquiens:  «  Probabiliter....  chirc^rapha,  licet 
sint  liquida,  possunt  minoris  emi,  quia  aliud 
est  habere  pecuniam,  aliud  est  emere  actio- 
nem  ad  illam,  quae  actio  communiter  existi-' 
matur  minoris,  quia  hae  actiones  in  praxi  non 
sunt  immunes  ab  aliquo  periculo  exactionis 
aut  saltem  molestiae  et  expensae.  Excipienda 
nihilominus  esse  dico  chirographa  mensarum 


nummulariarum,  dicta  Fides  crediti,  pro  qui- 
bus nuUum  morale  periculum  adest;  nisi  ta- 
men dominus  in  loco  distanti  degat,  et  ille 
qui  ad  exigendum  mittendus  erit  incommo- 
dum  vel  periculum  subeat  » .  Vides  hic  S.  Al- 
phonsum  non  amplius  loqui  de  minori  pretio 
quant  infimo,  quod  forte  difficile  intelligitur; 
sed  solum  quaerit  an  chirc^apha  liquida  pos- 
sint  minoris  emi.  Et  jam  in  Meduîla  (seu 
prima  edit.  Theologiae  moralis),  lib.  3,  tr,  5, 
cap,  3,  dub.  8,  art.  1,  nota  E,  scripserat:  «  An 
autem  chirographa,  anticipata  solutione  pos- 
sint  minoris  emi:  Vide  lit.  L  infira  >.  Et  dicta 
nota  Z,.'  «  In  dubium  vocatur  an  creditum 
liquidum  possit  licite  emi  minori  pretio». 
Cfr.  etiam  hic  n.  811,  i,  f. 
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ARTICULUS  IL 

Q.UID  SIT  NRGOTIATIO,  ET  Q.UIBUS  ILLICITA. 


831.  Quando  clericts  negotiatio  st't  graviter  illicita,  —  832.  Quid,  si  clericus  negotietur  aliéna 
nontine.  Et  vide  ibi  sancitum  ex  Imlla  Benedicti  XIV.  —  833.  Qnid,  si  negotietur  per 
aiium,  —  834.  An  liceat  clerico  aut  religioso  etnere  animalia,  ad  ea  vendenda,  sagi- 
nata  in  pascuis  suis.  —  835.  An  liceat  etnere  pecora  ad  ea  saginanda  expascuis  alienis. 
—  835.  An  liceat  emere  agrum  cum  fructibus.  An  vendere  carius  ut  ematur  vilius. 
An  emere  lanas  ad  vendendunt  pannum.  —  837.  An  liceat  clerico  absolute  negotiari 
pro  necessitate  sui  vel  fatniliae,  —  838.  An  aliquando  laicis  negotiatio  sit  illicita.  - 
An  liceat  clericis  gerere  negotia  sive  procurationes  saecularium. 


^fOÛAtiO 


u  derids 


et 


(ligtosis 


831.  -  <  Resp.  Ea  est,  cum  quis  rem 
«  sibi  comparât  eo  animo,  ut  integram  et 
<  non  mutatam  »  [Secus,  si  in  melius  mu- 
«  tatam:  S.  Thomas  *]  «  carius  vendendo 
«  vel  permutando  lucretur. 

«  Quod ,  quia  obnoxium  est  periculo 
«multorum  peccatorum,  et  valde  distra- 
«  ctivum  ac  indecens  statui  clericali  sic 
Pfofcibe.  ciucris  inhiare,  severe  prohibitum  est 
«clericis  constitutis  in  sacris  »  [Consti- 
tutis  in  sacris  tantum  ;  ut  Salmant.  2,  Lu- 
go  ',  Lessius  *  et  alii  communiter,  ex  cap. 
Secundum  6,  ne  clerict  vel  monachi  ^)  \ 
«  et  religlosis  omnibus  »:  [Id  aflSrmat  etiam 
de  novitiis  Turrianus  apud  Lugo;  sed  Lu- 
go  merito  de  hoc  dubitat,  quia  novitii  in 
odiosis  non  veniunt  nomine  religiosorum]. 
—  «  ita  ut  mortaliter  peccent  »,  LUt  habet 
communis,  sed  non  contra  justitiam.  Et 


>  2»  2^,  qn.  77.  art.  4,  ad  1.  --  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  37.  — 

*  Ditp.  26,  nom.  25.  —  *  Cap.  21,  num.  4.  ▼.  AdvêrU.  — 
Tknian.,  in  2»  2"«,  de  Just.,  disp.  59,  dab.  2,  num.  6.  - 
ZMgo,  disp.  7S,  n.  25.  —  Lugo,  loc.  cit.  —  *  Tr.  14,  cap.  2, 
nom.  37.  —  *  Loc.  cit.  —  ''  Cap.  21,  num.  4,  v.  Adtmrtg,  — 

*  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  1,  ponct.  5,  n.  18.  —  *  Disp.  26, 
n.  24.  -  «De  Vendit.,  art.  8,  sect.  2,  cond.  2,  n.  1.  — 
"  De  Contract..  cap.  12,  §  5,  qu.  2,  resp.  2.  —  «"  Disp.  26, 


incurrunt  suspensionem  et  excommunica- 
tionem,  ferendae  tamen  sententiae:  Sal- 
mant.^. De  immunitate  gabellarum  autem, 
vide  Salmant.  ^]  «  si  multam  negotiationi 
«  dent  operam  ;  ut  ait  Lessius  ^,  et  Lay- 
«  mann  *>>,  Bonacina  ®,  card.  Lugo  •  » . 

Communis  igitur  est  sententia,  non 
prohiberi  negotiationem  clericis  in  mino- 
ribus.  —  Ita  Continuator  Tournely  *®,  Ha- 
bert  ",  Concina  *^),  Lugo  "  et  Salmant.  *^ 

Dubitatur  autem  :  an  vetetur  bénéficia- 
tis  in  minoribus? 

Negant  Molina  ^),  et  Trullench  ^),  apud 
Salmant.  **,  qui  id  probabile  putant  cum 
Filliuccio  **.  —-  Sed  melius  tenendum  oppo- 
situm  cum  communi  sententia;  quam  te- 
nent  Lugo  ",  Salmant.  ",  [Contin.l  Tour- 
nely i«,  Concina  i*,  Habert  «>;  item  Sa  f), 
Tabiena,  Bellettus,  Salas,  apud  Lugo  :  ex 

n.  25.  -  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  37.  -  »«  Loc.  cit.  -  »»  Tr.  36, 
num.  20,  v.  f.  —  «•  Disp.  26,  num.  26.  —  "  Tr.  14,  cap.  2, 
n.  87.  —  "  De  Vendit.,  art.  8,  sect.  2,  concl.  2,  n.  1.  —  *•  De 
Bmpt.  et  Vendit.,  cap.  S,  n.  5.  -  ^  De  Contract.,  cap.  12, 
§  5,  qn.  2,  resp.  2.  —  Tabiêna,  v.  EmpHo,  n.  16,  qu.  15, 
i.  f.  •  BelUL,  Disquisit  deric,  part.  1,  de  discipl.  deric, 
§  21,  num.  19.  -  Saias,  de  Bmpt.,  dub.  2,  num.  6.  •  Lugo, 
disp.  26,  n.  26. 


Non  pro- 
hibetnr  cle- 
ricis in  mi- 
noribus. 


Neque,  ju- 
xta  quos- 
dam,  bene- 
ficiatis  in 
minoribus. 

His  proba- 
bilius  veta- 
tur. 


831,  -  o;  Auctores  id  profecto  coUigunt  ex 
OLp.  Secundum  ;  sed  ibi  haec  tantum  haben- 
tar:  <  Sub  interminatione  anathematis  prohi- 
bemas,  ne  monachi  vel  clerici  causa  lucri  ne- 
godentur  >. 

^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17 ,  n.  39, 
asserit  negotiationem  interdictam  esse  cleri- 
cis, et  quidem  sub  mortali;  sed  non  requirit, 
ut  multam  illi  dent  operam. 

^)  Concina,  de  Empt.  et  Vendit.,  cap.  3, 
n.  5,  videtur  potius  contrariae  sententiae  fa- 
vere:  «  Juniores,  inquit,  excipiunt  ab  hac  pro- 
hibitione  clericum  saecularem,  minoribus  tan- 
tum ordinibus  insignitum  ;  iitio  probabile  id 
reputant  Salmanticenses  cum  aliis,  etiamsi 
beneficiarius  clericus  ejusmodi  sit.  Sed  gratis 


et  sine  ullo  fundamento:  ubi  enim  lex  non 
distinguât,  nec  nos  distinguere  debemus  ». 

^)  Molina,  disp.  342,  n.  2,  rem  injudica- 
tam  relinquit  :  «  De  beneficiariis  qui  in  sacris 
non  sunt  constituti  anceps  est  Silvester...,  in- 
clinareque  videntur  doctores  alii  citati  illos 
non  peccare  lethaliter  » . 

^)  Trullench  minus  recte  a  Salmant.  alle- 
gatur;  nam,  lib.  7 ,  cap.  20,  dub.  19,  n.  7.  vo- 
cat  quidem  probabilem  hanc  sententiam;sed 
ipse  adhaeret  oppositae  opinioni,  quam  S.  Al- 
phonsus  amplectitur. 

f)  Id  sane  videtur  dicere  Sa,  (uti  loquitur 
Salas,  /oc.  cit,  ex  quo  Lugo  allegationem 
sumpsit)  v.  Clericus  7i.  2,  ubi  scribit:  <-  Cum 
clericis  in  jure  aliquid  prohibetur  aut  praeci- 
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can.  Placuit  3,  caus,  21,  qu.  3,  ubi  pro- 
hibetur  negotiatio  non  solum  presbyteris 
et  diaconis,  sed  etiam  clericis:  quod  sal- 
tem  de  beneficiariis  in  minoribus  intelli- 
gendum  est.  Nec  intelligi  potest  de  sub- 
diaconis  ;  dum  in  quarto  saeculo,  quo  per- 
actum  fuit  concilium  Carthaginense  III, 
cujus  est  praefatus  canon,  nondum  subdia- 
conatus  ordo  inter  sacros  connumerabatur. 
Etenim  adhuc  tempore  Urbani  II,  qui  vive- 
bat  anno  1091,  tantum  ordines  presbytera- 
tus  et  diaconatus  erant  sacri  ;  ut  patet  ex 
concilio  Beneventano  ^  apud  Toumely  ^. 

Ratio  autem  cur  beneficiariis  negotia- 
tio sit  inter  dicta,  est:  tumquia  beneficiarii 
ex  officio  debent  Deo  vacare,  utpote  ad- 
dicti  ministerio  ecclesiastico  ;  tum  quia  ex 
bullis  Pontificum,  ut  asserit  Lugo,  bene- 
ficiarii, non  solum  in  majoribus,  sed  etiam 
in  minoribus  constituti,  exspoliantur  bonis 
acquisitis  ex  negotiatione  ^K  Ergo  etiam 
iis  negotiatio  est  interdicta.  —  Sententia 
autem  contraria,  nescio  quo  valido  fûn- 
damento  nitatur. 

«  Un  de  résolves: 

«  P.  Si  clericus  semel  iterumque  tan- 
«  tum  negotietur ,  in  materia  non  gravi , 
«  V.  gr.  libros,  cruces,  etc.  emat,  ut  occulte 
«  iterum  vendat  carius  ;  non  est  mortale. 
«  —  Lessius  ^)j  Malderus  ^\  Filliuccius, 
«  Diana,  card.  Lugo*  ». 

Non  peccat  graviter  clericus,  bis  vel 

CoHcii.  Carthagin.  (m  nomine,  sed  rêvera  n,  anno  397 
celebratum;  cfr.  Labbe,  tom.  2,  col.  1402.  —  ^  Can.  Nul- 
lus  4,  dist.  60;  cfr.  Labbe,  tom.  12.  col.  796.  -  '  Praelect. 
theol.  de  Sacram.  Ord.,  qu.  6,  art.  4.  —  Lugo,  disp.  26, 
nom.  26.  —  Fïll.,  tr.  35,  nnm.  20.  —  Diana,  part.  1,  tr.  8, 
resol.  72,  v.  Limita.  —  *  Disp.  26,  ntim.  24,  i.  f.  —  <  Loc. 


ter  exercens  negotiationem  non  turpem, 
nec  in  magna  quantitate;  qui^i  jura  lo- 
quuntur  de  exercente.  Ita  Lessius  ^^,  Lu- 
go *  ;  Salmant.  ^  cum  Filliuccio  J^,  Trul- 
lench  J^,  Villalobos  J^,  etc.  :  ex  cap.  Multa  1, 
ne  clerici  vel  tnanachi,  ubi  prohibetur  cle- 
ricis negotium  injustum  exercere.  —  Hinc, 
etiamsi  semel  in  materia  gravi  negotietur, 
nec  etiam  peccare  graviter,  probabiliter 
tenent  Cajetanus  *>>,  Salas  ^>,  Delbene  ^>, 
apud  Croix*. 

Immo  Cajetanus,  Michael  de  Palado 
et  Rodriguez,  apud  Salmant.  ^,  dicunt  non 
esse  grave  etiam  fréquenter  negotiari, 
quando  fiât  sine  scandalo,  et  negotiatio 
non  sit  turpis  :  nisi  praecedat  monitio.  — 
Sed  Salmant.  ^  hoc  recte  inquiunt  minime 
admittendum  ;  cum  jura  ante  monitionem 
graviter  negotiationem  prohibeant.  Moni- 
tio autem  tantum  requiritur  ad  poenas  in- 
currendas;  non  vero  ut  hujusmodi  exer- 
citium  sit  illicitiun,  cum  illud  a  lege  in- 
terdicatur,  utpote  statui  clericali  per  se 
indecens. 

832.  -  Notandum  hic  ex  bulla  Bene- 
dicti  XIV  contra  clericorum  negotiatio- 
nem, édita  Romae  25  Febr.  anni  1741,  quac 
incipit  Apostolicae,  statutum  esse  quod 
constitutiones  et  poenae  contra  ciericos 
negotiantes  intelligantur  etiam  pro  clerico 
qui  non  suo,  sed  aliéna  nomine,  quomo- 
dolibet  illicitam  negotiationem  exercet.  — 

cit.,  num.  24.  —  ^  Tr.  14,  cap.  2,  num.  38.  —  ■  Lib.  3,  part.  2. 
nom.  1004.  —  Cajetaru,  v.  Clericus.  -  Mich,  de  PiOado, 
de  Contract.»  lib.  2,  cap.  10,  v.  Unde^  videtur  non  eese.  - 
Rodrig.,  Sam.,  part.  2,  cap.  1,  num.  2.  -  ^  Tr.  14,  cap.  2, 
num.  38.  —  "  I.oc.  cit.  —  Bened.  XIV,  bttUa  Apostolieae, 
§  1  et  2. 
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pitur,  intelliguntur  solum  qui  sunt  in  sacris 
aut  benefidati  ».  Sed  n.  22  (in  edit  correcta, 
n.  20),  quem  Salas  non  citât,  innuit  negati- 
vam:  «  Potest  qui  est  in  sacris  aut  benefi- 
ciatus  advocare  coram  judice  ecclesiastico... 
Non  potest  autem...  lucri  causa  negotiari  per 
se,  sed  ob  suam  aut  suorum  necessitatem  ». 
Unde  videtur  idem  rêvera  tenere  ac  S.  Al- 
phonsus. 

K)  Scilicet:  bona  sic  acquisita  subjacent 
spolii  poenae. 

^)  Lessius,  cap.  21,  n,  4,  v.  Adverte,  non 
aliud  habet  quam  ejusmodi  ciericos  lethaliter 
peccare,  «  si  multum  negotiationi  dent  ope- 
ram  ». 

*)  Malderus,  tr.  5,  cap.  2,  dub.  4,  dico  4, 
not.  1,  a  mortali  clericum  excusât,  «  qui  semel 


aliquid  mercatus  fiierit  revendendi  gratia, 
quando  non  multum  negotiationi  dederit  ope- 
ram  ». 

J)  Filliuccius,  tr.  35,  n.  20;  Trullench, 
lib.  7,  cap.  20,  dub.  19,  n.  7,  v.  /.,  fere  con- 
cordant, excusantes  a  mortali  eum,  qui  semel 
aut  iterum  negotiatur.  —  Villalobos  pariter 
part.  2,  tr.  21,  diff.  3,  n.  3,  negat  posse  ne- 
gotiatorem  appellari  eum,  qui  unam  rem  ad 
revendendum  émit,  quia  negotiator  dicitur 
ille,  qui  multas  exercet  negotiationes. 

^)  Cajetanus,  Salas  et  Delbene  non  satis 
accurate  citantur  a  Croix;  non  enim  loquun- 
tur  de  gravitate  materiae;  et  Cajetanus,  in 
Sum.,  V.  Clerictis,  negat  solummodo  in  his 
peccari  lethaliter  vi  praecepti,  si  desit  teme- 
ritas,  contemptus  et  contumacia.  —  Salas  au- 
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Item,  quod  negotia  a  laids  incepta,  si 
ad  clericum  quovis  titulo  deferantur,  sta- 
tim  siat  ab  eo  dimittenda.  Quod  si  non 
possint  dimitti  sine  detrimento,  permitti- 
tar  continuatio  ;  sed  tantum  ad  tempus, 
et  per  interpositam  laici  personam,  ac  de 
licentia  S.  Congr.  Concilii  (aut  Ordinarii, 
si  sit  extra  Italiam);  alias  incurret  cleri- 
cus  eamdem  spolii  poenam. 

833.  -  Plures  autem  auctores  dicunt, 
non  peccare  graviter  clericos  qui  per  alios 
negotiantur,  dantibus  ipsis  pecuniam,  aliis 
ponentibus  industriam  :  nisi  eorum  super- 
intendentia  esset  tanta,  ut  ipsimet  nego- 
tiari  viderentur  ^K  Ita  Salmant.  *,  Lugo  ", 
cumLaymann  et  Castropalao  apud  Croix^ 
Sed  hodie  oppositum  omnino  tenendum  ex 
bolla  Benedicti  XIV  ApostoUcae,  édita  25 
Febr.  anni  1741,  ubi  statutum  est,  poenas 
inflictas  adversus  clericos  illicitos  nego- 
tiatores,  extendi  etiam  ad  clericos  illicite 
(yerba  bullae)  stib  alieno  laidnomine  quo- 
modolibet  negoUantes,  perinde  ac  si  per 
seipsos,  acproprio  eorum  nomine,  negotia 
ipsa  illicHa  exercèrent  Quod  intelligitur 
(ut  ipse  Benedictus  clarius  explicavit  *)  de 
clericis  qui  per  laicos  negotiantur,  lucrum 
pro  seipsis  acquirendo.  Quod  patet  sic 
esse  intelligendum  etiam  ex  eadem  buUa, 
ubi  Pontifex  immédiate  post  relata  verba 
déclarât  quod  bona  sic  a  clericis  alieno 
nomine  sibi  acquisita  ad  spolii  poenam 
sttbjidantur.  —  Praeterea,  ex  buUa  Cle- 
mentis  XIII  Cum  prinium,  data  17  Sept, 
anni  1759,  confirmatur  buUa  Benedicti  ;  et 
rursus  expresse  prohibetur  clericis  ne  ne- 
gotientur  per  interpositam  personam ,  et 
praesertim  ne  per  alios  cambium  activum 
contrahant.  Insuper  in  hac  buUa  Clemens 

*  Tr.  14,  cap.  2»  n.  40.  —  •  Disp.  26,  n.  36.  »  Laym,,  lib.  3, 
tr.  4,  cap.  17,  n.  40.  •  Castropal.,  tr.  16,  disp.  4,  punct.  13, 
§8,  nom.  7.  -  *  Lib.  3,  part.  2,  iram.  1006.  —  Bened,  XIV, 
tmUa  Apastolicae,  §  1.  —  «  De  Sjmod.,  lib.  10,  cap.  6,  n.  4 


praecipit  quod,  etiamsi  adsit  nécessitas 
familiae,  clericus  nequeat  negotiari  sine 
dispensatione  Sedis  Apostolicae,  si  sit  intra 
Italiam;  episcopi  vero,  si  extra  Italiam. 
Praeterea  addit  quod  si  aliquis  contractus 
negotiationis  dubitatur  an  licite  possit  a 
clerico  iniri  vel  ne,  expeditissimam,  ait, 
esse  viam  scribendi  ad  S.  C.  Concilii,  quae 
dubium  decemet. 

884.  -  «  2°.  Non  est  negotiatio  eccle- 
«  siasticis  vel  religiosis  prohibita,  si  emant 
«  pecora,  quae  pascuis  suis  saginata  ven- 
«  dant  ;  quia  vendunt  fructus  suorum  prae- 
«  diorum  vel  agrorum  (Molina ,  Lessius , 
«  card.  Lugo  ^)  ;  uti  nec ,  si  grèges  alant, 
«  ut  fétus,  lac,  lanam  vendant.  Card.  Lu- 
«  go  •.  —  Ubi  tamen  negat,  licere  iis  con- 
«  ducere  agros  ut  fructus  vendant  ;  eo 
«  quod ,  licet  non  sit  negotiatio  proprie 
«  dicta,  specialiter  illis  sit  probibitum  in 
«  concilio  Carthaginensi  «A  Vide  loc.  cit.  ». 

Certum  est  non  esse  licitum  clericis 
vel  religiosis  conducere  agros  alienos  ad 
vendendos  fructus.  Ita,  cum  Busenbaïun 
(ut  supra),  Lugo  ^  Lessius  ®,  Laymann  ^), 
Roncaglia  *,  etc.  —  Ratio,  quia  (ut  dixit  Bu- 
senbaum),  quamvis  haec  proprie  non  sit 
negotiatio,  tamen  vetitum  est  a  concilio 
Chalcedonensi  (non  Carthaginensi),  ut  ha- 
betur  in  can.  Pervenit  1,  caus,  21,  qu.  3, 
ubi  sic  dicitur:  Pervenit  in  5.  synodum, 
quia  de  eis  qui  in  clero  connumerantur, 
quidam  pr  opter  turpis  lucri  gratiam,  alie- 
narum  possessionum  conductiones ,  et  sae- 
culares  causas  suscipiunt;  et  seipsos  qui- 
dem  a  ministeriis  sanctis  per  desidiam 
séparant;  ad  domos  autem  saecularium 
concurrunt,  et  substantiarum  eorum  gu- 
bernationes  avariiiae  causa  suscipiunt, 

et  5.  —  Molina,  disp.  842,  num.  17.  -  Less.,  cap.  21,  n.  5. 
—  *  Disp.  26,  num.  29.  —  •  Loc.  cit.  —  '  Loc.  cit.  — 
^  Cap.  21,  n.  6.  —  *  Tr.  14,  qu.  2,  de  Empt.,  cap.  2,  qu.  4, 
resp.  2. 
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tem,  de  Empt,  dub.  2,  n.  4  ;  et  Delbene,  de 
Immunit  Êcct,  cap.  5,  dub.  3,  sect  3,  n.  3, 
solom  negant  peccatum  mortale  committi,  si 
clericus  semel  aut  iterum  (Delbene  addit: 
tervej  n^otietur. 

833.  -  "J  Soli  Salmanticenses  et  Lugo,  ex 
auctoribus  dtatis,  afifenmt  banc  limitationem. 

834.  -  ^)  Busenbaum  hic,  post  cardinalem 
de  Lugo,  citât  concilium  Carthaginense  ;  et  rê- 
vera Lugo  huic  concilio  tribuit  canonem  Per- 
vetmt,  quod   habetur   in   Dccreto  Gratiani, 


caus.  21,  qu.  3;  sed  feilsa  est  allegatio,  error- 
que  iste  in  Gratianum  referendus  est;  nam,  ut 
recte  animadvertit  S.  Alphonsus,  canon  Per- 
venit concilio  Chalcedonensi,  non  Carthagi- 
nensi, tribuendus  est,  ut  idem  Gratianus,  pa- 
rum  sibi  consentiens,  in  can.  fin.  dist.  86, 
ÙLteVxr. 

^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  39, 
ex  Glossa  in  cap.  Dilecti,  de  decimis,  ad  v. 
Conduxistis,  quam  interpretatur,  scribit:  <^  Si 
monasterio  propria  praedia  ad  alendos  ira,- 
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Decrevit  igitur  s.  synodus,  neminem  dein- 
ceps  eorum,  hoc  est  non  episcopum  svve 
clericum  aut  monachum,  conducere  pos- 
sessiones  aut  misceri  saeculartbus  procu- 
rationibus. 

E  converso  licitum  est  clerico  emere 
agrum  cum  fructibus  jam  maturis,  et  illos 
vendere;  quia  tune  vendit  fructus  agri 
proprii.  Ita  Salmant.  *  cum  Molina ,  Fil- 
liuccio,  et  Busenbaum  (ut  mox  infra).  — 
Licitum  esse  etiam  emere  pullos  equinos, 
ut  postea  domitos  vendat,  dicit  Palaus  ^ 
cum  Gutierrez  et  Lassarte.  Sed  hoc  parum 
mihi  arridet. 

835.  -  An  vero  liceat  clerico  emere  pe- 
cora  vel  porcos,  ut  vendat  saginatos,  vel 
ut  ex  fetibus,  lacté,  lana  lucrum  faciat? 
—  Communiter  id  admittunt  DD.,  si  in 
propriis  praediis  animalia  saginentur  vel 
alantur  ;  ut  Lessius^,  Lugo*,  Palaus  **,  Lay- 
mann^  Salmant.',  Roncaglia^ 

Sed  dubitatur:  an  liceat  ea  alere  ex 
praediis  alienis,  ut  postea  vendantur?  ~ 
Si  ad  hoc  conducantur  praedia  aliéna, 
censeo  omnino  dicendum  quod  non  liceat  ; 
ex  citato  concilio  Chalcedonensi  (nisi  ali- 
cubi  contraria  vigeret  consuetudo).  Ratio, 
quia,  si  ibi  prohibetur  conducere  agros  ad 
vendendos  fructus,  tanto  magis  videtur 
id  vetitum  ad  animalia  saginanda. 

An  autem  liceat  clerico  emere  fructus 
alienorum  agrorum,  ad  animalia  sagi- 
nanda,  et  saginata  vendenda?  —  Gene- 
raliter  loquendo  ^^,  id  concedunt  Viva  " 
et  Salmant.  ^^,  modo  absit  scandalum.  Sed 
negant  Laymann*^  et  Sporer". 

1  Tr.  14,  cap.  2,  num.  42.  -  Molina,  disp.  342,  nam.  10.  - 
FUI.,  tr.  35,  n.  23.  —  ■  Tr.  16,  disp.  4,  punct.  13,  §  3,  n.  3.  - 
Gufier,,  Pract.  quaest.  civil.,  lib.  6,  qu.  93,  n.  51.  •  Las- 
sarte, de  Décima,  cap.  19,  n.  56.  —  '  Cap.  21,  num.  5.  — 
*  Disp.  26,  n.  29.  —  »  Tr.  16,  disp.  4,  punct.  13,  §  3,  n.  3.  — 
«  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  40.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  41.  —  ■  Tr.  14, 


Verumtamen  nequeo  intelligere  cur 
hoc  absolute  sit  illicitum;  cum  ex  una 
parte,  haec  non  sit  negotiatio  ;  emere  enim 
rem,  ut  in  melius  mutata  carius  vendatur, 
certum  est  non  esse  negotiari,  sed  prae- 
mium  sui  laboris  accipere,  ut  docet  D.  Tho- 
mas ^'  cum  aliis.  Ex  alia  parte,  nulle  ca* 
none  hoc  vetitum  invenitur.  Et  régula  ge- 
neraUs  est,  licitum  esse  quodcumque  non 
constat  a  lege  prohibitum  ;  ut  fuse  proba- 
tum  est  Lib.  I,  n.  58  et  seqq,  —  Dicit 
Laymann,  hoc  prohiberi,  quia  dedecet  sta- 
tiun  ecclesiasticum.  Sed  respondeo:  Vel 
dedecet  per  se,  vel  propter  scandalum 
aliorum.  Quod  per  se  dedeceat,  nequit  dici; 
nam  si  hoc  esset,  etiam  clericum  dede- 
ceret  animalia  saginare  in  praediis  pro- 
priis: quod  communiter  DD.  cum  ipso 
Laymann  permittunt.  Si  vero  ob  scanda- 
lum ;  ergo,  secluso  scandalo,  non  est  illi- 
citum ^>. 

836.  -  «  3°.  Non  peccat  clericus  P.  Si 
«  emat  agrum  cum  fructibus  jam  maturis, 
«  illosque  vendat;  quia  vendit  fructus  agri 
«  sui.  Card.  de  Lugo  "  ex  Molina,  Fîlliuc- 
«  cio ,  etc.  —  2*^.'  Si  id  quod  ad  proprios 
«  usus  emerat,  postea,  vel  quia  non  indi- 
«  get,  vel  mutato  consilio,  carius  vendat. 
«  Ibid.  "  ». 

Notandum  est  (deinde  quod,  ut  nego- 
tiatio clericis  vetita  sit,  requiritur  animus 
vilius  emendi,  ut  vendatur  carius.  Unde 
licet  eis  vendere  carius,  ut  emant  vilius. 
Salmant.  **.  —  Sic  pariter  non  est  vetitum 
clericis  vel  monachis  aliquid  emere  ut 
consumant,  et  postea  vendere  si  pretium 

qu.  2,  de  Bmpt.,  cap.  2,  qa.  4,  resp.  1.  —  *  De  Contract., 
qu.  2,  art.  4,  n.  7.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  .'Î4.  —  "  Tr.  6, 
cap.  5,  n.  102.  —  «  2-  2",  qu.  77,  art.  4,  ad  1.  ~  Laym., 
lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  n.  40.  —  Laynt.,  loc.  cit.  —  >*  Disp.  26, 
num.  31.  -  Molina,  disp.  342,  n.  10.  -  Fill.,  tr.  35,  n,  23.  — 
"  Lugo,  loc.  cit.  —  »  Tr.  14,  cap.  2,  n.  42. 
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très  non  sufliciant,  fas  est  conducere  aliéna, 
et  Inde  perceptos  fructus  vel  absumere  vel 
etiam  vendere  » . 

835.  -  ^)  Caute  accipienda  sunt  verba  ge- 
neraliter  loquendo,  quibus  S.  Alphonsus  uti- 
tur;  auctores  enim  quos  allegat  non  loquun- 
tur  de  praesenti  casu  in  specie:  sed  Viva  ge- 
neraliter  scribit  licitum  esse  clericis,  secluso 
scandalo,  <  emere  jumenta,  ut  nutrita  carius 
vendant;  emere  oves,  ex  quibus  vendant 
agnos  el  lacticinia  ».  —  Salmanticenses  pari- 
ter generaliter  concedunt  licitam  esse  clericis 


negotiationem ,  «  qua  aliquid  emitur,  ut  per 
industriam  vel  artem  me4ioratum  aut  immu- 
tatum  carius  vendatur,  ut  qui...  émit  animalia, 
ut  postea  saginata  Carius  vendat». 

f>)  Laymann,  loc,  cit,  ».  40,  videtur  udque 
negare,  quamvis  non  expresse.  Negat  enim 
licitum  esse  clericis,  animalia  emere,  quae 
postea  saginata,  quaestus  feu:iendi  causa  ven- 
dantur, et  excipit  dumtaxat  hune  casum  :  «  Si 
empta  pecora  et  in  propriis  praediis  nutrita 
vendant  » . 

c  '  Hinc  S.  Doctor,  in  Istrusione  e  Pratica, 
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iUios  crescat,  ut  vilius  sûnile  emant  ;  quia 
hoc  non  est  propria  negotiatio,  ait  S.  Tho- 
mas «^.-  Non  proprie  pertinet  ad  negotia- 
tores,  sed  magis  ad  œconomicos  velpoli- 
Ucos,  qui  habent  providers  vel  domui  vel 
dvitati,  de.,,  necessariis  ad  vùam.  —  Item, 
nec  prohibetur  ris  emere  plura  pro  secu- 
ritate  suae  provisionis,  et  quod  superest 
etîam  carius  vendere;  quia  emunt  ne  pro- 
vîsio  defidat:  ut  ajunt  Lugo  S  Mazzotta  ^. 

Licitum  etiam  est  clericis  emere  fer- 
rum  ad  vendendos  giadios;  colores,  ad 
yendendas  picturas;  lanas,  ad  vendendum 
pannum:  modo  tamen  ipsi  pannum  con- 
ficiant,  non  autem  per  operarios  condu- 
ctos,  quia  aliter  hoc  valde  accederet  ad 
negotiationem  :  ita  Lugo  ^  Salmant.  ^  cum 
Molina  et  Maldero.  —  Et  hoc  affirmant  ^\ 
etsi  lanae  essent  propriae;  de  hoc  tamen 
dubitat  Lugo. 

An  vero  liceat  conducere  equos  ad  eos 
locandos?  —  Negat  adhuc  Molina  *^^;  sed 
concedunt  Lugo*^>>  et  Salmant.  *^>. 

837.  -  «  An  vero,  et  quomodo  clericis 
«Uceat  negotiari  per  alios  non  famulos, 

1  Disp.  26»  num.  32.  —  *  Tr.  3,  disp.  3,  qu.  1,  cap.  3, 
qu.  5.  V.  Caeterum.  —  «  Disp.  26,  n.  34.  —  *  Tr.  U,  cap.  2, 
n.  42.  -  Moiina,  disp.  342,  n.  6.  -  Malder»,  tr.  5,  cap.  2, 
diib.  4,  Dico  4,  V.  Secundo.  —  Lugo,  disp.  26,  n.  34.  — 
»  Loc  cit.,  n.  36.  —  •  Lib.  7,  cap.  20,  dub.  19,  n.  7.  —  "»  De 
Jure  ecdes.,  lib.  1,  cap.  40,  n.  121.  ~  •  Cap.  21,  n.  6.  — 


«  praesertim  in  necessitate?  —  Vide  card. 
«  de  Lugo*,  Trullench*,  Barbosa"^  ». 

Commune  est  apud  DD.,  licitum  esse 
clerico  negotiari  pro  sua  vel  suorum  ne- 
cessaria  sustentatione.  Ita  Lessius^,  Lu- 
go®; et  Salmant.  *®  cum  Molina,  Sa,  Na- 
varro,  etc.  ;  ex  cap.  Multa  1,  ne  ckr.  vel 
mon.,  ubi  dicitur:  Nec  tamen  justum  ne- 
gotium  est  contradicendum  propter  néces- 
sitâtes diversas,  etc. 

Sed  hic  dubitatur  :  quaenam  nécessitas 
requiratur,  vitae  an  status?  —  Nimis  ri- 
gide Laymann  ^^  requirit  necessitatem  ad 
vitam  sustentandam.  —  Sed  communius 
et  probabilius  Palaus  ",  Sporer  *^,  Croix  ** 
et  Mazzotta  ^*  dicunt  sufficere  necessita- 
tem gravem  ad  statum  decentem,  nempe 
si  aliter  clericus  cum  sua  familia  com- 
mode sustentari  nequeat.  Ratio:  tum  quia 
lex  ecclesiastica  non  obligat  cum  gravi 
incommodo;  tum  quia,  cum  prohibitio 
facta  sit  ob  decentiam  status,  non  censé- 
tur  prohiberi  id  quod  necessarium  est  ad 
decentem  statum  servandum,  suum  vel 
suorum  «A 

*  Loc.  cit.,  num.  37.  —  ^^  Tr.  14,  cap.  2,  num.  39.  •  Molina, 
disp.  342,  n.  11.  -  SA,  v.  Clericus,  n.  20  (in  edit.  genuin., 
n.  22).  -  Navar.,  Man.,  cap.  25,  n.  111.  —  "  Lib.  3,  tr.  4, 
cap.  17,  n.  39.  —  "  Tr.  16,  disp.  4,  punct.  13,  §  3,  n.  8.  — 
»  Tr.  6,  cap.  5,  nu.  102.  —  "  Lib.  3,  part.  2,  num.  1006.  — 
**  Tr.  3,  disp.  3,  qu.  1,  cap.  3,  quaer.  5. 
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cap,  10,  n.  194,  ait  sibi  videri  valde  proba- 
bilem  opinionem,  quae  affirmât  licitum  esse 
clericis  aliéna  praedia  emere  ad  saginandum 
propria  animalia,  quae  postea  vendantur. 

836.  -  «;  S.  Thomas  negat  sane,  in  2<*  2»^, 
qu.  77 ,  art.  4 ,  ad  2 ,  vetitum  esse  clericis 
ant  monachis  aliquid  emere  ut  consumant,  et 
postea  vendere  si  pretium  illius  crescat;  sed 
textus,  quem  S.  Alphonsus  in  dictorum  con- 
firmationem  addudt,  reperitur  apud  Angeli- 
cun  in  ipso  articuli  corpore,  nec  directe  re- 
fertur  ad  praesens  assertum. 

'^)  Ex  auctoribus  allegatis,  Malderus  am- 
pliationem  istam  praetermittit. 

^)  Molina,  loc.  cit.,  n.  17,  loquitur  non  de 
conducente,  sed  de  entente  jumenta  ad  ea  lo- 
canda.  De  dicto  autem  Molinae  dubitat  Lugo, 
loc.  cit.,  n.  34,  et  demum  sub  distinctione  con- 
cludit,  inquiens:  «Fateor  tamen,  si  fréquen- 
ter emerentur  alla  et  alia  animalia  ad  eum 
osum,  speciem  aliquam  negotiationis  habere; 
si  tamen  semel  empta  dussent,  et  postea  diu- 
tius  in  eo  exercitio  haberentur,  non  video  ma- 
jorem  indecentiam,  quam  si  semel  domus 
empta  fuisset  ad  locandam,  vel  grex  ad  ven- 
dendos ejus  fructus».  —  Salmanticenses  vero 


magis  videntur  Molinae  fiaivere  quam  ca^di- 
nali  de  Lugo  ;  nam,  tr.  14,  cap.  2,  n.  42,  affe- 
runt  Molinae  sententiam  de  emente  jumenta 
ad  ea  locanda,  et  dicunt:  «  Sed  id  displicet 
Lugo,  quia  potest  propria  praedia  et  jumenta 
locare;  et  postquam  émit,  jumenta  jam  sua 
fecit;  neque  est  ratio  cur  jumenta  emere  ani- 
mo  locandi  non  possit,  et  possit  domum  emere 
animo  locandi  ».  Quibus  sic  dictis  ex  Lugo, 
concludunt  Salmanticenses:  «  Verum  est  pri- 
mum  esse  magis  îndecens  et  indecorum,  quae 
indecentia  non  ita  apparet  in  secundo  > . 

837.  -  «>>  Haec  denique  circa  negotiatio- 
nem clericorum  sedulo  notanda  sunt.  Clerici 
non  prohibentur  acquirere  obligationes  socie- 
tatum  industrialium;  nam  potius  mutui  quam 
negotii  rationem  habent.  —  Praeterea  ex  de- 
clar.  S.  O.  die  17  Novembr.  1875  et  15  April. 
1885,  non  sunt  inquietandi  qui  nomina  seu 
actiones  viarum  ferrearum  similiumque  socie- 
tatum  aut  arcarum  publicae  utilitati  inser- 
vientium  de  sua  pecunia  acquirunt,  dummodo 
parati  sint  stare  mandatis  Sedis  Apostolicae, 
et  certo  sciant  eas  societates  nullum  habere 
propositum  finem  illicitum  vel  quomodolibet 
suspectum,  et  dummodo  nullam  in  iis  socie- 
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tio^uando-  ^^-  "  Notandum  est  ultimo,  quod  ne- 
que  iuici-  flrotiatio,  licct  tantum  clericis  prohibita 
sit,  adbuc  tamen  laicis  aliquando  illicita 
erit  :  nempe,  si  unus  vel  pauci  mercatores 
emant  in  magna  quantitate  res  necessa- 
rias  ad  victum,  vestitum  vel  ad  usum 
communem  dvium,  antequam  hi  sufficien- 
ter  de  illis  sibi  providerint,  ut  postea 
vendant  pretio  majori  quam  juxta  fori 
aestimationem  venderentur.  Ita  Salmant.  ^ 
cum  TruUench,  Soto,  Silvestro,  etc.  Et 
addunt  in  hoc  peccare  eos  contra  justitiam 
et  teneri  ad  restitutionem.  —  Sed  oppo- 
situm  non  esse  improbabile  ait  Lessius  ^  : 
cui  adhaerent  Palaus  ^),  Molina,  Dicastil- 
lus  et  I>iana,apud  Salmant.,  dicentes,  quod 
istipotius  peccant  contra  caritatem,  et  con- 
tra justitiam  legalem ,  non  autem  contra 
commutativam  ;  quia  non  peccant  emendo, 
nec  peccant  non  vendendo  statim,  cum 
nuUus  teneatur  vendere  res  suas,  ^dpit 
tamen  Lessius  *,  si  pretium,  spectato  tem- 
pore  venditionis,  esset  irrationabile.  (Sed 
vide  dicta  «.  816), 

Admittunt  autem  Salmant.  ^  cum  com- 
munia posse  mercatores  vendere  merces 
pretio  majori,  si  emant  eas  antequam  in 
urbem  invebantur.  Sicut  etiam  admittunt 
quod  dives  in  urgenti  necessitate  civium 
possit  emere  frumenta,  ut  moderato  lucro 
postea  vendat,  et  sic  eorum  necessitati 
subveniat. 

Valde  refert  hic  ultimo  loco  quaerere 
an  liceat  clericis  gerere  negotia,  sivepro- 
curationes  saecularium. 

Certum  est  illicitum  esse  clericis  exer- 

1  Tr.  14,  cap.  2,  n.  44.  -  Trull.,  lib.  7.  cap.  20,  dob.  18, 
n.  4.  •  Sotus,  de  Jast.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  2,  art.  2,  ante 
resp.  ad  1  ar^.  Cfr.  etiam  art.  3,  concl.  4,  i.  f.  -  Silvest,, 
V.  Empiio,  n.  11,  qu.  10.  —  •  Cap.  21,  n.  151.  -  Molina., 
disp.  345,  nam.  9  et  10.  •  Dicast,,  tr.  9,  disp.  2,  dub.  10, 
nam.  164.  •  Diana,  part.  1,  tr.  8,  resol.  27.  -  Salmant., 
tr.  14,  cap.  2,  n.  44.  —  •  Cap.  21,  n.  152,  i.  C  —  *  Loc.  cit.  — 
^  Tr.  8,  disp.  5,  qu.  2,  cap.  7,  n.  3.  v.  f.  -  Tambur,,  lib.  10, 
de  Censur.,  tr.  4,  cap.  19,  n.  7.  —  •  Tr.  10,  de  Cenaur., 
cap.  9.  n.  63.  -  Palans,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  18,  n.  10.  • 


cere  officium  tutoris,  curatoris  aut  procu- 
ratoris  pupillorum;  item  tabellionis ,  et 
qualecumque  aliud  officium  publici  mini- 
sterii,  ex  quo  teneantur  rationes  reddere 
de  justitia  vel  de  bonis  administratis.  Et 
ob  hanc  causam  taies  clerid  fiunt  irregu- 
lares,  ex  cap.  un,  de  obUgat,  ad  roHocin, 
Advertit  tamen  Mazzotta  ^  cum  Tambu- 
rinio,  Ugolino  ^)  et  aliis,  quod  si  a  clerico 
suscipiatur  administratio  post  ordinatio- 
nem,  non  incurritur  irr^;ularitas;  cum 
haec  non  inveniatur  expressa  in  jure.  — 
Deinde  advertunt  Salmant.  ^  cum  Palao, 
Bonacina,  Comejo  et  Sayro,  quod,  ut  cle- 
ricus  qui  hujusmodi  officia  exercuerit, 
possit  ordinari,  sufficit  quod,  doposita  ad- 
ministratione ,  idoneam  fidejussionem  de 
gestis  praebeat.  Immo  (ut  addunt  iidem 
Salmant.  ^  cum  Palao,  Suarez,  Bonacina, 
etc.)  sufficit  quod  reddat  rationes  et  ad- 
ministrationem  deponat,  etiamsi  débita 
non  solverit.  — -  Communiter  autem  DD. 
cum  Salmant.  ^  docent  quod  administra- 
tores  locorum  piorum,  aut  viduae,  aut 
pupilli  indigentis,  qui  causa  pietatis  taie 
onus  susceperint,  bene  possunt  ordinari 
etiam  ante  redditas  rationes,  argumento 
ex  cap,  1,  ne  clerici  vel  mon,  ;  can.  Mona- 
chi  35,  caus,  16,  qu,  1,  et  clarius  ex  can. 
Pervenit  1,  caus,  21,  qu,  3,  ac  can.  Indi- 
ccUum  5,  dist,  89, 

Ad  quaesitum  veniamus.  —  Communi- 
ter docent  Lessius*,  Palaus*®,  Bonadna  "; 
et  Salmant.  "  cum  Suarez,  Laymann  et 
aliis,  illicitum  esse  ^^  clericis  procuratio- 
nem  gerere  personae  saecularis  privatae 

Bonac.,  disp.  7,  de  Irregular.,  qn.  2,  punct.  4,  n.  5.  -  Cor- 
nejo,  tom.  2,  tr.  5,  disp.  14,  dab.  2,  i.  f.  -  Sayr,,  de  Censur.. 
lib.  6,  cap.  14,  nam.  11.  -  ^  Tr.  10,  cap.  9,  n.  63.  •  Palaus, 
tr.  29,  disp.  6,  pnnct.  13,  n.  11.  -  Snar.,  de  Censur.,  disp.  51. 
sect.  3,  V.  f.,  V.  SaHs  ergo,  -  Bonac.,  disp.  7,  de  Irref.. 
qu.  2,  punct.  4,  n.  5  et  6.  —  ^  Tr.  10,  cap.  9,  n.  64.  —  *  Cap.  21, 
n.  6.  —  "  Tr.  29,  disp.  6,  punct.  18,  n.  7.  —  "  Disp.  7,  de 
Irreflfuiar.,  qu.  2,  punct.  4,  n.  4.  —  ^  Tr.  10,  de  Censur.. 
cap.  9,  n.  62.  -  Suar.,  de  Cenaur.,  disp.  51,  sect.  3.  n.  20, 
V.  Unde  seqnitnr.  •  Laym,,  lib.  1.  tr.  5,  part.  5,  cap.  S,  n.  3. 
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tatibus  administrationis  partem  suscipiant,  et 
se  abstineant  a  qualibet  negotiatîone  dictarum 
actionum  seu  titulorum,  et  praesertim  ab  omni 
contractu  qui  speciem  habeat  ut  vulgo  did- 
tur  dei  giuochi  di  borsa  (jeux  de  bourse). 

838.  -  ^)  Palaus,  tr.  33,  disp,  5,  punct.  34, 
n.  7,  ait  :  «  Nihilominus,  longe  verius  existimo 
hoc  monopolium  non  esse  illicitum». 

^)  Ugolinus,  de  IrreguL,  cap.  58,  §  1,  îi,  8, 


ulterius  progreditur,  et  asserit  clericos  ab  hac 
irregularitate  excipi,  eo  quod  illud  caput  de 
laids  tantum  loquatur. 

^)  Palaus,  Bonadna,  Salmanticenses,  Sua- 
rez et  Laymann  (hic  ultimus  a  Salmant  non 
allegatur),  locis  cit.,  clare  signiûcant  haec 
esse  clericis  vetita,  dum  scribunt  irregulares 
eos  esse,  qui  alicujus  personae  privatae  non 
indigentis  administrationi  obligati  sunt. 
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Qaià  non  miserabilis,  cum  obligatione  reddendi 
radones;  ut  habetur  ex  cap.  Sed  nec  4, 
ne  clerici  vel  monachiy  ubi  sic  dicitur:  Sed 

^f^^  nec  procurationes  villarum,  aut  jurtsdù 
cHones  etiam  saeculares,.,  clericorum  quis- 
quam  exercere  praesumat  Si  guis  autem 
adversus  haec  ventre  tentaverit,  quia  con- 
tra doctrinam  Apostoli  dicentis  (II  Tim., 
II,  4):  Nemo  militans  Deo  implicet  se  sae- 
cularibus  negotiis,  saeculariter  agit,  ab 
eccksiastico  fiât  ministerio  alienus,  pro 
eo  quod,  officio  clericali  neglecto,  fluctibus 
saeculi,  ut  potestatSms  placeat,  se  im- 
mergit. 

Ex  prae&to  autem  textu  infertur  l'^  ta- 
lem  clericum  incurrere  suspensionem  ab 
oflScio,  sed  nonnisi  ferendae  sententiae, 


a  qua  excusabit  ignorantia,  etiamsi  fuerit 
crassa:  cum  ibi  appositum  sit  verbum 
praesumat,  quod  importât  omnimodam 
contumaciam  per  scientiam  censurae  ;  ut 
dicemus  Ub.  VII,  w.  47,  —  Infertur  T 
cum  Roncaglia  \  illum  clericum  série  in- 
crepandum  esse  in  bac  materia,  qui  ita 
se  immergeret  in  hujusmodi  procuratio- 
nibuSy  ut  sua  ministeria  cogeretur  negli- 
gère;  prout  deducitur  ex  verbis  textus 
allati:  offlcio  clericali  neglecto,  fluctibus 
saeculi,.  se  immergit,  Hinc  non  auderem 
damnare  de  mortali  clericum,  qui  ob  talem 
procurationem  sua  ministeria  non  negli- 
geret  :  maxime,  si  id  non  faceret  a varitiae 
causa,  sed  ad  decentius  statum  suum  et 
familiae  conservandum. 
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DUBIUM  IX. 
Quid  sit  Contractus  Census,  et  an  licitus. 

839.  Quando  census  est  licitus.  —  840.  An  liceat  census  super  persona,  —  841.  i4«  pereat 
census,  pereunte  re  censuata.  —  842.  An  liceat  apponere  in  censu  pactum  assecura- 
tionis.  —  843.  An  sit  licitus  census  redimibilis  ex  utraque  parte.  —  844.  An  et  quando 
liceat  census  vitalitius.  —  845.  Quae  conditiones  requirantur  in  bulla  Nicolai  V.  — 
846.  Conditiones  requisitae  in  bulla  S.  PU  V.  -  Conditio  /«.•  Ut  census  constituatur 
super  re  stabili  et  designata,  -  2»:  Utpecunia  numeretur.  -  3«.-  Ut  non  fiât  pactum  de 
solutione  anticipata.  -  4«.*  Ne  obligetur  censuarius  ad  casus/ortuitos.  —  847.  Dub.  hic  1°. 
An,  pereunte  re,  exstinguatur  census.  Dub.  2^.  An  re  per  certum  tentpus  non  dante 
fructus,  debeatur  pensio.  Dub.  3o.  An  pereunte  re  specialiter  designata,  maneant  obli- 
gata  alia  bona  hypothecata.  -  Conditio  5«/  Ut  censuarius  non  privetur  rem  alienare.  - 
6«/  Ne  apponatur  poena  propensione  non  soluta.  -  7«.-  Ne  census  creetur  ex  pensionibus 
non  solutis.  -  8^:  Ut  censitor  non  possit  pretium  repetere,  et  ut  censuarius  possit  redi- 
mere.  -  P«/  Ut  non  vendatur  aliis  census,  majori  vel  minori  pretio.  —  848.  An  bulla 
S.  PU  obliget  in  conscientia.  —  849.  Et  an  obliget  ubi  non  est  recepta. 


839.  -  «  Resp.'Is  est,  cum  certa  summa 
«  pecuniae,  v.  gr.  centum  florenis,  emo  a 
«te  jus  percipiendi  quotannis  ex  bonis 

<  tais,  aut  certa  aliqua  re  tua  utili  sive 
«fructifera,  certam  aliquam  pensionem 
«  seu  censiun,  v.  gr.  florenos  quinque  an- 
«nuos  vel  sex,  prout  consuetudine  vel 

<  lege  taxatum  erit.  Ita  ut  hic  non  sit  mu- 
«  tuum  et  usura  (si  alias  pravam  inten- 
«  tionem  non  habeas);  sed  vera  emptio  et 
«  venditio,  qua  emitur  non  praecise  ipsa 
«pensio,  sed  jus  eam  percipiendi  »,  [Ita 
Salmant.  ^]  «  quod  longe  minus  valet,  ideo- 
«que  minoris  emitur;  licet  post  multos 
«annos  pretium  longe  superet.  Molina, 


c 
c 
« 
c 
« 
« 
c 
« 
c 
« 


Lessius,  Laymann®,  et  caeteri  commu- 
niter.  —  Rectius  tamen  card.  Lugo  * 
probat,  ad  excusandum  censum  ab  usu- 
ra, dicendum  esse  non  emi  pensiones, 
neque  jus  ad  illas,  neque  fructus;  sed 
potius  partem  ususfructus  talis  praedii 
super  quo  census  constituitur  :  ita  ut  do- 
minium  totiun  directum  praedii  maneat 
apud  venditorem,  dominium  vero  utile 
seu  jus  ususfructus  ex  parte  vendatur. 

«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus, 
qui  etiam  ex  natura  emptionis  et  vendi- 
tionis  solvi  possunt: 

«  1°.  Hic  contractus  est  injustus,  si  non 
servetur  pretium  justum,  a  lege  vel  con- 


«  Tr.  14,  qu.  2,  de  Empt.,  cap.  2,  reg.  in  praxi,  n.  5.  dub.  1;  dub.  2,  n.  20  et  seqq.;  dub.  6,  n.  34.  —  ■  Lib.  3, 
-  *  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  4,  num.  24.  —  Molina,  tr.  2,  tract.  4,  cap.  18.  n.  2  et  3.  —  *  De  Just.  et  Jure,  disp.  27, 
disp.  881  ;  disp.  383,  num.  14  ;  disp.  385.  —  Less,,  cap.  22,       num.  20. 


t 
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Injustus, 
si  non  ser- 
vetur  pre- 
ti  um  j  u  - 
stum. 

Census 
realis,  lici- 
tus. 


llcm,  se- 
clusa  lec^e, 
census  per- 
sonalis. 


Persona- 
lis.  juxta 
quosdam , 
jure  natu- 
rae,  illici- 
tus. 


«  suetudine  probatum:  quomodo  pro  Ger- 
«  mania  constituit  Carolus  V,  ut  jus  ad 
«  quinque  taotum  pro  centum  ematur  ». 
840.  -  «  2^.  Non  solum  lidtus  est  cen- 
«sus  realis,  id  est,  constitutus  super  re 
«  aliqua,  ut  supra  dictum,  ex  cujus  utili- 
«  tate  pensio  extrahatur,  ita  ut  ad  quem- 
«  cumque  res  transeat  cum  illa  obligatio- 
«  ne  et  onere;  sed  etiam  (saltem  ex  natura 
«reiy  et  seclusa  prohibitione  legis  posi- 
«  tivae)  personalis,  et  constitutus  imme- 

<  diate  super  persona,  quae  sua  opéra  et 
«industria  utilis  sit,  et  fructum  aliquem 
«  pariât  y  vel  bona  in  spe  vel  re  habeat, 

<  unde  pensio  duci  possit  :  alioqui  enim 
«jus  quod  venderety  non  esset  pretio  aesti- 
«  mabile ,  et  sic  contractus  fictitius.  Ita 
«  probabiliter  Covarruvias,  Lessius,  Sa- 
«  las  S  etc.  —  contra  Navarrum,  Molina, 
«  card.  Lugo  *,  ubi  censum  mère  perso- 
«  nalem  illicitum  esse  docet  esse  proba- 
«  bilius,  et  prolixe  probat  ». 

An  census  personalis  stt  Ucitus  de  jure 
naturali? 

Prima  sententia  negat.  Et  banc  te- 
nent  '^)  Lugo  ®  cum  Molina ,  Angelo ,  Re- 
bello ,  Lopez ,  etc.  ;  Pater  Condna  *  cum 
Panormitano  ^),  Navarro,  Silvestro  ^K  etc. 

Covar,,  Variar.  Hb.  3,  cap.  7,  n.  5  et  6.  —  Less.,  lib.  2, 
cap.  22,  dab.  4.  —  *  Tract,  de  Censib.,  dub.  8,  num.  2.  — 
Navar,,  Comment,  de  Usur.,  n.  81.  —  MoHna,  disp.  387, 
n.  3.  —  "  Disp.  27,  n.  25.  —  ■  Loc.  cit.  -  Molina,  loc.  cit., 
n.  3.  '  Angel.,  v.  Usura  J,  n.  78.  -  RebeL,  part.  2,  Ub.  10. 
qn.  3,  n.  2.  •  Ludov.  Lopea,  de  Contract.,  lib.  1,  cap.  54, 
cond.  1.  —  *  Dissert.  4,  de  Camb.,  Censib.,  etc..  cap.  10, 
§  3  et  4.  •  Navar.,  Conunent.  de  Usur.,  nom.  81.  —  Mar- 
tin. V,  Callixt,  III,  extra V.  l  et  2  de  empt.  et  vendit., 
in  extrav.  com.  —  5.  Pius  V,  constit.  Cum  onus,  §  1, 
14  kal.  Pebr.  1569,  in  ma«:no  Bullar.  Rom.  —  *  Cap.  22, 
n.  18.  —  •  De  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  5,  art.  1,  concl.  4. 
—  •»  Tr.  83,  disp.  6,  punct.  11,  num.  2.  —  •  De  7»  Praec. 
decal.,  §  12,  n.  3.  —  *  Sum.,  part.  2,  qnaestianc.  unie,  ante 
qu.  49.  —  w  De  Contract.,  cap.  17,  qu.  3.  —  "  De  Censib., 


—  Probant  1^.  Quia  persona  non  potest 
vendi,  ex  1.  Ob  aes  alienum,  C.  de  aciûm. 
et  obhgat,,  et  cap.  2  depignorib.  Probant  2°. 
Ex  extrav.  1  et  2  Martini  V  et  Callixti  m, 
qui  solos  census  reaies  approbarunt  ;  et  cla- 
rius  ex  bulla  S.Pii  V,  in  sua  extrav.  de  cen- 
sibus,  qui  expresse  statuit  censum  super 
re  immobili,  et  non  aliter,  constitui  posse. 

Secunda  vero  sententia,  communier  et    .  omm 
probabilior,  docet  esse  lidtum.  Ita  Les-  bàM^*!! 
sius  ^  Sotus  «,  Palaus  ^  Abelly  «,  Merbe-  "'^'■'• 
sius  ^,  Habert  ^^y  Cabassutius  ^>,  Continua- 
tor  Toumely  ",  Wigandt  ",  Roncaglia  >•, 
Anacletus  ";  et  Salmant.  "  cum  Covarru- 
vias, Baîiez,  TruUench,  Prado,  Salas,  etc. 

—  Probatur  T.  Ex  constit.  Nicolai  V,  in 
sua  extrav.  de  censtbus,  ubi  videtur  clare 
approbari  census  super  personis;  ut  notant 
Palaus  *•,  [Contin.  J  Toumely  ^\  Salmant.  " 
et  Wigandt  ^K  Haec  sunt  verba  bullae  :  Cum 
opportuna  contrahentiufn  securitate,  tui- 
ttone,  et  indemnitate,  ac  potestate  venden- 
tis,  per sonos  earumque  proprietates,  redi- 
tus,  jura,  etc.,  census,  et  omnia  et  singula 
mobilia  et  immobilia  bona  obligandi,  et 
obligarifaciendi,  etc.  Idemque  confirmasse 
Gr^orium  XIII  testantur  Palaus  et  Wi- 
gandt. —  Probatur  T  ratione:  quia,  si 

cap.  6,  concl.  1.  —  "  Tr.  9,  exam.  6,  num.  70,  resp.  1.  — 
1*  Tr.  14,  qu.  5,  de  Censib.,  cap.  1.  qu.  4,  resp.  1.  — 
^*  Tr.  8,  de  Contract.,  dist.  4,  qu.  6,  num.  68.  —  >»  Tr.  14, 
cap.  4,  n.  96.  -  Covar,,  Variar.  lib.  3,  cap.  7,  n.  5,  v.  £i^o 
sane.  •  BaHêM,  in  2*""  2*s  qn.  78,  art.  4,  de  Censib.,  dub.  1.  - 
lyuH.,  lib.  7,  cap.  21,  dub.  2,  n.  3  et  4.  -  Prado,  cap.  26. 
qu.  6,  num.  31.  -  Salas,  de  Censib.,  dub.  3,  a  num.  2.  — 
Nicol.  V,  bulla  Sollicitudo  pastoraUs  officU,  prid.  Ical. 
Oct.  1452,  apud  Dnardum,  de  Censib.,  tom.  1.  fol.  7.  — 
1*  Tr.  33,  disp.  6,  puna.  11,  num.  3.  —  "  Tr.  14,  cap.  4, 
num.  26.  —  u  Tr.  9,  exam.  8,  n.  70,  resp.  1.  •  Palaus, 
tr.  33.  disp.  6,  punct.  11,  n.  3.  •  Wigandt,  tr.  9,  exam.  8, 
num.  70,  resp.  1.  Cfr.  Duard.,  de  Censib.,  tom.  1,  foi.  4. 
ubi  reperitnr  bulla  Gregorii:  Quae  a  Romanis,  de  7  Ja- 
nuar.  1574. 


840.  -  f*)  Ludovicus  Lopez,  loc.  cit.  ;  et  Con- 
cina,  loc.  cit.,  ante  §  1,  n.  4,  hanc  negativam 
sententiam  tenent,  sed  in  eo  tantum  casu  quo 
predum  non  adaequat  pensionem  solvendam. 

b)  Panormitanus,  in  Quaest.  5,  n.  9,  pro- 
lëcto  negat;  sed  non  satis  sibi  consentit;  nam 
in  cap.  In  civitate,  de  usuris,  n.  7,  affirmât 
licere  censum  annuum,  etiamsi  constituatur 
«  ex  laboribus  liberae  personae  vel  servi  » . 

«V  Silvester  a  Concina  utique  citatus,  v. 
Usura  II,  qu.  12,  §  Quartum,  hoc  tamen  non 
dicit  clare,  sed  refert  opinionem  «  quod,  quando 
census  constituitur  non  habita  relatione  ad 
rem,  ut  quia  obligo  me  tibi  ad  unum  ilore> 


num,  quia  das  decem,  et  vendo  tibi  hoc  jus 
percipiendi  non  relatum  ad  rem,  tune  licita 
est  venditio,  quia  non  venditur  jus,  immo  de 
novo  oritur  contractus  feneratorius...  Sed  ego 
dico  (ita  pergit  Silvester)...  quod  hic  est  vera 
venditio,  nec  obligatio  est  personalis,  sed  rea- 
lis, cum  obiigentur  omnia  bona  venditoris  ». 

^)  Cabassutius  videbitur  forte  sic  tenere, 
eo  quod  utramque  sententiam  cum  suis  pa- 
tronis,  lib.  6,  cap.  12,  n.  5  adducit,  et  hanc 
affirmativam  ultimo  loco  proponit. 

^)  Contin.  Toumely,  loc.  cit.,  concl.  1,  citât 
Nicoiaum  V,  ad  confirmandam  sententiam 
suam  de  censu  reali. 
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iMriiBnir 
ffinlta- 
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quisque  potest  opéras  suas  locare,  potest 
etiam  et  vendere.  In  tali  autem  contractu 
proprie  non  emitur  persona,  sed  impro- 
prie;  nam  proprie  emitur  jus  super  indu- 
striam  personae.  Sicut  enim  in  censu  reali 
non  emitur  praedium,  séd  emitur  jus  su- 
per fructus  percipîendos  ex  praedio;  sic 
in  censu  personali  non  emitur  persona, 
sed  jus  ad  percipiendos  fructus  industriae 
et  iaboris  personae. 

Nec  valet  dicere  bujusmodi  contractum 
esse  quoddam  mutuum  virtuaie.  Nam  in 
mutuo  cc^tur  mutuatarius  reddere  eam- 
dem  sortem,  sed  in  censu  capitale  fit  de* 
mortuum,  et  tantum  reddi  potest  ad  arbi- 
trium  venditoris.  —  An  autem  sit  licitus 
census  personalis  redimibilis  ex  utraque 
parte?  Vide  mox  dicenda  in  seq.  n.  843. 

Adbullas  autem  Martini  V  et  Callixti  III 
re^>oncletur  quod  ibi  minime  reprobatur 
census  personalis;  sed,  quia  ibi  tantum 
agebatur  de  censibus  realibus,  de  quibus 
quaesitum  fiierat  an  lidti  essent,  ideo  Pon- 
tifices  eos  tantum  approbarunt.  Hinc  bene 
ajunt  Cabassutius  \  Lessius  ';  Salmaht.  ^ 
cum  Palao,  Soto,  Villalobos,  Prado,  etc., 
praefatas  buUas  non  obligare;  cum  non 
sint  praeceptivae,  sed  tantum  approbati- 
vae  conditionum  in  iis  expressarum.  — 
In  bulla  autem  S.  Pii  V  praecipitur  qui- 
dem  non  constitui  censiun  nisi  super  re 
stabili,  non  tamen  declaratur  census  per- 
sonalis illicitus  de  jure  naturali.  An  vero 
haec  bulla  S.  Pii  sit  ubique  recepta,  infra 
videWmus,  n.  849, 

<3^.  Iniqui  sunt  venditores  seu  cen- 
jgjj*n  «suarii,  qui  emptoribus  sive  censualistis 
«  obligant  rem  non  potentem  reddere  fru- 
<  ctus,  saltem  tôt  quot  pensio  exigit;  aut 
«  reddentem  quidem,  sed  jam  aliis  censi- 
«bus  venditos.  —  Bonacina^». 

841.  -  «  4**.  Sicut  in  emptione  res  périt 
«damno  emptoris;  sic  etiam  in  censu 

»  Lib.  6,  cap-  12,  n.  11.  —  «  Cap.  22,  n.  74.  -  »  Tr.  14, 
«p.  4,  nom.  29  et  33.  -  Palaus,  tr.  33,  disp.  6,  punct.  15, 
n.  2.  ■  Soiu9,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  5,  art.  3,  concl. 
3  et  4.  .  VUlal.,  part.  2,  tr.  23.  diff.  7,  num.  2,  -  Prado, 


OMiiare 
Pi  infro. 


«  reali,  si  res  super  quam  impositus  est 
«  census  pereat,  vel  fructus  ejus,  absque 
«  culpa  venditoris:  tune  enim  périt  cen- 
«  sus,  ita  ut  emptor  sive  censualista  non 
«  possit  amplius  recipere  fructus,  sive  cen- 
«  sum  ;  quiç  qui  émit,  suo  periculo  émit. 
«  Bonacina  *,  Filliuccius  «  ».  [Vide  «.  847], 
—  «  Unde ,  ad  hoc  incommodum  caven- 
«  dum  inventus  est  sequens  modus. 

842.  -  «  S"".  Licitum  est  (ut  probat  To- 
«  letus  ^  et  Lessius  ®)  contractui  census 
«  adjungere  aliud  pactum  assecurationis: 
«  ut,  si  res  super  quam  ftmdatus  est  cen- 
«  sus  pereat ,  id  fiât  damno  venditoris , 
€  ideoque  nihilominus  obligatus  sit,  vel 
«  super  aliis  bonis  suis  eum  statuere,  vel 
«  restituta  sorte  eodem  pretio  redimere. 
«  Débet  tamen  hoc  pactum  venditori  com- 
«  pensari,  augendo  pretium  census,  vel, 
«  quod  eodem  recidit,  minorem  pensionem 
«  designando.  Bonacina  «^».  —  [Vide  infra, 
n.  847,  Dubit.  2\ 

843.  -  «  6**.  Ex  natura  rei  licitus  est 
«  non  tantum  census  irredimibilis ,  sed 
«etiam  redimibilis,  cum  ex  una  parte, 
«  tum  utriusque  ;  ut  patet  ex  terminorum 
«  explicatione.  Quia  irredimibilis  census 
«  dicitur,  cum  venditor  non  potest  illum 
«pro  suo  arbitrio  redimere;  redimibilis 
«  autem ,  cum  potest ,  reddendo  emptori 
«  eamdem  summam  quam  accepit,  atque 
«  ita  rursus  sibi  emendo  quod  ante  ven- 
«  diderat.  Utrinque  redimibilis  dicitur, 
«  cum  ita  conventum  est,  ut  tam  emptor 
<  quam  venditor  possit  emptionem  factam 
«  resolvere,  et  summam  quam  dédit  repe- 
«  tere.  —  Lessius  •,  Diana  «A  Vide  dicta 
«  de  pacto  retrovendendi  in  empt.  supra  ». 
|Et  reemendi,  n.  812  et  813]. 

«  T.  Nihilominus,  quia  contractus  cen- 
«  sus  redimibilis  ex  parte  emptoris  est  res 
«  periculosa,  suaderi  non  facile  débet:  nam 
«  in  constit.  Martini  V  et  Callixti  III  Ponti- 

cap.  'J8,  qu.  b,  n.  47.  —  *  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  4.  punci. 
unie,  n.  9  et  13.  —  *  Loc.  cit  ,  n.  13,  v.  f.  et  29.  -  «  Tr.  r>5. 
part.  2,  num.  256.  ''Lib.  5.  cap.  46.  -  *  Cap.  22.  n.  66.  — 
■  Cap.  22,  dub.  10. 


Re  perdan- 
te, vel  ejus 

fructibus, 
census  pé- 
rit. 


Adjungere 
pactum  as- 
securatio- 
nis, licitum. 


Condition 
ncs  requisi- 
tae. 


Census  re- 
dimibilis, e- 
tiam  utrin- 
que, licitus. 


Redimibi- 
lis ex  parte 

emptoris, 
per  iculo- 
sus. 


842.  -  oJ  Bonacina  non  satis  accurate  a 
Bosenbaum  hic  citatur;  dicit  enim  loc.  cit., 
n.  30,  licere  contractui  censuali  assecuratio- 
nis contractum  apponere;  sed  inferius  affert 
auctores,  qui  asserunt  (et  quibus  assentirî  vi- 
detur)  c  usu  receptum  esse,  ut  bujusmodi  fide- 


jussio  fiât  non  aucto  pretio,  quam  vis  pactum 
fidejubendi  sit  pretio  aestimabile;  nam  cen- 
sualista jus  habet  consuiendi  suae  indemni- 
tati  per  fidejussores  et  alia  licita  média  >►. 

843.  -  »  )  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol  75, 
loquitur  de  censu  redimibili  «  in  favorem  em- 
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Census  re- 
dimibilis  u- 

trinque, 
probabi  • 
liter    illici- 

tU9. 


Probabi- 
litcr  est  li- 
citus. 


«  ficum,  uti  et  Caroli  V  Imperatoris,  usu- 
«  rarius  contractus  judicatur.  —  Verum 
«  id  intelligi  débet  secundum  praesum- 
«  ptionem  fori  extemi:  praeterquam  quod 
«  illae  constitutiones  multis  locis  eatenus 
«  non  sunt  receptae ,  quatenus  prohibent 
«  ea  quae  juri  naturali  non  adversantur; 
«  ut  notât  Laymann  *  ». 

Quaeritur:  an  sit  licitus  census  redi- 
mibilis  ex  utraque parte?  —  Adest  duplex 
sententia  probabilis. 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Sotus  *  ;  et  Salmant.  ^)  cum  Covarruvias, 
Tapia,  Villalobos  *^,  etc.  Ratio,  quia  ubi- 
cumque  traditur  pecunia  cum  pacto  eam- 
dem  rursus  recipiendi,  est  mutuum  vir- 
tuale;  unde  quidquid  ex  eo  percipitur  ultra 
sortem,  est  usura. 

Secunda  vero  sententia  affirmât.  Et 
hanc  tenent  Lessius  ®,  Laymann  *,  Palaus  ^), 
Sporer  *  ;  item  Valentia  ^),  Salas  ^),  Diana, 
Bartholom.  a  S.  Fausto  ^),  apud  Salmant.  •. 
—  Haec  sententia,  spectata  rei  natura, 
satis  probabilis  mihi  videtur:  modo  obser- 
ventur  limitationes  quas  adnotavi  circa 
pactum  reemptionis  n,  813.  Nam,  rêvera 


non  potest  assignari  ratio  disparitatis  in 
venditione  praediorum,  et  in  hac  vendî- 
tione  censuum.  —  Gratis  autem  asseritur 
hoc  esse  mutuum  virtuale  ;  cum  hic  con- 
tractus omnino  différât  a  mutuo  :  in  mutuo 
enim,  si  périt  res  oppignerata,  mutuatario 
périt;  hic  autem,  si  périt  res  censuata, 
censitori  périt.  (Vide  omnino  quae  dixi- 
muç,  dicto  n.  813).  Idque  dicunt  Lessius  ^, 
Laymann  ®  et  Sporer  •  valere  non  tantum 
pro  censu  reali,  sed  etiam  pro  personali  : 
quod  non  est  improbabile,  si  débita  pro- 
portio  servetur.  —  Caeterum,  ut  bene  ad- 
vertunt  iidem  Laymann  et  Sporer,  hujus- 
modi  contractus  non  caret  periculo  usu- 
rariae  intentionis  ^). 

844.  -  «  8^.  Census  vitalitius,  quia  est 
«  virtualis  sponsio,  et  nititur  eventu  for- 
«  tuito,  licitus  est.  Filliuccius,  Diana  '®  ». 

—  [Et  communiter  Lessius  ",  Salmant.  " 
cum  S.  Thoma]. 

Pretium  hujus  census  vitalitii  consti- 
tuitur  juxta  rationem  aetatis  et  sanitatis. 

—  Hinc  dicunt  Bonacina  "  et  Cabassutius  " 
quod  si  censitor  ^)  possit  ad  annum  sexa- 
gesimum  pertingere,  poterit  quotannis  exi- 
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*  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  18,  num.  6.  —  *  De  Just.  et  Jure, 
lib.  6,  qu.  5,  art.  3,  cond.  1.  —  Covar.,  Variar.  lib.  3,  cap.  9, 
nom.  4.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  18,  art.  2,  num.  3.  — 
"  Cap.  22,  n.  56.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  18,  n.  5  et  8.  — 

*  Tr.  6,  cap.  6,  n.  12.  —  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  75.  • 

*  Tr.  14,  cap.  4,  num.  40.  —  i  Cap.  22»  num.  60.  ~  •  Lib.  3, 


tr.  4,  cap.  18,  n.  8.  —  *  Tr.  6,  cap.  6,  n.  12  et  21.  —  Laym., 
loc.  cit.,  n.  6  et  8.  —  Sporer,  loc  dt.,  n.  18  et  21.  —  F)iil., 
tr.  37,  cap,  2,  n.  84.  —  "  Part.  7,  tr.  9,  resol.  70.  —  "  Cap.  22, 
n.  40.  —  >*  Tr.  14,  cap.  4,  n.  28.  -  .S.  Thom.,  Opnsc  73,  de 
Usur.,  cap.  9  (in ter  opuac.  dubia).  —  >*  Disp.  3.  de  Con- 
tract.,  qu.  4,  punct.  unie,  n.  19.  —  ^  Lib.  6,  cap.  12,  n.  8. 


ptoris  census  »;  quem  lidtum  esse  didt.  Et 
hoc  multo  magis  dicendum  esse  videtur  de 
censu  redimibili  in  favorem  venditoris;  nam, 
ut  ait  Lessius,  loc.  cit.,  difficultas  est  utrum 
liceat  ejusmodi  pactum  apponere  in  favorem 
emptoris. 

^)  Salmant.,  tr.  14,  cap.  4,  n.  41,  senten- 
tiam  negativam  utîque  tenent;  sed  locum  ha- 
bere  dicunt  in  casu  quo  pensiones  acceptae 
in  sortem  non  computantur.  Pro  qua  sententia 
sic  intellecta  auctores  allegant:  et  ita  rêvera 
eam  intelligit  V^iilalobos,/>ar/.  2,tr.  23,  diff.5, 
n.  2.  At  Salmanticenses  pactum  ejusmodi  in 
favorem  emptoris  licitum  esse  asserunt,  «  com- 
putatis  pensionibus  receptis  in  sortem  ». 

O  Palaus,  tr.  33,  disp.  6,  punct.  24,  %4, 
n.  2 ,  ait  sententiam  hanc  probabilitate  non 
carere,  spectato  jure  naturae,  vel  seclusa  Pii  V 
oonstitutione  ;  illicitum  vero  esse  ejusmodi 
pactum,  ubi  dicta  constitutio  recepta  est.  — 
Valentia  pariter,  in  2^»*»  2^^, disp.  5,  qu.  22, 
punct.  6;  et  qu.  25,  punct.  2,  v.  Tertius;  et 
Bartholomaeus  a  S.  Fausto,  Specul.  confess., 
de  ContracL,  disp.  18,  qu.  70,  licitum  esse 


tenent  pactum  de  quo  agitur,  stando  in  jure 
naturae. 

^)  Salas,  de  Censibus,  dut.  25,  n.  2  et  5, 
maie  a  Salmant.  allegatur;  eamdem  enim 
sententiam  tenet  ac  ipsi  Salmanticenses,  et  eo 
quidem  modo  quo  Salmanticenses  eam  intel- 
ligunt. 

^)  Hinc  S.  Doctor,  in  Hom.  apost.,  tr.  10, 
n.  200,  sententiam  negativam  proculdubio 
suadendam  esse  affirmât.  —  Ex  jure  tamen 
civilî  (Cod.  Gall. ,  1909  et  seqq.  ;  Ital.,  1778  et 
seqq.;  Hispan.,  1604  et  seqq.;  German.,  1199 
et  seqq.),  census  perpetuus  est  essentialiter 
redimibilis  ex  parte  censuarii.  Licet  tamen 
pacisci,  ne  redimi  possit  ante  certum  tempus, 
quod  protrahi  nequit  ultra  limites  consdtutos 
a  lege.  Censualistae  non  conceditur  focultas 
repetendi  sortem  et  exstinguendi  censum,  nisi 
in  casibus  definitis,  nempe  si  censuarius  per 
duos  annos  omiserit  solvere  censum,  vel  si 
débitas  assecurationes  non  constituerit,  vel 
bonis  cedere  coactus  fuerit. 

844.  -  oJ  Qui  nempe  annos  quadraginta 
natus  censum  constituit. 
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gère  aureos  decem  pro  centum.  Sed  Les- 
siiis*>^,  cui  adbaerent  Croix  ^^  et  Mazzotta  ^^, 
dkant  posse  exigera  unum  pro  septem 
vel  octo,  quod  importât  circa  duodecim 
vel  quatuordecim  pro  centum.  Et  alibi  ait 
Lessios  ^  posse  exigere  aliquando  usque 
ad  sexdecim  pro  centum  ^l 
^^:  845.  -  Hic  videndum  quae  conditiones 
lid-  reqoirantur  ad  licitam  censuum  constitu- 
tionem. 

De  jure  naturali,  ut  ait  Lessius  ',  duae 
tantum  conditiones  desiderantur  :  prima , 
at  sit  aequalitas  inter  censum  et  pretium; 
secunda,  ut  pacta  praeter  naturam  census 
adjecta,  juste  compensentur. 

De  jure  autem  canonico,  duae  baben- 
tur  bullae ,  in  quibus  plures  assignantur 
conditiones  pro  censibus  instituendis.  — 
Prima  est  Nicolai  V,  indpiens  SolUcitudo, 
édita  anno  1452  pro  utraque  Sicilia.  In  bac 
approbatur  census  solitus  institui  in  prae- 
fatis  regnis,  etiam  cum  pactis  et  poenis 
appositis  pro  securitate  ;  modo  serventur 
hae  conditiones:  1^.  Ut  census  constitua- 
tur  specialiter  super  re  certa,  et  gênera- 
liter  super  omnibus  bonis  censuarii.  2**.  Ut 
adsit  pactum  rétro  vendendi  eodem  pretio. 
3°.  Ut  pensio  solvenda  non  sit  ultra  decem 

*  Anctar.,  ▼.  Sociêtas  officiorum,  n.  4.  —  *  Cap.  22, 
n.74.  —  '  De  Contracta  qn.  4,  art.  3,  n.  14.  —  *  Loc.  cit., 
n.  4.  —  »  Tr.  14,  cap.  4,  n.  30.  —  MoHna,  disp.  389,  n.  9.  ~ 
*  Tr.  33,  disp.  6,  pnnct.  14,  n.  2.  —  Botiac.,  disp.  3,  de  Con- 


pro  centum.  In  hoc  autem  ait  Viva  ^  stan- 
dum  esse  consuetudini  locorum. 

846.  -  Secunda  buUa  posterior  est 
S.  Pii  V,  quae  indpit  Cum  onus,  etc,, 
édita  anno  1569.  —  In  bac  plures  aliae 
conditiones  praescribuntur: 

Et  P.  Ut  census  constituatur  super  re 
stabili  fructifera  et  designata.  Unde  exclu- 
duntur  census  personales,  etsi  cum  hypo- 
theca  celebrentur  ;  ut  verius  tenent  Viva  * 
et  Salmant.  ^  communius ,  contra  Navar- 
rum  ^)  et  Lopez  ^>,  apud  Viva  ^),  putantes 
in  bulla  praescindi  a  censu  personali.  — 
Res  autem  stabilis  reputatur  domus,  ager, 
et  etiam  officium  perpetuum,  et  census 
perpetuus  irredimibilis;  immo  etiam  redi- 
mibilis,  ut  contra  Molina  et  Azor  ^)  pro- 
babiliter  tenent  Palaus®;  Bonacina,  Rebel- 
lus,  Hurtadus,  apud  Viva  ^  —  Notât  tamen 
Viva  quod,  licet  res  debeat  designari,  hoc 
tamen  non  toUit  quin  possint  obligari  alia 
bona  ad  securitatem  pensionis:  quae  ta- 
men pensio  utique  periret,  pereunte  re 
specialiter  hypothecata.  Vide  n,  seq,  847, 

11°.  Ut  census  ematur  pecunia  enume- 
rata,  coram  notario  et  testibus.  —  Sed  hic 

Quaeritur  1°.  An  haec  conditio  non  obli- 
get  in  foro  interno,  ita  ut  liceat  in  con- 

tract.,  qu.  4,  n.  17,  v.  Dicendum  igitur.  ■  Rebei,,  part.  2, 
lib.  10,  qu.  6,  n.  4.  -  Gasp.  Hurtad,,  de  Jure  et  Just.,  de 
Contract,.  disp.  4,  de  Censib.,  di£f.  8,  v.  £15/  tamen  d$ffi- 
cuitas.  '  ''  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n.  4.  ^  Viva,  loc.  cit. 


Ex  bulla 
S.  Pii  V  : 


^)  Lessius,  cap.  22,  n.  41:  «  Hoc  pretium, 
inqoit,  si  census  sit  ad  vitatn  unius  aetate 
flm^ntis,  alibi  esse  octonum,  alibi  septenum 
nummum  in  singulos,  si  ad  vitam  duorum, 
denum». 

<=)  Croix,  lib,  3,  part.  2,  n.  1023;  Mazzotta, 
tr.  3,  disp.  3,  qu.  2,  cap.  4,  n.  2,  adhaerent 
Lessio  quoad  ea  quae  docet  in  Auctario^  loco 
apud  S.  Alphonsum  allegato. 

^)  «  In  censu  vitali  (sunt  verba  Lessii),  ubi 
sors  morte  certae  personae  extinguitur,  facile 
sexdecim  in  centum  accipi  soient  » .  —  Census 
vitalitius ,  ex  jure  dvili  (Cod.  Gall. ,  1968  et 
seqq.;  Ital.,  1789  et  seqq.;  Austriac,  1284  et 
seqq.;  Hispan.,  1802;  Germ.,  1199  et  seqq.)  cum 
sit  ad  tempus  incertum ,  est  necessario  alea- 
torius;  sed  constitui  débet  juxta  probabilita- 
tem  longitudinis  vitae,  habita  ratione  aetatis, 
sanitatîs  et  complexionis  personae,  cui  pensio 
annoa  solvenda  est. 

846.  -  o)  Navarrus  et  Lopez  a  Viva  alle- 
gantur  ex  Gaspare  Hurtado,  de  Jure  et  Just. 
l.  citand.,  disp.  4,  diff.  8.  Et  rêvera  Hurtadus 
eo6  allegat  tamquam  negantes  prohiberi  per 


hanc  constitutionem  censum  personalem,  eo 
quod  dicunt  extravagantem  istam  de  solo 
reali  censu  tractare.  Ita  quidem  Hurtadus; 
verum  si  haec  de  Ludovico  Lopez  asseri  posse 
videntur;  at  sane  de  Navarro  prorsus  falso 
affirmantur.  —  Navarrus  enim,  in  Comment, 
de  Usuris,  n.  85,  primam  conditionem  expli- 
cans,  ait:  «  Haec  extravagans  probat,  quod 
non  solum  non  potest  constitui  census  super 
sola  persona  constituentis,  juxta  conditionem 
primam,  ut  supra  eod.  n.  75 ,  contra  Sotum 
probavimus  sed  neque,  etc.  ».  Et  dicto  n.  75, 
idem  docet,  disputans  de  extrav.  Callixti  III  et 
Martini  V.  —  Lopez  autem,  de  Contract, 
lib.  1,  cap.  57,  condit.  1,  circa  primam  con- 
ditionem ait  plura  esse  notanda,  quorum  <  pri- 
mum  est,  quod  census  hic  constituatur  super 
rem  immobilem;  quod  ad  excludendum  cen- 
sum personalem  dictum  esse  putat  Navarrus... 
Igitur,  quia  de  censu  reali  hic  agitur,...  opor- 
tuit  praesignare  primo  rem  immobilem  » . 

^J  Azor  pariter  maie  a  Viva  ex  eodem 
Hurtado  dtatur  ;  nam  part.  3,  lib.  10,  de  Cen- 
sib., cap.  7,  qu  1,  non  loquitur  de  censu  redi- 
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scientia  constitaere  censum  ex  pecunia 
antecedenter  débita? 

Affirmant  Lessius^  Navarrus*;  Diana  ^ 
cum  Megalio,  Maldero  ^>,  Valentia,  Joanne 
de  la  Cruz;  et  probabile  putat  Tamburi- 
nius*.  -—  Negant  vero  Palaus"^  cum  Mé- 
dina, Lopez,  etc.;  item  Molina*;  Lugo  ' 
cum  Salon,  Rebello  ^)  et  aliis  pluribus. 
Ratio,  quia,  cum  buUa  sit  juste  constituta 
ad  vitandas  fraudes,  si  in  aliquo  casu  par- 
ticulari  cesset  fraus  sive  injustitia,  non 
cessât  tamen  ejus  periculum. 

Haec  quidem  secunda  sententia  est 
probabilior.  —  Sed  prima  non  videtur  im- 
probabilis,  casu  quo  omnino  absit  in  casu 
particulari  fraus  aut  injustitia.  Licet  enim 
probabilius  sit  legem  non  cessare,  ces- 
sante fine  legis  in  casu  particulari;  con- 
traria tamen  adhuc  videtur  probabilis  cum 
Cajetano,  Silvestro,  Angelo,  Valentia,  Car- 
denas,  Sa,  Viva,  Salmant.  et  aliis  pluribus, 
ut  diximus  Lib.  I,  w.  199,  v.  Quaestio.  — 
Si  autem  (loquendo  in  casu  nostro)  ven- 
ditîo  rei  frugiferae  per  pecuniam  creditam 
certe  est  valida  et  justa  ;  cur  injusta  cen- 


senda  est  venditio  census  realis,  quae  pro- 
cul  dubio  vera  venditio  est,  cum  vendâtur 
jus  ad  fructus  fiindi,  in  quo  census  con- 
stituitur  :  ut  bene  arguit  Lugo  ^  cum  Soto, 
Salas  ^'^,  etc.,  ad  probandum,  quod  jure 
naturali  minime  sit  illicitus  census  con- 
stitutus  ex  pecunia  crédita  Z^'. 

Quaeritur  hic  2°.  Utrum  venditor  cen- 
sus, si  sit  laesus  in  pretio,  possit  minuere 
pensionem,  aut  ipsam  integram  teneatur 
solvere,  et  censitor  teneatur  supplere  pre- 
tium?  —  Utraque  videtur  probabilis.  Vide 
Viva  •. 

IIP.  Ut  solutio  pensionis  non  fiât  anti- 
cipate,  aut  sic  in  pactum  deducatur.  Pro- 
babiliter  tamen  ait  Bonadna  ^^  cum  Moli- 
na  ^^,  Filliuccio,  Rebello  «>'^  Salas,  Lessio«>^, 
Azor  et  Salon  ^^,  quod  si  censuarius  sponte 
vellet  solvere  anticipate,  hoc  non  prohi- 
beri  ex  bulla.  —  lUicitum  est  autem  obli- 
gare  censuarium  ad  sol vendam  pensionem 
suis  expensis  in  domo  censitoris  :  quia  hoc 
onus  esset  extra  naturam  contractus;  ut 
recte  ajunt  Viva  ",  et  Bonacina  "  cum  Re- 
bello, Salas  et  aliis,  contra  Rodriguez. 
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1  Cap.  22,  nnm.  80.  —  *  Comment,  de  Usnr.,  nnm.  88, 
V.  Est  autem,  —  *  Part.  1,  tr.  8,  resol.  44.  -  Afegai,,  In- 
stit.  confess.,  2"  2"«,  lib.  2,  cap.  7,  qu.  2,  n.  57.  -  Valent,, 
in  2"'»  2",  disp.  5,  qu.  22,  punct.  2,  -  Joan,  de  la  Crua, 
DirectOT.  consc.,  part.  1,  praec.  7,  qu.  6.  n.  3,  v.  2*  Con- 
ditio.  —  *  Lib.  9,  de  Contract.,  tr.  2,  cap.  6,  §  2,  n.  4.  — 
*•  Tr.  33,  disp.  6,  punct.  16,  num.  8.  -  Barthol.  Médina, 
Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  26,  2-  Condit.  •  Ludov.  Lopen,  de 
Contract.,  lib.  1,  cap.  59.  —  •  Disp.  390,  claus.  2,  n.  2.  — 
^  Disp.  27,  num.  84.  -  Salon,  in  2-«  2",  disp.  de  Censib., 
art.  3,  controv.  8.  —  Cs/rtoM.^  Opusc.  tom.  1,  tr.  12,  qu.  2.  - 
Silvest,,  V.  Lex,  qu.  9,  v.  Octavo.  -  Angel.,  v.  Lex,  n,  4, 


cas.  7.  -  Valent,,  in  2*">  2*s  disp.  5,  qu.  6,  punct.  5,  §  2, 
cas.  3.  •  Carden.,  Cris.,  disp.  62,  n.  40.  •  Sa,  v.  Lex,  n.  1  ; 
et  V.  Ludus,  n.  1.  -  Viva,  de  Legib.,  qu.  6,  art.  5,  n.  5.  - 
Salmant,,  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  4,  num.  5.  —  *  EKsp.  27, 
n.  80.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  5,  art.  1,  ▼.  L  — 
*  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n.  5.  ^  *^  Disp.  3,  de  Con- 
tract., qu.  4.  n.  26.  -  Ftll.,  tr.  36,  n.  325  et  326.  -  Salas, 
de  Censib.,  dnb.  9. .  Amot,  part.  3,  lib.  K),  de  Censib.,  cap.  P. 
qu.  2.  —  "  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n.  6.  —  **  Disp.  3,  de 
Contract.,  qu.  4,  n.  35.  •  Rebel.,  part.  2,  lib.  10,  qu.  nlt., 
diff.  2.  •  Salas,  de  Censib.,  dub.  30,  n.  3.  —  Rodriguee, 
tract,  de  Censib.,  dub.  7. 


mibili,  sed  solum  negat  censum  posse  con- 
stitui  «  in  [alio]  censu  qui  perpetuus  non  est  » . 

^)  Malderus,  tr.  5,  cap.  5,  dub.  6,  in  gé- 
néral! negat  buUamS.  PiiV(ubi  non  est  re- 
cepta)  obligare,  nisi  quatenus  déclarât  aut  in- 
novât ea  quae  aliunde  obligant. 

^)  Rebellus  minus  recte  a  Lugo  allegatur; 
non  enim  absolute  negat  esse  licitum  in  con- 
scientia;  immo,  part.  2,  lib.  10,  qu.  ult.,  diffic.  I, 
negat  videri  Improbandam  «  quoad  forum  sal- 
tem  conscientiae  » ,  sententiam  quae  docet  esse 
licitum;  sed  subdit:  «  Non  tamen  putoin  Lu- 
sitania  post  receptum  idem  diploma  eam  om- 
nino securam;  atque  adeo  re  intégra,  non 
consulerem  ejusmodi  contractum...,  Post  ini- 
tum  tamen  ejusmodi  contractum,  cum  res 
dubia  sit,  dissimularem,  praesertim  si  ab  ini- 
tie pecunia  soluta  sit  ea  lege,  ut  pro  ea  postea 
census  crearetur  » . 

*\^  Salas,  de  Censib.,  dub.  8,  7i.  3,  proba- 


bilem,  ut  notât  Lugo,  sententiam  hanc  exi- 
stimat,  ex  argumento  citato  quod  affert  Salas 
n,  2;  sed  contrariam  probabiliorem  affirmât. 

f)  Etsi  pensio  intègre  sit  solvenda,  ut  sub- 
dit Lugo,  seu  etsi  census  statim  intègre  currat. 

«^;  Molina,  disp.  390,  claus.  3;  Rebellus, 
loc.  cit.,  qu.  6,  n,  10;  Lessius,  cap,  22,  n.  81, 
non  satis  distincte  hic  a  Bonacina  dtantur; 
nam  locis  citatis,  omittunt  hoc  assertum,  et 
dicunt  solum  a  Pio  V  prohiberi  ne  in  pactum 
deducatur  anticipata  solutio,  vel  ne  venditor 
cogatur  ad  solutionem  anticipatam. 

^)  Salon  pariter  a  Bonacina  parum  accu- 
rate  adducitur;  nam  de  Censib.,  art.  3,  con- 
trov. 12,  non  loquitur  de  ipso  fecto  anticipate 
solvendi,  sed  negat  in  locis  ubi  S.  Pii  V  consti- 
tutio  recepta  est  licite  fieri  id  posse  etiam 
per  pactum  «  ex  mutuo  et  libero  utriusque 
contrahentis  consensu..,  emptore  pretium  au- 
gente  propter  illam  obligationem  ». 
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Intellige,  nisi  propter  hoc  onus  pretium 
minuatur. 

IV**.  Ne  obligetur  censuarius  ad  casus 
fortnitos.  —  Hinc,  si  res  hypotbecata  périt, 
neqtdt  censitor  petere  ut  alia  substituatur. 
Secus,  si  res  reperiatur  aliéna,  vel  si  red- 
datnr  infrugifera  culpa  censuarii;  ut  Les- 
sius  '^,  Navarrus  ^),  etc. 

847.  -  Sed  dubitatur  1^  An,  praecisa 
balla  S.  Pii,  pereunte  re,  de  jure  naturali 
pereat  etiàm  census? 

Prima  sententia  negat  :  et  banc  tenent 
Palaus^  cum  Soto,  Covarruvias,  Palacio; 
item  Salmant.  '  cum  Salas,  Mercado,  Ro 
driguez,  Matienzo,  etc.  —  Ratio  istorum, 
quia  in  censu  praecipue  obligatio  impo- 
nitur  personae,  et  accessorie  rei,  quae 
tantum  obligatur  pro  bypotheca  sive  pro 
assecuratione  pensionis  solvendae.  Ifinc 
assentnt  quod,  pereunte  re  bypothecata, 
non  périt  obligatio  personalis  censuarii. 

Sed,  venerando  tôt  doctorum  auctori- 
tatem,  mihi  omnino  tenenda  videtur  se- 
cunda  sententia  :  quam  tenent  Lessius  ^, 
Lugo  *,  Toletus  *,  Molina  «,  Laymann  ', 
Pater  Condna  ®,  Roncaglia  •,  Anacle- 
tns^®;  item  Valentia,  Rebellus,  Médina, 
Villalobos,  etc.,  apud  Palaum  "  et  apud 
Salmant.  ^.  Ratio  mihi  potissima,  quia  in 
censu  reali  pensio  non  super  persona  con- 
stituitnr,  sed  super  re,  ad  cujus  fructus 
jus  venditur.  Unde  Lessius  recte  dicit  falli 
Sotum  et  Covarruvias,  dicentes  rem  ibi 
obligari  tantum  pro  hypotheca  debiti  per- 
sonalis; nam  rêvera  in  censu  non  obli- 
gatur res  pro  assecuratione  pensionis  sol- 
vendae, sed  venditur  jus  percipiendi  fru- 
ctus ex  re  censita.  Hinc  sicut,  pereunte 

*  Tr.  33,  disp.  6,  pnnct.  31,  n.  3.  »  Sottts,  de  Just  et 
Jnre,  lib.  6,  qu.  5,  art,  1,  concl.  4,  in  protMt.  et  i.  £  - 
Craor.,  Variar.  lib.  3,  cap.  7,  n.  5  et  6.  -  Attch,  tU  Palacio, 
de  Contract.,  lib.  4,  cap.  6,  v.  Ifas  porro  condUiones.  — 
'  Tr.  14,  cap.  4,  n.  48.  •  Salas,  de  Censib.,  dab.  38,  n.  2.  • 
Mircado,  de  Contract.,  tr.  de  Camb.,  cap.  nlt.,  de  Censib., 
nun.  8.  -  Hodrig.,  Sam.  Hispan.  (Salmant.  1612),  tom.  S, 
cap.  66,  nnm.  13.  •  Joan.  MaUenao,  Comment,  in  lib.  5 
RecoUect.  legnm  Hispan.,  tit.  15,  lex  1,  glos.  1,  n.  5.  — 
"  Cap.  22,  n.  34.  —  «  Disp.  27,  n.  102.  —  •  Lib.  5,  cap.  39, 
n.  4.  —  •  Disp.  883,  n.  5;  et  disp.  994,  dnb.  3.  ~  *  Lib.  3, 
tr.4,  cap.  18,  n.  4.  —  *  Disaert.  4,  de  Censib.,  etc.,  cap.  13, 


re,  amittis  jus  servitutis  quod  super  illa 
haberes,  puta  transeundi,  colligendi  glan- 
des, etc.  ;  ita  etiam  amittis  jus  percipiendi 
fructus  per  contractum  census  tibi  acqui- 
sitiun,  et  eo  casu  venditor  ab  omni  obli- 
gatione  liberatur.  Ita  Lessius. 

Admittit  tamen  ipse  Lessius  '^  et  con- 
sentiunt  Sporer  "  et  Tamburinius  ",  pa- 
ctum  adjectiun  solvendi  pensionem,  adhuc 
re  pereunte,  sustineri  posse,  si  contractui 
census  adjidatur  alter  contractus  assecu- 
rationis  :  dummodo  pensio  illa  proportio- 
nate  moderetur.  —  Sed  neque  opinioni 
isti  acquiescere  valeo.  Licet  enim  proba- 
bilem  censeam  sententiam  Lij^onis  et  alio- 
mm  (ut  mox  dicemus  v.  seq.  Dubitatur  2), 
quod  liceat  pactum  exigendi  integram 
pensionem,  etiamsi  fundus  per  aliquot 
annos  non  det  fructus,  modo  pretium  mi- 
nuatur, quia  per  pactum  illud  virtualiter 
compensantur  pensiones  minores  solven- 
dae annis  sterilibus,  cum  pensionibus  ma- 
joribus  quae  solvendae  fuissent  pro  annis 
fertilibus,  et  hae  relaxantur;  et  sic  jam 
adest  aequalitas:  attamen  in  nostro  casu, 
cum  pactum  apponitur  solvendi  pensio- 
nes, etiam  re  pereunte,  nulla  aequalitas 
esse  potest,  dum  pensiones  solvendae  ré- 
manent in  perpetuiun  ;  fructus  enim  ante- 
riores  relaxati,  quacumque  relaxatione 
facta,  non  possunt  adaequare  pensiones 
quae  in  perpetuum  solvi  debent. 

Dubitatur  2°.  An,  si  res  per  certes  an- 
nos non  det  fructus,  attenta  bulla,  debea- 
tur  intégra  pensio? 

Negant  Lessius  ^*  et  Molina  "  ex  bac 
bulla  S.  Pii,  ubi  prohibentur  conventiones 
directe  aut  indirecte  obligantes  ad  casus 

n.  4.  —  •  Tr.  14,  qu.  5,  cap.  1,  qu.  4,  resp.  6.  —  "»  Tr.  8,  dist.  4, 
qu.  6,  n.  66.  —  Valent.,  in  2*"  2*«,  disp.  5,  qti.  22,  punct.  2, 
V.  Sêxto;  et  pnnct.  7,  v.  Nona,  -  Xebel,,  part.  2,  lib.  10, 
qn.  1,  n.  7;  et  qu.  6,  condit.  4.  -  Joan.  Médina,  de  Censib., 
qn.  ult.,  in  resp.  ad  1.  •  Villal.,  part.  2,  tr.  23,  diff.  10, 
n.  2.  -  "  Tr.  33,  disp.  6,  punct.  31,  n.  2.  -  »  Tr.  14,  cap.  4, 
n.  47.  —  Less.,  cap.  22,  n.  34.  -  Sotus,  loc.  cit.,  in  probat. 
concl.  4.  -  Covar.,  Variar.  lib.  3,  cap.  7,  n.  5  et  6.  —  Less», 
cap.  22,  n.  36.  —  "  Loc.  cit.,  n.  66.  —  "  Tr.  6,  cap.  6, 
n.  14.  —  »  Lib.  9,  de  Contract.,  tr.  2,  cap.  4,  §  3,  n.  1  et  2.  — 
«•  Loc.  cit.,  n.  82.  —  "  Disp.  390,  daus.  4.  -  S.  Fitis  V, 
bulla  Cum  onus,  §  4. 
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^)  Lessii  et  Navarri  allegatio  ad  ultimum 
dictuin  dumtazat  refertur  :  «  Si  dolo  aut  culpa 
censuarii  (ita  Lessius,  cap,  22,  n,  91)  res  de- 
struatur,  teneri  eum  reddere  pretium  census, 

s.  Alpbonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  n. 


aut  illum  super  alia  re  immobiii  constituere  » . 
Idemque  docet  Navarrus,  in  Continent  de 
Usur.,  HUtn.  118,  v.  Vigesima  quinta  quae- 
stio,  i,f. 
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fortuitos  eum,  qui  alias  ex  natura  con- 
tractus  non  tenetur.  —  Sed  probabiliter 
affirmant  Lugo  *  cum  Soto  ^>,  Sa  ^),  Va- 
lentia  **),  Salas,  etc.  ;  item  Navarrus ,  Bo- 
nacina*^'  et  Rebellus,  apud  Viva^:  modo 
compensetur  pretio  periculum  hoc  quod 
venditor  in  se  suscipit.  Ratio,  quia  licitum 
est  contractui  census  realis  adjicere  alium 
contractum  assecurationis ,  qui  eo  casu 
virtualiter  censetur  appositus.  Pactum  au- 
tem  hoc  assecurationis  minime  videtur 
reprobatum  a  bulla  ;  nam  Pontifex  ibi  pro- 
hibet  tantum  pacta  praeter  naturam  con- 
tractus  qui  celebratur.  Quamvis  enim  in 
tali  contractu  pactum  solvendi  pensionem, 
etiam  casu  quo  res  non  fructificet,  non 
sit  juxta  naturam  contractus  censualis; 
est  tamen  juxta  naturam  alterius  contra- 
ctus adjecti  assecurationi,  ut  dicetur  infra 
de  contractu  trino. 

Putat  autem  Lugo  ^  quod  si  pars  prae- 
dii facta  sit  infructifera  in  perpetuum,  tune 
non  debeatur  intégra  pensio,  etiamsi  pars 
remanens  reddat  fructus  sufficientes  ad 
pensionem.  —  Sed  probabilius  mihi  vide- 
tur oppositum,  quod  decretum  fuit  in  qua- 
dam  decisione  Rotae  Romanae  (quam  re- 
fert  idem  Lugo  *,  idque  non  negat  ^)  esse 
probabile),  nempe,  deberi  totam  pensionem 
ex  parte  praedii  rémanente,  nisi  fructus 
ejus  ad  pensionem  non  sufficiant.  Et  ita 
tenet  Roncaglia^  cum  Duardo. 

Dubitatur  3°.  An,  pereunte  re  specia- 
Hier  designata,  de  jure  naturali  marnant 


obl^ata  caetera  bona  vendûoris,  in  con- 
tractu gêner  aliter  hypothecata? 

Affirmât  Habert  •.  Et  videtur  ei  favere 
citata  bulla  Nicolai  V,  ubi  conceditur 
posse  constitui  censum  super  re  certa.  et 
generaliter  super  omnibus  aliis  bonis  ven- 
ditoris.  —  Sed  mihi  videtur  probabilius 
negandum  cum  Azor  ^  et  Pâtre  Condna  •; 
quia  pereunte  tota  re,  totus  census  périt, 
juxta  mox  supra  dicta  Dubit.  A  Nec  obstat 
quod  in  hujusmodi  contractu  soieant  sub- 
stitui  omnia  venditoris  bona.  Nam  cautio 
haec  solum  valet  ad  reddendum  fundum 
securum  ab  evictione  (ut  bene  ait  Concina, 
nempe  si  ille  sit  gravatus  aliis  censibus 
vel  fideicommisso,  etc.)  ;  non  autem  quod 
si  fundus  pereat,  census  permaneat  super 
aliis  bonis.  Et  sic  etiam  intelligi  ait  Azor  ''^ 
bullam  Nicolai. 

Dicit  autem  Roncaglia  *  ad  constituen- 
dum  censum  satis  esse  designationem 
fundi,  vel  plurium  aliquot  fundorum  in 
aliqua  via  aut  villa;  quin  necessaria  sit 
designatio  alicujus  fundi  in  individuo.  Et 
testatur  ita  pluries  decisum  fuisse  a  Rota 
Romana,  ex  Clericato^®. 

V°.  Ut  non  privetur  censuarius  rem 
vendere  aut  donare.  Débet  tamen  iste  si 
vendere  vult,  monere  censitorem,  num 
velit  ipse  emere  eodem  pretio.  Et  ideo  dé- 
bet exspectare  per  mensem  ;  vide  Viva  ". 
—  Praecisa  vero  bulla,  licitum  esse  pactum 
non  alienandi  rem,  dicunt  Salmant.  ^'  cum 
Soto,  Covarruvias  ^J,  Palao,  Salas,  etc.  Sed 
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*  Disp.  27,  n.  71  et  72.  -  Salas,  de  Çensib.,  dub.  10,  n.  2  ; 
et  dub.  41.  —  Navar,,  Commentar.  de  Usur.,  n.  117.  -  Rebel., 
part.  2,  lib.  10,  qu.  6,  condit.  8,  n.  10.  •  «  De  Contract., 
qu.  4,  art.  3,  n.  7.  —  ■  Disp.  27,  n.  103.  —  «  Loc  cit.,  n.  106. 
—  ■  Tr.  14,  qu.  5,  cap.  1,  qu.  4,  reap.5.  •  Duard,,  de  Censib., 
§  5,  qu.  2;  et  qu.  1,  n.  17.  —  *  De  Contract.,  cap.  17,  qu.  3, 
V.  Verum.  —  '  Part.  3,  lib.  10,  de  Censib.,  cap.  6,  qu.  5.  — 
"  Dissert.  4,  de  Censib.,  etc.,  cap.  13,  n.  6.  -  Condna,  loc. 


cit.  ~  *  Tr.  14,  qu.  5,  cap.  1,  qu.  4,  resp.  1.  —  Rota  Romana, 
Recentior.  part.  4,  tom.  1,  decis.  636,  num.  3  et  4;  item 
ap.  Cencium,  Append.  ad  tract,  de  Censib.,  decis.  96,  n.  6 
et  7,  et  decis.  99.  -  ^  Decis.  miscell.,  deds.  73,  a  nom.  7.  — 
»  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n,  8  et  9.  —  "  Tr.  14,  cap.  4, 
num.  49.  -  Soitis,  de  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  6,  art.  2, 
ad  2.  •  Palaus,  tr.  33,  disp.  6,  punct.  24,  §  6,  n.  1.  -  Saias, 
de  Censib.,  dub.  27,  n.  2. 


847.  -  «;  Sotus,  de  Just,  et  Jure,  lib,  6, 
gu.  5,  art,  1,  concl,  4,  ante  coroll,  1;  Sa,  v.  Cen- 
sus, n,  8  (in  edit  genuin.,  «.  9);  Valentia, 
in  2^»^  2(^e,  disp,  5,  qu,  22,  punct.  2,  v.  Sed 
neque  etiam,  hoc  sane  aflSrmant,  sed  absque 
ulla  relatione  ad  bullam  S.  Pii  V. 

^)  Bonacina,  disp,  3,  qu.  4,  n,  28,  hanc 
sententiam,  quam  rêvera  tenet,  hoc  modo  li- 
mitât: Nisi  «  multis  annis  »  res  infructuosa 
permaneat. 

^)  «  Inuno,  ait  Lugo,  videtur  amplecten- 
dum  in  praxi,  eo  quod  Rota  consulta  a  SSmo, 
responderit,  et  ipse  responsumacceptaverit  ». 


f^J  Azor,  loc,  cit,,  qu,  5,  i,  /,,  quaerit  «  an 
Nicolai  V  constitutio  permittat,  ut  quls  cen- 
sum emat  impositum  in  bonis  omnibus  ven- 
ditoris». Cui  respondet:  «  Quamvis  Pontifex 
concédât,  ut  quis  sua  sponte  in  suis  omnibus 
bonis  censum  imponat,  non  tamen  n^at  cen- 
sum exstingui  in  totum  vel  ex  parte,  si  bona 
ex  toto  vel  ex  parte  perierint  ». 

^)  Covarruvias,  quamvis  a  Salmanticen- 
sibus  et  a  Palao  pro  hac  sententia  allegetur, 
allegatio  tamen  édsa  videtur;  istud  enim  in 
Variar.  lib,  3,  cap,  7,  n,  6,  non  habet,  quid- 
quid  investigare  conatus  sim. 
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quando  taie  pactum  non  adest,  praedictam 
monitionem  semper  faciendam  esse  asse- 
runt*  cum  Valentia/>'^  Salas />>  et  Palao. 
Immo  semper  aequum  esse  putant,  ut  cen- 
sitor  in  emptione  praeferatur. 

VP.  Ne  constituatur  pro  non  soluta 
pensione  alia  poena  aut  interesse  lucri 
cessantis,  scilicet  extrinseci  :  puta,  si  prae- 
standum  erat  triticum  tempore  quo  vale- 
bat  duobus  aureis,  et  reddatur  tempore 
quo  valet  uno  ;  ut  Molina  *>>  et  Hurtadus  ^^, 
apud  Viva*.  —  Sed  jure  naturali  appo- 
sitio  poenae  proportionatae  non  est  illicita. 
Sahnant.  '.  Item  de  jure  naturali  ex  dila- 
tione  solutionis  bene  potest  exigi  inte- 
resse; sed  ex  bulla,  ob  fraudem  usura- 
riam,  nequit  illud  in  pactum  deduci;  ut 
docet  Lessius^.  In  foro  tamen  conscien- 
tiae,  ob  dilationem  culpabilem  tenetur  de- 
Wtor  ad  interesse  etiam  extrinsecum.  Les- 
sius* 

VIP.  Ne  ex  pensionibus  non  solutis 
novus  census  creetur.  —  An  autem  id  sit 

*  Tr.  14,  cap.  4,  n.  50.  -  Paiaus,  tr.  3S,  disp.  ô,  panct.  24, 
§  6t  nniii.  7  et  8.  —  '  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  num.  10.  — 
'  Loc.  cit.,  n.  38.  —  <  Cap.  22,  n.  85.  —  *  Loc.  cit.,  n.  86. 
—  •  Disp.  27,  n.  98.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  53.  —  •  Loc.  cit.,  n.  43.  — 


illicitum  de  jure  naturali?  Bene  ait  Lugo  • 
banc  quaestionem  pendere  ex  alia  supra 
enuntiata  (vide  dicta  n,  846 ,  v.  //.  Ut 
census),  nimirum,  an  liceat  constituere 
censum  ex  pecunia  débita. 

VUr.  Ut  censitor  non  possit  pretium 
unquam  repetere,  et  contra  possit  cen- 
suarius  semper  redimere  censum,  facta 
denuntiatione  per  bimestre.  —  Pactum 
autem  quod  census  non  possit  unquam  re- 
dimi  a  censuario,  compensato  pretio,  per 
se  non  est  illicitum.  Ita  Lessius^  et  Sal- 
mant.  ®,  qui  ajunt  hoc  omnes  docere. 
Sicut  enim  censuarius  potest  vendere  fiin- 
dum,  vel  servitutem  super  illo  in  perpe- 
tuum  ;  sic  etiam  jus  ad  ipsius  fructus  ^A 

Et  ob  eamdem  rationem,  licitum  quo- 
que  est  constituere  censum  cum  pacto  ut 
non  possit  redimi  nisi  infra  certum  tem- 
pus;  ut  communissime  docentLessius*,So- 
tus  *®,  Palaus"  ;  et  Salmant.  "  cum  Salas  *^, 
Aragon  et  Rebello  y^,  contra  aliquos:  modo 
(inteUigendum)  pretium  proportionate  mi- 

»  Cap.  22,  dub.  9,  n.  51.  —  *•  De  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  5, 
art.  8,  concl.  3.  —  "  Tr.  33,  disp.  6,  punct.  24,  §  1,  n.  4,  — 
«•  Tr.  14,  cap.  4,  n.  43.  •  Aragon,  in  2*-  2"«,  qu.  78,  art.  4, 
concl.  6. 
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queat  repe- 
tere pre- 
tium. 

Pactum 
non  redi- 
mendi,  per 
se  licitum. 


Item,  non 
redimen- 
di  nisi  infra 
certum  tem- 
pus. 


f)  Valentia,  tn  2««  2««,  dtsp.  5,  qu,  22, 
punct.  7,  init,  negat  jure  naturae  aliam  re- 
quin conditionem,  c  nisi  ut  venditor  absque 
consensu  auctoris  seu  censualistae,  non  aliénât 
rem  censui  subjectam,  transferendo  eam  in 
aliqaem  alium,  a  quo  difficile  sit  et  periculo- 
som  pensiones  extorquere  » .  —  Cui  consentit 
etiam  Salas,  de  Censib.,  dub,  28,  scribens, 
V.  Dico  5o:  «  Ex  natura  rei  requiri  ut  censua- 
rius non  alienet  rem  censui  subjectam  trans- 
ferendo in  aliquem,  a  quo  sit  diïïicile  pensio- 
nes extorquere,  nisi  consentiente  censualista; 
sectts  in  alium  a  quo  aeque  possint  recipi  pen- 
siones». Et  pro  bac  sententia  allegantur  a 
Salmant 

^)  Quo  melius  hoc  S.  Alphonsi  assertum 
intelligatnr,  exscribenda  hic  sunt  verba  aucto- 
rum  quos  allegat.  Molina  igitur,  disp.  390, 
claus,  6,  n,  23,  ait:  <  Pensio  solvenda  erat  in 
tritico,  tempore  quo  mensura  valebat  duos 
aureos,  et  dominus  census  venditurus  illam 
erat  statim,  aut  si  iUa  excusare  debebat  em- 
ptionem  alteritis  illo  eodem  pretio,  posteaque 
solvatur  pensio,  tempore  quo  solum  valet  di- 
midium  aurei,  non  prohibet  [bulla]  exigere 
Incnun  illud  cessans,  quoniam  illud  ex  natura 
rei  debetur,  secluso  quocumque  alio  pacto 
addito  censuali  contractui.  Solum  ergo  prohi- 
bet acdpere  lucrum  cessans  extrinsecum  rei 
solvendae;  ut  si  dominus  census  mercator 


erat,  et  quod  pensio  tempore  debito  non  fiierit 
soluta,  lucrum  ei  cessavit  ex  mercatura  ».  — 
Gaspar  Hurtadus,  de  Jure  et  Just.,  de  Con- 
tract, disp.  4,  de  Censib.,  diff.  8,  v.  Septi- 
mum,  negat  utique  vi  bullae,  id  posse  in  pa- 
ctum deduci;  sed  subdit:  «Jure  tamen  natu- 
rali censuarius  tenetur  ad  expensas  factas  in 
adipiscenda  solutione  pensionis  et  ad  interesse 
lucri  cessantis  ex  mora  culpabili  censuarii,  et 
etiam  ad  interesse  damni  emergentis;  immo 
pactum  solutionis  hujus  damni  non  prohibe- 
tur  jure  dictae  bullae  ». 

^)  In  casu  affrancationis  fundi  (cum  scili- 
cet fundus  liberatur  ab  onere  censum  Eccle- 
siae  vel  loco  pio  praestandi),  nova  investitio 
fieri  nequit  in  mensis  nummulariis,  capsis 
publias  vel  parcimonialibus,  neque  in  schedis 
debiti  publici;  quia  non  habetur  ut  canonicum 
ac  stabile  investimentum  ;  sed  fieri  débet  in 
bonis  stabilibus  tutis  et  fructiferis...  Attamen, 
hisce  temporibus,  a  S.  Congr.  Concilii  con- 
cedi  solet,  ut  investitio  fiât  etiam  in  syngra- 
phis  nominativis  debiti  publici,  cum  aliter 
fieri  nequeat. 

'V  Salas,  de  Censib.,  dub.  12,  n.  2,  ita  tenet, 
seclusa  S.  Pii  V  constitutione  ;  quod  cetero- 
quin  S.  Alphonsus  satis  innuit,  dum  initio 
hujus  paragraphi  loquitur  de  iis  quae  per  se 
sunt  licita. 

J)  Rebellus  non  recte  a  Salmant.  adducitur  ; 
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Item,  non 
redimen- 
di  per  par- 
tes. 


9«Uta- 
liis  non  ven- 
datur  alio 
pretio. 

Census 
non  liqui- 
dns  potest 
minons  e  - 
mi. 


Quidam 
negant  bul- 
lam  obli^- 
re  in  con- 
sdentia. 


nuatur.  —  Communiter  etiam  docent  Pater 
Concilia,  et  Salmant.^  cum  Lugo,  Soto,  Pa- 
lao,  Prado,  etc.,  contra  Navarrum  *^,  lici- 
tum  esse  pactum  ut  census  non  per  partes 
redimatur,  sed  totum  simul.  Justum  enim 
est  ut,  sicut  emptor  totam  summam  nu- 
meravit,  ita  etiam  totam  simul  redpiat. 

EX**.  Ut  non  vendatur  aliis  census  ma- 
jori  vel  minorî  pretio  quam  ab  initio  con- 
stitutus  fuit.  —  De  jure  autem  naturali 
certum  est,  ut  dicunt  Salmant.  *,  censum 
non  liquidum  posse  minons  emi.  Et  etiam 
attenta  buUa,  probabilissimum  videtur  hoc 
fieri  posse;  ut  ait  Viva  ^  cum  Lessio  ^), 
Molina  et  Bonacina. 

848.  -  Quaeritur  V.  An  haec  bulla 
S.  Pti  obliget  in  conscientia  ? 

Negant  Habert  *  (dicens  buUam  obli- 
gare  in  solis  locis  Sedi  Apostolicae  sub- 
jectis),  Sà«>>,  Megalius  ^\  item  Navarrus  ^), 
Salas  ^^,  Molina,  apud  Bonacina  ®.  Et  pro- 
babilem  putant  ipse  Bonacina  et  Tambu- 
rinius  ^).  —  Ratio ,  quia  in  foro  intemo 
illae  tantum  conditiones  requiruntur,  quae 
jure  naturae  ad  constitutionem  census 
sunt  necessariae:  bulla  autem  est  consti- 

Concina,  dissert.  4,  de  Censib.,  cap.  13,  n.  3.  —  ^  Tr.  14| 
cap.  4,  n.44.  -  Lttgo,  disp.  27,  n.  115.  -  Sotus,  de  Just.,  lib.  6, 
qu.  5,  art.  3,  concl.  4.  -  Palaus,  tr.  38,  disp.  t,  pnnct.  24, 
§  2,  n.  2.  -  Prado,  cap.  28,  qu.  6,  n.  46.  —  "  Loc.  cit,  n.  85. 
—  '  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n.  13.  -  Molina,  disp.  392, 
n.  4.  -  BonaC;  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  4,  n.  43.  —  ^  De 
Contract.,  cap.  17,  qu.  3,  v.  Verum,  —  *  Instit.  c^nfess., 
2*  2««,  lib.  2,  cap.  7,  qu.  2,  num.  57.  —  Molina,  disp.  392, 
n.  2,  i.  f.  •  •  Loc.  cit.,  n.  46.  —  Bonac.,  loc.  cit.  —  '  Tr.  14, 
cap,  4,  n.  31.  —  *  Disp.  27,  n.  83.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  46.  — 
«•  Cap.  22,  n.  100.  —  "  De  Contract.,  qu.  4,  art.  3,  n.  8.  — 
SaloHf  de  Censib.,  art.  3,  conttov.  4,  concl.  1,  2  et  3.  -  Trull,, 
lib.  7,  cap.  21,  dnb.  3,  n.  19.  -  Gasp,  Hurtad,,  de  Just.  et  Jure, 


tuta  ad  toUendas  fraudes  ;  unde,  ubi  frau- 
des absunt,  bulla  non  obligat  in  conscien- 
tia contrahentes,  sed  tantum  judices,  ne 
in  foro  extemo  contractum  admittant 

Probabilius  tamen  affirmant  praeffatam 
buUam  obligare  etiam  in  foro  intemo  Sal- 
mant.''j  Lugo®,  Bonacina*,  Lessius"; 
et  Viva  "  cum  Salon,  Trullench,  Hurtado 
et  communi,  ut  asserit.  —  Ratio,  quia, 
licet  contractus  ex  rei  natura  non  sit  usu- 
rarius,  lex  tamen  positiva  bene  potuit  illi- 
citum  eum  reddere  ob  periculum  usurae. 
Vide  dicta  supra,  n.  846,  v.  //.  Ut  census. 

849.  -  Quaeritur  2".  An  praedicta  bulla 
obliget  ubi  non  est  recepta? 

Negant  communiter  Lessius  ",  [Conti- 
nuator]  Toumely  *®,  Molina  **,  Bonacina  "; 
Lugo  *®  cum  Soto  ^),  Na vaito.  Salas  et  aliis. 
Et  sic  tenendum  censeo,  quidquid  dicant 
Salmant.  *^.  —  Ratio,  quia,  licet  verius  sit 
leges  pontificias  non  indigere  subditorum 
acceptatione,  prout  (contra  Lessium  "  et 
Cabassutium,  Valentia,  Bonacina  ac  alios) 
tenuimus  IM>.  I,  de  Leg.,  n.  97,  in  fine,  et 
«.  138,  V.  Quaestio,  cum  Suarez,  Laymann, 
Palao,  Croix,  etc.  —  attamen  communis 

de  Contract.,  disp.  4,  de  Censib..  diif.  8,  L  f.  —  "  Cap.  22 
num.  98.  —  "  Cap.  6,  de  Censib.,  concl.  1.  —  "  Disp.  390, 
n.  25  et  26.  ~  *>  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  4,  n.  8  et  4.  — 
>*  Disp.  27,  n.  61.  -  Navar,,  Man.,  cap.  23,  n.  41;  et  Com- 
ment, de  Usur.,  n.  108.  •  Salas,  de  Censib.,  dub.  6;  dub.  7, 
n.  12;  dub.  8,  num.  12  et  13,  v.  Adverte;  et  dnb.  13.  — 
"  Tr.  14,  cap.  4,  n.  32.  —  "  Cap.  22,  n.  98.  —  Cabasstti., 
lib.  1,  cap.  4,  n.  5.  -  Valent,,  in  2*»  2*«,  disp.  7,  qu.  5, 
punct.  5,  quaest.  4.  •  Bonac.,  disp.  1,  de  Le^b.,  qu.  1, 
punct.  4  num.  27.  —  Snar.,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  16, 
num.  2  et  4.  ~  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  3,  num.  1.  — 
Palans,  tr.  3,  disp.  1,  punct.  13,  num.  3.  —  Croix,  lib.  1, 
n.  591,  V.  f. 


ITOCM 

UuobS 
in  fcro  J[ 
ten»,     î 


obligat  ^ 
non  esn 
cepti. 


nam  part,  2,  lib,  10,  qu,  6,  condit,  5,  haec  non 
dicit,  neque  alibi,  quod  reperire  potuerim. 

^J  Navarrus,  Comment,  de  Usur,,  n,  78, 
V.  Quinta,  contrarius  rêvera  est  huic  asserto, 
nisi  tamen  pretium  augeatur,  uti  ipse  limitât. 

0  Lessius  maie  a  Viva  allegatur,  nam, 
cap,  22,  n,  47  et  95,  ubi  praesentem  condi- 
tionem  exponit,  haec  non  habet. 

84S.  -  a)  Sa,  V.  Census,  n,  2  (in  edit.  ge- 
nuin.,  n,  3)  rem  innuit,  dicens:  <  Quaedam  in 
dicta  bulla  prohibentur  ob  praesumptionem 
fraudis  :  quae  si  absit,  licent  » . 

^)  Navarrus,  loc,  cit,,  n,  106  et  seqq,,  con- 
cordat quidem,  sed  plures  distinctiones  adhi- 
bet.  Distinguit  igitur  in  bulla  ea  quae  juris 
naturalis  et  divini  declaratoria  sunt;  item  ea 
quae  nituntur  praesumptione  quod  aliqui  cen- 
suales  contractus  sunt  usurarii:  et  haec  qui- 
dem ubique  in  conscientia  obligare  afl&rmat; 


neminem  tamen  in  conscientia  judicandum 
esse  usurarium,  propter  has  praesumptiones, 
si  contrarium  coram  Deo  verum  sit.  Denique 
apponuntur  quaedam  in  bulla,  quae  nec  con- 
tinent jus  naturale  aut  divinum  nec  praesum- 
ptionem usurae  in  contractu,  sed  tantum  aequa 
et  digna  quae  serventur.  Et  haec  Navarrus 
negat  obligare  in  conscientia,  extra  ditionem 
Pontîûciam. 

f^)  Salas,  dub,  13,  refert  dicta  Navarri,  ne- 
que  ibi  ea  reprobat;  sed  dub,  6,  n,  5,  impro- 
bat  Navarrum  negantem  obligare  in  conscien- 
tia ea  quae  sunt  tantum  juris  humani,  edamsi 
ob  praesumptionem  usurae  sancita  fuerint 

d)  Tamburinius,  lib,  9,  de  Contract,,  tr,  2, 
cap,  6,%2 ,  n,  4,  id  sane  dicit;  sed  loquitur 
de  bulla  Nicolai  V  et  de  brevi  Gregorii  XIIL 

849.  -  ^)  Sotus  a  Lugo  ex  Salas  utique 
dtatur  ;  sed  apud  eum,  id  reperire  non  potui. 
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est  sententia,  quod  ubi  lex  non  est  recepta, 
et  per  snfficientem  desuetudinem  est  dero- 
gata,  etsi  primi  legem  non  observantes 
peccaverint,  praesentes  vero  ad  eam  non 
obligantur;  ut  tenent  ipsi  Salmant.  '  cum 
Azor,  Bonadna,  Granado.  Item  Suarez  ', 
Palans  ',  et  Lessius  *,  ubi  cum  Covami- 
viaS)  asserit  certum  esse  quod  lex  adhuc 
ecclesiastica  desinit  obligare,  si  per  solum 
decennium  non  sit  recepta;  ut  pariter  di- 
ximus  dicto  Lu?.  I,  #f.  139,  v.  Limitant  2^ 
cum  Busenbaum,  Navarro  et  Azor. 


BuUa  autem  S.  Pii  non  est  recepta  in      Rcgioncs 
duobus  regnis  Siciliae;  ut  testantur  Les-  non^Mt  re- 
sius*;  Salas  apud  Viva*;  item  Verde'  ^^^^^ 
cum  de  Marinis,  de  Ponte,  etc.  —  Nec 
est  recepta  in  Hispania;  ut  dicunt  Sal- 
mant. *.  —  Nec  in  Belgio;  ut  Sporer  •  et 
Lessius  *®.  —  Nec  in  Germania;  ut  idem 
Lessius,  Habert*>^/  ac  Tanner  <^>^,  nisung, 
Pirliing  et  PlateH^^  apud  Croix".  —  Neque 
in  Gallia;  ut  Lessius  et  Platel  ^),  apud 
Croix  ^*.  —  Nec  etiam  Romae  observatur, 
ait  [Continuator]  Toumely  **. 


pidciqno- 


DUBIUM  X. 
Qnid  sit  Cambium. 

850.  Q^id  sit  càmbium,  et  quotuplex.  —  851.  An  liceat  cambium  minutum,  —  852.  An, 
cambium  per  litteras*  —  853.  An,  cambium  reale.  —  854.  Quid  de  camhio  ficto,  seu 
sicco.  An  liceat  cambium  cum  recambio.  Quid  de  cambio  Francofurtensi^  —  855.  An 
liceat  pecuniam  adulterinam  expendere.  —  856.  An  liceat  famulo  lucrari  commu- 
tando  pecuniam  domini. 


itDotQm 
pL  hcmum 


850.  -  «  Resp.  Cambium,  quod  permu- 
tationem  significat,  hic  acdpitur  pro  sola 
permutatione  pecuniae.  —  Et  est  con- 
tractus  quo  campsor  aliquis  campsario 
volenti  cambit  pecunias,  cum  lucro  ali- 
quo  praeter  sortem.  Quod  si  sine  inten- 
tione  usuraria  fiât,  ob  titulos  justos  tali 
Incro  aestimabiles,  patet  non  esse  malum. 

«  Unde,  cum  quatuor  sint  cambiorum 
gênera,  nimirum  T.  Cambium  minutum 
seu  manuale,  2°.  Cambium  per  litteras, 
3^.  Cambium  reale,  4^.  Cambium  siccum, 
seu  fictum:  —  circa  ea  resolvuntur: 

851.  -  «  1^.  Licitum  est  cambium  mi- 
nutum, in  quo  dantur  pecuniae  minores 


^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  1,  n.  106.  -  AMor,  part.  1,  lib.  6, 
cap.  4,  qn.  4.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Legib.,  qa.  1.  ponct.  4, 
nam.  47.  -  Granad,,  in  1*"  2**,  controv.  7,  tr.  3,  part.  1, 
disp.  7,  n.  7.  —  ■  De  Legib.,  lib.  4,  cap.  16,  n.  9.  —  •  Tr.  8, 
disp.  1,  ponct.  13,  n.  5.  —  '  Cap.  22,  n.  96,  i.  f.  -  Covar», 
Variar.  lib.  2,  cap.  16,  n.  6.  —  Busenb.,  lib.  1,  tr.  2,  cap.  1, 
dab.  3,  n.  3.  -  Navar,,  ConsiL  1,  qu.  5,  n.  24,  de  constitut.  - 
Amor^  part.  \,  lib.  5,  cap.  4,  qn.  4.  —  *  Cap.  22,  n.  99.  — 
Salas,  de  Censib.,  dnb.  6,  n.  3,  i.  t  -  *  De  Contract.,  qu.  4, 
art.  4  (idt.),  n.  1.  —  *  Tyrocin.  jnria  dv.,  lib.  8,  n.  2891 


«  pro  majoribus,  vel  contra.  —  Quia  hic 
«  sunt  justi  tituli  aliquid  lucrandi,  nimi- 
«  rum  labor  campsoris  in  numeranda  pe- 
«  cunia  ;  item  diligentia  in  pecunia  omnîs 
«  generis  conquirenda,  ut  campsariis  qtd- 
«  busvis  sit  paratus;  item  puritas  mate- 
«  riae  et  commoditas,  ut  cum  aurum  vel 
«  alia  moneta  commoda  datur  pro  minuta 
«  et  incommoda.  Laymann  ^^  » . 

Idque  licet  etiam  eis  qui  ofiicium  cam- 
biendi  non  habent.  —  Salmant.  **  cum  Pa- 
lao,  Navarro. 

852.  -  «  2**.  Licitum  est  item  cambium    item,  cam- 
*per  litteras:  cum  scilicet  campsor  hic,  uttcras,^* 
«  V.  gr.  Monasterii,  prior  acdpit  pecunias, 

et  2892.  •  Danat,  de  Marin^  Resolat.  Juris,  lib.  1,  cap.  100, 
n.  11  ;  et  ca^.  231,  n.  9.  •  Franc,  de  Ponte,  Consil.,  tom.  2, 
consil.  41,  n.  37.  —  •  Tr.  14,  cap.  4,  n.  82.  —  •  Tr.  6,  cap.  6, 
n.  11,  i.  t  —  *•  Loc.  cit.,  n.  99.  —  Less.,  loc.  cit.  —  Bis., 
tr.  4,  disp.  2,  n.  447,  i.  f.  -  PirMng,  Jos  canon.,  lib.  5, 
tit.  19,  n.  84.  •  >>  Lib.  8,  part.  2,  n.  1010,  ▼.  f.  —  Less.,  loc. 
cit.,  n.  99.  -  "  Loc  cit.  »  >*  Cap.  6,  de  Cenaib.,  concL  1, 
V.  Sed  illae.  -  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  19,  n.  3.  -  »  Tr.  14, 
cap.  4,  nam.  8.  •  Paiaus,  tr.  38,  disp.  7,  ponct.  2,  num.  4.  - 
Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  288. 


^J  Habert  videtur  loqui  de  Galliis  potius 
quam  de  Germania;  Habert  enim  erat  natione 
Gallus,  et  scribit,  de  Contract,  cap.  17,  qu.  3, 
V.  Verum  quidem:  <  Haec  autem  in  usu  non 
sunt  in  regionibus  istis  >.  Addendum  tamen 
est  euTKipaulo  superius  scripsisse  bullam  hanc 
non  obligare,  «  nisi  in  locîs  temporaliter  Sedi 
Apostolicae  subjectis». 


cJ  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  7,  dub.  4, 
n.  134,  id  didt  non  universaliter,  sed  «  quoad 
aliquas  saltem  conditiones  »;  quod  non  satis 
accurate  notatum  est  a  Croix. 

^)  Platel,  de  Just.  et  Jure,  n.  186,  i.  f., 
ita  sane  docet,  loquens  tamen  de  sola  perso* 
nalîs  census  prohibitione;  quod  neque  notavit 
Croix. 
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Item,  cam- 
bium  reale, 


etsi  trans- 
latio  pecu- 
niae  sit  utî- 
lis  ipsi  cam- 
psori. 


Cambium 
niccam  est 
illicitum. 


<  quas  postea  litteris  datis  alibi,  v.  gr. 
«  Francofurti,  refundit  per  suos  factures. 
«  —  Quia  hic  etiam  sunt  justi  tituli,  sci- 
«  licet  virtualis  trajectio  pecuniae  et  ejus 

<  assecuratio.  Tantumdem  enim  facit  ac 
«  si  campsario  pecuniam  ejus  Francofur- 
«  tum  transférât  sine  periculo.  Minus  ta- 
«  men  campsor  exigere  débet  quam  si 
«  realiter  transtulisset.  —  Laymann  ^  Bo- 
«  nacina  ^,  Navarrus  ^>,  Lessius,  etc.  » . 

S.  Pius  V,  in  buUa  de  cambiis,  ad  usu- 
ras  amovendas  statuit  non  protrahi  tem- 
pus  solutionis  cambii,  nisi  ad  primas  nun- 
dinas  ^);  et  solutiones  esse  faciendas  ubi 
determinatae  sunt,  ac  juxta  tempus  com- 
muniter  taxatum  cambiendi  de  uno  in 
alium  locum.  —  Vide  Salmant.  *. 

853.  -  «  3°.  Item  licitum  est  cambium 
«  reale:  cum  campsor  hic  Monasterii  prior 
«  dat  pecunias,  ut  per  suos  alibi  eas  re- 
«  cipiat  a  campsario ,  qui  alibi  habet  pe- 
«  cunias,  sed  eget  nunc  eis  hic.  —  Titulus 
«  hujus  cambii  est  item  translationis  et 
«  assecurationis  :   tantumdem  enim  facit 

<  campsor  ac  si  pecunias  campsarii  ab- 
«sentes  sisteret  hic  praesentes,  vel,  ut 
«  alii  ajunt,  ac  si  praesenti  pecunia  eme- 

<  ret  absentem,  quae  utique  minus  valet. 
«  —  Laymann  *,  Bonacina  *  ». 

Probabiliter  ait  Croix  •  cum  Lessio, 
Laymann  et  Sporer,  quod  licite  potest 
campsor  accipere  lucrum  cambii,  esto 
translatio  pecuniae  sit  ipsi  utilis.  Quia  in 
communi  aestimatione  haec  translatio  est 
digna  pretio;  cum  communiter  in  ea  in- 
commodum  adsit,  commodum  autem  cam- 
psoris  tune  per  accidens  se  habet. 

854.  -  «4^  Illicitum  est  c^xa\A^lm  fictum 
«  seu  siccum,  quod  nihil  aliud  est  quam 
«  titulus  lucrandi.  —  Ut  v.  gr.,  Titius  in- 

<  digens  pecuniis  petit  a  campsore  sibi 
«  dari  centum.  Campsor  autem  non  aliter 

>  Lib.  8,  tr.  4,  cap.  19,  n.  6.  ->  *  Disp.  8,  de  Contract., 
qu.  5,  punct.  unie,  n.  7.  •  Less,,  lib.  2,  cap.  23,  dnb.  3,  n.  21. 
—  S.  PiMS  V,  bull.  In  eam,  5  kal.  Februar.  1571,  §  2,  in 
magno  Bullar.  Rom.  —  »  Tr.  14,  cap.  4,  n.  12.  —  *  Loc.  cit., 
n.  7.  —  •  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  5,  punct.  unie,  n.  6.  — 
"  Lib.  3,  part.  2,  n.  1031.  -  Iass,,  cap.  23,  n.  32.  -  Laym,, 


«  dat,  nisi  Francofurti,  v.  gr.,  vel  alio  loco 
«  distante  solvendos,  petitque  ab  eo  pre- 

<  tium  quod  solet  dari  pro  locis  similibus. 

<  Titius  ergo  accipit,  et  tamen  vere  non 

<  cogitât  reddere  in  istis  locis,  immo  for- 

<  San  nec  habet  istic  correspondentem , 
«  idque  constat  campsori.  Contractas  hic 
«  est  cambium  fictum,  ac  rêvera  mutuum, 
«  ideoque  palliata  usura.  —  Excusabitur 
«tamen  campsor,  si  lucrum  illud  exigat 
«  titulo  lucri  cessantis.  Plura  vide  apud 
«  Toletum ^  Bonacina^  ». 

Quaeritur  hic  :  an  sit  licitum  catnbium 
cum  recambio,  vulgo  Cambio  colla  ricorsa  ? 
—  Casus  est  :  Tu  accipis  Neapoli  centum  cambii 
nummos  a  campsore  solvendos  in  Sicilia;  m^^ 
sed  quia  non  habes  ibi  nec  pecuniam  nec 
procuratorem  qui  pro  te  solvat,  rogas 
campsorem  ut  tibi  concédât  procuratorem 
suum  in  Sicilia  residentem,  ut  nomine  tuo 
solvat  debitum  ipsi  campsori  cum  lucro 
cambii.  Campsor  autem  scribit  ad  suum 
procuratorem,  ut  tamquam  procurator 
tuus  solvat  sibi  campsori  cambium  cum 
lucro,  et  tamquam  procurator  ipsius  debi- 
tum recipiat  ;  at  quia  tu  non  habes  pecu- 
niam in  Sicilia,  procurator  ille  rescribit 
campsori,  ut  hic  exigat  tuum  debitum 
Neapoli  cum  alio  lucro  recambii. 

Tamburinius  ^  dicit  hune  contractum 
probabiliter  esse  licitum,  citatque  Navar- 
rum,  Sa,  Lessium,  Lugo.  -—  Sed  merito  onoîi 
hujusmodi  contractum  reprobant  Pater  "^^p*^****" 
Concilia  ^®,  Cabassutius  "  et  Sporer  ",  qui 
ait  saltem  practice  hoc  esse  cambium  sic- 
cum duplicatum.  Atque  ego  censeo  etiam 
spéculative:  cum  rêvera  in  eo  casu  neque 
tu  intendis  pecuniam  acceptam  restituere, 
nisi  Neapoli  ubi  accepisti;  neque  contra 
campsor  intendit  exigere  pecuniam  cre- 
ditam,  nisi  Neapoli  ubi  tradidit,  ut  ita  ex 
sua  pecunia  lucrum  percipiat.  Nescio  quo- 

toc.  cit.,  n.  6.  -  Sporer,  tr.  6,  cap.  6,  n.  38.  ~  "^  Lib.  &, 
cap.  52.  —  '  Disp.  3,  qu.  5,  punct.  unie.  —  *  Lib.  9,  de  Con- 
tract., tr.  3,  cap.  5f  §  3.  -  Navar.,  Consil.  31,  de  usur.,  n.3.  • 
Sa,  V.  Cambium,  n.  8.  •  Lêss>,  cap.  23,  n.  61  et  seqq.  - 
Lugo,  disp.  28,  a  n.  77.  —  >^  Dissert.  4,  de  Cambio,  cap.  2, 
n.  2.  —  "  Lib.  6,  cap.  10,  n.  7.  —  "  Tr.  6,  cap.  6,  n.  44. 


852.  -  (*)  Navarrus,  loc.  cit,  n.  289,  requi- 
rit  quidem,  ut  campsor  non  accipiat  plus  justa 
mercede;  quod  tamen  minus  exigere  debeat, 
quam  si  pecuniam  realiter  transtulisset,  ut  ait 
Busenbaum,  id  non  habet  Navarrus. 


b)  Ubi  scilicet  nundinae  celebrantur:  cUbi 
vero  non  celebrantur  (ita  pergit  bulla),  pro 
primis  terminis,  juxta  receptum  locorum 
usum...  Curandum  autem  erit  in  terminis,  ut 
ratio  habeatur  longinquitatis  et  vicinitatis  lo- 
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modo  a  labe  usurae  manifestae  id  excu- 
sari  possit. 

«  5\  Quod  attinet  ad  cambium  Fran- 
^cojurtense,  in  que  mercatores,  dantes 
t  cambium  ad  proximas  nundinas,  que 
«magis  eae  distant  eo  plus  exigunt;  si 
«  ideo  praedse  plus  exigatur  quia  solutio 

<  diutius  differtur,  usura  est.  —  Si  autem 

<  ratione  alterius  tituli  justi ,  v.  gr.  lucri 
«  cessantis,  cum  pecunia  mercatorum  sit 
«  instrumentum  lucrandi,  que  si  diutius 

<  carent,  carent  lucre,  et  que  longius  est 
t  tempus,  eo  plures  cambium  petunt,  ideo- 

<  que  crescit  valor  pecuniae:  tune  lucrum 

<  est  justum.  —  Laymann  ^  ex  Molina , 
<LesstO|  etc.  ». 

Hoc  cambium  puto  licitum,  dummodo 
campsor  vere  patiatur  interesse.  Scia  au- 
tem dilatio  solutionis  non  erit  certe  causa 
JQSta  augendi  pretium;  ut  recte  notât  Pa- 
ter Concina  *. 

855.  -  «  6°.  Qui  cambiendo  (vel  aliter) 
«pecuniam  adulterinam  accepit,  sive  ex 

<  ignorantia  aut  inadvertentia,  non  potest 
«illam  expendere;  quia  res  vitiosa  non 
«potest  tradi  alteri,  vitio  non  detecto. 
«  (Vide  supra,  de  Vendit.).  —  Neque  ex  eo 
«  quod  ipse  deceptus  est,  potest  decîpere 
«alios;  cum  actio  qua  deceptus  fuit,  nul- 

1  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  19,  nom.  9.  -  AfoUna,  disp.  404, 
nan.  2  et  seqq.  •  Less,,  cap.  28,  dub.  6,  n.  54  et  seqq.  — 
'  Dits.  4,  de  CamUo,  cap.  4,  num.  2.  —  '  Disp.  8,  qu.  5, 
panct.  unie,  n.  4.  •  Amot,  part.  3,  Ub.  7,  de  Mutuo,  cap.  6, 
qa.  in  princ.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  28,  nom.  23.  ~ 


«  lum  ad  hoc  jus  tribuat.  Bonacina  '  ex 
«  Azor,  Sanchez,  etc.  ». 

Sed  alii  distinguunt:  Si  moneta  non  sit 
materialiter  falsa,  nempe  si  impressa  sit 
signo  principis,  et  materia  sit  bona,  ejus- 
demque  ponderis,  poteris  eam  expendere  ; 
cum  nullum  alteri  inferas  damnum.  Ita 
Sporer  *  et  Croix  ^  —  Si  vero  moneta  adul- 
terina  sit  etiam  materialiter  falsa,  tune 
certe  non  poteris  illa  uti. 

Dubitatur  autem  :  an  si  eam  expende- 
ris  bonafide,  tenearis  ad  restitutionem? 
—  Negant  SÙvester  ^>  et  Angélus  ^)  apud 
Diana  ^),  qui  probabile  censet.  Sed  venus 
affirmant  Petrus  Navarra  apud  eumdem 
Diana,  et  Croix  •  ac  Sporer  ^,  qui  ait  in 
hoc  omnes  consentire.  Ratio,  quia  tune  ad 
restitutionem  teneris  ex  vi  ipsius  contra- 
ctus,  quo  obligaris  solvere  justum  pretium 
pro  re  empta  ;  cum  autem  pecuniam  stan- 
neam  pro  argentea  tradis,  minime  justum 
pretium  solvis. 

856.  -  \}tn\m  famulus  recipiens  pecu- 
niam auream  a  domino  ut  satisfaciat  cre- 
ditoribus  domini,  ^0551/  lucrari,  illam  cum 
aenea  commutando?  —  Affirmatur;  quia 
est  fructus  industriae:  nisi  sit  contra  ex- 
pressam  vel  tacitam  domini  voluntatem. 
Salmant.®  cum  Lugo,  Palao,  etc. 

*  Tr.  6,  cap.  6,  n.  30.  —  •  Lib.  3,  part.  2,  n.  960.  —  Petr, 
Navar.,  lib.  3,  cap.  1»  num.  315.  •  Diana,  part.  3,  tr.  6» 
resol.  3.  —  •  Loc.  cit.  —  '  Tr.  6,  cap.  5,  n.  30.  —  ■  Tr.  14, 
cap.  4,  n.  7.  -  Lu^o,  disp.  28,  n.  25.  •  Palans,  tr.  33,  disp.  7, 
panct.  S. 


potest  ea 
uti,  si  non 
sit  materia- 
liter falsa. 


Secns,  si 
sit  materia- 
liter falsa 


Si  bona 
fide  ex  pen- 
dent, tene- 
tur  resti- 
tuere. 


Quid  de 
famulo  com- 
mutante pe- 
cuniam do- 
mini. 


coruin  in  quibus  solutio  destinatur,  ne,  dum 
longiores  praefiguntur,  quam  loca  destinatae 
solutionis  desiderant,  fenerandi  detur  occasio» . 
855.  -  a)  Silvester,  v.  Falsarius,  qu.  6, 
n,  8,  perspicue  doctrinam  banc  innuit,  dum 
didt  ad  damnum  reparandum  teneri,  eum 


€  qui  Êdsam  ignoranter  redpit  et  scienter 
pro  bona  exponit  ».  Idemque  dicit  Angélus, 
V.  Falsarius,  n.  4.  —  Quae  postquam  retulit 
Diana,  part.  3,  tr,  6,  resol.  3,  concludit:  «Igi- 
tur  ex  eorum  sententia,  si  eadem  bona  lide 
in  alium  transtulit,  non  tenetur». 
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DUBIUMXI. 
Quid  ait  Locatio  et  Conâuctio. 


Locado, 
quid. 


857.  Vide  diversos  castis  apud  Busenbaum,  —  858.  Quando  locator  potest  canductarem 
expellere  ante  tetnpus  expletum.  —  859.  An  successar  locatoris  expellere  possit  con- 
dttctarem.  —  860.  An  ob  sterilitatem  debeatur  colono  remissio  pensionis,  —  861.  An 
liceat  pauperi  elocare  jtis  mendicandi,  —  862.  An  nuntius  proficiscens  ad  eufndem 
locum,  possit  accipere  a  duobtis  duplicatam  mercedem,  —  863.  An  conductar  obligatus 
ad  meliorationes ,  illas  debeat  facere  expensis  suis.  —  864.  An  debeatur  salarium 
famulo  aegrotanti.  Et  an  expensae  curationis. 


857.  -  «  Resp.  Est  contractus  quo  quis 
«  personam  vel  rem  aliquam  mobilem  vel 
«  immobilem  alteri  ad  tempus  utendam 
«  vel  fruendam  concedit,  certo  pretio  aut 
€  mercede  seu  pensione  constituta  ^l  — 
«  Utenda  conceduntur,  v.  gr.  elocata  do- 
«  mus,  equus,  servus,  etc.  Fnienda  conce- 
«  duntur,  elocatae  vaccae,  caprae,  fundus, 
«  pomarimn,  etc. 


QOM 

oeaset. 


«  Unde,  considerata  hujus  contractas 
<  natura,  et  juris  dispositione,  resolvuntur 
«  sequentes  casus: 

«  1^.  Si  res  locata  ante  traditionem  pe- 
«  reat,  contractus  dissolvitur,  et  conductor 
«  liberatur. 

«  2^.  Si,  absque  culpa  conductoris,  usas  condoc 
«  vel  fructus  rei  cesset,  v.  gr.  quia  domus  S^^b 
«  ruinam  minatur,  infestatur  spectris,  vel  ^Jj^ 


857.  -  <*J  S.  Alphonsus  nihil  habet  de  loca- 
tione  seu  conductione  operarum;  opportunum 
tamen  videtnr  quaedam  de  hoc  argumente 
addere. 

Et  primo  quidem  conductor  famuli,  ope- 
rarii,  etc.,  tenetur  justam  mercedem  operario 
tribuere.  Qualis  autem  censeatur  justa  mer- 
ces,  explicatur  in  litteris  Em.  Card.  Zigliara 
ad  Em.  Cardinalem  Goossens,  archiepiscopum 
Mechliniensem,  die  25Septembr.  1891,  de  man- 
date Leonis  Xin  directis  :  <  Quod  si  quaera- 
tur  critérium  quo  statui  debeat  illa  aequalitas 
rei  inter  opus  manuale  operarii  et  mercedem 
dandam  a  domino,  respondemus:  critérium 
illud  in  encydica  didtur  petendum  esse  ex 
operarii  fine  immédiate,  qui  impenit  ei  natu- 
rale  efficium  seu  necessitatem  laborandi,  ex 
victu  nempe  et  vestitu  ad  cenvenienter  vitam 
sustentandam,  et  ad  quem  prime  et  principa- 
liter  laber  manualis  ordinatur...  Queties  igitur 
opus  taie  sit,quod  eperarius per ipsum satis- 
iaciat  praedicte  sue  officie  naturali  censé- 
quendi  finem  immediatum  laboris  sui,  ac 
merces  ad  censequendum  hune  finem,  victum 
nempe  ac  vestitum  cenvenientem,  impar  sit, 
per  se  loquendo  et  considerata  rerum  natura, 
habetur  objectiva  inaequalitas  inter  opus  et 
mercedem,  et  idée  laesie  justitiae  commuta- 
tî vae  > .  —  Cum  autem  quaesitum  fiiisset  :  c  An 
peccabit  herus  qui  solvit  quidem  mercedem 
epifids  sustentatieni  suffidentem,  sed  impa- 
rem  ipsius  Êimiliae  alendae,  sive  haec  censtet 
uxere  et  numerosa  proie,  sive  haec  non  ita  nu- 
merosa  sit  »?  in  eadem  epistela  respondetur : 
«  Non  peccabit  centra  justitiam;  peterit  tamen 
quandeque  peccare  vel  centra  caritatem  vel 
contra  naturalem  henestatem....  Ex  hoc  ipso 


quod,  juxta  declarata  in  responsione  ad  pri- 
mum  dubium,  aequalitas  mercedis  et  operis 
observatur,  plene  satisfit  exigentiis  justitiae 
commutativae.  Opus  autem  est  opus  perso- 
nale  operarii  et  non  Êmiiliae  ipsius,  nec  ad 
familiam  ipsam  refertur  primo  et  per  se,  sed 
secundario  et  per  acddens,  quatenus  mer- 
cedem acceptam  eperarius  cum  suis  distribuit 
Sicut  erge  l^milia  opus  in  casu  non  auget, 
ita  ex  justitia  non  requirit  ut  merces  débita 
eperi  ipsi  augeatur  ». 

Locator  vero  operarum  obligatur  exhibere 
laborem  et  operam  fideliter  juxta  conventio- 
nem,  et  non  discedere  absque  justa  causa  a 
servitio  ante  tempus  locatienis  finitum.  Hinc, 
ad  quaesitum  utrum  operariis  sint  lidta  ope- 
ristitia  seu  laboris  cessatio  ex  composito  (grè- 
ves, scioperi,  strikes),  respendendum  est  cum 
distinctione:  Theoretice  loquendo  et  per  se 
lidta  sunt,  dummedo  justitiae  non  adversentur 
nec  in  re  nec  in  mode  ;  justa  habeatur  causa, 
et  nulla  suppetat  alia  via  finem  consequendi. 
—  Dicitur  V*  dummodo  justitiae  non  adver- 
sentur nec  in  re  nec  in  modo.  1.**)  Non  in 
re,  quod  ex  sequentibus  dijudicari  poterit:  Si 
praecesserit  contractus  validus  de  opéra  ad 
tempus  statutum  praestanda  nec  irritus  Êurtus 
fiierit,  tune  eperistitia  sunt  prorsus  injusta. 
Ratio  patet  ex  contractuum  obligatione.  Iddrco 
tenentur  operarii  «  quod  libère  et  cum  aequi- 
tate  pactum  operae  sit,  id  intègre  et  fideliter 
reddere  >  (Lee  XIQ).  Jamvero  contractus  po- 
test invalidus  esse  sive  defectu  consensus  H- 
beri,  v.  g.  si  moraliter  coguntur  operarii  infra 
justum  pretium  operam  suam  lecare,  sive  ex 
inhonesta  conditiene  adjecta,  e.  g.  si  laborem 
non  necessarium  diebus  dominids  praestan- 
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ob  perîoilam  pestis  (nisi  tamen  quoad 
hoc  consuetudo  sit  contraria)  aut  belli, 
tutam  habitadonem  non  praestat;  libe- 
ratnr  conductor  a  solvenda  pensione 
pro  tempore  quo  non  potest  inhabitare, 
vel  alia  re  conducta  ud  vel  frui:  ut  vide 
apnd  Laymann^  Lessium^  etc. 

«  y.  Servo  aut  laboratori  conducto  non 
debetur  stipendium  temporis  notabilis 
quo  aeger  decubuit  ;  nec  aegro,  nisi  ex- 
pensae  modicae:  nisi  tamen  aliter  sit 
conventuin,  aut  consuetudo  ferat.  Vide 
Sa  «  ».  —  [Vide  n.  864]. 

<  4^  Propter  modicum  damnum  vel  in- 
fortunium  nihil  remittitur  colono  de  pen- 
sione :  secus,  si  magna  sit  clades.  Quod 
si  tamen  antecedentium  vel  sequentium 
annorum  fertilitate  damnum  compen- 
setur,  non  remittitur.  Laymann  ^  Les- 
sius»».  —  LVide  n.  860]. 

«  5°.  Si  pluribus  annis  ob  coeli  clemen- 
tiam  (secus,  si  ob  industriam  colentis) 
uberiores  fructus  ex  fundo  elocato  pro- 


« 

c 

c 
c 
c 
c 

c 

c 
c 
c 
« 

c 

c 
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c 
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veniant,  potest  colono  pensio  augeri.  — 
Laymann  •. 

«  6°.  Expensas  facere  in  rem  condu- 
ctam,  quae  duraturae  sunt,  v.  gr.  con- 
servare  sarta  tecta,  tributa  et  onera  pu- 
blica  praestare,  ad  locatorem  seu  domi- 
num  spectat:  nisi  aliter  conventum  sit 
aut  consuetudo  ferat.  —  Laymann  ^. 

«  T.  Si  conductor  in  rem  conductam 
neèessarias  sive  utiles  expensas  fecerit, 
potest  eas  de  pensione  detrahere  vel  re- 
petere  a  locatore;  et  dum  non  solvun- 
tur,  retinere  rem  conductam.  —  Lay- 
mann ^  Molina  ^ 

c  8°.  Etsi  incendium  plerumque  accidat 
culpa  inliabitantium,  et  sic  in  dubio  con- 
tra illos  praesumptio  sit;  quia  tamen 
saepe  id  fit  culpa  famulorum,  quam  pa- 
ter&milias  praestare  non  cogitur:  hinc 
conductor  absolvendus  est,  nisi  locator 
ostendat  culpam.  —  Vide  Laymann  **  et 
Diana  ^^,  ubi  ex  Hunnio  *>>  et  Berlichio 
docet,  si  constet  accidisse  culpa  certi 


Quaenam 

expensae 

pertineant 

ad   domi- 

num. 


Qold,  si 
conductor 
expensas  u- 
tiles  fecerit. 


Quis  te- 
neatur  de 
incendio. 


*  Ub.  3,  tr.  4|  cap.  22,  n.  a  — ^  ■  Cap.  24,  dub.  2,  n.  7.  n.  4.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  22,  n.  4.  —  ■  Disp.  496,  n.  3.  — 
—  ■  V.  CtmdMctio,  n.  6.  —  *  Loc.  cit.,  n.  7.  —  •  Loc.  cit.,  »  Loc.  cit.,  n.  6.  —  "  Part.  9,  tr.  7,  resol.  31.  -  Berlich., 
dnb.  8,  n.  15  et  seqq.  —  *  Loc.  dt.,  ncun.  8.  —  ^  Loc.  dx.,,       Condns.  practicab.,  part.  4,  concl.  25,  n.  102  et  seqq. 


dam  susceperînt  Potest  etiam  contractus  irri- 
tus  evadere,  videlicet  casu  quo  herus  condi- 
tiones  de  quibus  conventum  est  non  servat. 
NulJa  tonc  est  obligatio  contractus  ac  proinde 
operarii  jus  habent,  ceteris  servatis  conditio- 
nibns,  a  labore  cessandi  ex  composito.  Postu- 
lat tamen  caritas,  ut  antea  patronum  mone- 
ant  ad  vitandum  ejus  maximum  damnum.  — 
Si  nullus  contractus  praecesserit  de  opéra 
ad  determinatum  tempus  praestanda,  vel  si 
tempus  elapsum  est,  jus  operariis  competit 
pro  libito  cessandi  a  labore,  idque  etiam  ex 
conventione;  alios  autem  non  volentes  ad  hoc 
înducere  contra  caritatem  tum  opiûcum  tum 
herorum  est,  nisi  excuset  gravis  causa.  2.**)  Nec 
m  modo  operistitia  justitiae  adversari  debent. 
Jamvero  id  fieret  si  moverentur  seditiones, 
si  adhiberentur  vis  aut  minae  sive  in  ipsos 
dominos  ad  extorquendum  petita,  sive  in  alios 
operarios,  eos  fi-aude,  minis  vel  mediis  stricte 
damnosis  a  labore  prohibendo;  item,  si  noce- 
rent  operarii  îdiis  dvibus  dvitatem  pertur- 
bando.  —  Didtur  2*  dummodo  justa  et  gra- 
vis causa  habeatur:  1)  Justa:  iddrco  illicita 
sunt  operistitia  iacta  ad  extorquendum  sala- 
rium  ultra  summum  pretium  vel  quaslibet 
conditiones  îniquas.  Atvero  si  aequam  mer- 
cedem  obtinentes,  ejusdem  Intendant  augmen- 
tom,  non  tamen  supra  summum  pretium,  con- 
tra justitiam  non  peccant,  njsi  injusta  média, 
V.  g.  mendada  adhibeant.  Ast  inter  se  sic  con- 


venientes  de  non  locanda  opéra  sua  minori 
pretio  laedere  videntur  caritatem.  2)  Gravis; 
cum  enim  ex  operistitiis  pessimae  plerumque 
oriantur  sequelae,  requiritur  causa  magni  mo- 
menti,  qualis  erit  spectatis  circumstantiis,  di- 
minutio  laboris  excessivi  vel  cessatio  vexa- 
tionum.  —  Didtur  3^  dummodo  nulla  sup- 
petat  alia  via,  et  hoc  etiam  ob  innumera  mala 
quae  secum  fert  cessatio  a  labore  ex  composito. 
Ex  hac  ultima  conditione  liquet  veram  insu- 
per requin  probabilitatem  obtinendi  bonum 
finem  intentum,  si  non  immédiate  saltem  in 
tempus  proxime  futurum. 

Practicb  loquendo  et  per  ACcmsNs,  illi- 
dta  plerumque  esse  operistitia,  quia  rarissime 
constare  potest  de  conditionibus  supra  dictis; 
et  multa  accedunt  incommoda,  quae  optime 
sic  déclarât  Léo  Xni:  «  Genus  istud  cessatio- 
nis  non  héros  dumtaxat  atque  opifices  ipsos 
afficit  damno,  sed  mercaturis  obest  reîque 
publicae  utilitatibus;  cumque  haud  procul  esse 
a  vi  turbisque  soleat,  saepenumero  tranquil- 
litatem  publicam  in  discrimen  adducit  » .  Atta- 
men  non  sunt  culpandi  qui,  nonnisi  ob  me- 
tum  gravem  a  sodis  incussum,  laborem  ces- 
sant passive  se  habendo. 

^)  Hunnius  a  Diana  non  dtatur  pro  doctri- 
na,  quae  hic  a  Busenbaum  exponitur,  sed  pro 
alio  ejusdem  materiae  puncto.  At  re  vera 
Hunnius,  Var.  Résolut  juris  civ.,  lib.  3,  tr.  7, 
part.  2,  qu.  7,  de  praesenti  casu  ait  quod  si 
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doraus  cmi- 
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tempus. 


Quando 
locator  pos- 
sit  expclle- 
re  condu- 
ctorem . 


Successor 
locatoris. 


Successor 
universalis 
nequit  ex- 
pellere  coii> 
ductorem. 


<  et  determinati  alicujus  de  familia,  isque 
«  circa  officium  suum  deliquerit ,  v.  gr. 

<  stabularii,  qui  lumen  maie  custodierit  in 
«  stabulo ,  teneri  patremfamilias  (nisi  fa- 
«  mulus  iste  pro  fideli  ac  diligenti  fuerit 
c  habitus)  de  damno.  Secus  si  culpa  alte- 
«  rius;  vel  si  non  constet  utrum  casu  an 
«  culpa  cujusquam  accident  ^^. 

«9°.  Si  conductor  domus,  v.  gr.  an  te 
«  tempus  velit  emigrare,  id  quidem  licet, 
«potestque  alteri  locare:  caeteroqui  au- 
«  tem  de  pensione  nihil  ei  remittitur  >. 

858.  -  «  10°.  Locator  non  potest  ante 
«  tempus  praefinitum  conductorem  invi- 

<  tum  privare  re  conducta,  nisi  in  his  ca- 
«  sibus:  r.  Si  pensionem  non  solvat;  ex- 
«  spectare  tamen  débet  biennium,  si  ultra 
«  biennium  res  sit  conducta.  2°.  Si  casus 

<  improvisus  accidat,  ob  quem  domus  v, 
c  gr.  ipsi  domino  sit  necessaria.  3°.  Si  rem 
«  locatam  reficere  necesse  sit,  nec  possit 
«  fieri  altero  inhabitante.  4°.  Si  conductor 
«  in  re  conducta  maie  versetur,  v.  gr.  de- 
«  struat,  vel  abutatur,  ut  alendo  ibi  mere- 
«  trices.  —  Laymann  *  ». 

859.  -  «  ir.  Successor  universalis,  sive 
«  haeres,  non  potest  ante  completum  tem- 
«  pus  conductorem  expellere.  Partialis 
«  autem  successor,  ut  emptor,  donatarius, 
«  legatarius,  etc.,  non  tenetur  stare  con- 
«  tractui  locationis,  uti  neque  conductor  : 
«  nisi  tamen  aliter  pactum  sit ,  v.  gr.  ne 
«  res  locata  durante  tempore  locationis 
«  alienetur.  —  Vide  Lessium  «^  et  Lay- 
«  mann  ^  >. 

Commune  est,  et  certum  cum  Busen- 
baum  (ut  supra),  quod  successor  univer- 
salis non  potest  expellere  conductorem; 

*  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  22,  n.  9.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  10.  — 
■  De  Just.  et  Jure,  disp.  29,  n.  16.  —  *  Tr.  6,  cap.  7,  n.  32.  — 


I 

I 


Ut  communiter  dicunt  Lugo  *  et  ^)orer  * 
cum  aliis  ^^,  ex  /.  Viàm  10,  C.  de  locai. 

Certum  est  etiam  et  conunune,  quod  m 
possit  eum  expellere  successor  particu-  J^^ 
laris,  uti  emptor,  legatarius  ^^,  etc.,  ex  l,  ' 
Emptorem,  C.  eod.  iit,  Conductor  autem 
habet  eo  casu  actionem  pro  interesse  con- 
tra locatorem  vel  ejus  haeredem,  ex  l  Si 
merces  25  [al.  28]  §  Qutfundum,  ff.  lo-  \ 
cati,  conducti.  —  Exdpiunt  tamen  Sporer* 
et  Croix  ^  si  ager  jam  esset  a  colono  ela- 
boratus  vel  seminatus;  quia  (ut  dicunt) 
non  patitur  aequitas  ut  colonus  jacturam 
illam  patiatur.  Sed  dico  hanc  exceptionem 
esse  contra  expressam  juris  sanctionem  ; 
cum,  ex  praefiitis  textibus,  successor  par- 
ticularis  habeat  jus  certum  expellendi  co- 
lonum.  E  converso  non  video  quomodo 
laedatur  aequitas,  cum  colonus  jam  habeat 
actionem  contra  locatorem  vel  ejus  haere- 
dem, repetendi  damnum:  expresse  enim 
in  lege  Qm'fundum  [32  al.  35,  fif.  locati, 
conducti]  ubi  sermo  fit  de  legatario  expel- 
lente  colonum  fundi  legati,  dicitur  :  Et  hoc 
detrimentum  (id  est  ab  expulsione  prove- 
niens)  cUl  haeredem  pertinere. 

Notandum  autem  hic  quod  minor  te- 
netur stare  locationi  sui  curatoris;  bene- 
ficiarius,  sui  praedecessoris  ;  et  uxor,  stare 
locationi  sui  mariti.  —  Vide  Croix  '. 

860.  -  Quaeritur  T.  An  ob  jacturam 
causa  sterilitatis  possit  colonus  peter  e  te- 
missiônem  pensionis? 

De  jure  naturae,  jactura  sterilitatis  per 
se  spectat  ad  conductorem.  ^  Ob  aequi-    ob  ^ 
tatem  tamen  juris  introductum  est,  si  m-  gnân'i 
gens  sit  damnum,  ut  aliquid  remittatur:  ^^^ 
nisi  sterilitas  compensetur  cum  ubertate  «<»«• 

*  Tr.  6,  cap.  7,  nom.  34.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  num.  1047.  — 
^  Loc.  cit.,  n.  1046. 


servorum  negligentia  incendium  acciderit, 
«  neque...  continuo  dominus  in  culpa  erit,  cum 
paterfamilias  illorum  tantum  ministrorum  cul- 
pam  praestet,  qui  circa  offidum  deliquerunt 
vel  négligentes  fuerunt  » . 

'■')  Berlichius  utique  concordat;  sed  n.îî2 
et  seqq.,  exdpit  quosdam  casus,  in  quibus, 
etiamsi  iamuli  in  suo  officio  non  deliquerint, 
tenebitur  tamen  paterÊunilias  de  damno:  ut 
si  domi  retinuerit  vel  conduxerit  ebriosum, 
bona  fama  destitutum,  vel  solitum  id  commit- 
tere  unde  incendium  possit  accidere;  si  ejus 
mandato  factum  fuerit  incendium;  si  dominus 
in  culpa,  etiam  levissima,  fuerit,  ob  quam  fa- 


mulus  ignem  injedt,  qui  non  fiiisset  injectas, 
nisi  illa  culpa  praecessisset 

859.  -  ^J  Lessius,  cap.  24,  dub.  7,  non 
loquitur  de  successore  universali,  sed  solum 
de  causis,  ob  quas  licitum  sit  conductorem 
expellere. 

^)  Sporer  in  confirmationem  hujus  asserti, 
allegat  quidem  1.  Viatn  10,  C-  de  locato  et 
conducta;  attamen  haec  lex  non  videtur  ad 
rem  dtari;  in  ea  enim  non  de  locatoris,  sed 
de  conductoris  haerede  fit  mentio:  «  Viam 
veritatis  ignoras,  in  conductionibus  non  suc- 
cedere  hacredes  conductoris  existimans». 

<-'}  Locatîo  inita  per  actum  authenlicum, 
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aliorum  aimorum  ;  ut  ex  kg.  8,  C.  de  locat, 
et  ex  cap.  Propter  sterilitcUem ,  eod.  tiL, 
ttbi  Gregorius  IX  in  quadam  sua  Extra- 
îwtgr.  sic  sandvit  :  Propter  sterilitaiem  affi- 
dendo  magno  mcommodo  conductores, 
vùio  retj  sine  culpa  coloni,  seu  casufor- 
tfêào  contingentem,  colonis  Ecclesiae...  pro 
rata  est  pensionis  rennssio  facienda:  nisi 
cum  ubertate  praecedentts  vel  subsequentis 
anm,  valeat  sterilàas  campensarù 

Ifinc,  si  nulli  fiructus  percipiantur,  nuUa 
debetur  pensio;  ut  docet  Lugo^.  —  Si  au- 
tem  aliqui  fhictus  percipiantur,  ajunt  Les- 
ans  *,  et  idem  Lugo  ®  cum  Covarruvias, 
Bartolo  et  aliis,  tune  tantum  remissionem 
esse  &ciendam,  quando,  deductis  semine 
et  expensis,  non  supersit  quod  sufficiat 
saltemad  solvendam  dimidiam  pensionem. 
Verumtamen  putant  Croix  ^  cum  Lay- 
mann  *^^  et  aliis,  in  hoc  servandam  esse 
ccmsuetudinem  locorum. 

861.  -  Quaeritur  2°.  An  liceat  pauperi 
elocare  jus  mendicandi? 

Affirmant  Sanchez  *  cum  Henriquez  ^>, 
et  Sporer  •.  —  Quia  ex  una  parte  contra- 
ctus  est  justus,  cum  utrinque  aequalis  sit 
sors  lucrandi  et  perdendi:  et  ex  alia  hoc 
idem  esset  ac  si  pauper  médiate  per  alium 
eleemosynam  peteret. 

Sed  merito  negant  Lugo  "^  cum  Rodri- 
guez  et  Corduba ,  Concina  ®  ac  Croix  •. 
Ratio,  quia,  tametsi  hic  contractus  sit  ju- 
stus  inter  locatorem  et  conductorem,  est 
tamen  injustus  respectu  ad  fidèles  eleemo- 
synam dantes,  qui  pauperi  tantum  volunt 
dare,  non  conductori,  qui  non  est  pauper, 
ut  supponitur.  —  Nec  valet  dicere  quod 
fidèles  médiate  dent  pauperi.  Nam  bene 

^  Disp.  29,  nain.  40,  ex  1.  Si  mer  ces,  cit.,  §  6  Vis 
major.  —  ■  Cap.  24,  dab.  3,  n.  17.  —  "  Loc.  cit.,  n.  43.  - 
Cewur,,  Pract.  qnaest.,  cap.  30,  n.  1,  v.  f.  -  Bartolus,  in 
1.  Ucet  8,  C.  de  iocaio,  —  *  Lib.  3,  part.  2,  nom.  1049.  «> 
*  ConaiL  mor.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  2,  nam.  2.  —  *  Tr.  6, 
csp.  7,  nom.  23.  —  ^  Disp.  29,  nom.  8.  -  Rodrig.,  in  bollam 


respondet  Croix  *®  quod  vi  juris  empti  ad 
petendum,  conductor  non  jam  petit  nomi- 
ne  pauperis,  sed  nomine  suo  :  et  ideo  nec 
médiate  nec  immédiate  eleemosynae  illae 
pauperi  dantur. 

Secus  autem  dicendum  censerem,  si 
pauper  non  posset  petere  per  seipsum.  — 
Quia  hoc  casu,  Ucet  eleemosynae  illae 
hic  et  nunc  non  perveniant  ad  dominium 
pauperis,  prosunt  tamen  ut  eorum  sub- 
ventio  sic  manuteneatur.  Alias  non  inve- 
niretur  qui  pro  paupere  illo  loca  circum- 
iret;  et  sic  pauper  destitutus  maneret. 

882.  -  Quaeritur  3"^.  An  nuntms,  pro- 
Jiciscens  ad  eumdem  locum,  licite  possit 
accipere  a  duobus  duplicatam  mer  cèdent? 

De  aurigis  ait  Pater  Concina  "  nuUam 
esse  difficultatem  quod  possint  ;  quia  talis 
est  consuetudo. 

De  nuntio  vero  opinatur  aequum  esse 
ut  dimidiam  tantum  mercedem  exigat  a 
secundo  conductore.  Et  hoc  videtur  satis 
probabile,  cum  eo  casu  opéra  illius  pro 
itinere  quod  non  suscipit  gratia  illius  se- 
cundi  conductoris,  non  videtur  valere 
quanti  valeret  si  pro  eo  solo  iter  susci- 
peret.  —  Caeterum  satis  etiam  probabile 
est  quod  possit  totam  mercedem  exigere  ; 
ut  tenet  Lessius  ^',  cum  communi  senten- 
tia  (ut  asserit  idem  Concina),  et  probabi- 
lem  putat  Croix  «^  cum  Laymann  et  Palao. 
Ratio,  quia  per  accidens  se  habet  ut  opéra 
sua  sit  utilis  duobus  ;  de  se  autem  ab  uno- 
quoque  mercedem  justam  exigit,  cum  uni- 
cuique  se  obliget  ex  justitia  ad  iter  illud 
peragendum:  quod  si  non  peragit,  peccat 
quidem  injustitiae  contra  jus  utriusque.  — 
Vide  dicta  de  Cambio,  n.  853,  in  fine. 

Compoeit.,  nom.  51,  v.  f.  •  Corduba,  Sum.,  qa.  96.  —  *  De 
Jast.  et  Jure,  dissert.  4,  cap.  19,  n.  18.  ^  '  Loc.  cit.,  n.  1044. 
—  »  Loc.  cit.  —  "  Loc.  cit.,  n.  21.  —  "  Cap.  24,  dub.  5, 
nam.  28.  —  Concina,  de  Jast.  et  Jure,  dissert.  4,  cap.  19, 
n.  21.  —  Laym,,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  19,  nam.  7.  -  Palans, 
tr.  33,  disp.  7,  panct.  4,  n.  2. 
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non  solvitur  morte  contrahentium,  sed  transit 
ad  haeredes.  —  Si  locator  rem  locatam  dona- 
verit,  vendiderit,  vel  ipse  occupare  velit,  non 
potest,  ex  bodierno  jure,  expellere  locatarium, 
sed  terminus  constitutus  exspectandus  est 

860.  -  <*)  Laymann  maie  a  Croix  citatur; 
non  enim  haec  asserit  lib.  3,  tr.  4,  cap.  22, 
num.  7. 

861.  -  a)  Henriquez,  qui  a  Sanchez  alle- 
gatur  ut  refert  S.  Alphonsus,  rêvera  sic  te- 


nere  videtur;  postquam  enim  lib.  7,  cap.  35, 
num.  5,  i.  f.,  sententiam  exposuit,  quae  ne- 
gat  licere,  addit:  «Quae  sententia  non  est 
certa,  quia  expresso  jure  non  prohibetur  lo- 
care,  nec  fit  inhabilis  ut  pretium  locationis 
recipiat». 

862.  -  «;  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1045, 
absolute  huic  opinioni  adhaeret,  sed  subdit: 
«  Et  non  improbabile  dicunt  Laym...  Castr..  »  ; 
qui  rêvera  ita  loquuntur. 
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863.  -  Quaeritur  4°.  An  conductor  obli- 
gatus  cui  meliorationes,  illas  debeatfacere 
expensis  suis  ^>? 

Negant  Molina  et  Valascus  apud  Lu- 
go  ^.  —  Sed  venus  aflSrmant  ipse  Lugo  * 
cum  Lopez,  et  Croix  *A  Quia,  cum  quis  se 
obligat  ad  aliquid  faciendum,  per  se  cen- 
setur  obligatus  ad  id  faciendum  suis  ex- 
pensis: sicut  si  quis  se  obliget  ad  solven- 
dam  pensionem  in  domo  locatoris,  tenetur 
quidem  ad  sumptus,  ut  illuc  pensio  trans- 
mittatur.  Intellige,  dummodo  in  contractu 
locationis  detrahatur  aliquid  de  ordinaria 
pensione;  cum  hoc  onus  meliorationum 
alienum  sit  a  natura  conductionis. 

Caeterum  expensae  modicae  et  ordi- 
nariae  in  re  conducta  fadendae,  regula- 
riter  spectant  ad  conductorem;  extraordi* 
nariae  vero,  ad  locatorem;  ut  Croix*  cum 
Sporer  et  Tamburinio. 

864.  -  Quaeritur  5°.  An  debeatur  pen- 
sio famulo  conducto  ad  servitmm  annuum, 

MoNna,  disp.  463,  nam.  1.  -  Alvar.  Vaiasc,,  tract,  de 

jure  emphyteut.,  qu.  25,  n.  19  et  34.  •  >  Disp.  29,  n.  69.  — 

■  Loc  dt.  -  Grêgorius  Loptu,  part.  5,  tit.  8, 1. 24,  c^los.  3. 

—  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  1062.  -  Sporer,  tr.  6,  cap.  7,  n.  37.  - 

Tambur,,  lib.  9,  de  Contract.,  tr.  4,  cap.  1,  §  2,  nnm.  6 


si  aegrotet  per  aliquot  menses,  puta  per 
trimestre  ? 

Affirmant  Antoninus  ^),  Graffitis  ^\  etc., 
apud  Croix  *.  —  Sed  venus  negat  com-      fk 
munis  sententia,  quam  tenent  Lngo^  et  ^S^ 
Croix  ^)  cum  Molina ,  Laymann  et  aliis.  ^^ 
Quia  de  justitia  non  debetur  salafium  pro 
obsequio  non  praestito. 

Putat  autem  Azor  apud  Lugo  •,  teneri 
saltem  dominum  ad  praestanda  fiunulo  «j 
alimenta  et  expensas  necessarias  pro  eu- 
ratione.  —  Melius  tamen  dicunt  ^  Rebel- 
lus  ^>,  et  alii  cum  Diana  ^),  non  teneri  nisi 
ad  sumptus  levés  pro  brevi  infirmitate. 
Quinimmo  non  immerito  ait  Lugo,  neque 
ad  id  obligandum  esse  dominum,  nisi  forte 
aliquando  ex  caritate,  casu  scilicet  quo 
infirmus  esset  in  gravi  necessitate.  —  Bene 
tamen  excipit  Roncaglia  ^),  nisi  alicubi 
esset  consuetudo  ut  domini  teneantur  ad 
totum  stipendium,  si  famulus,  ad  annum 
conductus,  per  aliquot  dies  aegrotet. 

et  seqq.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  1060.  —  ■  Loc,  cit.,  n.  68.  — 
Molina,  disp.  493,  nnm.  1.  -  Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  28, 
num.  3.  —  Ajior,  part.  3,  lib.  8,  de  Locato,  cap.  14,  qo.  3, 
i.  f.  -  *  De  Jost.  et  Jure,  disp.  29,  num.  60.  —  ^  Loc.  dt., 
n.  60.  —  L$igo,  loc.  cit. 


863.  -  ^J  Quo  major  daritas  ipsi  quaesito 
afifidgeat,  et  ut  auctorum  allegationes  rite  in- 
teUigantur,  dtanda  sunt  ipsa  verba  quibus 
card.  de  Lugo  loc,  cit.,  quaesitum  proponit: 
«  Dubitatur,  inquit,  quando  locator  obligat  in 
contractu  conductorem  ad  meliorationem  rei 
conductae  l^iendam,  cujus  expensis  fieri  de- 
beat  ».  Et  respondet:  «  Certum  est,  si  in  pacto 
explicetur  ut  conductor  ex  suo  Êidat,  ita  esse 
observandum;  si  hoc  vero  non  explicetur,  ex 
conjecturis  indaganda  est  mens  contrahen- 
tium;  quibus  cessantibus,  Molina...  cum  Va- 
lasco  putat  locatoris  sumptibus  meliorationem 
âciendam.  Ego  verius  puto  cum  Gregorio 
Lopez....  intelHgi,  quod  fiât  ex  bonis  condu- 
ctoris».  Ita  Lugo,  et  rêvera  Molina,  loc,  cit., 
asserit  in  dubîo  censeri  meliorationes  factas 
locatoris  impensis,  idemque  clare  significat 
Alvarus  Valascus,  loc,  cit. 

^)  Croix,  loc.  cit.,  n.  1053,  utramque  sen- 
tentiam  circa  quaesitum,  ut  ex  Lugo  explica- 
tum  est,  exponit,  neque  ullum  de  alterutra 
judidum  profert. 

864.  -  <*)  Marins  Antoninus,  in  suis  Variis 
Résolut.,  lib.  1,  resol.  92,  n.  7,  generaliter 
didt  salarium  deberi  Êmiulo  in  infirmitate 
levi,  et  brevi  tempore  duratura;  non  autem 
in  longa  et  inveterata. 

^)  Jacobus  de  Graffiis  utique  a  Croix  ex 
Lugo  dtatur  ;  a  Lugo  autem  ex  Diana  (part.l. 


tr.  8 ,  resol.  86);  sed  quidquid  dicat  Diana, 
Graffius,  Decis.  aur.,  part  1,  lib.  3,  cap.  8, 
n.  7,  tenet  sententiam  oppositam,  quae  est  opi- 
nio  S.  Alphonsi:  «  Etsi  dominus,  inquit,  tenea- 
tur  famulo  aegrotanti  dbaria  exhibere  et  mo- 
dicas  expensas,  non  tamen  mercedem  » .  Cujus 
dicti  rationem  num.  8  his  verbis  affert:  <  Cui 
[famulo]  solum  debetur  merces  propter  labo- 
rem  personalem». 

^)  Croix  auctores  quidem  dtat,  ut  refert 
S.  Alphonsus;  ipse  tamen  loc.  cit.,  n.  1050, 
neutri  sententiae  adhaeret;  c  sed,  inquit,  spe^ 
ctanda  est  consuetudo  locorum  ». 

^)  Rebellus  et  Diana  a  Lugo  dtantur  pro 
sententia  quae  simpliciter  negat  dominum  ad 
curationis  sumptus  teneri.  —  At  Rebellus, 
lib.  14,  qu.  15,  n.  1,  id  tantum  negat  in  casu 
infirmitatis  gravis  ;  «  quamvis  (ita  pergit  n.  2), 
honestas  contrarium  suadeat,  ut  soient  Êicere 
religiosi  ac  nobiles;  et  interdum  caritas  exi- 
gat  etiam  sub  mortali,  si  videlicet  in  extrema 
vel  gravi  necessitate  sint,  nec  sit  alius  qui 
succurrat  ».  —  Diana  vero,  part^  1,  tr.  8,  re- 
sol. 86,  id  asserit  quod  ipsi  a  Lugo  tribuitur. 

^J  Roncaglia,  tr.  14,  qu.  6,  &  Conducto, 
cap.  3,  qu.  3,  resp.  2,  v.  /.,  absolute  docet 
injustum  esse,  mercedis  partem  subtrahere 
Êimulo  ad  annum  conducto,  eo  quod  aliquot 
dies  aegrotaret;  cujus  asserti  duas  rationes 
affert,  e  quibus  una  ex  consuetudine  peti- 
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DUBiUM  xn. 

De  Contracta  £mp]i3^eii8i89  Feudi  et  Libelli. 

866.  Qutd  de  entphytetisù  —  866.  An  debeatur  pensio  in  gravi  j'acturafructuum,  —  867.  Quid 
defeudo.  —  868.  Quid  de  contractu  libellatico. 


866.  -  «  Resp.  F.  Emphyteusis  est  con- 
c  tractas  similis  locationi,  in  quo  res  im< 
«mobilis,  qaae  cultura  possit  effici  me- 
«  lior,  conceditur  alteri,  vel  in  perpetuum, 

<  vel  non  brevius  saltem  qaam  ad  decen- 
«niom.  Ita  ut  dominium  ejus  directum 
c  et  possessio  civilis  maneat  apad  domi- 
cnum,  qui  tradit  in  emphyteusim;  domi- 

<  nium  autem  utile  transferatur  in  emphy- 
«teutam,  cum  hoc  onere,  ut  quotannis 
c  certum  canonem,  ut  vocant,  seu  pensio- 
<nem  domino  solvat.  —  Quam  si  totam 

<  solvere  negligat  26  annis  continuis  in 
«emphyteusi  ecclesiastica  (cum  scilicet 

<  res  est  Ecclesiae  vel  pii  loci);  vel  in  sae- 
c  culari,  36  annis,  incidit  ipso  jure  in  poe- 

<  nam  commissi,  ut  dominus  eum  expel- 
«1ère  possit  «^^^j  [Etiam  auctoritate  pro- 
pria, ut  multi  cum  Palao  *>^/  sed  Lessius  ^^ 
dicitpraecedere  debere  monitionem.  Vide 
Croix  ^]  «  etsi  de  solutione  interpellatus 

<  non  fiierit.  Licet  enim  Bartolus  et  alii 

<  quidam  apud  Diana  ^  dicant ,  si  per  30 
«vel  40  annos  non  solverit,  eum  prae- 
«scribere  immunitatem  in  futurum;  id 


«  tamen  Wesembeck  ^^  et  alii  quinque  ne- 
«  gant. 

.«  Porro,  quid  juris  sit  in  hoc  contractu, 
«  pendet  ex  consuetudine  locorum,  quae 
«  varia  est  ;  et  ex  ipsa  conventione  con- 
«  trahentium,  quae  scripto  instrumento 
€  condpi  débet ,  ut  valeat.  —  Vide  Lay- 
«  mann  ®,  Lessium  *  ». 

866.  -  Utrum  emphyteuta  debeat  pen- 
sionem,  quando  pcUitur  gravent  jaciuram 
fructuum? 

EHcit  Palaus  •,  de  juris  rigore  et  [se- 
clusa]  consuetudine,  integram  pensionem 
esse  solvendam:  ex  1.1,  C.  de  jure  emphyt., 
ubi  sancitur  quod,  praedio  manente  in 
parte,  solvenda  est  pensio  ''A  —  Lessius  • 
tamen  ac  Lugo  "^  recte  sentiunt  hanc  le- 
gem  esse  intelligendam,  quando  pensio 
est  modica  respectu  fructuum;  et  magis 
datur  in  recognitionem  dominii  directi 
quam  ad  fiructus  compensandos.  Secus 
vero,  si  sit  magna  et  fere  aequalis  firucti- 
bus  ;  nam  ttmc  ex  aequitate  deberet  minui, 
vel  fundo  pereunte  ex  parte,  vel  magna 
sterilitate  adveniente. 


Emphy- 
teuta débet 
pensionem 
etiam  in 
C^ravi  jactn- 
ra, 

Quomodo 
sit  intelli- 
C^endum. 


*  Ub.  S,  part.  2,  n.  1062.  ~  Bartolus,  in  leg.  Competii,       *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  28.  —  *  Cap.  24,  dub.  9.  —  *  Tr.  33,  disp.  10, 
C.  de  praescriptione.  -  '  Part.  8,  tr.  7,  resol.  86,  v.  f.  —       punct.  7,  n.  5.  —  ■  Loc.  dt;,  n.  49  et  50.  —  ''  Disp.  29,  n.  88. 


tor:  «  Qnia,  inquit,  contractas  joxta  consuetu- 
dinem  locorum  regulandi  sunt..;  apud  omnes 
autem,  seu  fere  apud  omnes,  credo  esse  con- 
saetadinem,  ut  propter  brève  impedimentum 
Êunnlis  merces  non  minuatur  ». 

865-  -  «;  In  Hom.  apost.,  tr.  10,  «.  211, 
S.  Doctor  non  consentit  cum  Hermanno  Bu- 
senbaum,  et  ait:  «Qui  canon  si  non  solvatur 
per  très  annos,  dominus  potest  sibi  vindicare 
fimdum,  si  hoc  erit  saecularium;  duos,  si  est 
Ecclesiae  ».  Cum  S.  Alphonso  concordat  Fer- 
raris  in  sua  Bibliotheca,  v.  Contractus  emphy- 
teusis, n.  9,  et  10. 

^)  Scilicet:  «  Multi  apud  Palaum,  tr.  33, 
disp.  10,  punct.  10,  n.  1,  qui  hanc  sententiam 
commoniorem  appellat,  quamvis  ipse  n.  2 , 
contrariam  veriorem  existimet. 

O  Lessius,  a  Croix  dtatus  uti  refert  S.  Al- 
phonsus,  id  tamen  in  Auctar.,  v.  ContracttiS, 


cas.  4,  i.f.,  affirmât  de  perpetuae  elocationis 
contractu,  quem  ab  emphyteusi  diversum  esse 
asserit. 

^)  Wesembeck  sic  a  Diana  dtatur  :  «  Lih.  1, 
fit.  45,  n.  4  et  seqq.  » .  Verum  quinam  sit  ille 
liber  nescio;  sed  quidquid  de  hoc  sit,  Wesem- 
beck, in  Comment,  ad  Pandectas,  lib.  6,  tit.  3, 
v.f\,  expresse  contrarium  tenet,  scribens: 
«  Libertatem  a  canone  poterit  hoc  modo  prae- 
scribere  30  annis».  —  Praeter  Wesembeck, 
Diana,  part.  8,  tr.  7,  resol.  36,  quatuor  tan- 
tum  auctores  hic  allegat;  non  autem  quinque, 
uti  scribit  Busenbaum. 

866.  -  «^  Lex  1,  C.  de  jure  emphyteut., 
ita  loquitur:  «  Sin  vero  particulare  vel  aliud 
levé  contigerit  damnum,  ex  quo  non  ipsa 
rei  penitus  laedatur  substantia,  hoc  emphy- 
teuticarius  suis  partibus  non  dubitet  adscri- 
bendum  » . 
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Utrum  autem  emphyteuta  gaudeatpri- 

vilegtis  quae  dominus  directus  in  re  ha- 

hebat? 

tcuu"p?o-        Affirmant  Bartolus,  Jason,  Tiraquel- 

babiiiter  w  ctc,  apud  Cfoix  ^  —  Scd  neeant  pro- 

non  gaudet  *  *     ^  o  *r 

p  r  i  V  i  le  -  habiliter  Lessius,  Laymann,  Palaus,  etc.  2. 
giis  omini.  jjg^^i^^  q^jj^  ^^jj^  transfertur  in  emphyteu- 

tam  utile  dominium  rei,  res  [non]  fit  sua  ; 
unde,  si  nimirum  ipse  sit  laicus,  non  po- 
test  gaudere  privilegiisEcclesiae,  ad  quam 
spectet  dominium  directum. 

867.  -  «  Resp.  IP.  Feudum  est  contra- 
«  ctus  similis  emphyteusi,  quo  res  immo- 
«  bilis  alicui  conceditur,  cum  translatione 
«  dominii  utilis,  proprietate  retenta:  sub 
«  onere,  non  quidem  aliquid  solvendi,  sed 
<  exhibendi  fidelitatem  et  obsequium  per- 
«  sonale  directo  domino.  Quod  si  item  non 


Feudum, 
quid. 


MO  PRAECEPTO  DECALOGI. 

faciat  vassallus  (sic  enim  dicitur  feudi 
acceptor),  perdit  feudum.  —  Interdum 
etiam  in  feudo  aliquid  persolvi  débet  in 
recognitionem  dominii  directi  ;  sed  tune 
ex  ea  parte  déficit  a  puro  feudo,  et  dé- 
clinât ad  emphyteusim. 

<  Porro,  quid  juris  sit  circa  feuda,  pen- 
det  item  a  locorum  consuetudine,  quae 
juris  communis  sunt.  Vide  loc,  cà,  ^. 

868.  -  «  Resp.  IIP.  Contractus  libella- 
ticus,  sive  datio  ad  libellum  dicitur,  cum  Soîtr^ 
emphyteuta  vel  feudatarius  rem  illam 
quam  in  feudum  vel  emphyteusim  ac- 
cipit,  simili  contractu  tradit  tertio  (ad 
quod  tamen,  si  in  decennium  fiât,  requi- 
ritur  domini  consensus)  :  ita  ut  sit  quasi 
subfeudum  et  subemphjrteusis.  —  Ita 
Lessius». 


CtOf  Ift 


Sponsio, 
quid. 


DUBiuM  xra. 

Quid  sit  Sponsio  et  Ludus. 

869.  Quid  est  sponsio,  et  an  sit  licita,  —  870.  An  liceat  spondere  circa  peccatum  commit- 
tendum,  —  871.  Quid  ludus,  et  quando  licitus,  —  872.  An  sit  restituendum  lucratum 
a  filiofamilias  aut  religioso,  —  873,  Quid,  si  religiosus  ludat  illicite,  per  licentiam 
generalem,  —  874.  An  religiosus  possit  plus  lucrari  quam  perdere,  —  élb.  An  si  expo- 
nat  majorent  summam  quam  possit,  teneatur  restituere  lucratum.  —  876.  Quantum 
filiusfamilias  possit  exponere  ludo,  —  877.  Quando  ludens  cum  deceptione  teneatur 
restituere.  —  878.  An  valeat  sponsio,  si  uni4s  spondeat  majorent  summam  quant  aller, 

—  879.  An,  si  unus  rem  certo  sciât,  et  mani/estet  Vide  alia  ibidem.  —  880.  An  cQgens 
alterum  ad  ludendum  possit  retinere  lucratum.  —  881.  An  teneatur  restituere  prae- 
sciens  se  victurum  ob  stmm  peritiam.  —  882.  An,  qui  utitur  astutiis  licitis.  Quid,  si 
utatur  illicitis,  et  quantum  debeat  tune  restituere.  An  liceat  Itidere  precibus  sacris. 

—  883.  Agitur  de  Ittdo  vetito.  —  884.  Quae  sint  leges  hune  ludunt  prohibentes.  — 
885.  An  et  quomodo  peccent  P  Laici ,  hoc  lusu  ludentes.  —  886.  An  peccet  graviter 
Itidens  ob  lucrum.  —  887.  An  victor  ludo  vetito  possit  retinere  lucratum.  —  888.  Quid, 
si  impediat  judice^n  ne  ipsum  condemnet.  Et  an  teneatur  fateri  veritatem  judici 
interroganti.  —  889.  An  possit  retinere  lucratum,,  si  lusit  animo  repetendi.  —  890.  An 
victus  teneatur  solvere.  —  891.  Quid,  si  uterque  renuntiaverit  legi.  —  892.  Et  an  victus 
poterit  petere  relaxationem  juramenti.  —  893.  An  victus  possit  sibi  compensare  solu- 
tum.  —  894.  An  possit  transigere,  si  ficte  minitetur  repeter e  in  judicio.  —  895.  II®.  Quoad 
clericos,  quinam  clerici  comprehendantur.  —  8%.  An  certe  peccent  graviter  clerici 
ludentes  fréquenter  et  in  magna  quantitate.  —  897.  Quid,  si  solum  fréquenter.  — 
898.  Quid,  si  solum  in  magna  quantitate.  —  899.  Quando  non  peccent  graviter  nec 
leviter.  —  900.  An  haec  procédant  in  omni  Itido  chartarum.  —  901.  HP.  Qtwad  reli^osos, 
an  et  qtwmodo  peccent  religiosi  hoc  lusu  ludentes.  —  902.  IV®.  Quoad  episcopos,  quomodo 
ipsi  peccent.  —  903.  An  peccent  graviter  clerici  et  religiosi  his  lusibus  assistentes. 


869.  -  «  Resp.  Sponsio  est  contractus, 
«  in  quo  duo,  de  veritate  aut  eventu  ali- 
«  cujus  rei  certantes,  sibi  invicem  aliquid 
«  spondent,  ut  id  ejus  sit  qui  veritatem 

Bartol.,  in  1.  Privatae,  C.  de  excus.  muner.  -  Jason,  in 
Auth.  Qhos  acHones,  n.  42,  C.  de  sacros.  eccles.  -  Tiraq., 
du  Retr.  lignagier,  §  1 ,  glos.  13,  n.  8.  •  ^  Lib.  8,  part.  2,  n.  1064. 


«  assecutus  fuerit  ;  v.  gr.  certo  tecum  de- 
«  cem  imperialibus ,  hanc  vel  istam  dvi- 
«  tatem  obsessam,  captam,  etc. 

«  Ut  licite  fiât,  requiritur  «A  T.  Ut  fiât 

—  Less.,  cap.  24,  n.  44.  -  Laym,,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  23,  n.5.  • 
Palans,  tr.  33,^  disp.  10,  punct.  2,  n.  4.  -  *  Ap.  Croix,  loc.  du, 
n.  1064.  —  *  Less,,  loc.  dt.,  n.  58.  —  Less.,  loc.  cit.,  n.  6. 


869.  -  ^^  Molina,  Lessius,  Lugo,  hic  a  Bu-     sub  certis  conditionibus,  sed  non  affenint 
senbaum  citati,  dicunt  licitas  esse  sponsiones     omnes  has  conditiones. 
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icquà- 


■0.  re- 
Uiriter 
■t  renia- 


€  super  re  dubia.  —  2^.  Ut  sit  aequalitas 

<  in  re  qiiae  spondetur,  cum  aequaÛ  incer- 

<  titudine  >.  [Aequalitas  tune  adest,  quan- 
do  res  est  proportionata  probabilitati  alte- 
fins  partis.  Lugo  ^].  —  «  3°.  Dubius  even- 
€  tus  in  utroque.  —  4°.  Ut  uterque  eodem 
«sensu  accipiat  id  de  quo  certatur.  — 
«Molina,  Lessius,  card.  Lugo'». 

Sed  quaeritur:  an  sint  licitae  hae  spon- 
sûmes,  vulgo  dictae  Scommesse? 
'  Negant  S.  Antoninus^  Silvester*,  et 
Concina  ^  cum  Gabriele,  etc.  —  Ratio, 
quia  leges  civiles  bas  sponsiones  repro- 
bant: nisi  forte  fiant  causa  >exercendae 
virtutis,  puta  in  palaestra  luctando,  etc. 

Affirmant  vero  communiter  Azor  •, 
Sanchez  ^,  Lugo  ®,  [Continuator]  Tour- 
nely»,  Roncaglia*»,  Wigandt",  Salmant.  " 
cum  alijs  pluiibus.  Ratio,  quia  hic  est  con- 
tractas fortunae,  quo  uterque  spondens 
exponitur  pari  periculo  jacturae  et  lucri. 
Neque  verum  est  leges  prohibere  spon- 
siones; nisi  fiant  circa  corporis  certamina, 
causa  odii,  libidinis  et  similis.  Aliae  vero 
sponsiones  indifférentes  potius  approban- 
tur,  ut  in  1.  Si  guis  ita,  ff.  de  verbor.  obïi- 
gat.  —  Hanc  sententiam  per  se  veram 
puto;  quia  sponsio  per  se  est  res  indifie- 
rens.  Tamen  in  individuo  (cum,  ex  mea 
sententia,  non  detur  actio  indifierens),  re- 
gulariter  censeo  hujusmodi  sponsiones 
non  excusari  a  peccato  veniali  ;  quia  in 
eis  deest  motivum  cohonestans  licitae  re- 
creationis,  sicut  adest  in  ludo  honesto.  Et 
sic  videtur  intelligere  S.  Antoninus  ",  vo- 
cans  taie  lucrum  turpe,  utpote  nulli  de- 
serviens  uMitati,  sed  vanitaH  et  prodi- 
gaUtati. 

Nemo  autem  dubitat,  reprobandas  esse 

*  Disp.  31,  n.  77.  —  Molina,  disp.  506.  —  Less,,  cap.  26, 
dnb.  1.  —  •  Disp.  31,  aect.  6.  —  »  Part.  2,  tit.  1,  cap.  28, 
5  9.  —  *  V,  NegoUum,  quaer.  4,  i.  f.  —  •  De  Just.  et  Jure, 
dissert  4,  cap.  15,  n.  20  et  21.  •  Gabr,  Biel,  in  4,  dist.  15, 
qv.  13,  art.  3,  dnb.  8.  —  *  Part.  3,  lib.  11,  de  Sponsionib., 
cap.  1,  dab.  1.  —  *>  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  82, 
n.  2.  -•  •  Disp.  31,  n.  73.  —  •  De  CoQtract.,  cap.  10,  v.  f., 
T.  SpoHsio,  —  *"  Tr.  14,  qu.  11,  de  Ludo  et  Sponsionib., 
cap.  3,  qn.  1.  —  "  Tr.  8,  exam.  4,  n.  76,  v.  Hesp,  2.  — 


sponsiones  circa  ingluviem  aut  potum.  — 
Vide  Lugo". 

Sic  etiam  per  bullam  Pii  IV  In  eligen- 
dis,  etc.,  prohibentur  sponsiones  circa  du- 
biam  electionem  Pontificis,  sive  super  ejus 
vitam  et  mortem  ^),  ut  refert  Azor  ^*.  — 
Item  testatur  Roncaglia",  Gregorium  XIV, 
per  aliam  bullam  quae  incipit  :  Cogit  nos, 
ampliasse  praefatam  bullam  Pii,  etiam  ad 
electiones  cardinalium;  et  adhuc  extra 
Urbem  sub  excommunicatione  latae  sen- 
tentiae  Papae  reservata,  respectu  ad  ele- 
ctionem Pontificis;  et  respectu  aliarum 
sponsionum,  ipsae  ^)  annuUantur  in  utro- 
que foro,  adeo  ut  quisque  teneatur  ad 
restitutionem  ante  omnem  sententiam.  — 
Sic  etiam,  ut  testatur  Sanchez  ",  prohiben- 
tur sponsiones  scholasticorum  Salmanti- 
corum  circa  electiones  ad  cathedras. 

870.  -  Dubitatur  T.  An  sit  licita  spon- 
sio circa  peccatum  committendum  ?  — 
Bene  distinguit  Lugo^®: 

Si  sponsio  est  de  peccato  patrando  ab 
alio  tertio,  licita  est,  nisi  spondens  optet 
peccatum,  vel  opem  ferat  ad  peccatum 
committendum.  Ita  Lugo  *•  et  Sanchez  ^, 
Advertunt  tamen  iidem  Lugo,  et  Sanchez 
cum  Alcocer,  quod  eo  casu  optans  pecca- 
tum peccaret  quidem,  sed  non  teneretur 
ad  restitutionem;  quia  laederet  quidem 
virtutem  quam  laedi  optât,  sed  non  laede- 
ret justitiam,  —  Si  vero  sponsio  est  de  pec- 
cato patrando  ab  uno  ipsorum  sponden- 
tium,  licita  erit,  si  tu  v.  gr.  sponderes  alte- 
rum  commissurum  fore  peccatum;  quia 
tune  sponsio  eum  avertit  a  peccato.  Secus, 
si  sponderes  te  commissurum  peccatum, 
aut  alterum  non  commissurum  ;  quia  tune 
sponsio  ad  peccandum  induceret. 

"  Tr.  14,  cap.  4,  n.  64.  —  "  Loc.  cit.,  §  9.  —  "  Loc.  cit., 
n.  73.  -  Pins  IV,  bulla  In  eligtndis,  9  Octobr.  1562.  §  21, 
in  maj^no  BuUar.  Rom.  —  ^  Part.  3,  lib.  11,  de  Sponsionib., 
cap.  2,  dnb.  1.  —  "  Tr.  14,  qu.  11,  de  Lndo  et  Sponsionib., 
cap.  3,  qu.  3,  resp.  2.  •  Gregor.  XIV,  bnlia  Cogit  nos, 
21  Martii  1591  ;  in  magno  BuUar.  Rom.  —  "  Consil.  mor., 
lib.  1,  cap.  8,  dub.  32,  n.  4.  -  »«  Disp.  31,  n.  75.  —  »•  Loc. 
cit.  —  "  Loc.  cit.,  n.  6.  —  Lugo,  loc.  cit.  —  Sanch.,  loc.  cit.  - 
Alcocer,  trat.  del  Juego,  cap.  46,  cond.  6;  et  cap.  47,  concl.  4 


Quaedam 
sponsio  - 
nesillicitae. 


Sponsio 
d  e  peccato 
alius  tertii, 
quando  lici' 

ta. 


De  pec- 
cato alteru- 
trius  spon- 
dcntium. 
quando  lici- 
ta. 


^)  Bulla  Pii  rv  tractât  de  sola  sponsione 
circa  Romani  Pontificis  electionem  (et  sic  etiam 
ab  Azor  allegatur);  sed  postea  GregoriusXIV 
addidit  sponsiones  circa  Pontificis  vitam  et 
mortem. 

^)  Bulla  Cogit  nos  excommunicationem 


sancivit  contra  eos  omnes  qui  sponsiones  fe- 
ciunt  sive  de  electione  aut  morte  et  vita  Pon- 
tificis, sive  de  cardinalium  creatione;omnes- 
que  illae  (et  non  solum  aliae,  quae  videlicet 
de  cardinalium  creatione  fiunt)  sponsiones  in 
utroque  foro  annuUantur. 
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Illicite 
spondens  in 
hoc  casu, 
non  tene- 
tur  resti- 
tuere. 


Ludus, 
quid. 


Licitus  Ju- 
re naturae. 


Qui  non 
est  rei  do- 
minus  ne- 
quit  de  ea 
ludere. 


Lucrans 
a  fillo  vel 
ab  uxore, 
quando  de- 
beat  resti- 
tuere. 


Sed  dubitatur  2°.  An  hoc  casu  quod 
sic  illicite  sponderes,  tenearis  ad  restitu- 
tionem? 

Recte  negant  Lugo  *,  Sanchez  *,  Azor  ^ 
et  Roncaglia  *.  —  Ratio,  quia,  licet  spon- 
dendo  pecces,  non  tamen  laedis  justitiam; 
cum  tu  non  accipias  tune  pretium  pro 
peccato  commisso,  sed  pro  eventu  jam 
successo  juxta  pactum  sponsionis.  Et  in 
hoc  consentit  etiam  S.  Antoninus  ^  ubi 
ait:  Non  tamen  restituere  oportet  de  ne- 
cessUcUe;  sed  pauperibus  erogandùm..,  et 
hoc  ntagis  ex  consilio  quant  ex  prae- 
cepto  ^l 

871.  -  «  LuDUs  vero  est  contractus  quo 
«  ludentes  inter  se  paciscuntur  ut  victori 
«  cedat  quod  uterque  deposuit.  —  Hi  con- 
«  tractus  jure  naturae  Ûciti  sunt,  modo 

<  debitae  conditiones  adsint,  et  aliunde 
«  non  interveniat  scandalum,  aut  justa 
«  prohibitio,  aut  iniquitas  se  misceat,  nec 
«  peccati  sit  occasio.  Quia,  sicut  qui  vis 
«  suae  rei  dominus  potest  alteri  eam  do- 
«  nare  absolute;  sic  etiam  subaliqua  con- 
«  ditione,  sive  ea  fortuita  sit,  sive  ex  in- 
«  dustria  pendeat.  —  Lessius  ®,  Bona- 
«  cina  ^  ». 

872.  -  «  Unde  résolves  :  T.  Qui  rei  do- 
«  minus  non  est ,  aut  alienare  eam  non 
«  potest,  non  potest  etiam  de  ea  ludere 
«  aut  deponere.  Et  sic  deberet  restituere, 

<  qui  lucratus  esset  a  religioso  et  filiofa- 
«  milias  non  potente  alienare.  —  Lay- 
«  mann  ^  », 

Quod  lucratur  quis  ludo  a  filio&milias 
débet  ei  restituere,  nisi  sit  de  bonis  ca- 
strensibus,  etc.,  vel  nisi  ludus  sit  mode- 

1  Disp.  31,  n.  75.  —  '  Consil.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  82, 
n.  9.  —  '  Part.  8,  lib.  11,  de  Sponsion.  cap.  1,  dub.  6.  — 
*  Tr.  14,  qu.  11,  cap.  3,  qu.  3,  resp.  1,  i.  f.  —  *  Part.  2,  tit.  1, 
cap.  23,  §  9.  —  ■  Cap.  26,  dub.  1.  —  ">  Disp.  2,  de  Restit.  i.  p., 
qu.  3,  pnnct.  1.  —  ■  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  21,  n.  5.  —  •  Tr.  14, 
cap.  4,  n.  54  et  56.  —  Lugo,  disp.  3,  n.  144.  •  MoUna,  tr.  2, 
disp.  520,  n.  1  et  3.  -  AMor,  part.  3,  lib.  5,  cap.  26,  qu.  8 
et  10.  -  »•  Tr.  18,  cap.  6,  n.  94.  —  "  Loc.  cit.,  n.  95.  ■  Dicast,, 


ratus  juxta  decentiam,  vel  adsit  tadta 
licentia  parentum.  Salmant.  ^  Idem  dicen- 
dum  de  uxore  et  religioso;  ut  Lugo,  Mo- 
lina,  Azor,  cum  Salmant.  *®.  —  Hoc  tamen 
non  intelligitur  de  ludis  illicitis  vetitis  a 
jure,  a  régula  vel  a  praelato:  uti  sunt 
ludi  alearum  et  taxillorum,  et  consequen- 
ter  omnis  ludus  fortuitus,  nisi  fiât  in  parva 
quantitate,  et  in  illis  religionibus  ubi  usu 
permittitur  ad  recreationem  ;  ut  Salmant  ^^ 
cum  Dicastillo,  Peyrino,  etc.  At  in  religio- 
nibus  reformatis  talis  ludus  esset  pecca- 
tum  grave  propter  specialem  regulae  pro- 
hibitionem  ^),  ut  communiter  dicunt  Sal- 
mant. ^'  cum  Lugo,  Diana,  Dicastillo,  etc. 
Et  timc  lucratum  onmino  restituendum 
ipsi  religioso  vel  monasterio.  —  Vide  fu- 
sius  infira  dicenda  super  hoc  puncto,  n.  901, 
ubi  etiam  agetur  de  quantitate  quam  alii 
religiosi  possunt  ludo  exponere 

873.  -  Hinc  quaeritur  1°.  Si*  reUgiosus, 
obtenta  licentia  generali  a  praelato  expen- 
dendi  aliquam  summam,  expendat  in  usi- 
bus  illicitis,  puta  in  ludis  vetitis,  aut  cum 
meretricibus,  etc.,  utrum  tune  peccet  con- 
tra votum  paupertatis,  et  tant  ipse  quam 
accipiens  teneantur  ad  restituendunt  mo- 
nasterio? 

m 

Prima  sententia,  cum  Salmant.  **  cum 
Nazario,  Sanchez,  Lessio,  Silvestro,  etc., 
affirmât.  —  Ratio,  quia  talis  licentia  a  su- 
periore  nec  praesumitur  data,  nec  dari 
poterat;  cum  ipse  non  sit  dominus,  sed 
simplex  administrator  bonorum.  mona- 
sterii. 

Secunda  tamen  sententia,  quam  tenent 
plures  auctores  graves,  ut  Suarez  '^),  Lugo, 

lib.  2,  tr.  18,  de  Ludo,  disp.  2,  dub.  2,  n.  22.  •  Laur.  de  Pey- 
rinis,  de  Offic.  subditi,  qu.  2,  cap.  2,  §  7,  v.  f.,  qu.  2.  — 
1*  Loc.  cit.,  n.  95.  •  Lugo,  disp.  31,  n.  12.  •  Diana,  part.  7, 
tr.  9,  resol.  4.  -  Dicast.,  loc.  cit.,  n.  21.  —  "  Tr.  13,  cap.  6, 
n.  85.  -  NoMor,,  Opusc.  de  Statu  et  ObUg.  religios.,  de  Voto 
paupert.,  dub.  8,  cond.  11  et  12.  -  Sattch,,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  19,  n.  30.  •  Less.,  cap.  41,  n.  78,  v.  Nono.  •  Siivest,, 
V.  Religio  VI,  qu.  7,  v.  Secundum,  —  Lugo,  disp.  3,  n.  142. 


ladeol 


SiosniJ 
ceadâj 
nenii  1 
cite  expei 
dat, 


jvxuil 
qnos,  fl 
pcodcoi  ' 
accipîel 
teoenturl 
stitoere. 


Gitvtil 
ctorcsidi 
gaot. 


870.  -  ^)  S.  Antoninus  haec  scribit  de  qua- 
libet  sponsione,  et  non  solum  de  ea  quae  fie- 
ret  de  committendo  peccato. 

872.  -  <*J  Lugo,  Diana,  Dicastillus  hanc 
rationem  praetermittunt;  concordant  tamen 
quoad  propositionem:  esse  scilicet  peccatum 
grave  in  religionibus  reformatis. 

873.  -  aj  Suarez,  de  Relig.,  tr,  7,  lib.  8, 
cap.  11  j  «.  16,  maie  dtatur  a  Salmant;  id 


enim  didt  non  de  praesenti  casu,  sed  de  li- 
centia data  aliquid  accipiendi  absque  justa 
causa.  Contra  vero,  cap.  15,  n.  4,  ut  reUgio- 
sus aliquid  expendens  de  bonis  religionis  ex- 
cusetur  a  violatione  voti  paupertatis,  requirit 
licentiam  legitimam  ex  parte  causae,  ita  ut 
si  fiierit  injusta,  sit  etiam  nulla.  Accensendus 
itaque  est  auctoribus,  qui  sententiam  ipsi 
S.  Alphonso  probatam  tuentur. 
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iPrioia 
bntia, 
■•iau 


Hurtadus,  Médina,  Salas,  Lopez,  Pellizza- 
rios,  Rebellas,  etc.,  apud  Salmant.  ^  (qui- 
bas  Croix  •  adhaerere  videtur),  censet  nec 
religiosam  tune  peccare  contra  votum, 
nec  restitutionem  monasterio  deberi  ab 
ipso  aut  ab  acdpiente.  —  Ratio  istorum: 
toffl  quia,  ut  ait  Croix  ^>',  tune  licentia 
habetur  ut  data,  non  a  praelato  admini- 
stratore,  sed  a  religione  domina,  quae  in 
tali  casu ,  licet  sit  invita  quoad  modum , 
non  est  tamen  quoad  substantiam  ;  et  re- 
ligio  praesumitur,  ut  ait  Rebellus  ^^,  saepe 
in  eam  consentire,  ne  periclitetur  fama 
sabditi  vel  superioris.  Tum  quia  eo  casu 
soperior  aufert  de  se  impedimentum  quan- 
tum potest;  et  ideo,  cum  universaliter  li- 
centiam  praebet,  non  est  cur  credatur 
eam  limitasse  ad  usus  tantum  licitos  ;  ut 
dicunt  Croix  ^^  et  Lugo  cum  aliis. 

Sed,  his  non  obstantibus,  censeo  pri- 
mant sententiam  absolute  probabiliorem. 
-  Vide  qnae  fusius  dicentur,  Lib.  IV,  n,  31. 

874.  -  Quaeritur  2°.  An  reUgiosus  pos- 
sit  in  ludo  plus  lucrari  quant  perdere 
passit?  —  Distingue: 

Potest,  d  eodem  jactu  (exponendo  v. 
gr.  quinque  argenteos)  totidem  a  quatuor 
personis  lucretur;  vel  si  ludus  moraliter 

Thomas  Hwrtadus,  Reaol.  mor.,  tr.  8,  cap.  8,  resol.  87, 
a  n.  880.  •  BarthoL  Médina,  Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  29.  • 
Salas,  de  Ludo,  dub.  21,  a  nnm.  4.  -  Ltsdov,  Lopea,  de 
Contract.,  lib.  2,  cap.  40,  v.  f.,  v.  An  autem  religiosus,  - 
PelliM.,  tr.  4,  cap.  2,  aect.  4,  n.  347.  -  Rabelh,  part.  2,  lib.  12, 
qn.  4,  n.  6w  -  "  Tr.  13,  cap.  6,  n.  84.  —  •  Lib.  4,  n.  114.  — 
Ijiig9»  disp.  3,  nnm.  199  et  142.  —  *  Oecal.,  lib.  7,  cap.  19, 
n.  83  et  84.  ->  Valent.,  in  2*"*  2**,  disp.  5,  qu.  6,  pnnct.  5, 


non  interrumpatur.  Quia  tune,  sicut  posset 
amittere  pecuniam  jam  lucratam,  una  cum 
sua  exposita  ;  ita  bene  potest  plus  lucrari, 
saltem  duplum  suae  pecuniae  expositae  ^A 
Sanchez  ';  et  Valentia,  Rebellus,  etc.  cum 
Salmant.  *.  —  Si  vero  ludus  moraliter  in- 
terrumpatur, vel  si  lusores  sint  omnino 
diversi,  non  potest  pecuniam  lucratam 
intègre  exponere;  quia  illa  non  est  sua, 
sed  monasterii.  Concedunt  tamen  Sal- 
mant. *  cum  Lugo  et  Villalobos  ^^,  non 
interrumpi  ludum,  si  de  pluribus  lusori- 
bus  unus  substituatur  alteri  in  eodem  gé- 
nère ludi  ;  aut  si  in  altéra  die,  urbanitatis 
causa  ludatur  cum  iisdem. 

Idem  de  filiis&milias  docet  Sanchez  ®; 
et  idem  de  similibus  ait  Rebellus. 

875.  -  Quaeritur  3°.  An  religiosus,  qui 
sine  licentia  exponit  ludo  majorem  sum- 
mam  quam  possit,  teneatur  restUuere  lu- 
sori  summant  lucratam  uno  jactu  supra 
niant  qtiant  perdere  poterat? 

Negant  '^)  Navarrus,  Gabriel,  Armilla, 
Graffius,  Toletus  ^)  et  alii,  apud  Sanchez  ''. 
Ratio  istorum,  quia  contractus  aliquando 
bene  potest  esse  validus  ex  parte  unius, 
et  invalidus  ex  parte  alterius  ;  ut  sunt  con- 
tractus cum  pupillo  et  Ecclesia  sine  so- 

§  2,  Y.  f.,  Dubinm.  -  RebelL,  loc.  dt.,  n.  5.  -  *  LoC.  dt., 
nam.  97.  —  *  Tr.  18,  cap.  6,  nom.  97.  -  iMgo,  disp.  3, 
n.  145.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  8.  —  Rebelh, 
part.  2,  lib.  12,  q^.  4,  num.  5.  ->  Navar.,  Blan.,  cap.  20, 
num.  12.  -  Gabr.  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  13,  art.  3,  dub.  6.  - 
Armilla,  v.  Ludus,  n.  8.  -  Jacob,  de  Graffiis,  Decis.  anr., 
part.  1,  lib.  2,  cap.  122,  num.  6.  •  "*  Decal.,  lib.  7,  cap.  19, 
num.  86. 


Quando 
non  possit. 


Ludus, 
quando  cen* 
seatur  non 
inter r u  - 
ptus. 


Exponens 
major  em 
summam 
(^uam  pos- 
sit, 


non  te- 
neturjuxta 
quosdam, 
restitue  - 
re  excès - 
sum  lucri. 


^)  Croix,  loc.  cit.,  rationem  hanc  affert  pro 
alio  casu,  quando  sciliœt  superior  licentiam 
sabdito  concedit  pecunia  utendi  etiam  ad  usus 
iUidtos  et  superfluos:  c  Nec  obstat,  inquit, 
quod  superior  non  sit  dominus,  sed  tantum 
administrator...;  nam  P  saltem  monhsterium 
est  dominus  et  disponere  potest  de  rébus  suis, 
etiam  ad  usus  iUicitos;  praesumitur  autem 
saepe  œnsentire». 

c)  Rebellus,  loc.  cit.,  non  didt  saepe;  sed 
simpliciter  ait  esse  praesumendum  quod  re- 
ligio  oonsentiat,  propter  rationem  a  S.  Al- 
phonse allatam. 

^)  Croix,  loc.  cit.,  n.  114,  id  didt  secun- 
dmn  sententiam  card.  de  Li^o  aliorumque, 
quos  ceteroquin  ipse  non  reprobat. 

874.  -  ^)  Auctores  dtati  non  loquuntur  de 
duplo  expositae  pecuniae,*  in  reliquis  vero 
omnibus  concordant 

^)  Villalobos  maie  a  Salmant.  pro  ista 

s.  AuPHoitsii  Opwa  moralia.  —  Ton.  II. 


interpretatione  dtatur;  de  ea  enim  non  loqui- 
tur,  part.  2,  tr.  28,  diff.  5,  n.  14  et  15. 

875.  «;  Auctores  dtati  a  Sanchez  (praeter 
Toletum),  etsi  forte  non  expresse  hune  casum 
ita  solvant,  id  tamen  docent,  unde  conclusio 
ista  plane  colligi  debeat.  —  Navarrus  enim  et 
Graffius,  locis  citatis,  dicunt  filiumfamilias 
(cui  Navar.  aequiparat  monachum)  posse  a 
collusore  plura  lucrari  quam  collusorem  ab 
ipso. — Gabriel  autem  negat  dari  recompensa- 
tionem,  si  unus  haberet  administrationem  re- 
rum  pro  quibus  luditur  et  non  alter;  tune 
enim  habens  administrationem  tenetur  resti- 
tuere  lucrum,  et  non  e  converso.  —  Idemque 
didt  Armilla  expresse  de  filio&milias  et  de 
religioso,  quia,  inquit,  filiusfamilias  ludendo 
potest  patri  acquîrere,  sed  non  potest  acqui- 
sita  distrahere  sine  licentia  patris. 

^)  Toletus  maie  dtatur  a  Sanchez;  nam 
lib.  5,  cap.  27,  n.  4,  aperte  contrarium  tuetur, 
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lemnitate  initi  ^^,  ex  /.  Juïianus,  §  Si'  quis, 

ff.  de  action,  empti  et  vend.,  et  can.  Si  qua 

de  rébus,  caus.  12,  qu.  2.  Hanc  opinionem 

Sanchez  ^  licet  oppositam  vocet  longe 

probabiliorem ,  putat  tamen  probabilem. 

opinio  —  Sed  ratio  allata  nuUo  modo  probabilis 

î".^*^^     *    mihi  videtur.  In  adducta  enim  paritate, 

supponit  lex  adesse  in  contracta  aequali- 

tatem,  et  tantum  respectu  defidentiae  so- 

lemnitatum  âivet  Ecclesiae  et  papillo  ;  at 

in  casu  nostro  déficit  aequalitas  et  justitia 

contractas,  cuî  nescio  quomodo  lex  favere 

possit,  cum  sit  in  substantia  injustus. 

omnino        Hinc  adhaereo  secundae  sententiae, 

tenetur  ex-  _    .  _  ^         ,         » 

cessum  lu-  Quam  tcnent  Salmant.  '  cum  Sanchez,  Les- 

cri  restitue-      .      ,  -.-,    •    i.  -  •      •  j 

re  coiluden-  sio,  Villalobos,  ctc,  nimiTum,  quod  eo  casu 
omnino  teneatur  religiosus  ad  restituen- 
dum;  quia  nequit  lucrari  tali  contractu 
inaequali  et  injusto.  —  Et  hoc  congruit 
doctrinae  Molinae,  Sanchezii  ^)  et  Lugonis 
apud  Croix  ^  qui  recte  dicunt  quod  si  quis 
lucratur  exponendo  ad  ludum  pecuniam 
furtivam,  extra  quam  nihil  aliud  habeat 
quod  tradat,  tune  tenetur  restituere  lucra- 
tum  ^);  quia  contractus  fuit  nullus,  cum 
exposuerit  pecuniam  quam  coUusor  acqui- 
rere  non  poterat. 

»  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.  86.  —  ■  Tr,  13,  cap.  6,  n.  96.  - 
Sanch,,  loc.  cit.  -  Less.,  cap.  26,  nnm.  32  et  38.  -  Villal,, 
part.  2,  tr.  28,  diff.  5,  n.  13.  —  MoHna,  disp.  518.  -  Lugo, 
disp.  31,  n.  17.  -  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  1079.  —  *  Loc.  dt., 
n.  96.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  11,  cap.  12,  n.  9.  -  Henriq.,  lib.  7, 
cap.  35,  n.  6.  •  Salon,  in  2*'"  2**,  po6t  qu.  61,  de  Dominio, 
qu.  5,  art.  6,  i.  f.,  concl.  3,  ad  1.  •  Sa,  v.  Ludus,  n.  6.  - 


ti. 


aS.i 


Dicunt  tamen  Salmant^;  et  Sayrus, 
Henriquez,  Salon,  Sa,  etc.,  apud  Sanchez  ^  Sus 
quod  si  alter  lusor  sdat  religiosom  vel 
fïlium&milias  non  posse  illam  quantitatem 
exponere,  tune  nihil  repetere  posse  ;  qma 
volenti  non  fit  injuria.  —  Sed  hoc  venus 
negant  Salas  apud  Lugo  *;  et  Sanchez^  m' 
cum  Soto,  Lopez ,  Rebello  f),  etc.  Ratio , 
quia  ille,  etsi  colludat  cupiditate  ludendi 
attractus,  non  tamen  censetur  ita  cedere 
juri  suo,  ut  possit  perdere,  et  non  lucrari. 
—  Recte  tamen  id  admittit  Sanchez  cum 
Lopez,  solo  casu,  quo  ex  conditione  col-  SaS? 
ludentis  et  ex  parva  quantitate  ludo  ex-  ^*** 
posita,  probabiîiter  praesumatur  animus 
donandi  ;  vel  si  ipse  coUudens  non  animo 
lucrandi,  sed  recreationis  gratia  ludit,  nec 
esset  res  magni  momenti,  ut  etiam  bene 
subdit  Sanchez  cum  Rebello. 

876.  -  «  2°.  Si  tamen  filiusfomilias  (et 
«  idem  de  religioso  ait  Navarrus  ^^  apud  ^^USt 
«  Lessium  ^)  alatur  in  distant!  loco  a  pa-  ^T 
«  rentibus,  poterit  ex  alimentis  moderate  ^"*^ 
«  aliquid  insumere  in  honestum  lusum,  v. 
«  gr.  quinque  ex  centum.  Quia  talis  com- 
«  muniter  praesumitur  voluntas  parentum; 
«  ut  habet  Sotus*,  Lessius  ^),  Laymann,  etc. 

*  Loc.  cit.,  n.  87.  —  SaUts,  de  Ludo,  dnb.  13,  n.  3,  y.  f.  • 

*  Disp.  31,  n.  59.  —  ^  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.87.  -  Sotus, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  5,  art.  2,  v.  Aliud  dubium  est,  - 
Ludov.  LoptB,  de  Contract.,  lib.  2,  cap.  21,  v.  Jant  cùxa. 
—  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  87.  •  Lopta,  loc.  dt.  —  Sanch.,  loc 
cit.  •  RebelL,  part.  2,  lib.  12,  qu.  4,  n.  4.  —  *  Cap.  26,  n.  37.  — 

*  Loc.  cit.,  y.  Dubium,  —  Laç^m,,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  21,  n.  5. 


scribens  dari  casus  in  quibus  qui  lucratus  est 
tenetur  restituere  ante  condemnatîonem,  et 
1°  cum  qui  perdiderit  non  posset  rem  talem 
alienare,  «  puta  quia  erat  filiusÊimilias..,  vel 
monachus  >,  et  subdit:  «Ex  quo  fit  ut  contra, 
si  isti  lucrentur,  teneantur  etiam  restituere: 
sicut  enim  non  possunt  perdere,  sic  nec  lu- 
crari». 

c)  Haec  de  pupillo  habentur  ex  lege  Ju- 
lianus  14 ,  §  29,  Si  quis  a  pupillo,  ff.  de 
actionib,  empti  et  venditi.  De  Ecclesia  au- 
tem  coUiguntur  ex  can.  Si  qua  de  rébus  42, 
caus,  12,  qu,  2,  ubi  sandtur  :  <  Si  qua  de  ré- 
bus Ecclesiae,  cum  episcopus  non  est,  presby- 
teri  vendiderint,  placuit  rescisso  contractu,  ad 
jus  ecclesiasticum  revocari  » . 

^)  Sanchez  a  Croix  dtatur  utique  ut  refert 
S.  Alphonsus;  at  ipse  loc,  cit.,  n.  86,  non  lo- 
quitur  de  pecunia  fiirtiva,  sed  in  generali 
dumtaxat  de  iis,  qui  expositam  quantitatem, 
aut  saltem  totam  illam  perdere  nequeunt. 

^)  Molina,  loc.  cit,,  dicit  restituendam  esse 
lucri  partem  juxta  discrimen  majus  vel  mi- 


nus ,  cui  objiciebatur  colludens  non  potiendi 
lucro,  si  ipse  lucratus  esset;  unde,  <  si  aperto 
discrimini  objidebant  coUudentem  nihil  om- 
nino retinendi  de  lucro,  cogendi  essent  re- 
stituere totum  lucrum  quod  eo  ludo  compa- 
rassent ». 

f)  RebeUus,  part.  2,  lib.  12,  qu.  4,  n.  4, 
etsi  non  expresse,  perspicue  tamen  si^iificat 
satis  non  esse  cognoscere  conditionem  coUu- 
soris.  Negat  enim  hune  collusorem  teneri  re- 
stituere, quando  perdens  donare  censetur... 
«  Censetur  autem  donare  (ita  pergit)  non  so- 
lum  quando  pro  injuria  ducet  oblatam  resti- 
tutionem;  sed  etiam  quando  non  lucrandi  sed 
recreationis  causa  ludere  voluit,  non  ignorans 
alterius  impotentiam  ad  plus  perdendum,  nec 
bona  perdita  sunt  magni  momenti». 

876.  -  <*)  Navarrus,  Man.,  cap.  20,  n.  12, 
utique  concordat,  sed  addit:  «Modo  id  hone- 
stae  recreationis  causa  fadat  » .  Quod  et  Les- 
sius adnotat 

^)  Lessius  ita  sane  docet,  loc.  cit.,  n.  37; 
ratio  autem  quam  affert  non  petitur  ex  prae- 
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€  —  Ac  praeterea  potest  etiam  filius  depo- 
c  nere  quidquid  lucratus  fuerit  ;  cum  ad 
c  hoc  £tiam  parens  censeatur  tadtam  fa- 
<  cultatem  dare.  Laymann  S  Bonadna  ^  ». 
Probabile  tamen  est,  ut  mecum  sen* 
senint  juniores  valde  docti,  quod  eo  casu, 
si  filiusfamilias  nolit  solvere  amissum  in 
ludo,  licite  potest  exceptionem  opponere, 
nec  tenetur  solvere  reservando  aliquid  ex 
alimentis. 

Utrum  autem  filius&milias  possit  una 
vice  exponere,  quod  per  totum  annum 
perdere  potest?  —  Negant  aliqui;  sed  pro- 
babilius  afBrmant  Sanchez  et  Diana.  — 
Nec  Victor  tune  tenetur  inquirere  an  filius 
potuerit  necne  illam  summam  exponere  : 
njsi  sciât  quod  iste  solet  cum  aliis  ludere. 
Ita  Sanchez,  Lugo,  etc.,  apud  Croix  *. 
877*  -  «  y.  Tenetur  restituere  qui  vicit 
feciendo  contra  conditiones  ludi  et  deci- 
piendo;  aut  fraude  ac  per  injuriam  alte- 
ram  pertraxit  ad  ludendum  (v.  gr.  si 
simularet  se  plane  ignarum  lusus,  et  sic 
alterum  multo  imperitiorem  provocaret, 
qui  alioqui  ludere  noluisset);  aut  si  con- 
viais lacesseret,  ad  quae  vitanda  alter 
consensisset  in  lasum,  alias  non  consen- 
surus.  —  Molina  *,  Laymann  •,  Bona- 
dna* ». 

878.  -  «  4°.  Si  in  re  quae  spondetur  sit 
inaequalitas,  et  haec  alteri  parti  (v.  gr. 
cujus  pecunia  major  est)  sit  nota,  isque 
nihilominus  spondere  velit,  valet  con- 
tractus  probabiliter  ;  quia  sdenti  et  vo- 
lenti  non  fit  injuria,  ut  didt  Navarrus, 
Médina,  Sanchez,  Diana.  Contrarium 

'  Ub.  3,  tr.  4,  cap.  21,  n.  5  et  6.  —  ■  Diap.  2,  de  Restit. 
i.  p.,  qn.  3,  pnnct.  2,  n.  10  et  11.  ^  Sanch,,  Consil.  Ub.  1, 
cap.  8,  dnb.  7,  n.  6.  -  Diana,  part.  7,  tr.  9,  resol.  10.  — 
SatKh.,  ConnL  mor.,  loc.  dt.,  n.  6,  i.  f.  •  Lugo,  disp.  31, 
n.  22.  -  •  Ub.  3,  part.  2,  n.  1073.  -  *  Disp.  517.  —  »  Lib.  3, 
tr.  4,  cap.  21,  n.  3.  —  *  Disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qn.  3, 
pnnct.  2,  o.  3.  —  Navar,,  Man.,  cap.  20,  n.  18  (a/,  cap.  19, 
nom.  !8).  -  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qa.  22,  v.  f.  — 
SiMdb.,  CoDsU.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  13,  nam.  11.  — 
IHama,  part  4,  tr.  4,  resol.  186.  —  "^  Disp.  31,  n.  81  et  82.  • 
Molina,  disp.  508,  n.  1.  —  *  Part.  3,  Hb.  5,  cap.  25,  qu.  7.  — 


«  tamen  probabilius  docet  card.  Lugo  '' 
«  ex  Molina ,  Lessio  «>^  et  Bonacina  *A  — 
«  Si  autem  ignota  sit,  non  potest  alter  lu- 
<  crari  ;  quia  non  est  aequalis  conditio 
«  utriusque,  et  alter  nuUi  se  exponit  peri- 
«  culo.  Vide  Azor  ®,  Bonacina  •,  Salas  ***, 
«  Escobar  et  card.  Lugo"  ». 

879.  -  An  valeat  sponsio,  si  quis  ma- 
nifestet  certo  rem  scire,  et  hoc  non  obstante 
alter  perseveret  in  sponsione? 

Prima  sententia  cum  Viva**,  Salmant.", 
et  (iWd.)  Sanchez,  TruUench,  CHana,  Villa- 
lobos,  affirmât  valere;  quia  alter  suae  per- 
tinaciae  detrimentum  imputare  débet.  — 
Sed  secunda  sententia  mihi  multo  proba- 
Wlior,  quam  sequuntur  Lugo  **  et  Croix  **^, 
tenet  contractum  esse  nuUum  :  pari  modo 
ac  si  quis  pertinaciter  emere  velit  gem- 
mam  falsam  pro  vera.  Tune  enim,  quam- 
vis  venditor  manifestet  illi  veritatem,  si 
tamen  ille  pro  vera  emat;  adhuc  em- 
ptio  est  nuUa,  cum  ibi  non  alius  contra- 
ctus  interveniat,  quam  emptionis;  nec 
emptor  animum  habet  transferendi  domi- 
nium  suae  pecuniae  alio  titulo  quam  em- 
ptionis: quae  cum  sit  injusta  quoad  sub- 
stantiam,  nuUa  est. 

Excipitur  T.  Si  ille  qui  a  prindpio  cer- 
tus  videbatur  de  aliqua  re,  postea,  altero 
contradicente  ac  spondere  volente,  inci- 
piat  dubitare,  advertens  jam  alias  se  de- 
ceptum  deprehendisse,  etiam  in  iis  quae 
sibi  certa  apparebant;  tune  enim  poterit 
lucrari.  Ita  Lugo  ",  [Continuator]  Tour- 
nely  ",  Roncaglia  *®,  Anacletus  "  cum  Mo- 
lina. —  Praeterea  ego  exciperem,  si  spon- 

*  Loc.  cit.,  pnnct.  1,  nnm.  18.  ~  '^  De  Lndo,  dub.  13,  nom.  8. 
—  Bacob,,  Compend.,  tr.  3,  n.  82  {al.  tr.  8,  ezam.  14,  cap.  1, 
n.  10.)  — ,"  Loc.  cit.,  n.  78  et  seqq.  —  "  De  Contract.,  qu.  9, 
art.  4,  n.  2.  —  >*  Tr.  14,  cap.  4,  n.  64.  -  Sanch,,  loc.  cit., 
dnb.  13,  n.  11.  -  Trull,,  lib.  7,  cap.  27,  dub.  6,  n.  1.  •  Diana, 
loc.  cit.,  resol.  186;  et  part.  7,  tr.  9,  resol.  63  .-  Villal,, 
part.  2,  tr.  28,  diff.  6,  n.  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  81  et  seqq.  -- 
»  Lib.  3,  part.  2,  n.  1068.  —  "  Loc.  cit.,  nnm.  79.  —  "  De 
Contract.,  cap.  10,  v.  f.,  v,  Sed  qttid.  —  "  Qu.  11,  cap.  3, 
qn.  1,  resp.  2.  —  ^  Tr.  8,  de  Contract.,  dist.  4,  qn.  9,  n.  116.  • 
Molina,  disp.  608,  n.  1. 


Si  unus 
dicat  rem 
sdre,  et  al- 
ter velit 
spondere, 

iuxta  quos' 
dam  valet 
sponsio. 


Multo  pro- 
babilius est 
nnlla. 


Bxceptio- 
nés. 


sompta  parentum  voluntate;  sed  c  quia  ad 
alimenta  pertinet  etiam  honesta  recreatio, 
aetati  et  statui  conveniens,  et  aequalibus  pas; 
sim  concessa,  sine  qua  non  posset  décore  et 
libère  cum  sociis  versari  ». 

878,  -  ^)  Lessius  hic  perperam  (et  quidem 
dnplici  capite)  a  Busenbaum  allegatur;  nam 
!•  Lessius,  nec  cap.  26,  «.  2,  nec  iiub.  5,  de 


hac  sententia  loquitur  ;  et  2®  pro  ea  non  addu- 
citur  a  Lugo,  qui  contra  asserit  Lessium  maie 
pro  eadem  a  Bonacina  citari. 

^)  Bonacina  maie  pariter  a  Busenbaum 
allegatur;  nam  loc,  cit,  punct  i,  n.  18  prio- 
rem  sententiam  tenet;  et  praeterea  citatur  a 
Lugo  non  tamquam  fàutor  secundae  senten- 
tiae,  sed  uti  Mso  plures  auctores  allegans. 


^ 
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Sponsio 
de  eventu 
conjuncto 
eu  m  damno 
proximi, 
per  se  lici- 
U. 


Spondens 
cum  condt- 
tione  illici- 
ta  non  tene- 
tttr  resti- 
tnere. 


Co^ens 
alium  inja- 
riose  ad  lu- 
duni, 


sor  deceptus  suam  assertionem  haberet 
pro  dubia;  qnia  tune  sponte  vult  perdere. 
Quando  enim  crédit  certum  quod  ipse 
asserit,  tonc  spondet,  non  quia  vult  cedere 
juri  suo,  sed  quia  decipitur,  unde  non  Iia- 
bet  voluntatem  perdendi  ;  sed  quando  alter 
prodit  suam  assertionem  ut  certam,  et  ipse 
de  assertione  sua  incipit  dubitare,  et  ta- 
men  pertinaciter  vult  spondere,  tune  ces- 
sât sua  deceptio,  et  ipse  vere  vult  perdere, 
casu  quo  res  se  habeat  ut  alter  asserit. 
Prout  si  venditor  asserat  gemmam  esse 
falsam,  et  emptor  jam  dubitans  vult  plu- 
ris  emere,  etiamsi  deinde  detegatur  falsa 
esse,  bene  poterit  venditor  pretium  illud 
retinere. 

«  5°.  Per  se  quidem  et  jure  naturae 

<  licita  est  etiam  sponsio  de  futuro  even- 

<  tu,  qui  damnum  proximi  conjunctum 
«  habet;  v.  gr.  Petrum  intra  annum  mo- 

<  riturum  (etsi  enim  detur  occasio  optandi 
«  vel  machinandi  mortem  Petro,  id  est  per 
«  accidens,  potestquê  idem  periculum  esse 

<  in  censu  vitalitio)  :  jure  tamen  humano 
«  saepe  prohibetur.  —  Card.  Lugo  *. 

<  6°.  Etsi  sponsio  cum  conditione  illi- 
«  cita,  V.  g.  plus  altero  potaturum,  sit  illi- 
«  cita ,  quia  inducit  ad  peccatum  :  quod 
«  tamen  ea  lucratus  es,  non  teneris  resti- 
«  tuere.  —  Sanchez,  Lugo,  Diana*  ». 

880.  -  «  T,  Probabile  est  quod  docent 
«  Molina,  etc.,  dum  quis  minis  vel  convi- 
«ciis  ad  lusum  inductus  est,  et  perdit, 
«  victorem  non  teneri  restituere;  quia  ta- 

>  Disp.  31,  n.  74.  —  SancK,  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8, 
dnb.  82,  n.  8  et  9.  —  Lu^o,  loc.  dt.,  n.  75.  —  ■  Part.  7, 
tr.  9,  resol.  69.  —  Molina,  disp.  516,  num.  3.  —  '  Disp.  2, 
de  Restit.  in  part.,  qu.  3,  pnnct.  2,  nnm.  9.  -  Molina,  loc. 
cit.  -  AMor,  part.  3,  lib.  5,  cap.  25,  qu.  1,  y.  f.  -  Less., 
cap.  26,  n.  9.  -  Jiegin,,  lib.  10,  n.  385.  -  ^7/.,  tr.  87,  n.  62 
et  97.  ~  «  Cap.  26,  dnb.  2,  n.  9.  —  Stêphanus  a  S.  Pauio, 
tr.  4,  di8p.  9,  dub.  4,  n.  51.  -  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  1060.  — 


llOtM 

retii 
quod  11 
tv. 


lins  p 


<  lis  absolute  voluntarie  lusit.  —  Bona- 
«  dna*  ex  Molina  et  Garcia  «>>,  contra  Azor, 
«  Lessium,  Reginaldum,  Filliuccium,  etc. 
«  communiter  ». 

Quaeritur  igitur:  an  si  guis  cogai  m- 
juriose  atterum  ad  ludendum,  passUpo- 
stea  retinere  quod  lucratur? 

Prima  sententia  negat;  quia  damnum 
ex  injuria  secutum  omnino  est  restituen- 
dum.  —  Ita  Lessius^  qui  vocat  commu- 
nem  cum  Maldero  ^^,  Stéphane  et  aliis, 
apud  Croix*. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Molina  *;  cum  Trullench  ^),  Hurtado,  Dica-  minen 
stillo  et  Diana,  apud  Croix  ''y  ac  Garda  ^> 
apud  Lessium  ^  (et  probabilem  putant  ipse 
Lessius  et  Busenbaum  ut  supra),  aflSrmat 
posse  retinere  ;  quia  tune  non  coactio  aut 
ludus,  sed  potius  casus  aut  peritia  cogentis 
fuit  causa  damni.  Si  enim,  dicunt,  iste 
cogens  perderet,  jam  solvere  utique  tene- 
retur,  et  alter  posset  retinere  ^^,  ut  com- 
muniter docent  '  S.  Thomas,  S.  Antoninus, 
Lessius,  etc.  Ergo  vice  versa,  si  vincit 
potest  retinere.  —  Haec  sententia,  per  se 
loquendo,  mihi  probabilior  est  (nisi  collu- 
sor  qui  coegit,  superaret  coactum  in  pe 
ritia  ludendi;  eo  enim  casu  sentio  teneri 
ad  restituendam  saltem  partem  lucrati, 
juxta  mensuram  peritiae  qua  praeceUeret 
alteri).  Ratio,  quia  contractus  ille,  non 
obstante  injuria  metus  incussi,  fuit  satis 
utrinque  voluntarius  et  validus;  juxta 
communiorem  sententiam  relatam  n,  716, 

*  Disp.  516,  num.  3.  —  Gasp,  Hurtad.,  de  Contract.,  disp.  8, 
de  Ludo,  diif.  6;  et  de  Contract.  in  gen.,  disp.  1,  difl.  5, 
T.  f.  -  Dicast,,  lib.  2,  tr.  18,  disp.  5,  dnb.  2,  n.  14.  -  Dtana, 
part.  7,  tr.  9,  retol.  82.  •  *  Loc.  cit.,  n.  1080.  —  •  Loc.  dt., 
n.  8.  —  Less.,  cap.  26,  dnb.  2,  n.  9.  ~  *  Ibid.  apad  Croix, 
nom.  1080.  -  5.  Thom.,  2>  2«%  qa.  32,  art.  7,  ad  2;  et  in  4, 
dist.  15,  qu.  2,  art.  4,  sol.  3,  ad  2.  •  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  1, 
cap.  23,  §  3,  V.  Tertii  dicunt,  •  Less,,  loc.  dt.,  n.  8. 


880.  -  «;  Frandscus  Garda,  de  Contract, 
cap,  43,  n,  11,  hoc  modo  distinguit:  Si  quis 
coegerit  ad  ludendum  per  vim  et  timorem, 
ita  ut  contractus  sit  omnino  involuntarius, 
tenetur  ad  restituendum  quod  lucratus  fuerit  ; 
secus  vero,  si  per  importunitatem  coegerit, 
ita  ut  alter,  ne  contemnatur  aut  pro  vili  habea- 
tur,  ad  ludendum  înducatur. 

^)  Malderus,  tr,  1,  cap,  12,  dub,  3,  v.  Quarto, 
loquitur  de  eo  qui  injuriose  alterum  cogit  ad 
prosequendum  ludum;  quod  certe  a  praesenti 
quaestione  diversum  esse  non  videtur,  ut  notât 
S.  Alphonsus  in  fine  hujus  numeri. 


c)  Trullench  dtatur  utique  simplidter  a 
Croix  (ex  Diana  tamen  loc.  cit.)  pro  hac  sen- 
tentia; sed  lib.  7,  cap.  27,  dub.  2,  n.  2,  pro- 
babilem quidem  exlstimat  secundam  hanc  sen- 
tentiam; <  probabiliorem  tamen  et  veriorent.. 
priorem  sententiam». 

^J  Non  teneri  restituere,  sdlicet  ipsi  colla- 
denti,  sed  profecto  teneri  lucrum  hujusmodi 
in  eleemosynam  erogare,  dicunt  S.  Thomas 
et  S.  Antoninus,  stante  jure  positivo  (ut  subdit 
S.  Thomas),  quod  talem  ludum  prohibeat;  mi- 
nus igitur  recte  a  Croix  dtantur  hi  duo  au- 
ctores. 
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y.  Tertta.  —  Neque  obstat  dicere  cum  [Con- 

tintiatorej  Toumely  *\  quod  eo  casu  tene- 

tur  cogens  ad  restitutionem,  quia  esset 

causa  damni,  cum  ex  sua  injuria  alter 

damnum  patiatur.  Nam  respondetur  ex 

D.  Thoma^  (cujus  verba  retulimus  n.  562, 

V.  Secunda),  quod  irrogans  injuriam  tune 

tenetur  ad  restitutionem,  quando  injuria 

per  se  est  conjuncta  cum  damno:  sed  in 

casu  nostro  damnum  non  est  de  se  anne- 

xnm  injuriae,  cum  metum  passus,  sicut 

perdidit,  ita  aeque  potuisset  lucrari;  ergo 

damnum  non  provenit  ex  injuria  sive  ex 

metu  incusso,  sed  ex  infortunio  et  casu. 

Dixi:  per  se  loquendo;  nam  si  metum 

WvS-  passus  petat  restitutionem  pecuniae  amis- 

^"^    sae,  recte  docet  Lessius  ■,  teneri  incutien- 

tem  metum  lucratum  restituere  (juxta 

dicta  n.  717). 

Quid  vero,  si  tlle  cogai  tantum  per 

cnj^tm  preces  importunas?  —  Sanchez />^,  Na- 

Sôfu-  vamis  ^^,  Silvester,  apud  Croix  ^  adhuc 

jSblbttJu  tenent  non  posse  retinere.  Sed  longe  pro- 

P  ^'  baUlius  contradicunt  Lessius  *>>,  et  plu- 

riffli  cum  Diana  *V;  quia  preces  non  tol- 

>  2*  2**  qa,  62.  art.  7,  oorp.  —  ■  Cap.  26,  nam.  10.  — 
SOvest.,  ▼.  iMdHS,  qo.  11,  v.  Tgrtio.  •  '  Lib.  3,  part.  2, 
nom.  1080.  —  Banoc.,  diap.  2,  de  Restit.  in  part.,  qa.  S, 
pnnct.  2,  nam.  9.  •  MoUna,  disp.  516,  nom.  3.  —  <  Lib.  3, 


^funs 


lunt  voluntarium,  sicut  nec  minae  ;  ut  ex 
communi  asserit  Busenbaum  (hic)  cum 
Bonacina  et  Molina. 

Quid,  st  victtis  cogat  injuriose  vincen- 
tem  ad  utterius  ludendum,  et  postea  vincat 
aUud  ultra  amissum,  an  possit  retinere? 

Negat  Croix  *  :  nisi  victor  ex  more  lu- 
sus  haberet  jus  cogendi  alterum  ad  ulte- 
nus  ludendum.  —  Sed  alii  DD.,  ut  Adria- 
nus,  Toletus>>>^  Molina,  Garcia  *>>,  etc., 
apud  eumdem  Croix  ^  dicunt  non  teneri 
ad  restitutionem.  Et  hos  sequor  juxta  mox 
supra  dicta;  nam  idem  est  cogère  ad  lu- 
dendum, quam  ad  ulterius  ludendum.  Po- 
test  tamen  coactus,  ut  diximus,  repetere 
quod  post  coactionem  amittit. 

881.  -  «  8^  Communior  sententia  est, 
«  teneri  restituere,  qui  lusit  vel  certavit, 
«  certo  praesciens  se  victurum  esse.  Con- 
«  trarium  tamen,  nempe  non  teneri,  dum- 
«  modo  dolus  abfuerit  ^),  tenent  Toletus 
«  et  Sa  ^  ;  quia  non  tenetur  quis  ex  justitia 
«  suam  peritiam  vel  scientiam  adversario 
«  declarare;  sed  is  suae  temeritati  impu- 
«  tet,  quod  ausus  fuerit  cum  eo  deponere, 

part.  2,  num.  1060.  —  Adrian.,  in  4,  de  Restit.,  §  Quia  in 
superioribus,  ▼.  Pro  soluNone.  -  Molina,  disp.  516,  n.  3.  • 
*  Loc.  dt.  -  ToIê$„  lib.  5,  cap.  27,  n.  6.  —  ■  V.  Cantracttts, 
nnm.  10. 
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')  Omtinuator  Toumely,  de  Contract, 
cap.  10,  n,  5,  id  asserit  de  eo  qui  minatur  se 
non  soluturum,  nisi  alter  in  ludo  persistât 

f)  Sanchez,  QmszL  mar.,  lib.  1,  cap.  8 , 
dub.  9,  n.  6,  tenet  hanc  sententiam;  sed  n,  8 
ddem  ait  locum  dari  dumtaxat,  <  quando  his 
importonitatibns  et  exprobrationibus  infesta- 
tur  is  qui  alias  ludum  exercere  renuit,  quia 
illum  exosum  habet,  vel  quia  sibi  detrimen- 
tum  honoris  vel  bonorum  parât  ;  secus,  quando 
fiunt  hae  importunae  preces...  hominibus  qui 
yalde  proclives  sunt  ad  ludum,  illumque  cre- 
bro  exercent;  et  si  aliquando  renuunt  ludere, 
id  non  est  quia  desit  ludendi.  voluntas,  sed 
quia  pro  tune  aliis  intendunt,  vel  ludere  non 
vacat,  quia  alias  parati  sunt  ludere  ».  Quod 
non  notavit  Croix. 

V  Navarrus,  Man.,  cap.  20,  n.  13,  non  lo- 
qoitor  de  importunis  predbus,  sed  de  invita- 
tione,  c  quae  fit  justo  metu,  vel  tam  grandi 
reverentiali,  vel  cum  ejusmodi  exprobratione, 
Qt  invitatos  et  rogatus,  si  non  luderet  vel  a 
ludodiscederet,  vilis  et  abjectus  reputaretur  ». 
Notandum  est  tamen  apud  Sanchez  (ex  quo 
videtur  a  Croix  citari)  sermonem  esse  de  ni- 
mils  importunitatibus  et  exprobrationibus. 

*^  Lessius,  loc.  cit.,  n.  12,  coûtradidt  priori 
sententiae,  «  nisi  tanta  sit  importonitas,  ut  tu 


malis  rem  tuam  periclitari,  quam  tantis  mo- 
lestiis  affid,  quod  rarum  est». 

*)  Sdlicet:  plerique  auctores,  teste  Diana, 
part.  7,  tr.  9,  resol.  34^  hanc  opinionem  tenent. 

n  Toletus,  lib.  5,  cap.  27,  n.  4,  v.  Unde 
evenit,  dicit  restituendum  esse,  «  non  quidem 
quod  suum  erat  et  quod  perdiderit,  sed  totum 
quod  supra  suum  ab  altero  lucratus  fuerit, 
quia  vis  intercedit». 

^)  Garcia  non  aliud  habet  qaam  quod  su- 
pra, initio  hujus  numeri  notatum  est.  Et  quoad 
omnes  auctores  hic  a  Croix  citatos,  animad- 
vertendum  est  eos  sic  ab  eo  allegari,  tamquam 
negent  eum,  qui  ad  ulterius  ludendum  coegit, 
teneri  restituere,  nisi  ad  summum  ea  quae, 
praeter  amissa  recuperata,  a  collusore  lucra- 
tus fuerit.  Addo  etiam  Adrianum  et  Molinam 
loqui  de  eo  qui  alterum  ad  ludendum  coegit, 
nulla  Êicta  mentione  de  ludi  prosecutione. 

881.  -  ^)  Toletus  et  Sa,  locis  citatis,  de 
sponsione  loquuntur  et  concordant;  sed  ubî 
de  ludo  tractant,  sdl.  Toletus,  loc.  cit.,  n.  4, 
V.  Quartus;  Se,  v.  Ludus,  n.  8,  ad  restitu- 
tionem obligant  eum,  qui  alterum  valde  ex- 
cedf  t  in  ludendi  peritia,  quia  tune,  ut  ait  To- 
letus, fraus  quaedam  adest.  Igitur  isti  aucto- 
res non  satis  accurate  a  Busenbaum  aile- 
gantur. 
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Utens  a- 
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ptis  non  te- 
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Secus.  n- 
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tis. 


«  cujus  scientiam  non  norat.  —  Vide  Bo- 
«  nacina  \  Dsjana  ^  ». 

882.  -  «  9°.  Non  tenetur  restituere,  qui 
«  utitur  astutiis  illis  quas  regulae  lusus 
«  et  consuetudo  recepta  patitur  ;  cum  uter- 
«  que  sdat  taies  astutias  esse  solitas ,  et 
«  sic  tacite  in  illas  libère  consentiat.  Azor, 
«  Filliuccius,  Lessius,  Bonacina  •.  —  V.  gr. 
«  r.  Si  potiores  chartas  habens,  et  secu- 
«  rus  de  Victoria  augeat  sponsionem,  vel 
«  simulet  metum,  ut  adversarius  augeat 
«  —  2°.  Si  sciens  se  inferiores  chartas  ha- 
«  bere,  dissimulet,  augeatque  sponsionem, 
«  ut  sic  relinquatur  sibi  quod  erat  appo- 
«  situm.  Card.  Lugo,  Sanchez,  Salas,  E)ia- 
«  na  *.  —  y .  Si  inspiciat  chartas  alterius, 
«  ex  sola  ipsius  negligentia  et  absque 
«  fraude  ;  secus,  si  ita  se  coUocet  ut  possit 
«  videre ,  vel  si  alium  constituât  a  quo 
«  admoneatur.  —  4°.  Si  chartas  a  tergo 
«  discat  nosse  inter  ludendum,  quas  ante 
«  non  signarat  nec  noverat.  Trullench  ^), 
«  Sanchez  ^),  Lugo  **^,  Diana  ^). 

«  10°.  Qui  vero  utitur  fraudibus  non 
«  adhiberi  solitis,  vel  coUudenti  ignotis 
«(v.  gr.  sufluratur  chartas,  vel  signis  a 
«  tergo  notât,  vel  utitur  notatis,  aut  iis 
«  quas  ante  novit,  ignorante  socio,  vel  arte 
«  quadam  eas  componit,  etc.),  tenetur  re- 
«  stituere  non  tantum  lucrum,  sed  etiam 
«  quantum  alteri  valebat  spes  lucrandi^V 
«  immo  etiam  coUudenti.  —  Reginaldus, 
«  Amicus,Trullench,Diana^etBonacina^». 

^  Disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qn.  3,  panct.  2,  n.  4.  — 
■  Part.  7,  tr.  9,  resol.  62.  —  Amot,  part.  8,  lib.  5,  cap.  25| 
qu.  2.  —  FUI.,  tr.  37,  n.  92.  ~  Lêss.,  cap.  26,  n.  14.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  2.  —  Lugo,  disp.  81,  n.  84.  —  Sanch.,  Consil.  mor., 
lib.  1,  cap.  8,  dnb.  12,  n.  4.  -  Salas,  de  Ludo,  dab.  7,  n.  2.  • 
^  Part.  7,  tr.  9,  resol.  43.  —  Rêgin.,  lib.  10,  nom.  886.  — 
Amitus,  tom.  5,  disp.  28,  num.  26  et  27.  —  TrulL,  lib.  7, 


Certum  est  quod  fraudator  tenetur  re- 
stituere  non  solum  id  quod  lucratus  est, 
sed  etiam  quod  alter  juste  lucraturus  erat, 
si  fraus  abfîiisset.  —  Ita  Lessius  ^  et  Sal- 
mant.  ^  cum  Bonacina,  Villalobos  et  Trul- 
lench. 

In  dubio  tamen  an  alter  fuisset  lucra- 
turus, non  potest  quidem  fraudans  reti- 
nere  lucratum,  quia  saltem  est  dutjtos  an 
juste  lucratus  sit.  Sed  non  tenetur  quan- 
titatem  expositam  alteri  dare,  quia  melior 
est  conditio  possidentis:  cum  alter  non 
esset  certo  lucraturus  ;  ut  dicunt  Lessius  *, 
et  Salmant.  *®  cum  Silvestro  ^),  Diana,  Vil- 
lalobos ^^  et  Trullench. 

Sed  melius  sentit  Continuator  Tour- 
nely  "  cum  aliis,  teneri  ad  dandum  alteri 
quantum  valebat  spes  victoriae  quam  col- 
ludens  cessante  fraude  habuisset:  modo 
(intelligendum  dico)  in  coUudente  potior 
fuisset  spes  lucrandi  quam  periculum  per- 
dendi.  Ratio,  quia  eo  casu  spes  iUa  qua 
alter  per  fraudem  privatus  est,  jam  aliquo 
pretio  digna  erat. 

Qui  lusit,  quia  fraudulenter  monitus 
fuit  ab  altero  qui  vidit  socii  chartas,  certe 
lucrum  restituer e  tenetur:  nisi  ante  moni- 
tionem  jam  illum  jactum  (vulgo  posta) 
ludere  statuisset.  —  In  duÙo  tamen  an 
fuisset  lusurus  si  monitus  non  fuisset,  alii 
dicunt  teneri  restituere  totum  lucratum; 
sed  probabilius  teneri  f)  tantum  pro  rata 
dubii,  judicat  communis  sententia  cum 

cap.  27,  dnb.  2,  n.  4.  —  •  Part.  7,  tr.  9,  resol.  48.  —  *  Disp.  2, 
de  Rest.  in  part.,  qu.  3,  pnnct.  2,  n.  6  et  7.  —  '  Cap.  26, 
n.  13.  —  *  Tr.  14,  cap.  4,  n.  66.  -  Bonac.,  loc.  cit„  n.  6 
et  7.  -  ViUal.,  part.  2,  tr.  28,  diffic.  4,  n.  5.  •  TruiL,  loc. 
cit.,  n.  3.  —  •  Loc  cit.,  n.  18.  -  »  Tr.  14,  cap.  4,  n.  6B.  • 
Diana,  part.  4,  tr.  3,  resol.  75.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  27. 
dab.  2,  n.  3.  —  >^  De  Contract.,  cap.  10,  n,  3. 
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882.  -  «;  Trullench,  lt^.  7,  cap.  27,  dub.  2, 
n.  4 ,  id  tantum  habet  quod  a  Busenbaum 
sub  3  ponitur;  et  Sanchez  pariter,  loc.  cit., 
n.  9;  qui  tamen  n.  10,  de  iis  quae  a  Busen- 
baum svb  4  ponuntur  scribit:  «  Si  quis...  sit 
adeo  ingeniosus,  ut  &cile  cognoscat  chartas, 
et  alter  hoc  ejus  ingenium  ignorât,  tenetur 
restituere,  quod  radone  hujus  lucratur....  Si 
vero...  ambo  sunt  pares  vel  fere  pares  indu- 
stria  facile  cognoscendi  chartas,  vel  chartae 
nimio  usu  ita  signatae  sunt,  ut  Êidle  ab  utro- 
que  cognoscantur,  non  tenetur  restituere,  quia 
ex  utraque  parte  est  aequalitas,  nisi  alter  eo- 
rum  prius  chartas  noverit  ;  tune  enim,  quia  no- 
tabiliter  alium  excedit,  tenetur  restituere  » .  — 


Lugo,  disp.  31,  num.  37,  cum  Sanchez  con- 
sentit. 

*;  Diana,  part.  7,  tr.  9,  resol.  50  et  52, 
refert  dumtaxat  opiniones  de  hoc  argumente, 
nec  judidum  de  illis  profert 

*:)  Amicus  affirmât,  teneri  eum  restituere 
<  etiam  quae  alter  certo  lucraturus  fuisset  ». 

'*)  Silvester  id  non  habet  loco  a  Salmant. 
allegato,  sdlicet  v.  Ludus,  qu.  13,  v.  Tertia 
opinio. 

^)  Villalobos,  loc.  cit.,  n.  5,  illud  afifert  ex 
Lessio,  quem  non  reprobat;  unde  videtur  ei 
consentire. 

f)  Sanchez  dicit  <  tutius  >  esse  <  ut  partem 
aliquam  restituât». 
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Croix  S  et  (ibid.)  Bonadna,  Sanchez;  et 
Diana*. 

Quid,  si  post  monitionem  adhuc  éven- 
tas ludi  erat  dubius  ?  —  Sanchez  ^  dicit 
non  teneri  ad  restituendum  aliquid;  alii 
dicunt  teneri  ad  totum.  Probabilius  dico 
tnnc  teneri  etiam  pro  rata  dubii,  cum 
dufaia  sit  illatio  damni;  sed  quia  adfiiit 
certa  injustitia  ob  illam  majorem  fraudu- 
'lentam  probabilitatem  vincendi,  ideo  te- 
netur  ad  aliquid. 

Nota  hic,  non  teneri  lusorem  monere 
alterum  de  suo  errore,  puta,  si  det  ma- 
nom,  si  numeret  pro  se  minora  puncta. 
—  Croix  *  cum  Sanchez,  quia  sic  fert  com- 
munis  mos  lusorum. 

«  11^.  Si  ludens  habeat  animum  non 
c  solvendi,  vel,  si  perdat,  repetendi,  non 
«potest  lucrari,  atque  adeo  nec  retinere 
c  quod  est  lucratus;  quia  fraudulenter  de- 

<  cipit,  nec  alter  vellet  cum  eo  ludere  si 
«  îd  sdret.  —  Lessius  ^  Reginaldus  •,  Bo- 
«nadna^ 

«  12°.  Peccant  graviter,  et  conmiuniter 

<  mortaliter,  qui  totos  se  lusibus  tradunt, 
«cum  sciant  in  gravia  se  inde  peccata 
«  labi,  aut  impotentes  reddi  ad  solvenda 
«  débita  vel  alendos  liberos  et  uxorem,  etc. 
«  —  Sanchez,  Trullench*. 

«  13**.  Ludere  pro  psalmo  vel  oratione 
«dominica  recitanda,  non  est  peccatum 
«  nec  irreverentia.  —  Navarrus,  Rebellus, 
«Sanchez,  Diana'». 

Quaeritur  hic:  an  liceat  ludere  prect- 
bus  sacris,  applicandis  pro  Victor e? 

Negant  Habert,  ac  Lopez,  Vega,  etc., 
apnd  Condna  ^^\  quia  non  licet  miscere 
sacra  profanis.  Immo  dicunt  esse  simo- 


niam,  si  vellent  victos  civiliter  obligare  «A 
—  Sed  merito  affirmant  licere  idem  Con-     Mcrito  di- 
cina  ",  et  [Continuator]  Toumely  "  cum  tùm^ 
Henrico  a  S.  Ignatio.  Ratio,  quia  malum 
quidem  est  adhibere  spiritualia  propter 
profana;  adhibere  vero  profana  propter 
spiritualia  licitum  et  bonum  est:  idque 
probat  piorum  usus.  Sicut  autem  licitum 
est  permutare  spirituale  cum  spiritual!  (ut 
diximus  de  Simonia,  n.  72):  sic  etiam 
licet,  nec  est  simonia,  invicem  se  obligare 
ad  praestanda  spiritualia.  Si  vero  unus  umitauo. 
luderet  pecunia,  alter  precibus,  haec  certe 
esset  simonia. 

883.  -  «  14°.  Peccat  item  ludens,  si  lu-  ,  ^  Ludens 

'  ludo  prohi- 

«  SUS  lege  positiva  sit  prohibitus,  ut  lu-  wto  peccat. 

«  sus  alearum  et  similes,  qui  magis  in  for- 

«  tuna  et  casu  quam  in  industria  fun- 

«  dantur.  At  laicis,  ratione  circumstantia- 

«  rum ,  sub  veniali ,  clericis  sub  mortali 

«  prohibentur.  Lessius  ".  Intellige,  si  cle- 

«  ricus  crebro  perque  longum  tempus  lu- 

«  serit;  non  autem  si  per  brève  tempus 

«  et  causa  recreationis,  et  absit  scanda- 

«  lum:  quia  canones  id  prohibentes  non 

«  videntur  recepti,  nisi  quatenus  id  fieret 

«  cum  periculo  scandali  ;  ut  habent  Les- 

«  sius  ",  Laymann  ".  —  Notât  autem  Dia- 

«  na  *•  ex  Lugo,  EMcastillo,  Amico  ^),  Trul- 

«  lench  ^),  etc.,  praedictis  legibus  per  con- 

«  trariam  consuetudinem  ita  derogatum 

«  esse,  ut  non  tantum  laicus,  sed  etiam 

«  clericus  non  peccet,  si  principaliter  pro 

«  recreatione,  et  simul  pro  lucro  mode- 

«  rato  ludat  chartis  vel  aleis:  in  religiosis 

«tamen  (apud  quos  disciplina  regularis 

«  viget)  uti  et  episcopis,  a  peccato  gravi 

«  excusari  vix  posse.  Ibid.  ",  et  Molina  ^), 


Quali  pec- 
cato. 


'  Ub.  3,  part.  2,  n.  1066.  -  Bonac.,  disp.  2»  de  Rest. 
in  part.,  qa.  8,  puict.  2,  n.  8.  -  Sanch,,  Consil.  mor.,  lib.  1, 
cap.  8,  dub.  17,  n.  2.  —  ■  Part.  7,  tr.  9,  resol.  42.  —  •  Loc. 
dt,  nuffl.  1.  —  «  Loc  dt.,  num.  1064.  -  Sanch»,  loc  dt, 
dub.  14,  n.  2.  —  •  Cap.  26,  n.  31.  —  •  Lib.  10,  n.  388,  i.  f., 
V.  Restai.  —  '  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qa.  8,  pnnct.  3, 
nam.  9.  —  Saneh,,  loc.  dt.,  dub.  24,  nnm.  8.  —  *  Lib.  7, 
cap.  27,  dub.  1,  nom.  2.  ~  Navar,,  Man.,  cap.  20,  nom.  7.  - 
Bebea,,  part.  2,  lib.  12,  qn.  1,  n.  11.  —  Satuh,,  loc.  dt., 
dnb.  24,  n.  15.  —  »  Part.  7,  tr.  9,  resol.  41.  —  Habert,  de 


Contract.,  cap.  19,  §  2,  qu.  3,  i.  f.  —  Lttdov.  LopeM,  Instrnct. 
conac,  part.  2,  cap.  32,  i.  f.  •  Vega,  Sum.  nueva,  part.  2. 
cap.  13,  cafl.  14.  -  ^  De  Jost.  et  Jure,  dissert.  4,  cap.  15, 
nom.  4.  —  "  Loc.  dt.  —  "  De  Contract..  cap.  10,  v.  An 
UcUum,  -  Henric.  a  S,  Ignat.,  Bthic  amor.,  tom.  2,  lib.  9, 
num.  617.  —  »  Cap.  26,  num.  5  et  6.  —  *'  Cap.  26,  num.  5. 
—  »  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  21,  num.  1.  —  >•  Part,  7,  tr.  9, 
resol.  2  et  3.  -  Lugo,  disp.  31,  num.  9  et  seqq.  -  Dicast,, 
lib.  2,  tr.  18,  disp.  2,  num.  13,  14  et  28.  -  "  Diana,  loc.  dt., 
resol.  4. 


t)  Vega,  loc,  cit,  ita  sane  docet;  sed  subdit 
in  &cto  veram  non  subesse  simoniam,  quia 
non  intendunt  isti  se  civiliter  obligare. 

883.  -  «;  Amicus,  tom,  5,  disp.  28,  n.  9 
et  10^  concordat  quidem  ;  sed  de  clericis  dicit  : 
«  Non  puto  illos  graviter  saltem  peccare  ». 


*;  Trullench,  lib.  7,  cap.  27,  dtib.  1,  n.  3, 
negat  laicos  aut  clericos  mortaliter  peccare; 
deinde  aifert  Dianam  et  Sanchez,  qui  dicunt 
laicos  ne  venialiter  quidem  peccare;  quam 
sentendam  non  reprobat. 

cJ  Molina,  disp.  521,  n.  6,  hanc  opinionem 
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«  Dicastillo  ^^'^  Lugo,  etc.;  etsi  Sanchez 

«  conetur  excusare  si  urgeat  nécessitas, 

«  y.  gr.  excitandi  aut  recreandi  infirmum, 

«  vel  si  parum  ludat  ob  solam  recréa- 

«  tionem. 

Ludcns        €  15®.  Si  quis  ludo  tali  vetito  lucratus 

non  tenet^ir  «  fuerit,  juxta  seotentiam  probabiliorem 

rucrum"**^^  «non  tenctur ad  restitutionem  antejudi- 

«  cis  sententiam  :  quia  jura  non  annuUant 

<  contractum,  nec  impediunt  acquisitio- 
«  nem  dominii,  sed  tantum  concedunt  ut 
«  possit  repeti.  —  An  vero  qui  tali  lusu 
«  perdidit,  teneatur  postea  adhuc  solvere  ? 

<  Alii  negant,  ut  Lessius  S  Molina,  Régi- 
«  naldus,  FilÛuccius,  etc.  Alii  affirmant, 
«  ut  Azor,  Rebellus,  Valentia,  etc.,  apud 
«  Bonacina  *.  Vide  Diana'  ». 

884.  -  Omnia  haec  operae  pretium  est 
singula  fusius  et  sedulius  ad  trutinam  re- 
vocare. 
hV^nteriiS-        ^^^^  omnia  hic  praenotandae  sunt  le- 
dum.  ges  quae  tam  de  jure  canonico  quam  ci- 

vili  prohibent  ludos  vetitos.  —  De  jure 
canonico,  in  can.  41  et  42  Apost,  qui  re- 
feruntur  in  can.  1,  dist.  35,  sic  habetur: 
Episcopus,  aut  presbyter,  aut  diaconus, 
aleae  atque  ebrietati  deserviens,  aut  desi» 
nat  aut  certe  damnetur.  Subdiacanus,  aut 
lector,  aut  cantor,  sitnilia  faciens,  aut  de- 
sinat  aut  comtnunione  privetur:  sitmliter 
etiam  latcus.  Item,  in  cap.  Clerici,  de  vita 
et  honest.  clerk,,  dicitur:  Ad  aléas  et  ta- 
xillos  non  ludant,  nec  hujusmodi  ludis 
intersint.  Item,  in  cap.  Inter  dilectos,  de 
excess.  praelat.,  Pontifex  declaravit  indi- 

iMgo,  disp.  31,  n.  12.  —  Sanch,,  ConsiL  mor.,  lib.  1, 
cap.  8,  dub.  28,  num.  9.  —  *  Cap.  26,  dub.  4.  —  Molina, 
disp.  515,  n.  8.  —  Regin,,  lib.  10,  n.  388.  —  FUL,  tr.  37, 
num.  75.  —  Amot,  part.  3,  lib.  5,  cap.  24,  qu.  7.  -  Rebell.» 
part.  2,  lib.  12,  qu.  2,  n.  7.  •  Valent»,  in  2**  2«*,  disp.  5, 
qu.  6,  punct.  5,  §  2,  quaer.  8,  ▼.  De  eo  igUur,  -  ■  Disp.  2, 


gnum  beneficio  quemdam  clericum  pubU- 
cum  aleatorem;  et  proinde  consuetudinem 
talis  lusus  in  clericis  penitus  improbavit, 
eamque  dixit  pr avant  ac  corruptelam.  Item 
concilium  Tridentinum  ^  quoad  hanc  ma- 
teriam  et  clericos,  antiquos  canones  eo- 
rumque  pôenas  in  usum  revocari  prae- 
cepit,  non  obstantibus  quibuscumque  con- 
suetudinibus.  —  De  jure  autem  civili,  in 
leg.  Alearum,  C.  de  relig.  et  sumpt.  fun. 
[al.  de  aleator.\  generaliter  prohibetur  ! 

usus  alearum,  adeo  ut  nulli  liceat  in  pu- 
blicis  velprivatis  domibus  vel  lacis  ludere, 
neque  inspicere;  et  si  contra  factum/ue- 
rit,  nulla  sequatur  condemnatio  (id  est 
victi  ad  solvendum),  sed  solutum  redda- 
fur,  et  actionibus  competentibus  répéta- 
tur  ab  Os  qui  dederunt.  Idem  sandtur  in 
lege  1,  C.  de  aleator.  Idem  statutum  est 
jure  Hispano  pro  ludentibus  pecunia  cre- 
dita.  Vide  Salmant.  ^ 

Hinc  videndum  an  et  quomodo  peccent 
laici,  clerici,  religiosi  et  episcopi,  aleis 
ludentes. 

885.  -  Et  r.  Quod  ad  Laicos  pertinet,      Lcf») 

^  .  /  '    stae  BOi 

commime  et  certum  est  mter  doctores,  obiirsst 
quod  hujusmodi  lusus  non  est  eis  vetitus  mw^ 
sub  gravi;  ut  cum  Busenbaum  tenent  San- 
chez •,  Lugo  ',  Molina  ®,  Hurtadus  «>>  et 
Diana  ^  cum  aliis  communiter.  —  Immo 
probabUissimum  est  cum  Busenbaum, 
quod;  respectu  ad  leges  supra  relatas, 
laici  ne  venialiter  quidem  peccant  ;  ut  di- 
cunt  Lessius  *®,  Sporer  ",  et  Sa  ^),  Valen- 
tia  ^)  et  alii  communiter,  apud  Croix  ". 

de  Restit.  in  part.,  qu.  3,  punct.  3,  n.  2.  —  '  Part.  2,  tr.  17, 
reaol.  8;  et  part.  7,  tr.  9,  resol.  21.  —  *  Sest.  22,  de  reform., 
cap.  1.  —  *  Tr.  14,  cap.  4,  n.  63.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  1, 
cap.  8,  dub.  25,  n.  5.  —  *  Disp.  31,  n.  9.  —  •  Disp.  521, 
n.  1  et  2.  —  •  Part.  7,  tr.  9,  resol.  2.  —  *  Cap.  26,  n.  6.  — 
u  Tr.  6,  cap.  6,  n.  81.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  1086. 


aperte  innuit.  —  Dicastillus  vero,  lac.  cit.,  de 
episcopis  non  loquitur,  sed  n.  21,  de  religiosis 
apud  quos  viget  observantia,  scribit:  «  Ego 
putarem  omnino  grave  fore  peccatum,  viam 
et  aditum  hujusmc^  ludis,  etiam  titulo  recréa- 
tionis,  aperire.  Quare,  si  quis  auderet  ejusmodi 
ludum  in  religionem  inducere,  ludens  ipse, 
aliis  exemplum  praebens,  et  superiores  etiam 
id  scientes  et  non  impedientes,  nedum  con- 
niventes,  vix,  immo  ne  vix  quidem,  excusa- 
rentur  a  peccato  mortali  » . 

885.  -  «>>  Gaspar  Hurtadus,  de  Contract, 
disp.  8,  de  Ludo,  diff.  3,  de  laicis  dicit  abso- 
lute:  «Non  videntur  peccare». 


à)  Sa,  V.  Ludus,  n.  1,  haec  dumtazat  scri- 
bit :  <  Ludere  ludo  prohibito  non  est  peccatum, 
si  fiât  [corrector  hic  addidit:  moderate}  causa 
recreadonis  aut  alia  honesta  :  cessât  enim  ratio 
legis». 

O  Valentia,  in  2^^  2««,  disp.  5,  qu,  6, 
punct.  5,  §  2,  quaer,  8,  v.  Ubi  duo  sunt, 
primo  quidem  in  generali  negat  ludos  his  le- 
gibus  prohiberi,  si  principaliter  propter  re- 
creationem  instituantur  ;  deinde  vero  de  laids 
in  spede  addit:  <  Non  peccare  saltem  morta- 
liter,  etiam  si  pro  magna  quantitate  ludant, 
seclusis  aliis  pravis  drcumstantiis  contra  jus 
naturae  » . 
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Ladere 

bvetito 

Ipnpter 


■obftbi* 
lilùcis. 


[  Quidam 


Qoia  (ut  dicuDt  auctores  prae&ti)  leges 
dviles  prohibentes  obligant  laicos  tantum 
ad  poeoam,  non  vero  ad  culpam;  datur 
enim  itn  victis  actio  repetendi  amissum 
ut  ex  dict  leg.  Akarum,  ut  supra.  Canon 
aatem  citatns  Episcopas,  quoad  laicos  est 
coDSuetadine  derogatus;  ut  dicunt  corn- 
muniter  doctores.  Vide  infra  n.  895.  — 
Dbd:  respectu  ad  leges  relatas;  nam, 

Utnim  pecceni  venialiter  la$ci,  ludentes 
principaUler  pr opter  lucrum?  ^  Negant 
alii  apud  Lugo  ^  :  quia  non  est  peccatum 
ordhuLre  médium  ad  finem  utilem;  si  ergo 
lacrum  honestum  est  utile,  ludere  propter 
illud)  colpa  caret.  Sed  probabiUus,  prae- 
dsis  circumstantiis,  puto  cum  Pâtre  Con- 
dna^  non  excusari  a  culpa  veniali;  quia, 
ut  docet  D.  Thomas  ^  omnis  negotiatio  pro- 
pter lucrum  cupiditati  deserviens,  quam- 
dam  turpitudinem  habet.  Idque  clare  pro- 
batur  ex  can.  Qtiîcumque,  caus.  14,  qu.  4, 
n\Â  didtur:  Quicuntquetempore  tnessis  vel 
wuietmàe,  non  necessUate,  sed  propter  eu- 
piditatem  comparât  annonam..,  hoc  turpe 
lucrum  dtcimus. 

886.  -  Sed  dufaitatur  T.  An  peccet  gra- 
viter ludens  hêdo  vetito  principaliter  ob 
lucrum? 

Aflirmant  Silv ester  ^  ;  et  Abulensis  ^\ 
Gabriel,  Richardus  ^)  ac  Comitolus,  apud 

^  Disp.  31,  n.  4.  —  ■  De  Just.  et  Jure,  dissert.  4,  cap.  15, 
n.  3,  -  »  2*  î"»,  qu.  77,  «rt.  4,  corp.  —  *  V.  Ludus,  q«.  4.  — 
Gobr.  Biêi,  in  4,  dise  16,  qn.  18,  art.  2,  concl.  8.  -  Comiiol,, 
Kcsp.  mor.,  lib.  3,  qu.  7.  -  ^  Part.  7,  tr.  9,  resoL  1.  — 
*  CoBsil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  28,  nam.  6.  —  ^  Loc. 
dt  -  »  Disp.  611,  n.  8.  —  •  Disp.  31,  n.  3.  —  »  De  Con- 
tnct.,  disp.  8,  de  Lado,  diff.  2.  —  >*  Loc.  cit.  -  VtOent,, 
in  2"  2",  disp.  5,  qiL  6,  ponct.  5,  §  2,  qnaer.  8.  -  RêbeL, 


EMana  ^  ;  et  Cajetanus  ^),  S.  Antoninus  ^^, 
Gutierrez  ^),  etc.,  apud  Sanchez  •.  Quia 
(ut  dicunt),  esto  intentio  lucri  non  sit  mor- 
talis  quando  ludus  est  lidtus,  mortalis 
tamen  est  quando  ludus  est  prohibitus: 
quia  in  illo  ludens  inteodit  exspoliare  pro- 
ximum  n^edio  illicito.  —  Sed  communiter 
et  merito  negant  peccare  graviter  San- 
chez '  cum  Alcocer  f);  Molina  8,  Lugo  ", 
Hurtadus  ^^;  et  EMana  "cum  Valentia,  Re- 
bello  et  communi.  Ratio,  quia  intentio 
lucri  non  potest  esse  mortalis,  quando 
ludus  est  talis,  ut  per  ipsum  valide  trans- 
feratur  dominium;  eo  quod  tune  ludens 
lidto  medio  intendit  lucrum,  licet  ludus 
sive  modus  lucrandi  sit  illicitus.  —  Immo 
Lugo  et  Diana  ^>  probabiliter  dicunt  nec 
veniale  esse,  si  ad  honestum  finem  lucrum 
intendatur. 

887.  -  Dubitatur  T.  An  Victor  tali  lusu 
teneatur  restttuere  lucratutn,  ante  senten- 
tiam  judicis? 

Affirmant  Silvester,  S.  Antoninus,  Ar- 
milla,  Tabiena,  etc.,  apud  Sanchez  ^^  :  ex 
dicta  leg.  Alearum,  ubi  didtur,  quod  si 
victus  solverit,  solutum  reddatur,  et  actio- 
nibus  competentibus  repetatur,  —  Sed  ne- 
gandum  cum  Busenbaum  et  communi  sen- 
tentia  :  quam  tenent  Laymann  ^^,  Lugo  ^^ 
Salmant.  «,  Sporer  ",  Croix  ",  Sanchez  " 

part.  2,  lib.  12,  qn.  1,  n.  5  et  6.  —  Lttgo,  loc  dt.,  n.  4,  i.  C  — 
Silvest,,  V.  Ludtts,  qn.  13,  vers.  Tertia,  •  S,  Anton.,  part.  2, 
tit.  1,  cap.  28,  §  3,  V.  Tertéi  dkunt,  cum  v.  Qnarti  dicunt , 
i.  f.  -  Armil.,  v.  Ludus,  n.  ô.  •  Tabien.,  v.  Ludus,  n.  9, 
qu.  8.  •  »  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  1,  n.  2.  —  >*  Lib.  3, 
tr.  4,  cap.  21,  n.  2,  v.  Id»m  ludus,  —  ^  De  Just.  et  Jure, 
disp.  31,  n.  60.  —  »  Tr.  14,  cap.  4,  n.  61.  —  »  Tr.  6,  cap.  6, 
n,  82.  —  "  Lib.  3,  part.  2,  n.  1086.  —  »  Loc  cit.,  dub.  1,  n.  8. 


Merito 
neffatur  es- 
se lethale. 


Quando- 
que  nec  ve- 
niale est. 


Lucrum 
ex  ludo  ve- 
tito resti- 
tuendum 
ante  sen- 
tentiam  ju- 
zta  altos. 

Non  est 
restituen- 
dum. 


886.  -  (^)  Abulensis,  in  Matth,,  cap,  6, 
qu,  53  et  54,  udque  affirmât  lethale  esse, 
sed  si  <  hac  sola  intentione  »  lucri  Indatur. 

^)  Richardus  a  Mediavilla,  tn  4,  dist.  15, 
art.  5,  qu.  8  corp,,  hoc  non  dicit;  sed  solum 
affirmât  ludentem  ludo  prohibito  teneri  ad 
restitutionem  lucri  ante  sententiam  judicis, 
et  locQs  ab  ipso  Diana  allegatus,  idest  dist.  8, 
art.  6,  qu,  fin,,  non  ezsistit 

O  Cajetanus  non  dtatur  a  Sanchez  pro  hac 
senteatia;  et  re  quidem  vera,  Cajetanus,  5Mm.^ 
V.  Ludus  I.  f.,  oppositam  sententiam  tenet, 
eam  sdlicet  quam  S.  Alphonsus  amplectitur, 
et  scribit  primo:  <  Laids...  omnis  lusus  non 
secandum  se  malus  lidtus  videtur  «  nisi  ubi 
spectaliter  prohibîtio  servari  consuevit  » .  De- 
inde  didt  ludere  prindpaliter  propter  lucrum 
semper  esse  peccatum  :  «  si  tamen  nulla  aUa 


deformitas  immisceatur,  non  est  peccatum 
mortale  ».  De  derids  vero  didt  ibid.  eis  esse 
prohibitos  quosdam  ludos;  at  in  v.  Clerici, 
negat  prohibitionem  istam  esse  sub  mortali, 
si  temeritas,  contumacia  vel  contemptus  desit. 

^)  S.  Antoninus,  part.  2,  tit,  1,  cap.  23, 
§  2,  concordat,  si  ludus  fiât  prindpaliter  pro- 
pter lucrum  «notabile». 

^)  Gutierrez,  de  Jurant.,  part  1,  cap,  53, 
n,  2,  de  clerids  (de  quibus  solis  hic  Sanchez 
loquitur)  ita  tenet. 

f)  Alcocer,  trat,  deljuego,  cap,  12, concl.  2, 
priorem  sententiam  tuetur,  quidquid  dicat 
Sanchez.  Scribit  enim  eos  qui  taxillis  ludunt 
lethaliter  peccare,  nisi  id  faciant  recreationis 
causa,  vel  nisi  ludo  exponant  modicam  quan* 
titatem. 

V  Diana,  loc.  cit.,  resol,  1,  de  hoc  affert 
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etsi  victus 
ig^noret  pos- 
se  negari 
solutionem. 


Quid  de 
imjpediente 
judicem  ne 
oblieet  ad 
r.estitutio- 
nem. 


TuxtaqttOS- 
dam,  Vi- 
ctor non  te- 
netar  re- 
spondereJU' 
dlci. 


(qui  merito  dicit  hanc  sententiam  omnino 
tenendam),  Lessius  \  qui  vocat  veram  *>', 
cum  Soto,  Molina,  Médina,  CDYarruTias 
et  aliis  conuminriter.  Ratio,  quia  (uti  patet 
ex  Terbis  legis,  ut  supra)  ibi  non  decla- 
ratur  irritus  contractus,  sed  tantum  datur 
victo  actio  ad  repetendum.  —  Et  idem  di- 
cunt  Salmant.  '  et  Lugo  ^  de  lege  Hispana 
vêtante  ludum  ad  creditum. 

Addunt  tamen  Salmant.  *  hoc  valere  «>> 
solo  casu  quo  victus  libère  solverit,  sciens 
ad  id  non  teneri.  —  Sed  Lugo  *,  Diana  •, 
et  Dicastillus  apud  Croix  ^  probabiliter 
dicimt  victorem  posse  retinere  lucratum, 
etiamsi  victus  ignoraverit  posse  negare 
solutionem:  quia  recepit  ex  contractu  va- 
lido,  et  victus  jam  habebat  obligationem 
naturalem  solvendi,  licet  ex  jure  positivo 
poterat  exceptionem  opponere. 

888.  -  Dubitatur  3°.  An,  si  victor  im- 
pedtat  ne  judex  eum  obliget  ad  restitu- 
tionem,  teneahir  restUuere?  —  Responde- 
tur  affirmative,  si  impediat  vi  vel  fraude  ; 
secus,  si  alio  modo.  Ita  communiter  Lugo', 
Lessius  ",  Sanchez  ^)  et  Molina  *®.  Quia  Vi- 
ctor non  tenetur  restituere  nisi  post  sen- 
tentiam. 

An  autem  victor  interrogatus  a  ju- 
dice  tenecUur  fateri  quidquid  ludo  vetiio 
lucratifs  fuerit,  et  alias  obligetur  resti- 
tuere? 

Negant  Molina  et  Sanchez  apud  Lugo  ^^, 
et  alii  cum  Diana  "  ;  et  probabile  putat 
Lessius  ^',  si  id  probatum  non  sit  saltem 
semiplene  ^).  Ratio,  quia,  cum  victor  exa- 
minetur  criminaUter ,  ut  puniatur  priva- 


tione  lucri  in  poenam  crimiiiis,  non  tene- 
tur fateri  quando  crïmen  est  occultom. 
—  Sed  probabilius  Lugo  ",  Lessius  "  et 
Croix  ^^  affirmant.  Ratio,  quia  hic  non  agi- 
tur  de  punitione,  sed  de  restitutione  con- 
cessa  a  lege,  quae  est  dispositiva  in  fieivo- 
rem  eorum  qui  perdunt,  non  autem  poe- 
nalis;  si  enim  esset  poenalis,  restitutio 
non  esset  facienda  victo,  cum  ipse  etiam 
particeps  fuerit  delicti,  sed  fisco  vel  pau- 
peribus.  —  Régula  autem  quod  reus  non 
tenetur  fateri  veritatem  occultam  judici 
interroganti  sine  semiplena  probatione  (ut 
docent  Lessius  "  et  Lugo  "),  currit  tantum 
in  causis  criminalibus,  non  in  civilibus. 

889.  -  Dubitatur  4^  An  qui  ludit  ludo 
vetito  cum  anima  repetendi  in  fudiao, 
possit  retinere  lucratum? 

Negant  Lessius  ^';  et  Molina,  Reginal- 
dus  ac  Dicastillus,  apud  Croix  ^\  quia  toi- 
leret  aequalitatem  contractus,  cum  eo  casu 
posset  lucrari  et  non  perdere.  —  Sed  pro- 
babilius affirmant  Lugo^,  Sanchez"  et 
Sporer  ".  Ratio,  quia  ex  una  parte  con- 
tractus fuit  validus,  cum  intentio  non 
adimplendi  minime  irritet  contractum;  et 
ex  alia  parte,  contractus  remansit  aequa- 
lis:  exceptio  enim  non  solvendi  utrique 
parti  semper  competebat.  Hinc  si  iste  lu- 
cratur,  retinet  ex  contractu  valido  :  si  vero 
perdit,  negat  solutionem,  utens  benefido 
quod  lex  ipsi  tribuit. 

890.  -  Dubitatur  S"".  An  qui  ludo  vetito 
perdidit  teneatur  solvere? 

Prima  sententia  valde  probabilis  affir- 
mât; et  hanc  tenent  Sayrus";  item  Va- 


Pnhd 
lias  id 
tnr. 


corn  vk 

repctCB 

in  Julie 

proW 
liatpel 
lacmni  i 
tineit. 


^  Cap.  26,  n.  17.  -  Sotus,  de  Jost.  et  Jure,  lib.  4,  qa.  5, 
art.  2,  post  conal.  4.  •  Molina,  disp.  514,  n.  2  (non  tamen 
dtatur  a  Lessio).  •  Joan.  Médina,  Cod.  de  Restit.,  qa.  22, 
V.  {,,  V.  Nec  obsM.  -  Covar,,  in  reg.  Peccatum,  part.  2, 
§  4,  n.  8.  —  ■  Tr.  14,  cap.  4,  n.  63.  —  •  Disp.  31,  n.  67.  — 
*  Loc.  cit.  —  »  Loc.  cit.,  n.  68.  —  •  Part.  7,  tr.  9,  resoL  24. 
—  Dicasf.,  tr.  18,  disp.  3,  dnb.  4,  n.  48.  -  "^  Lib.  3,  part.  2, 
n.  1087.  -  •  Disp.  31,  n.  62.  -  •  Cap.  26,  n.  21.  -  "  Disp.  514, 
n.  2,  V.  f.  —  Molina,  loc  cit.,  post  med.  •  Sanch,,  Consil. 


mor.,  lib.  1,  cap.  8|  dab.  2,  n.  4.  •  ^  Disp.  31,  n.  63.  ~ 
»  Part.  7,  tr.  9,  resol.  27.  —  >«  Cap.  26,  n.  21.  —  "  Loc  cit., 
n.  63  et  64.  -  »  Loc.  cit.  —  "•  Lib.  3,  part.  2,  n.  1090.  - 
"  Cap.  26,  n.  21,  i.  f.  ;  et  cap.  31,  n.  9.  ^  >•  Disp.  31,  n.  64, 
Lf,  —  ^  Cap.  26,  n.  31.  —  Molina,  disp.  615,  n.  14,  i.  t  - 
Regin.,  lib.  10,  n.  388,  i.  t,  v.  Restai,  -  DicasL,  tr.  18, 
disp.  3,  dub.  3,  nnm.  25.  -  "  Lib.  3,  part.  2,  nnm.  1088.  — 
*^  Disp.  31,  n.  53.  —  "  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dnb.  5, 
n.  2.  —  »  Tr.  6,  cap.  6,  n.  84.  —  **  Clav.,  lib.  11,  cap.  13,  n.  21. 


opinionem  cardinalis  de  Lugo;  sed  ipse  nul- 
lum  de  ea  profert  judiçium. 

^J  Lessius  dicit:  «Ômnino  venus». 

887.  -  ^)  Hoc  valere,  id  est:  eum  qui  vicit 
posse  retinere  quod  lucratus  est,  si  libère  et 
voluntarie  victus  solverit,  sciens  nempe  se  ad 
solutionem  non  teneri. 

888.  -  **)  Sanchez  hanc  distinctionem,  Con- 
sil. mor.,  lib,  1,  cap.  8,  dub.  2,  non  ponit,  sed 


n.  2  negat  illum  ad  restitutionem  teneri,  si 
<  judex  inique  non  ferat  sententiam  >  ;  et  ».  3, 
quaerens  utrum  is,  qui  coram  judice  lucrum 
negat  et  ideo  non  condemnatur,  ad  restitu- 
tionem teneatur:  Probabilius  est,  respondet 
n.  4,  eum  non  teneri. 

^)  Eamdem  limitationem  de  semiplena 
probatione  apponit  etiam  Mplina;  quod  et 
Lugo,  loc.  cit.,  dillgenter  adnotavit. 
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lentia,  Ba&ez  et  Rebellus,  apud  Bonacina  ^  ; 
et  probabilem  vocant  Lugo'  et  Salmant.  ^. 
Ratio,  quia  jure  oaturali  contractus  fuit 
validus;  et  ideo  victus  iUi  tenetur  stare 
donec  judicialiter  exceptionem  opponat, 
vel  petat  restitutionem. 

Secunda  vero  sententia,  communior  et 
probabilior,  negat;  eamque  tenent  San- 
chez  *,  Lessius  •,  Lugo  •,  Viva  ',  Salmant.  ®  ; 
et  Sporer»  cum  Navarro,  Toleto,  Mo- 
lina  et  Laymann.  —  Ratio,  ut  dicunt  Sal- 
mant ^®  ac  Lessius  ^\  quia  in  citata  lege 
Akarum,  C.  de  reUgios.,  etc.,  videtur 
abkttam  fuisse  omnem  obligationem  sol- 
vendi  adhuc  naturalem,  dum  ibi  sandtur 
vt  victus  non  cogatur  solvere.  At  fru- 
stra (ajunt)  diceretur  ludentem  non  posse 
cogi  ad  solv endum ,  si  in  foro  conscien- 
tiae  alias  cogeretur.  —  Sed  haec  ratio 
probaret  nimis.  Probaret  enim  quod  ex 
taU  lusu  vincens  teneretur  ante  senten- 
tîam  restituere  lucratum;  quia,  si  victus 
obligationem  naturalem  non  haberet  sol- 
vendi,  injuste  ille  reciperet.  Sed  huic  con- 
tradidt  conununis  sententia,  quam  tenent 
ipâ  Salmant.  et  Lessius,  ut  vidimus  supra 
in  iiêb.  2  [n.  887]. 

Ratio  igitur  potior  est,  quia  lex,  etsi 
obligationem  naturalem  non  auferat,  cum 
tamen  sit  lata  non  tantum  in  poenam  vi- 
ctoris,  sed  etiam  in  favorem  victi,  dando 
jus  victo  ad  se  defendendum  exceptione 
vel  repetitione  soluti,  dat  etiam  jus  abso* 
Itttum  ad  non  solvendum.  Ad  quid  enim 
is  tenetur  solvere,  si  potest  solutum  sta- 
tim  repetere?  Hoc  confirmattu:  ex  lege 
Credàori  5,  C.  de  pactis,  ubi  dicitur  ^): 
Frustra  solvitur  quod  statim  repetendum 
est.  —  Idque  probabile  putat  Lugo  **  (con- 
tra Molina),  etiamsi  victus  ob  verecundiam 


non.  haberet  animum  exdpiendi,  vel  repe- 
tendi  in  judido. 

891.  -  Dubitatur  &".  An,  si  nêerque  lu^ 
dens  renuntiaverit  beneftcio  legis,  poterit 
victus  negare  solutionem? 

Recte  afi&rmant  Lessius  "  et  Lugo  ",  si 
renuntiaverint  sine  juramento;  quia  bene- 
fidum  legis  datum  est  in  bonum  commune, 
et  ideo  invalida  est  cessio  ludentium.  Bene 
tamen  advertit  Lugo  ",  quod  si  post  solu- 
tionem fieret  illa  cesdo,  valida  videretur 
et  irrevocabilis;  quia  esset  nova  gratuita 
donatio  independens  a  ludo.  —  Si  vero 
lusores  renuntiaverint  beneficio  cum  jura- 
mento, recte  distinguit  Lessius  ^^  et  dicit 
quod  si  juraverint  tantum  se  soluturos, 
tenerentur  quidem  solvere,  sed  poterunt 
postea  solutum  repetere.  Secus,  si  jura- 
verint etiam  non  repetituros;  quia,  licet 
ludus  sit  vetitus,  permissum  tamen  est  et 
lidtum  solvere  tali  ludo  amissum,  illud- 
que  non  repetere;  ac  ideo  valet  quidem 
taie  juramentum ,  utpote  de  re  licita ,  ut 
mox  videbimus  in  Quaestione  sequenti, 
contra  Salmant. 

882.  -  Quaeritur  enim  :  utrutn  eo  casu 
poterit  victus  petere  a  praelato  relaxation 
nem  juramenti? 

Affirmant  alii  apud  Lessium  ^^  prout 
didtur  de  juramento  de  solvendis  usuris. 
Sed  verius  negat  Lessius  ^®  cum  Molina; 
quia  hic  intervenit  contractus  validus,  qui 
non  intervenit  in  pacto  solvendi  usuras. 
—  Dicimt  autem  Salmant.  ",  praedictum 
juramentum  solvendi  amissum  in  ludo 
vetito,  rêvera  non  indigere  relaxatione, 
quia  est  de  re  ilUdta  contra  bonum  com- 
mune, cum  ob  commime  bonum  sint  ve- 
titi  taies  lusus.  Sed  bene  contradidt  Spo- 
rer  **,  dicens,  verum  esse  quod  juramen- 


Si  ater- 
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Vëknt.,  in  2*-  2*«,  ditp.  5,  qn.  6,  punct.  5,  §  2,  ▼.  t, 
▼.  Ae  eo  Igttttr.  -  Ba9UM,  in  2»  2*«,  qu.  32,  art.  7,  dub.  ante- 
peaiUt,  ▼.  Rêliquum  êst.  •  RêbeL,  part.  2,  lib.  12,  qu.  2, 
n.  6  et  7.  •  >  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  S,  punct.  3, 
B.  2.  -  ■  DUp.  22,  m.  301.  -  •  Tr.  14,  cap.  4,  n.  62,  i.  f.  - 

*  DecaL,  lib.  2,  cap.  23,  num.  144.  —  *  Cap.  26,  num.  24.  — 

*  Disp.  22,  nom.  302  ;  et  disp.  31,  nom.  70.  —  "^  De  Contract., 
qu.  9,  art.  4,  n.  11.  —  •  Loc.  cit.,  n,  62.  —  •  Tr.  6,  cap.  6, 
mun.  88.  -  Jifyvta^,,  llan.,  cap.  20,  num.  17,  ad  6.  •  lbi0t„ 


lib.  5,  cap.  27,  num.  8.  -  MoUna,  disp.  615,  num.  8.  -  Li^m., 
lib.  8,  tr.  4,  cap.  21,  num.  S.  —  >*  Tr.  14,  cap.  4,  num.  62; 
et  cap.  1,  n.  71.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  24.  —  Salmant.,  tr.  14, 
cap.  4,  nuoL  61.  —  Less,,  cap.  26,  num.  17.  —  >*  Disp.  22, 
n.  302.  -  Moiina,  disp.  515,  n.  12.  -  ^  Loc  cit.,  n.  26.  — 
M  Disp.  31,  n.  66.  —  »  Loc  cit.,  n.  66,  i.  f.  —  «•  Loc.  cit., 
n.  26.  -  »  Cap.  26,  n.  27.  —  »  Loc.  cit.  -  Molina,  disp.  515, 
n.  10.  —  >»  Tr.  17,  de  Voto  et  Juram.,  cap.  3,  n.  6.  —  "  Tr.  3, 
cap.  1,  n.  61. 


890.  -  o;  Textus  iste  non  habetur  in  dtata 
lege;  sed  in  1.  Dolo  8,  ff.  de  doit  malt  et  me- 
tus  except,,  et  1.  In  condemnatione,  §  Dolo, 
ff.  de  diversis  regulis  juris,  habetur:  c  Dolo 


fadt  qui  petit  quod  redditurus  est  >  ;  ex  quibus 
verbis  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  6,  disp.  38, 
n.  34,  scribit  :  «  Frustra  petitur..,  quando  ali- 
quid  statim  restituendum  est  > . 
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tum  contra  id  quod  leges  prohibent  per 
se  est  irritum,  ut  probat  Palaus  ^  Sed 
in  nostro  casu  advertendum  quod  lex, 
quamvis  prohibeat  hune  lusum,  non  pro- 
hibet  tamen,  sed  bene  permittit  solvere 
perditum. 

Hinc  concluditur  quodjuramentumlu- 
dendi  lusu  vetito  esset  quidem  nullum, 
quia  lusus  est  vetitus,  et  contra  bonum 
commune;  non  autem  est  nuUum  jura- 
mentum  solvendi  amissum»  quia  hoc  a 
lege  non  prohibetur«A 

893.  -  Dubitatur  7^  ^fi  victus  qui  jam 
solverit,  possit  occulte  sibi  compensât e 
sohUum? 

Affirmât  Adrianus  ^>,  et  probabile  pu- 
victuB  tat  Angles  apud  Sanchez*.  —  Sed  oppo- 

qai    solvit      .^  ^  ^  .         ^  j  j 

nequit  sibi  situm  cst  omumo  tcueudum  cum  eodem 
compensa,  g^nchez  •,  Aragou,  Médina,  Lopez,  Spo- 
rer  ;  et  Lugo  ^)  cum  Soto,  Ledesma  et  com- 
muni.  Ratio,  quia  dominium  pecuniae  so- 
lutae  jam  valide  translatum  est  ;  unde  re- 
peti  non  potest  nisi  coram  judice. 

Sed  quid,  si  victus  répétât  solutum, 
petendo  resdssionem  contractus,  et  Vi- 
ctor renuat  restituere?  —  Perpende  dicta 
n.  717. 


re. 


894.  -  Dubitatur  8°  et  ultimo.  Utrum,  si 
victus  ftcte  minitetur  in  judicio  repetere 
sohUum,  possit  titulo  transactioms  aUquid 
recipere  a  victore? 

Negant  Molina  ^  Bonacina  ^,  et  Lugo  * 
cum  Salas  ;  quia  (ut  dicunt)  contractus  iUe 
transactionis  factus  est  per  dolum  dantem 
causam  contractui,  scilicet  per  metum  qui 
rêvera  non  aderat,  déficiente  animo  repe- 
tendi  ;  et  ideo  victus  nihil  potest  accipere, 
et  si  accepit,  tenetur  restituere.  —  Sed 
probabilius  affirmant  posse  acdpere  Les- 
sius  ^  Sanchez  «,  Palaus*,  Diana  »»;  et  Trul- 
lench  ^)  ac  EMcastillus  ^),  apud  Croix  ".  Ra- 
tio, quia,  licet  victus  non  habeat  animum, 
habet  tamen  potestatem  repetendi,  qua 
se  privât  in  posterum  per  talem  transa- 
ctionem  ;  et  victor  rêvera  non  dat,  ut  îUum 
animum  deponat,  sed  ut  cedat  juri  suo 
repetendi,  prout  rêvera  cedit. 

895.  -  IP.  Quod  ad  Clbricos  vero  per- 
tinet,  aliter  res  se  habet  quam  quoad 
laicos.  —  Sed  praenotandum  quod  cano- 
nes  vêtantes  ipsis  ludos  alearum  affidunt 
solos  clericos  in  majoribus  consdtutos,  et 
benefidatos;  ut  dicunt  conmmniter  Ron- 
caglia  ^),  Lugo  "  cum  Lessio  *>>  et  Salas; 
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>  Tr.  14,  disp.  2,  pnnct.  8,  n.  7.  —  Angles,  Flores 
theoL,  qa<  de  Lado,  dub.  9,  i.  f.  -  ■  Consil.  mor.,  lib.  1, 
cap.  8,  dub.  2,  nom.  &.  —  *  Loc.  dt.  •  Aragon,  in  2»  2**, 
qu.  92,  art.  7,  concl.  3.  •  Barihol.  MtéUna,  Sun.,  lib.  1, 
cap.  14,  §  29,  reg.  1.  -  Ludov»  LoptM,  Instmct.  conac., 
part.  2,  cap.  33,  v.  Praeterea.  -  Sporer,  tr.  6,  cap.  6,  n.  82.  — 
Soh*s,de  Jttst.  et  Jure,  lib.  4,  qn.  5,  art.  2,  v.  f.,  dnb.  nlt.  • 


MarHnus  de  Ledêsma,  2*  4>*,  qn.  18,  art.  8,  i.  f.  —  «  Disp.  514. 
n.  4.  —  *  Disp.  3,  de  Contract.,  qn.  1,  pnnct.  2,  §  3,  n.  13.  — 
*  Disp.  31,  n.  72;  et  disp.  22,  n.  902,  i.  f,  -  Salas,  de  Ludo. 
dub.  28.  —  "V  Cap.  17,  n.  42.  —  *  De  liatrlm.,  lib.  4,  disp.  9. 
n.  9,  —  »  Tr.  2,  disp.  1,  pnnct.  10,  n.  5.  —  *•  Part.  4,  tr.4, 
resol.  34.  -  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  1066,  i.  f.  -  »  Disp.  31. 
n.  12.  -  Saias,  de  Ludo,  dnb.  24,  n.  1  et  2. 


892.  -  f^)  In  2*  editione  addebatur,  quod 
deinceps  est  omissum  (et  quidem,  ut  videtur, 
ex  typographi  negligentia)  :  c  Et  ideo  rela- 
xatio  juramenti  nequit  peti  ».  Quod  adhuc  re- 
peritur  in  Hotn.  apost,,  tr,  10,  n,  218,  et 
Istrus.  e  Pratica,  cap.  10,  n,  220  (edit.  Nea- 
pol.  1765):  €  Tune  neuter  ludentium  potest  re- 
laxationem  quidem  juramenti  petere,  quia 
adest  praejudicium  tertii  » . 

893.  ~  ^)  Adrianus,  quamvis  non  ita  per- 
spicue  loquatur,  videtur  tamen,  in  4,  de  Re- 
stit  in  med,  §  Sed  oritur  ex  his  dubiutn,  id 
rêvera  afi&rmare,  quidquid  ex  Molina  asserat 
Lugo.  Scribit  enim  :  «  Dico  breviter  ad  quae- 
situm  quod  poenam  quae  in  ipso  facto  seu 
jure  inflicta  venit  certae  personae  applicanda, 
potest  de  aequipollentibus  compensare,  ser- 
vando  videlicet  de  alterius  bonis  tantumdem  » . 
Et  ad  rationem  oppositam  respondet  :  c  Quia... 
alteri  competit  actio  ex  lege  ad  tantumdem, 
locus  est  compensation!  ». 

^)  Lugo,  disp.  31,  n.  71,  hanc  utique  sen- 


tentiam  tuetur  :  <  Nisi  forte  victor  impediret 
repetitionem  coram  judice  petendam  vél  exe- 
quendam». 

894.  -  «J  Trullench,  lib.  7,  cap.  27,  dub.  3 
n.  6,  a  Croix  citatur,  quasi  hanc  sententiam 
probabilem  existimet;  at  re  vera  Trullench, 
loc.  cit. ,  eam  sententiam  ex  Lessio  aliîsque 
refert;  sed  eam  nec  probat  nec  reprobat 

*;  Dicastillus,  tr.  18,  disp.  3,  dub.  2,  n.  16, 
hanc  opinionem  ut  probabilem  habet,  et  ita 
etiam  a  Croix  dtatur. 

895.  -  ^J  Roncaglia,  tr.  14,  qu.  11,  cap.  /, 
qu.  3,  in  generali  loqpitur,  et  didt  pensan- 
dum  esse  «  ex  laesione  decentiae  et  honestatis 
ecclesiasticae  »,  utrum  clericus  oesseatnr  le- 
thaliter  peocare  ludendo,  et  subdit:  <  Quoad 
dericum  saecularem  in  sacris  constitutum, 
ut  graviter  la€^dat  hanc  decentiam  et  hone- 
statem..,  oportet  ut  sit  consuetudinarius  in  lu- 
dendo». 

^)  Lessius  perperam  a  Lugo  hic  dtatur; 
minime  enim,  cap.  26,  dub.  1,  (a  Lugo  aile- 
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item  Sanchez  *  cum  Navarro  et  Lopez  ^^, 
contra  Alcocen  Ratio,  quia  (ut  ajunt)  ca- 
non Episcopus,  in  principio  relatus,  quoad 
alios  dericos  saltem  ex  consuetudine  de- 
rogatus  est  sicut  quoad  laicos.  Quoad  be- 
neficiatos  autem,  vide  dicta  n.  831,  v.  Du- 
bitaiur. 

896.  -  At  dubitatur  r.  An  praedtcti 
ckrki  in  sacris  aut  bénéficiai  peccent 
gravàer,  aleis  ludendo  fréquenter  et  in 
magna  quanUtate? 

Salmanticeiises  ^  quamvis  probabilem 
putent  sententiam  affirmativam ,  negant 
tamen  hos  peccare  moitaliter,  cessante 
scandalo.  Ratio  eorum,  quia  praefatae 
leges  vel  ab  initio  non  obl^arunt  nisi  ad 
poenam,  vel  ex  consuetudine  sunt  abro- 
gatae;  et  citant  pro  sua  sententia  Sanchez, 
Lessium  ac  alios,  apud  Diana:  sed  San- 
chez, Lessius  et  alii,  apud  Diana,  ut  infra 
Tidebimus,  expresse  oppositum  tenent.  — 
Unde  oninino  dicendum  ipsos  peccare  mor- 
taliter,  cum  communi  sententia,  quam  te- 
nent Sanchez  ^^,  Lessius  **>>,  Sporer  ^,  Mo- 
lina^  et  alii  infra  dtàndi.  Ratio:  tum  quia 

*  ConsiL  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dnb,  28,  n.  8.  -  J/avar,, 
Mu.,  cap,  20,  n.  9  et  10.  —  Alcocêr,  tr.  del  Juego,  cap.  11. 
coud.  5.  —  *  Tr.  14,  cap.  4,  n.  60.  —  '  Tr.  6,  cap.  6,  n.  80.  — 
•  Disp.  621,  n.  6.  —  »  Part.  7,  tr.  9,  rcsol.  3.  —  •  Cap.  26, 


juxta  canones  (ut  pro  certo  habet  Diana  ^) 
damnantur  de  mortali  clerid  publiée  et 
fréquenter  aleis  ludentes  ;  tum  quia,  licet 
canones  prohibentes  hodie  non  sint  in  tota 
sua  observantia,  ut  concedunt  Lessius^ 
et  Lugo',  ac  Filliucdus  ^^,  tamen  non 
sunt  omnino  aboliti,  cum  lusus  alearum 
de  ipso  jure  naturali  notabiliter  dedeceat 
statum  ecclesiasticum ,  ut  mox  dicemus 
Dubio  sequenti. 

897.  -  Dubitatur  2°.  An  peccent  gra- 
viter clerici  fréquenter  ludentes  aleis,  etsi 
in  parva  quantitate? 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Silvester  ®,  Navarrus  ^);  item  Abulensis  ^>, 
S.  Antoninus,  Gutierrez  ^),  Lopez  ^),  apud 
Sanchez  ^).  Ratio  istorum,  quia  frequentia 
ludendi,  licet  aggravet  peccatum,  non  ta- 
men mutât  speciem,  ut  de  veniali  reddat 
mortale. 

Affirmât  vero  secunda  sententia  com- 
munissima,  quam  sequimur,  et  tenent  Ca- 
jetanus  ^),  Aiigelus  ^),  Armilla  ^),  Hurta- 
dus  ^),  Viva  •  ;  Sanchez  *®  cum  Alcocer  O 
et  Palacio  ^);  Laymann  ^),  Molina  f),  Les- 

nitm.  5,  i.  f.  —  ^  Disp.  31,  nnm.  12.  —  ■  V.  Ludus,  qu.  4.  — 
S.  Anton.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  23,  §  2,  v.  Nota  2.  —  *  De 
Contract.,  qu.  9,  art.  4,  n.  6.  —  ^  Conail.  mor.,  lib.  1,  cap.  8, 
dub.  28,  n.  7. 
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gato)  n,  5,  ponit  hanc  restrictionem,  et  loqui- 
tar  solum  de  derids  in  universum.  —  Lndo- 
vicus  Lopez,  Instruct,  consc,  part,  2,  cap.  31, 
propos,  6,  quamvis  citetur  a  Sanchez,  ut  re- 
fert  S.  Alphonsus,  eodem  modo  loqaitur  ac 
Lessius.' 

896.  -  ^)  Sanchez,  ConsiL  mor,,  lib,  1 , 
cap,  8,  dub.  28,  n.  7  ;  Lessius,  cap.  26,  n.  5, 
if,,  non  loquuntur  de  quantitate  exposita; 
sed  dicnnt  hujusmodi  dericos  mortaliter  pec- 
care si  crebro  luserint;  et  Lessius,  praeter 
frequentiam,  requirit  adhuc,  ut  «  per  longum 
tempiis»  fiât 

*>)  Filliuccius,  tr.  37,  cap.  ^,  n.  59,  id  sane 
œncedit,  non  tamen  assertive,  sed  quasi  du- 
bitative: «Quodsi,  inquit,  verum  sit  canones 
et  alia  jura  positiva  esse  abrogata,  stando  in 
jure  natorae,  neque  etiam  clericis  erit  pro- 
hibitus  ludus  sub  mortali,  nisi  adsint  pravae 
drcamstantiae». 

897.  -  «;  Navarrus ,  Man,,  cap.  20,  n,  9, 
(edit.  Antverp.  1579:  cap.  19,  «.  9),  praeter- 
mittit  frequentiam,  et  dicit  peccaturum  mor- 
taliter eumqui  notabilem  quantitatem  in  ludo 
exposuerit. 

^)  Abulensis,  in  Matth.,  cap,  6,qu.  54: 
Gutierrez,  de  Juram.,  part.  1,  cap.  53,  n.  2; 
Lopez,  Instr,  consc,, part,  2,  cap.  31,  propos,  6, 


a,  Sanchez  in  suis  Cônsil.  mor.,  lib,  1,  cap,  8, 
dub.  28,  n,  6,  allegantur  non  pro  lusus  fre- 
quentia, sed  solum  pro  opinione,  quae  docet 
peccatum  lethale  esse  notabilem  quantitatem 
principaliter  ob  lucrum  in  ludis  prohibitis 
exponere. 

cJ  Cajetanus,  in  2^^  2»^,  qu,  168,  art.  3, 
ad  dub.  3;  Angélus,  v.  Ludus,  n.  4:  Gaspar 
Hurtadus,  de  Contract.,  disp.  8,  de  Ludo, 
diff,  3;  Alcocer,  tr,  deljuego,  cap,  11,  concl,  5; 
Lessius,  cap.  26,  n.  5,  v.  f.;  Roncaglia,  tr,  14, 
qu,  11,  cap.  1,  qu.  3,  resp.  2,  hanc  sententiam 
perspicue  insinuant,  dum  de  quantitate  expo- 
sita silent  et  solam  fi'equentiam  requirunt  ad 
peccatum  mortale.  ~  Paulus  de  Palado  vero, 
in  Sum.,  v.  Ludus,  annot.  4,  didt  simplid- 
ter  dericos,  chartis,  aleis  etc.  ludentes,  mor- 
taliter peccare. 

^)  Armilla,  v.  Ludus,  n,  4,  hoc  non  habet. 

^)  Laymann,  lib,  3,  tr,  4,  cap.  21,  n.  1, 
scribit  <  esse  mortale  peccatum ,  si  clericus 
magnam  quantitatem  aleae  lusu  deponat.  Sed 
bene  monet  Less...  dericos...  non  esse  mor- 
talis  peccad  damnandos,  nisi  fréquenter  aut 
publiée  cum  scandalo  populi  ludant  ». 

J)  Molina,  disp*  512,  n.  17,  ut  clericus  di- 
catur  publicus  aleator  atque  adeo  poenas  ca- 
nonicas  incurrat,  negat  satis  esse,  «  si  semel, 
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sius  ^^,  Roncaglia  ^^,  Sporer  «^^  et  Diana  * 
cum  aliis,  ubi  vocat  hanc  sententiam  com- 
munem,  aitque  ab  ea  non  discedendum. 
Idem  sentit  Busenbaum,  ut  supra  (modo 
tamen  ludus  non  solum  sit  frequens,  sed 
etiam  per  longum  tempus,  ut  etiam  lo- 
quuntur  Lessius  et  Wigandt.  *).  —  Ratio, 
quia,  ut  jam  supra  indicavimus,  et  ut  do- 
cent  Sanchez  •  et  Molina  *,  ac  Roncaglia  •, 
frequentia  talis  lusus  de  jure  naturae  de- 
decet  valde  Ecdesiae  ministros.  Neque 
consuetudo  id  excusare  potest;  quia,  ut 
Pontifex  déclara  vit  in  cap.  Inter  dUedos, 
de  excess,  praelat.,  talis  consuetudo,  tam- 
quam  vera  corruptela,  est  omni  tempore 
improbanda  et  removenda. 

Qualis  autem  sit  haec  frequentia  mor- 
talis?  —  Bordonus  ^^  putat  esse  ludere 
semel  in  hebdomada;  sed  Roncaglia  ^^  me- 
rito  id  putat  nimis  rigidum.  Immo  Les- 
sius ^  et  Wigandt  ^  sentiunt  non  damnan- 
dos  de  mortali  clericos  ludentes  ad  brève 
tempus,  etsi  crebro,  recreationis  causa: 
nisi  propria  statuta  dioecesis  vel  ordinis 
id  prohibeant. 

896.  -  DuWtatur  3°.  An  peccent  gra- 
viter clerici  ludentes  aleis  in  magna  quan- 
titate,  etsi  non  fréquenter  ? 

Affirmât  Sporer  «>>/  et  adhaerent  Mo- 
lina '^),  ac  alii  apud  Navarrum  *A  — ■  Sed 

>  Part.  7,  tr.  9,  retol.  3;  part.  4,  tr.  4,  resol.  183.  — 
Less.,  cap.  26,  n.  5.  —  ■  Tr.  8,  exam.  4,  n.  77,  resp.  4.  -> 
*  Consil.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  28,  n.  7.  ^  <  Diap.  521,  n.  6. 
—  »  Tr.  14,  qu.  11,  cap.  1,  qu.  3,  rcsp.  2.  —  •  Loc  dt, 


negat  Salas  apud  Lugo  ".  Et  consentit 
Laymann^  citans  Lessium  et  Rebellum, 
nisi  fiât  publice  et  cum  scandalo:  dicit 
enim  Laymann,  quod  canones  (ut  habetur 
in  cit.  cap.  Inter  dilectos,  de  excess,  prae- 
lot.)  loquuntur  tantum  de  publico  aleatore, 
et  his  lusibus  dedito. 

899.  -  Ex  his  omnibus,  dico  1^  Non 
peccare  graviter  clericos  qui  raro,  mode- 
rate  et  privatim  sine  scandalo  aleis  lu- 
dunt.  Immo  probabiliter  nec  venialiter,  si 
ludant  recreationis  gratia,  in  loco  ubi  prae- 
fati  canones  non  rigide  observantur;  ut 
dicunt  Molina  ^),  Laymann  ^),  Sporet  ";  et 
Diana  ^>'  cum  EMcastillo  et  Amico^'A 

900.  -  EMco  V.  Prae&tas  sententias, 
quae  damnant  de  mortali  clericos  aleis 
ludentes,  non  procedere  in  ludis  charta- 
rum,  qui  non  sunt  merae  sortis  seu  for- 
tunae. 

Confundunt  alii  ludum  alearum  cum 
omni  ludo  chartarum  :  sed  immerito  ;  nam 
rêvera  aléa  (ut  magistri  idiomatis  latini 
docent)  est  nomen  comprehendens  solos 
ludos  sortis,  qui  non  ex  arte,  sed  omnino 
a  casu  pendent,  et  hujusmodi  sunt  ludi 
talorum,  tesserarum  et  similium.  —  Hinc 
dico  quod  lusibus  illis  chartarum,  qui  to- 
taliter  pendent  a  casu,  ut  sunt  lusus  vulgo 
vocati  Bassetta,  Primiera,  et  similes,  pro 

n.  ô,  i.  f.  —  ''  Loc.  dt.,  n.  77.  —  Salas,  de  Ludo,  dnb.  34, 
n.  2.  -  >  Disp.  31,  n.  11,  p06t  med.  —  '  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  21, 
n.  1,  ▼.  f.  -  Ltss.,  cap.  26,  d.  5,  i.  f.  -  RtbeL,  part.  2,  lib.  12, 
qu.  1,  n.  10.  —  Laym,,  loc.  dt.  —  "  Tr.  6,  cap.  6,  n.  80. 


ttte,i 
ro. 


Seaieri 
daaiua 
de  non 

InlBdisi 
rM  soni 


bis  aut  ter  ludat,  sed  requiritur  ut  saepe  id 
effidat  »;  et  disp,  521,  n.  6:  *  Cum  poenae 
iUae,  inquit,  solis  publicis  aleatoribus  sînt  im- 
positae,  qui  non  semel  aut  raro  ludunt^  sed 
ludo  sunt  dediti,  non  judico  condemnandos 
esse  culpae  lethalis  eos  clericos,  qui  sine  alio- 
rum  scandalo,  recreationis  gratia,  chartis  lu- 
dunt  quantitates  modicas,  quae  condidonem 
ac  statum  ipsorum,  spectatis  eorum  reditibus 
ac  bonis,  non  dedeceant». 

^)  Sporer,  tr,  6,  cap,  6,  n.  80,  primo  didt 
mortaliter  peccare  clericos,  <  si  notabilem 
quantitatem  aleae  lusn  exponant  >  ;  sed  addit  : 
Hoc  praesertim  tempore,  *  clericos  non  esse 
peccati  mortalis  condemnandos,  nisi  fréquen- 
ter, nimis  sumptuose  aut  publice,  cum  scan- 
dalo populi  ita  ludant  ;  sin  vero  privatim  sine 
scandalo,  et  quantitate  modica,  spectato  statu 
suo  et  copia  redituum,  ludant,  et  sine  aliorum 
officiorum  suorum  neglectu,  recreationis  gra- 
tia, maxime  permittente  et  quasi  cohonestante 
loci  consuetudine  » ,  non  fore  mortale. 


^)  Bordonus,  in  suis  Variis  résolut.,  re- 
sol,  33,  n,  3,  eam  frequentiam  requirit  ad 
hoc,  ut  clericus  dicatur  consuetudinarins  in 
ludo,  per  haec  innuens  id  requiri  ad  mortale; 
quod  Roncaglia  loc,  cit,  «  fortasse  »  nimis  ri- 
gidum esse  didt. 

898.  -  «>>  De  Sporer  et  Molina,  vide  notas 
f  et  g  ad  num.  praecedentem. 

^J  Navarrus,  loc,  cit,,  auctores  dtat  pro 
sua  sententia,  quae  exposita  est  in  nota  a  ad 
nam.  praeced. 

899.  -  »J  Molina,  disp,  521,  n,  6,  non  alind 
habet  quam  quae  supra,  nota/^  ad  num.  897, 
notata  sunt 

^)  Laymann,  loc,  cit,,  num,  2,  concordat, 
«  si  raro  et  moderate  ludant  propter  recrea- 
tionem  ». 

O  Diana,  part.  7,  tr,  9,  resol.  3  i  f,;  Di- 
castillus,  tr.  18,  disp.  2,  dub,  2,  n.  23,  absolute 
id  docent,  nempe  sine  distinctione  locorom. 

^)  Amicus  minus  recte  dtatur  a  Diana; 
nam,  tom.  5,  disp.  28,  n.  10,  negat  profecto 
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his  quidem  valent  sententiae  praefatae. 
Non  autem  pro  aliis,  qui  stint  tam  indu- 
striae  quam  fortunae,  ut  sunt  illi  qui  di- 
ciintur  Ombre,  Tressette,  et  similes.  Pro 
his  enim  valde  probabiliter  puto  cum  au- 
ctore  libelli  cui  titulus  :  Istrus.  per  li  no- 
velU  Confessori^  cum  Passerino,  valere 
sententiam  Salmanticensium  (ut  supra), 
sdlicet  non  peccare  graviter  clericos  iis 
ludentes,  nisi  alicubi  esset  specialis  pro- 
hiUtio  aut  scandalum.  —  Circa  quod  bene 
insuper  advertit  Molina  ^  pensandam  esse 
qnalitatem  personae,  an  sit  magnae  vel 
parvae  aestimationis.  Qerici  enim  qui  vi- 
tam  non  tam  exemplarem  ducunt,  rêvera 
grave  scandalum  non  ingerunt  si  etiam 
fréquenter  aspiciuntur  in  talibus  ludis  ver- 
sari,  modo  propria  ministeria  non  negli- 
gant;  inuno  nec  ullum  praebent  scanda- 
lum, si  mera  recreationis  causa  id  faciant. 
Et  hos  vere  dici  potest  excusari  ab  ho- 
diema  et  universali  consuetudine,  quae 
certe  differt  ab  illa  antiqua  arcta  primi- 
tivae  ecdesiae  disciplina. 

901.  -  in^  Quod  ad  Rbugiosos  autem 
pertinet,  dicunt  Lugo  ^,  Sanchez  ^  et  Mo< 
lina  ^  ipsos  propter  eorum  statum  et  scan- 
dalum aliorum  facilius  posse  graviter  pec- 
care, aleis  sive  taxilUs  ludendo. 

Unde  dicunt  Roncaglia  ^  et  BaSez  ^) 

'  Part  2,  cap.  17,  niim.  897.  •  Passerin,,  de  Homin. 
statib.,  qiL  187,  art.  2,  n.  309.  —  *  Disp.  521,  n.  6,  post  med. 
—  "  Disp.  31,  n.  12.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dnb.  28, 
m  9.  —  •  Disp.  521,  n.  6,  v.  f.  —  •  Tr.  14,  qn,  11,  cap.  1, 
qo.  3,  respb  2.  —  *  Loc  cit.,  n.  12,  poet  med.  —  *  Tr.  18, 


apud  Lugo  ^,  quod  religiosi  reformati,  ut 
Capuccini,  Jesuitae,  EMscalceati  et  similes, 
peccant,  si  semel  his  lusibus  ludant.  Et 
tanto  magis  id  dicendum  cum  Salmant.  ^ 
de  eo  qui  in  his  religionibus  viam  talibus 
ludis  a()eriret  *A  —  Roncaglia  •  autem,  et 
Sanchez  ^)  cum  Médina  ^>  dicunt  adhuc 
religiosos  non  tam  arctae  observantiae 
peccare  graviter,  si  fréquenter  versentur 
in  his  lusibus,  etsi  sine  scandalo.  Sed  Sal- 
mant.*^ cum  Peyrino,  Dicastillo  et  Antonio 
a  Spiritu  S.,  dicunt  quod,  praeciso  scan- 
dalo et  praecepto  in  contrarium,  hujus- 
modi  religiosi  excusantur  a  mortali,  si  lu- 
dant in  modica  quantitate  ;  et  etiam  a  ve- 
niali,  si  &ciant  ob  rationabilem  causam, 
puta  ad  solandum  infirmum  aut  socium 
tristem.  Et  hoc  probabile  mihi  videtur, 
loquendo  de  ludis  chartarum  non  merae 
sortis,  juxta  id  quod  supra  diximus  de 
clericis.  —  Addunt  Salmant.  ^)  id  licitum 
esse  etiam  recreationis  gratia,  vel  ubi  con- 
suetudine  permittitur.  Sed  huic  non  acquie- 
sco:  quia  talis  recreatio  est  per  se  indecens 
statui  religioso;  nec  consuetudo  talem  in- 
decentiam  cohonestare  potest. 

Quantam  veto  sumfnam  possit  religio- 
sus  ludo  exponere? 

Modo  ludus  non  sit  specialiter  inter- 
dictus  a  régula,  Sporer  ^)  censet  posse  ex- 

de  Restit.,  cap.  6,  n.  95.  —  *  Loc  cit.,  resp.  2.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  95.  -  Laurent,  de  PeyritHs,  de  0£f.  subditi,  qu.  2, 
cap.  2,  §  7,  i.  f.  -  Dicast.,  tr.  18,  disp.  2,  dnb.  2,  num.  20 
et  22.  -  Anton,  a  ^ir.  S,,  Director.  relig.,  tr.  3,  disp.  4, 
n.  322  et  333. 


Rationes 
excusantes. 


Alla  excu- 
satio  S.  DO' 
ctori  non 
probata. 


Quantum 
reliffiosus 
poesit  expo- 
nere. 


laicos  peccare,  si  recreationis  gratia  et  mode- 
rate  ludant;  clericos  vero  negat  <  graviter 
saltem  peccare  » .  Et  loquitur  absolute  et  abs- 
que  locomm  distinctione. 

901.  -  ^J  Baiiez  his  verbis  a  Lugo  dtatur  : 
<  Perdoctus  P.  Magister  Baiiez  indubitanter 
aliquando  asseruisse  fertur,  si  hominem  no- 
strae  Sodetatis  vidisset  chartis  semel  luden- 
tem,  judicaturum  emn  peccati  mortalis  reum  » . 
Qaod  et  ipse  Lugo  ad  Capuccinos,  Carmeli- 
tas  discalceatos  et  similes  extendit. 

*>>  &  Doctor  in  Hom.  apost,  tr.  10,  n,  220, 
et  in  /s(rMj8r.  e  Pratica,  cap,  10,  n.  222  (edit. 
Neap.  1766),  de  his  religiosis  reformatis  addit: 
«  Et  idem  ego  dicendum  puto,  si  quocumque 
chartarum  ludo,  etiam  recreationis  causa..., 
ludant;  saltem  si  non  semel  ludant:  tum  pro- 
pter scandaliun  quod  laicis  darent,  tum  pro- 
pter abosum  quem  introducerent  ». 

^)  Sanchez,  loc.  cit.,  «.  9,  i,  /.,  negat  pec- 
care mortaliter  religiosos  ludentes  ob  ratio- 


nabilem causam,  ubi  consuetum  est  et  absque 
pravo  saecularium  exemplo  ;  item  negat  esse 
mortale  si  aliquid  parvum  ludant  ob  recrea- 
tionem,  sed  extra  hune  casum  ait  esse  mor- 
tale; et  dicit  id  esse  doctrinae  Bartholomaei 
Med^nae  conforme,  qui  rêvera  docet  in  Sum., 
lib.  1,  cap.  14,  §  28,  cap.  6,  religiosos  pecca- 
re mortaliter  his  ludis  saepe  ludentes;  sed 
Médina  subdit  id  esse  ratione  scandali. 

^)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  95,  haec  asserunt 
non  disjunctive  sed  copulative,  et  juncta  cum 
iis  quae  praecedunt:  ajunt  enim  religiosos 
(non  reformatos)  posse  «  etiam  absque  culpa 
veniali  ex  justa  causa,  v.  g.  ad  recreandum 
socium  et  seipsos  ludere  chartis  lusoriis  ali- 
quam  modicam  pecuniam,  in  illis  religionibus, 
in  quibus  jam  sunt  hujusmodi  ludi  usu  et 
consuetudine  permissi,  praeciso  scandalo^  et  in 
contrarium  praecepto». 

^)  Sporer,  tr.  6,  cap.  6,  n.  71,  haec  didt 
non  quidem  taxative,  sed  exempli  gratia. 
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Episcopi 
vix  possunt 
ezcusari  a 
mortali. 


ponere  très  florenos  quotannis.  —  Alii 
autem,  ut  Lugo  *,  Elbel  f>;  Sanchez  *  cum 
Navarro,  Valentia,  Graffio,  Salon,  et  Mo- 
lina^y  etc.,  probabiliter  opinantur  quod 
si  religiosus  habet  quotannis  centum  au* 
reos,  possit  exponere  quinque:  dummodo 
tantumdem  in  eodem  anno  non  impen- 
disset  în  alios  usus  non  necessarios.  — 
Alii  tandem,  ut  Salmant.«>'  cumLugo«>^^ 
Molina  ^),  Azor  ^),  etc.,  dicunt  posse  expo- 
nere  quantum  sibi  subtraheret  parce  vi- 
vendo,  de  iis  quae  sibi  ad  usum  sunt  assi- 
gnata. 

902.  -  IV°.  Et  ultimo,  quod  ad  Episco- 
pos  pertinet,  isti,  si  ludant  alëis^  cum  hoc 
valde  dedeceat  statum  episcopalem,  vix 
possimt  excusari  a  mortali;  ut  dicunt  So* 
tus  et  Salcedo,  apud  Sanchez  *,  qui  •  cum 
Alcocer  absolute  eos  damnât  de  peccato 
gravi,  nisi  fadant  ad  recreandum  infir- 
mum^'A  Extra  tamen  hanc  vel  similem 
causam,  Alcocer  apud  Lugo  ^  ait  peccare 
mortaliter  episcopum  qui  semel  ludat.  — 

'  Disp.  3,  n.  144.  —  ■  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.  79.  ■ 
Navar,,  Man.,  cap.  20,  n.  12.  -  Voient»,  in  2>«>  2*«,  disp.  5, 
qu.  6,  panct.  5,  §  2,  qa.  8,  v.  Tertio  observandum.  -  Jacob, 
de  GntfJfUs,  Deçà»,  aor.,  part.  1,  lib.  2,  cap.  122,  nain.5.  - 
Salon,  in  2>"  2**,  post  qn.  61,  de  Dominio,  qa.  5,  art.  6, 
dub.  penult,  concl.  2.  —  '  Disp.  520,  post  princ.  —  Sottts, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  2,  post  cond.  8.  •  Igna- 


Sed  merito  (praecisis  circumstantiis)  Lu- 
go ^>'  hoc  putat  nimis  durum.  Sanchez  ^ 
autem  cum  Médina,  et  Rebellus  ^^  apud 
Diana  ^  excusât  eum  a  mortali,  si  ludat 
semel  ad  recreationem;  immo  Salas  apud 
Lugo  '  eo  casu  excusât  etiam  a  venialL 

Caeterum  episcopum  ludentem  ludo 
merae  sortis,  etiam  semel,  difficulter  puto 
excusari  posse  a  scandalo  gravi:  sicut 
etiam  censeo,  si  fréquenter  versetur  in 
aliis  ludis  chartarum  non  omnino  fortuitis. 

903.  -  An  autem  peccent  mortaliter 
clerici  aut  religiosi,  qui  assistendo  mspi- 
aunt  ludentes  aleis? 

Hoc  quidem  prohibetur,  ut  vidimus»  in 
cap.  Clerici,  de  vita,  etc.,  ubi  eis  praed-  ^'^ 
pitur  ne  hujtismodi ludis  iutersint.  —  Corn-  Jj,'*" 
muniter  tamen  negant  doctores  in  hoc 
ipsos  peccare  mortaliter:  nisi  essent  causa 
ludi  mortalis,  vel  négligèrent  lusores  cor- 
rigere,  vel  nisi  de  tali  ludo,  quatenos 
mortali,  sibi  complacerent  ;  secus,  si  assi- 
stèrent causa  tantum  se  delectandi  de  in- 

tins  LopeM  de  Salcedo,  in  Diaz  Prax.  crimin.,  cap.  73, 
addit.,  lit.  A,  -  '  Consil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  28,  n.  5.  — 
*  Loc  cit.,  n.  9.  -  Alcocer,  tr.  del  Jnego,  cap.  11,  concl.  5. 
~  Alcocer,  loc  cit.  -  ■  Disp.  31,  n.  12.  ^  ^  Consil.,  lib.  1. 
cap.  8,  dub.  28,  n.  9,  i.  f.  -  Barthol,  Médina,  Sum.,  lib.  1, 
cap.  14,  §  28,  cap.  6.  —  *  Part.  7,  tr.  9,  resol.  4.  —  Salas, 
de  Lndo,  dub.  24,  n.  8,  v.  Tertio»  -  >  Loc.  cit. 


CM 
veiatir 


non  tu 

SOblB«l 

Limita 
Des. 


f)  Elbel,  de  Voto  paupertatis,  confer,  18, 
n.  655,  videtur  iUud  concedere;  id  enim  ex 
Lugo  et  Sanchez  habet,  quos  non  reprobat; 
sed  addit:  <  Sapienter  tamen  Babenstuber... 
ait  tum  ex  consuetudine  Ordinum,  tum  etiam 
ex  constitutione  monasteriorum  esse  colligen- 
dum,  quaenam  hic  quantitas  debeat  censeri 
moderata». 

s)  Salmant.,  tr,  13,  cap.  6,  «.  94,  asserunt 
posse  religiosos  aliquam  moderatam  pecuniae 
summam  ludo  exponere,  tum  quia  supponitur 
praelati  licentia,  tum  quia  se  habent  ut  filii; 
«  unde  ex  his,  quae  sibi  ad  usum  sunt  con- 
cessa,  vel  quae  ab  aliis  accipiunt,  vel  ex  de- 
stinatis  ad  suum  victum,  possunt,  parce  vi- 
vendo,  aliqua  subtrahere  ut  ludoex|X)nant». 
Et  hic  citant  auctores,  e  quibus  solus  Azor, 
part,  3,  lib.  5,  cap.  26,  qu.  8,  v.  Tertio,  haec 
omnia  tenet;  Lugo  autem  disp.  3,  n.  144; 
Molina,  disp.  530,  post  princ.,  concedunt  qui- 
dem religiosum  posse  aliquam  pecuniae  sum- 
mam ludo  exponere,  sed  quoad  hujus  summae 
determinationem,  tenent  sententiam  quam  su- 
perius  S.  Alphonsus  retulit.  —  At  Salmant. 
sic  prosequuntur  :  <  Quam  vero  quantitatem  de- 
terminatam  possint  exponere?  Aliqui  dicunt 
posse  quatuor  vel  quinque  aureos  pro  centum^ 


quotannis  sibi  ad  usum  concessis.  Alii  posse 
omnia,  quae  possunt  liberaliter  donare.  Sed 
hoc  melius  relinquendum  est  arbitrio  praden- 
tis  viri  » . 

902.  -  ^)  Scilicet,  quando  ipsi  episcopi  vel 
aliae  nobiles  personae  sunt  infirmi,  aut  in 
carcerem  conjecti,  aut  in  alio  spirituali  vd 
corporali  labore,  ut  dicunt  Sanchez  et  Alcocer 
locis  cit. 

^)  Lugo,  disp.  31,  n.  12  hoc  modo  loqui- 
tur:  «Rebellus...  putat...  episcopos  non  posse 
excusari  a  veniali  si  vel  semel  ludant,  nisi 
urgeat  nécessitas  excitandi  vel  recreandi  in- 
firmum,  vel  alla  similis,  cui  non  possit  aliter 
satisfieri:  quod  durum  putat  Salas.  Sed  du- 
rius  fortasse  alii  loquuntur,  ut  Alcocer...)  qni 
dicit  episcopos  peccare  mortaliter  quando  ludis 
vetitis  ludunt,  nisi  causa  infîrmitatis,  carceris, 
vel  alterius  spiritualis  aut  corporalis  laboris 
id  Êiciant». 

O  Rebellus,  part.  2,  lib.  12,  qu.  1,  n.  10, 
a  mortali  excusât  ecclesiasticas  personas,  si 
non  fréquenter,  sed  semel  aut  raro  ludant; 
a  veniali  autem,  ut  minimum,  excusandi  non 
videntur,  etiam  si  domi  et  sine  scandalo  lu- 
dant, maxime  si  sint  religiosi  aut  episcopi, 
<  nisi  forte  propter  urgentem  necessitatem  rè* 
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dustria  vel  fortuna  ludentium.  Ita  San- 
chez  *  cum  Cajetano  '*^,  Silvestro  et  An- 
gelo,  ac  Diaoa  ^\ 

Qua  de  re  improbabiliter  sentit  Bar- 
tholomaeus  de  S.  Fausto  apud  Diana  ^, 
quod  clerici  et  religiosi  assistentes  ludis 
aleanim  non  excusentur  a  mortali,  eo 
quod  in  bulla  S.  Pii  hoc  interdicitur  iis 
sub  poena  exconununicationis. 

Sed  censeOy  praefatum  auctorem  quoad 
hoc  in  magnum  irrepsisse  errorem  :  nam 


Sanchez  ^  loquens  de  ludo  alearum,  nil 
penitus  meminit  de  tali  bulla;  meminit 
vero  de  ea  paulo  post  *.  At  ibi  obser- 
vatur,  bullam  S.  Pii  loqui  tantum  de 
clericis  et  religiosis  assistentibus  agita- 
tionibus  taurorum,  non  autem  lusibus 
alearum. 

Episcopi  autem,  his  lusibus  ex  propo-       Quid  de 
sito  et  fréquenter  assistentes,  difficulter  sJidcmeiS-" 
etiam  excusari  possunt  a  peccato  scan-  ^«"^«'»' 
dali  gravis  ^l 


DUBIUM  XIV. 
Quid  ait  Contractus  Societatis. 


904.  Quamodo  fit  societas,  —  906.  De  conditionibus  requisitis  ad  societatem.  -  Quid  ventât 
notnine  damnorum.  —  906.  Q^^d,  nomtne  expensarum.  Et  an  socius  posait  stbi  dedu- 
cere  expensas  itineris,  —  907.  Qu.  î.  An  capitale  sit  dividendum,  si  unus  confert 
pecuntant,  alter  laborem.  -  Qu.  2.  Quotnodo  deinde  dividendum  lucrum.  -  Qu,  3,  An 
damnum  sortis  spectet  sentper  ad  dontinum.  -  Qu,  4,  An  liceat  pactum,  ut  damnum 
sortis  sit  commune,  -  Qu.  5.  Quando  inter  fratres  censetur  facta  societas,  et  quid  in 
ea  servandum.  -  Qu,  6.  Quibus  modis  finiatur  societas.  —  906.  An  per  très  contractus 
possit  exigi  lucrum  certum,  salvo  capitali,  —  909.  De  societate  animalium.  -  Qu,  1,  Si 
dos  rustico  pecuniam,  ut  emat  baves  ad  societatem,  et  ille  in  aliud  impendit,  possisne 
lucrum  exigere.  -  Qu.  2,  An  liceat  pactum  supplendi  oves  mortuas,  intérim  fructus 
dividendo.  -  Qu.  3.  An  liceat  contractus  ad  caput  salvum.  —  910.  i^id  de  filio  nego- 
tiante  cum.  paire. 


hitnctos 
getatis, 


904.  -  «  Resp.  Is  est  cum  aliqui  inter 
«  se  conveniunt ,  et  contributis  aliquibus 

<  rébus  ad  lucrandum  idoneis  sive  fructi- 

<  feris,  ut  pecunia,  animalibuS|.  industria, 
«labore,  etc.,  commune  aliquod  lucrum 

<  &dunt,  quod,  uti  et  damnum,  pro  ratione 
«  et  rata  cujusque  dividunt  inter  se.  — 
«  Vide  Lessium ,  Laymann  *,  Bonacina  •. 

'  Coosil.  mor.,  lib.  1,  cap.  8,  dub.  29,  n.  2.  -  Silvest,, 
T.Ludus,  qn.  8.  -  Au^el.,  ▼.  Ludns,  n.  6.  —  Barthol,  a 
S,  FàMSt.,  Specol.  confess.,  disp.  32,  qu.  29,  n.  2.  •  *  Part.  7, 
tr.  9,  reaol.  40,  i.  t  —  ■  Loc  cit.,  dub.  29.  —  *  Loc.  cit., 


«  Unde,  spectando  id  quod  ratio  et  ju- 
«  stitiae  natura  hic  requirit ,  resolvuntur 
«  hi  casus: 

«  r.  Plus  lucrari  débet  qui  confert  pe-  conditio- 
«  cuniam  et  operam  suam,  quam  qui  vel  ï^.  ^^'^^^' 
«  pecuniam,  vel  operam  solam. 

«  2^.  Capitale  seu  sors  quam  quivis 
«  contribuit,  si  pereat  casu  vel  culpa  so- 

dub.  31.  Cfr.  in  magno  BuUar.  Rom.  ballam  De  salute 
gregis,  1  NoTembr.  1667.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  25,  dub.  1.  — 
*  Lib.  S,  tr.  4,  cap.  20.  —  ■  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  6, 
punct.  1,  n.  1. 


creandi  aegrotum  luderent,  aliamve  similem, 
coi  aliter  satisfieri  non  posset  ».  Et  ita  etiam 
a  Diana  affertur. 

903.  -  «;  Cajetanus,  Sum.j  v.  Clericorum 
peccata,  negat  esse  mortale  per  se,  quantum 
ex  praecepto  juris  positivi  pendet,  «  si  terne- 
ritas,  si  contumacia,  si  contemptus  desit  » . 

^)  Diana,  part.  7,  tr.  9,  resol.  40,  aliorum 
sententias  dumtaxat  exponit,  neque  ullum  de 
iis  profert  judicium. 

^)  Operae  pretium  erit  hic  pauca  adnotare 
de  ludis,  quos  vocant,  sive  speculationibus 
bursae.  —  Ad  duplex  genus  hujusmodi  ope- 
rationes  apte  redud  possunt,  videlicet  ad  em- 
ptionem  venditionem  veram,  sive  fiât  cum 

s  .Alpboksi,  opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


pacto  accessorio,  sive  non,  aut  ad  emptionem 
venditionem  fictam,  in  qua  proprie  sistit  quod 
ludum  bursae  nuncupant,  et  est  sponsio  vera 
de  pecuniae  augmento  vel  decremento.  — 
Porro  si  operationum  istarum  intrinseca  mo- 
ralitas  consideretur,  dummodo  rite  serventur 
debitae  ad  liceitatem  venditionis  vel  spon- 
sionis  conditiones,  theoretice  loquendo  dam- 
nandae  non  sunt.  Verum  practice  secus  dicen- 
dum  est,  si  mala  innumera  quae  secum  ordi- 
narie  fert  consuetudo  ludis  bursae  vacandi 
attendantur  :  1)  cum  non  raro  de  ingenti  pecu- 
niae summa  agatur,  periculum  subit  totam 
^miliam  in  ruinam  adducendi;  2)  ut  variorum 
titulorum  valor  crescat  aut  minuatur,  &lsa 

20 
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Quid  ve- 
niât  nomi- 
ne  damno- 
rum. 


€  ciorum  levissima,  contribuenti  périt.  — 
«  Ubi  discrimen  est  inter  hune  contractum 
«  et  mutuum  :  quia  in  mutuo  sors  data 
«  alienatur,  et  dominium  ejus  transfertur 
«  in  mutuatarium,  cujus  proinde  solius 
«  periculum  ac  damnum  est,  si  casu  pe- 
«  reat.  In  sodetate  autem,  qui  sortem  con- 
«  fert ,  eam  non  omnino  aliénât  a  se  ;  et 
«  sicuti  commodum  ac  lucrum  ad  eum 
«  spectaty  sic  etiam  periculum  et  damnum. 
«  —  Bonacina  *  » . 

905.  -  Quatuor  igitur  sunt  praecipuae 
conditiones  licitae  socjetatis  :  1*.  Ut  socie- 
tas  fiât  in  negotiatione  honesta.  2^.  Ut  da- 
mnum sortis  spectet  tantum  ad  dominum. 
3*.  Ut  servetur  aequalitas,  nempe  ut  aesti- 
matio  laboris  unius  aequiparet  usum  pe- 
cuniae  alterius.  Vide  Salmant.  *,  Viva*  et 
alios  passim.  4^  Conditio  est,  ut  uterque 
socius  subeat  onus  damnorum  et  expen- 
sarum. 

Nomine  autem  damnorum  veniunt  tan- 
tum damna  illa  quae  solo  intuitu  socie- 
tatis  obveniunt  socio,  puta  si  ipse  causa 
custodiendi,  vel  transferendi,  vel  compa- 
randi  merces,  diripiatur  a  latronibus;  ut 
habetur  ex  lege  Cum  daobus,  %  Quidam, 
ff.  pro  socio,  ubi  dicitur  :  Damni  partem 
dimidtam  (alterum)  agnoscere  debere  tam 
pecuniae  quam  rerum  caeterarum,  quas 

^  Di8p.  3,  de  Contract.,  qu.  6,  punct.  1,  n.  3,  v.  Quarta 
conditio.  —  *  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  3,  num.  96.  —  '  De 
Contract.,  qu.  9,  art.  3,  num.  2.  ~  ^  Loc.  dt.,  punct.  4, 
num.  1.  —  *  De  Contract.,  cap.  4,  qu.  2,  v.  At  socii,  — 


secum  non  tuUsset  socius,  nisi  ad  merces 
communt  nomme  comparandas  profid- 
sceretur.  —  Non  tamen  veniunt  damna 
quae  remote  occasione  sodetatis  sodas 
patitur,  puta  si  occupatus  in  sodetate  prae- 
termittat  acquirere  l^atum  sibi  relictum, 
negotiis  domus  suae  providere,  etc.  Ita 
Bonacina  ^,  Continuator  Toumely  ^  et  alii, 
ex  lege  Socium  §  Socius,  S.  eod.  tù.  Nec 
veniunt  damna  quae  non  contemplatione 
sodetatis,  sed  intuitu  ipsius  propriae  per- 
sonae,  obveniunt  socio,  ut  legitur  in  eodem 
§  Socius,  mox  dtato.  —  Si  autem  causa  se- 
cietatis  vulneretur  socius  vel  ejus  servus 
a  latronibus,  tune  solae  expensae  cura* 
tionis  debent  esse  communes,  ex  praedi* 
cta  lege  Cum  duobus,  §  Quidam. 

906.  -  Nomine  autem  ^.r^Msari^m  ve- 
niunt sumptus  itinerum,  transvectionum, 
solutionis  vectigalium,  conservationis  mer- 
dum,  etc. 

Sed  hic  dubitatur:  an  socius  ùtnerans 
causa  sociétatis  posset  sibi  deducere  omnes 
expensas  itineris? 

Negant  Silvester  •,  Angélus  ^;  item  Pe- 
trus  Navarra,  Rebellus,  apud  Bonadna"; 
et  probabile  putat  Lessius^  Ratio,  quia 
societas  non  tenetur  subire  sumptus  quos 
alter  socius  domi  fecisset;  sed  solum  illos 
in  quibus  is  damnificatur  causa  sode- 

•  V.  Sociêtas  J,  qu.  12.  -  '  V.  Sociêias  I,  n.  12.  —  Petr. 
Navar,,  Ub.  3.  cap.  2,  num.  465  et  466.  •  RebelL,  part.  2, 
lib.  15,  qu.  7,  n.  8.  •  ■  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  6,  punct.  4, 
n.  8.  -^  *  Cap.  25,  n.  35. 
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passim  evulgantur  nuntia,  v.  g.  de  belli  péri- 
culo,  de  penuria  cujusdam  merds,  etc.;  hoc 
autem  mendado  deceptl,  plures  cmn  non  me- 
diocri  fortunae  jactura  ad  contractas  perni- 
dosissimos  inducuntur;  3)  accidit  ut  magno 
numéro  valores  coacerventur,  ut  cujnscSim 
monopolii  ope,  justum  pretium  sive  deprima- 
tur,  sive  plus  aequo  augeatur,  et  ita  depereat 
aliorum  fortuna.  Quapropter  exoptandum  sane 
est  ut  ab  illis  pênes  quos  est  légiféra  potestas, 
hoc  ulcus  sodetatis  domesticae  et  avilis  ra- 
didtus  evellatur.  —  In  Italia  (Cod.  1803)  et 
Germania  (Cod.  764)  ludi  bursae  stricte  dlcti, 
(Differemgeschâft)  ceteris  ludis  assimilandi 
sunt,  in  quibus  nempe  non  datur  actio  victori  ; 
in  Gallia  (lex  28  Mart.  1885)  ista  non  dene- 
gatur. 

Denique  pro  coronîde  totius  argumenti  de 
ludo,  loquendum  est  de  loteria,  ut  vocant, 
seu  sortitione  quaestuosa.  Haec  est  contractas 
quo  plures  quamdam  pecuniae  summam  in 


commune  ponunt,  ac  dein  sortiuntur  quisnam 
loteriae  objectum  sit  accepturus.  —  Per  se 
hujusmodi  contractus  non  est  illidtus,  modo 
tamen  serventur  conditiones  sequentes:  l^nt 
nuUa  sit  fraus  in  schedulis  educondis,  nec  in 
solvendo  praemio,  quod  obtigerit;  2^  ut  domi- 
nus  loteriae  in  lucro  non  excédât,  nec  plus 
moraliter  lucretur,  quam  si  alio  contracta 
lidto  pecuniam  suam  impenderet,  vel  merces 
suas  distribueret.  Sed  majus  potest  esse  lu- 
crum, si  in  bonum  opus,  vel  publicam  utili- 
tatem  instituta  sit  loteria;  nam  loteriae  par- 
tidpantes  censentur  in  hoc  consentire.  —  Atta- 
men  Gubemiorum  publica  sortitio,  prout  fieri 
solet,  valde  periculosa  est;  nimiam  enim  peca- 
niae  cupiditatem  exdtat,  apud  pauperes  prae- 
sertim  laboris  amorem  exstinguit,  otiosae  vitae 
desiderium  acuit,  ac  fortunas  fréquenter  ab- 
sumit.  Ideo  omnibus  iste  ludus  dissuadendos 
est;  immo  peccant,  qui  pecuniam  Ëuniliae  ne- 
cessariam  sorti  ezponunt. 
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tatis.  —  Alîi  vero,  ut  Roncaglia  S  Molina  *, 
Lessios^  Navamis*;  et  Bonacina*^  cum 
Reginaldo  et  Salon^  concedunt  posse  inte- 
(P'os  deducere:  modo  aliter  non  sit  con- 
▼entum,  et  diversa  non  sit  consuetudo. 
Et  probant  ex  lege  Sifratres,  §  Si  guis, 
ff.  pro  socio,  ubi  dicitur  quod  socius  via- 
tica...,  et  stabularum,  et  jumentorum ,  et 
carruhrum  vecturas,  vel  sui  vel  sarcù 
narum  suarutn  grcUia,..,  (societati)  recte 
imputiibit.  Unde,  cum  lex  absolute  con- 
cédât sodo  sibî  recipere  viatica  cum  cae- 
teris  expensis,  non  apparet  ratio  cur  ea 
non  int^re  recipiat. 

Haec  secunda*  sententia  videtur  pro- 
babilior,  utpote  juri  conformior.  —  Sed 
quia  primam  non  audeo  dicere  improba- 
bflem,  ideo  censeo  quod  si  bona  fîde  so* 
dus  sibi  expensas  appUcavit,  poterit  reti* 
nere.  Secus,  si  mala  fide;  quia  (ut  diximus 
H.  761,  Qu.  2,  V.  Sed  qmd)  cum  opinione 
probabiû  et  non  certa  non  potest  inchoari 
possessio. 

907.  -  Quaeritur  T.  Si  tn  societatem 
uHus  confert  pecuniam,  alter  laborem,  an 
in  fine  societatis  ante  omnia  restituendum 
sit  capitale  domino  pecuniae? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Glossa  ", 
et  Bartolus,  Accursius,  Covarruvias,  etc., 
apud  Palaum  ^,  negat;  et  non  solum  lu- 
crum,  sed  etiam  sortem  inter  utrumque 
sodum  dicit  esse  dividendam.  —  Ratio, 
quia  in  societate  omnia  debent  communi- 
cari;  unde,  sicut  mercator  fodt  commu- 
nem  operam  suam,  sic  alter  débet  suam 
pecuniam  communem  facere.  Alii  dicunt 
quod  sicut  ad  dominum  spectat  capitale 
et  postea  ejus  lucrum;  sic  ad  mercatorem 
prius  pretium  suae  industriae,  et  postea 
pars  lucri:  quod  in  idem  coinddit. 

SecundaXsiaevLyex^i  sententia,  quam  te- 
nent Palaus  \  Azor  •  cum  Baldo  et  S.  Ber- 
nardino  Senensi;  Lugo  **,  Petrocorensis  ", 
Bonadna  ",  Cabassutius  ",  Escobar  ",  Ron- 
caglia ",  docet  sortem  semper  primo  loco 
domino  deducendam,  etiamsi  nullum  lu- 


crum supersit.  —  Probatur  1°,  Ex  buUa 
Sixti  V.  Exirav.  Detestabilis,  §  2,  ubi  sic 
sandtur:  Si...  finita  societate  ipsum  capitale 
exstat,  eiqui  illud  in  societatem  contulerit, 
restituatur  ,nisi  socio  recipienti  fuerit  com- 
municatum,  aut  aliter  inter  contrahentes 
super  eo  légitime  conventum  sit.  —  Pro- 
batur 2^.  Ratione:  quia  pecunia  coUata  in 
societatem  minime  fit  communis  inter  so- 
dos  quoad  dominium  seu  proprietatem , 
sed  tantum  quoad  usum  seu  commodita- 
tem;  ut  habetur  ex  D.  Thoma  ",  ubi  S.  Do- 
ctor  ait:  Qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artifici  per  modum  so- 
cietatis  cujusdam,  non  transfert  dominium 
pecuniae  suae  in  illum,  sed  remanet  ejus  ; 
ita  quod  cum  periculo  ipsius  mercator  de 
ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur.  Sicut 
ergo  si  pecunia  périt,  domino  périt;  ita 
si  superest,  eidem  superest. 

Nec  obstat  dicere  quod  in  sodetate 
fiunt  communia  tam  industria  quam  pe- 
cunia. Nam  respondetur  (ut  jam  innuimus), 
quod  in  societate  non  communicatur  pe- 
cuniae proprietas,  sed  tantum  usus  seu 
commoditas;  unde  suffidt  ut  uno  confe- 
rente  industriam,  alter  conférât  pecuniae 
commoditatem.  Et  ideo,  si  finita  societate 
solum  remanet  capitale,  non  erit  injustitia 
si  totum  domino  restituatur;  sicut  enim 
sodus  amittit  lucrum  suae  industriae,  sic 
iste  amittit  lucrum  commoditatis  suae  pe- 
cuniae, quae  cum  sit  negotiationi  expo- 
sita  bene  apta  est  fructum  reddere.  —  Et 
sic  etiam  neque  verum  est  id  quod  alii 
supponunt,  nempe  quod  unus  conférât 
operam,  et  alter  pecuniam.  Nam  rêvera 
ex  una  parte  confertur  opéra;  et  ex  alté- 
ra, non  pecunia,  sed  pecuniae  commoditas 
praestatur.  Unde,  non  quidem  debetur 
mercatori  pretium  sui  laboris,  et  sui  labo- 
ris  lucrum;  sed  tantum  dimidium  lucri 
spectat  ad  eum,  ut  fructus  suae  industriae, 
et  dimidium  spectat  ad  dominum  sortis, 
ut  fructus  commoditatis  suae  pecuniae 
negotiationi  expositae,  semper  domino 


Difficttl- 
tati  respon- 
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■  Tr.  Ui  qn.  12,  de  Contract.  sodet.,  cap.  2,  qn.  2, 
req».  2.  —  *  Diap.  418»  n.  2.  —  '  Cap.  25,  n.  36.  —  «  lian., 
cap.  17,  n.  283.  —  *  Disp.  3,  qu.  6,  punct.  4,  n.  3.  •  Regin., 
lih.  25,  n.  396.  -  SaUm,  in  2"*  2**,  disp.  de  Contract.  societ., 
art.  4,  controT.  3,  nom.  26.  —  '  Ad  leg.  1,  C.  pro  socio.  • 
BarSoltts,  ad  leg.  1,  C.  pro  socio.  -  Covar,,  Variar.  lib.  3, 
cap.  2,  n.  2,  v.  f.,  poat  cond.  1.  -  "*  Tr.  38,  disp.  8,  punct.  8, 
n.  1.  «  *  Loc  dt.,  n.  2.  —  *  Part.  3,  lib.  9,  cap.  8,  quaer.  1.  - 


Baidus,  in  leg.  1  SociêUUêm,  C  pro  sodo,  a  num.  13.  - 
S.  Bernard.  Senen,,  part.  2,  serm.  89,  art.  2,  cap.  3,  v.  Se- 
cundo  quaeri  posset.  —  *•  Disp.  30,  n.  24.  —  "  De  Jnst., 
cap.  8,  post  princ.  —  »  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  6,  punct.  3, 
n.  3.  —  "  Lib.  6,  cap.  13,  n.  3.  —  "  Lib.  41,  n.  82.  —  »  Tr.  14, 
qu.  12,  cap.  2,  qu.  3,  resp.  2.  —  Sixtus  V,  bulla  Detestabilis, 
21  Octobr.  1586,  in  magno  Bullar.  Rom.  —  >•  2>  2>%  qu.  78, 
art.  2,  ad  5. 
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salvo  suo  capitali.  Prout  si  quis  ad  nego- 
tium  confert  navim,  et  alter  operam,  com- 
pleto  negotio,  navis  quidem  intégra  de- 
betur  domino,  cum  tantum  usus  navis  sit 
coUatus;  et  lucrum  deinde  est  dividendum. 
Quaeritur  2°.  Detracta  sorte  dotm'no, 
quomodo  dividendum  est  lucrum? 


T 


de  îucro  di* 


In  hoc  valde  obscure  et  confuse  do- 

^ost*det«'  ^^^^^^  loquuntur.   —  Alii,  ut  Lessius\ 
ctam  sor.  Viva «^  (et  probabile  putat  Croix*)  dicunt 
*"'  quod  si  unus  confert  centum  aureos,  et 

alter  operam  tantidem  aestimatam,  tune 
aequaliter  dividendum  est  lucrum  et  ca- 
pitale; juxta  primam  sententiam  allatam 
in  praecedenti  Quaestione.  —  Alii  vero, 
ut  Cabassutius  *  cum  Angelo,  Silvestro, 
Navarro  et  Petro  Navarra,  etc.,  dicunt 
quod,  deducto  prius  capitali  in  beneficium 
domini,  reliquum  aeque  dividendum  sit,  si 
valor  operarum  aequiparet  valorem  sortis. 
Pace  tantorum  doctorum  censeo,  neu- 
tram  praedictarum  sententiarum  aequitati 
conformem  esse.  Prima  enim  plus  aequo 
tribuit  ponenti  operam  (ut  jam  diximus 
in  Quaest.  1');  secunda,  plus  ponenti  pecu- 
niam.  —  Hinc  omnino  mihi  dicendum  vi- 
detur  cum  Roncaglia  ^),  et  Palao  *  cum 
Rebello,  quod,  salvo  capitali  domino,  lu- 
crum dividendum  est  pro  rata;  habita 
ratione  valons  industriae  ex  una  parte, 
et  ex  altéra  commoditatis  praestitae  ex 
pecunia,  juxta  communem  aestimationem 
lucri  quod  communiter  haberi  solet  ex 
pecunia  applicata  ad  negotiationem. 
Hinc  bene  advertendum  cum  eodem 

»  Cap.  25,  n.  9.  —  •  Lib.  3,  part.  2,  n.  1101.  —  •  Lib.  6, 
cap.  13,  n.  6.  -  Angel,,  v.  Societas  I,  n.  17,  -  St'lvest.,  v.  So- 
cieias  I,  qu.  20.  •  Martin.  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  251  et  252. 
—  Petr,  Navar,,  lib.  3,  cap.  2,  n.  449,  454  et  458.  —  *  Tr.  33, 


S.  Doctor 
ait  dividen- 
dum pro  ra- 
ta. 


Roncaglia  ^  et  Sporer  *,  quod  aliquando  in- 
dustria  mercatoris  plus  valebit  quam  usus 
pecuniae,  et  tune  proportionaliter  débet 
lucrum  distribui:  ita  ut  aliquando  lidtum 
possit  esse  pactum,  ut  in  fine  etîam  capi- 
tale dividatur,  aeque  intérim  distributo 
Iucro:  prout  fit  ex  consuetudine  in  plu- 
ribus  locis,  in  societate  animalium,  ut 
testatur  Cabassutius  ^.  —  Insuper  adver- 
tendum quod  aliquando  valor  industriae 
decrescit  ob  multitudinem  operariorum 
societatem  petentium.  Qua  ratione  pote- 
runt  forte  excusari  plures  contractus  qui 
primo  aspectu  videntur  injustt;  eo  quod 
operariorum  industria  in  societatem  col- 
lata,  juxta  consuetudinem  loci  commu- 
niter non  pluris  ibi  aestimatur. 

E  con verso,  injustum  omnino  esset  pa- 
ctum quod,  empta  merce,  ante  omnia  du- 
rante societate  restituatur  domino  suum 
capitale,  et  deinde  quod  superest  aequa- 
liter dividatur.  Nam  licet  compensentur 
mercatori  fructus  quos  intérim  non  per- 
cipit,  cum  medietate  sortis  quam  in  fine 
societatis  percipiet:  tamen  ponenti  pecu- 
niam  minuitur  periculum  sui  capitalis, 
dum  in  principio  illud  salvum  facit,  et 
mercator,  si  postea  merx  pereat,  subjacet 
periculo  sortis  et  lucri.  —  Ita  optime  Ron- 
caglia ^). 

Quaeritur  3^  An  damnum  sortis  sa 
commune,  quando,  uno  conferente  pecu- 
niam,  altero  operam,  pecunia  casu  périt? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Majora 
Glossa  ^),  et  alii  apud  Azor  ^),  sic  distin- 

dlsp.  8,  punct.  1,  n.  3;  et  panct.  3.  n.  2.  -  RebeL,  part.  2, 
lib.  15,  qu.  3,  n.  1.  —  *  Tr.  14,  qu.  12,  de  Contr.  societ.,  cap.  2, 
qu.  3,  re8p.  1.  —  *  Tr.  6,  cap.  6,  n.  51,  i.  f.  —  ^  Lib.  6,  cap.  13, 
n.  7,  i.  t  —  B  In  4,  dist.  15,  qu.  47,  §  His  dicUs,  v.  Tertius, 


907.  -  «;  Viva,  de  Contract.,  qu.  9,  art  3, 
n.  5,  supponit  Titium  v.  g.  apposuisse  100  in 
societatem;  et  Cajum,  industrîam  pariter  100 
aequivalentem,  et  finita  societate  200  haberi; 
tune:  «  Ex  dueentis  aureis  (inquit),..  extrahendi 
sunt  centum,  quos  posuit  Titius  pro  sorte,  et 
extrahendus  est  valor  operae  et  industriae, 
quam  posuit  Cajus,  perinde  ac  si  fuisset  fa- 
mulus,  et  quod  superest,  utrique  dividendum. 

^)  Roncaglia,  tr.  14,  qu.  12,  de  Cmtr.  societ., 
cap.  2,  qu.  3,  resp.  2,  seribit:  «Prius  resti- 
tuendum  est  capitale,  si  supersit,  illi  qui  appo- 
suit  pecuniam,  et  postea  dividendum  lucrum 
juxta  aestimationem  industriae  et  laboris  » . 

<^)  Roncaglia,  tr,  14,  qu.  12,  cap.  3,  reg. 


in  praxi,  n.  3,  videtur  ita  sentire,  scribens: 
«  Injustum  pariter  in  praxi...  reputandum  est 
pactum  quo  socius  apponens  laborem  nil  lucri 
debeat  accipere,  donec  ex  fetibus  et  iructibus 
extrahatur  prius  capitale  restituendum  appo- 
nenti,  et  dein  quod  superest  aequaliter  (Hvi- 
datur.  Meo  viderl  in  hoc  pacto  manifesta  ha- 
betur  injustitia;  nam  apponens  capitale  habet 
illud  salvum  et  integrum;  qui  vero  redperet 
animalia  non  ita  facile  compensabitur  pro  suis 
laboribus;  antequam  enim  integrum  restituât 
capitale,  facillime  tanti  erunt  ipsius  labores, 
ut  non  satis  compensentur,  eo  quod  acquirat 
dominium  medietatis  gregis». 

^)  Azor,  part.  3,  lib.  9,  cap.  3,  qu.  3,  haec 
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guit  :  Si  sors  périt  postquam  sodus  suam 
operam  posuit,  tune  damnum  totum  spe- 
ctat  ad  ponentem  peeuâiam.  Si  vero  pe* 
conia  périt  antequam  socius  operam  prae- 
stet,  damnum  débet  esse  commune.  — 
Ratio,  ut  dicunt,  quia  tune,  uno  aequaliter 
conferente  operam,  et  altero  pecuniam, 
omnia  fiunt  communia  lucra  et  damna. 

Secunda  tamen  et  vera  sententia,  quam 
tenent  Glossa  *,  Navarrus  *,  Angélus  ®,  Sil- 
vester  *;  Azor'  cum  Bartolo,  Baldo,  S.  Ber- 
nardino  Senensi  et  aliis,  docet  damntmi 
sortis  ad  solum  dominum  pecimiae  perti- 
nere.  —  Ratio,  quia  non  est  verum  quod, 
coUata  pecunia,  etiam  sors  conferatur; 
confertur  enim  tantum  pecuniae  commo- 
ditas  (ut  supra  diximus  in  Quaest.  1*). 
Unde  cum,  sorte  pereunte  in  prindpio 
contractus,  dominus  illius  nullam  pecu- 
niae commoditatem  conférât;  sic  etiam 
ad  nihil  tenetur  alter  si  nullam  conférât 
operam.  Et  ideo  diximus  e  converso  quod, 
fiîiita  societate,  prius  reddenda  est  sors 
domino  pecuniae,  et  postea  lucrum,  si  re- 
manet,  inter  sodos  dividendum. 

Quaeritur  4^  An  UcecU  pactum  quod, 
sorte  pereunte,  commune  stt  damnum  in- 
ter ponentem  pecuniam  et  mercatorem? 

Respondetur:  Si  pactum  sit  ut,  sicut 
damnum,  ita  et  sors  sit  communis,  tune 
lidtum  est.  Quia,  sicut  ponens  operam 
habet  commodum,  ut  ipsi  tradatur  média 

■  In  kg.  Sf  non  juêtU  29,  II,  pro  sodo,  ad  v.  Soins,  — 
*  llan.,  cap.  17,  num.  2S2.  —  '  V.  Societas  I,  nnm.  10.  — 
«  V.  Socigtas  I,  qu.  6.  —  »  Part.  3,  lib.  9,  cap.  8,  qu.  S, 
T.  Stcnnâa.  •  Bartolns,  in  legem  1,  C.  pro  socio.  -  Baidut, 
in  eamd.  leg .,  n.  20  et  21.  -  5.  Bernard,  Senen,,  part.  2, 
senn.  99,  art.  2,  cap.  8,  v.  lerNo  quaerilnr,  ~~  *  Tr.  14, 


Aliquando 
illicitum. 


Quando 
censeatur 
contracta 


pars  sortis,  quamvis  sors  de  jure  tota  ad 
dominum  spectet  ;  sic  aequum  est  ut,  sorte 
pereunte,  ipse  subeat  mediam  partem 
damni,  licet  damnum  sortis  ad  ipsum  non 
pertineat.  Ita  Roncaglia  •  ;  et  Azor  ^  cum  An- 
gelo,  Silvestro,  Rosella  et  aliis.  —  Si  vero 
pactum  est  ut  sors  non  sit  communis,  com- 
mune vero  sit  damnum,  tune  certe  illicitum 
est  et  injustum  ;  cum  nuUa  hic  detur  justa 
recompensatio.  Vide  Azor,  Roncaglia  ®. 

Quaeritur  5°.  Quandonam  censetur  in- 
ter fratres  contracta  societas,  et  quid  in 
ea  servandum? 

Respondetur:  Non  censetur  facta  socie- 
tas, nisi  expresse  vel  tacite  ex  conjectu- 
ris  id  habeatur.  Unde,  non  quia  fratres  ?^**ft?urM. 
habent  patrimonium  indivisum,  et  de  com- 
muni  mensa  vivunt,  inter  ipsos  contrahi- 
tur  sodetas:  nisi  vero  omnes  in  aliquo 
negotio  se  exerceant  ;  vel  nisi,  uno  nego- 
tiante,  alii  conférant  bona  sua.  Ita  Azor  ^, 
Molina'>^/  Bonacina/^  cmn  Filliucdo;  Ron- 
caglia ^^.  Idque  clarius  praesumitur,  si 
omnes  conférant  in  commune  cimcta  bona 
ad  unumquemque  spectantia.  —  Hoc  ta- 
men intelligitur  quando  unusquisque  con- 
fert  etiam  bona  propria,  praeter  commu- 
nia. Secus,  si  tantum  unus  sua  propria 
bona  confert,  puta  lucra  alicujus  officii  vel 
artis,  et  alii  sola  bona  communia;  tune 
enim  is  potest  ea  sibi  compensare,  ut  di- 
cunt Azor  «>'  cum  Bartolo  «^  et  Baldo  «^, 

qu.  12,  cap.  3,  reg.  in  prazi,  n.  3.  —  "^  Part.  8,  lib.  9, 
cap.  8,  qu.  4.  -  AngeL,  v.  Societas  /,  num.  10.  •  Silvest., 
Y.  Societas  I,  qu.  6.  -  Rosella,  v.  Societas,  n.  18,  qu.  17. 
—  Amot,  loc.  dt.  —  ■  Loc.  cit.  —  •  Loc.  cit.,  cap.  19, 
qu.  1.  —  FUI,,  tr.  38,  nnm.  143  et  seqq.  —  ^  Loc.  cit., 
cap.  4,  qu.  1. 


scribit:  <  Ejusdem  sententiae  videtur  fuisse 
Glossa  in  1.  1 ,  C.  pro  socio  » .  —  At  rêvera 
Glossa  illa  haec  tantum  habet:  <  Quid  si  hic 
sors  sit  amissa,  an  tantumdem  debeat  repo- 
nere,  et  an  sit  commune  periculum?  Respon.  : 
non  est  commune  periculum,  ut  îlle  qui  ope- 
ram ponebat  aliquid  conferat;  sed  finita  est 
societas  interemptione  rerum...;  et  drca  pecu- 
niam consuevit  exhibere  operam,  quam  modo 
non  habet». 

^^  Molina  concordat  quidem;  sed  loquens 
de  fratribos,  qui  bona  indivisa  possident,  hoc 
modo,  disp.  421,  n,  5,  mentem  suam  ezponit: 
«Qnando  aliud  non  fiiit  expresse  deductum 
in  pactum,  vel  aliud  tadte  non  coUigitur  suf- 
ficienter  ex  mutna  communicatione  omnium 
oniversim  bonorum,  ea  sodetas  censenda  non 


est  omnium  bonorum  universim,  sed  solum 
quoad  bona  haereditaria  et  lucra  ac  damna 
ex  illis,  aut  ex  aliqua  particulari  negotiatione 
et  administradone  eorum  bonorum,  vel  simul 
etiam  quoad  opéra  fratrum  ac  sororum,  quae 
administrationem  ac  juvamen  familiae  con- 
cernunt  ». 

f)  Bonadna,  disp.  3,  de  Contract,,  qu,  6, 
punct.  7,  n,  2,  prindpium  générale,  non  vero 
exempla  affert:  «  Utrum- fratres,  inquit,  cen- 
seantur  sodetatem  iniisse  hoc  ipso  quod  patri- 
monium commune  habent  et  de  communi 
mensa  vivunt?  Respondeo  négative,  quia  ad 
contrahendum  sodetatem  requiruntur  verba 
aut  signa  indicantia  contractum  sodetatis, 
praeÊïta  autem  signa  sunt  indifferentia  » . 

s)  Azor,  part,  3,  lib,  9,  tit,  de  Societ,: 
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ac  Bonadna  *  cum  Navarro  *A  Et  ita  pa- 
riter,  si  unus  majorem  laborem  conférât 
(ait  Bonadna  ^  contra  Molina),  potest  ille 
plus  accipere,  juxta  aestimationem  sui  la- 
boris. 

Si  autem  aliquis  frater  absens  nego- 
tietur  communi  nomine  ex  communibus 
bonis,  intelligitur  habere  societatem,  us- 
quedum  admoneatur  ab  aliis  fratribus  velle 
ipsos  divisionem  facere;  et  tune  neque 
etiam  desinit  societas  pro  negotiis  ince- 
ptis.—  Ita  Roncaglia^cum  Giribaldo,  con- 
tra aliquos. 

Quaeritur  6°.  Qtitbus  modis  finiatur 
societas? 
Modiqui-        1.°  Finitur  completo  t&mpore  ad  socie- 
s^%tju!  ^^  tatem  constituto,  aut  finita  negotiatione, 
ex  leg.  Actione,  §  Item,  flf.  pro  socio, 

2°.  Per  mutuum  sodorum  consensum. 
Ad  id  autem  suffidt  etiam  tadtus  con- 
sensus, nempe  si  alter  sociorum  indpiat 
seorsim  negotiari  pro  seipso,  1.  Ita  quoque, 
flf.  eod.  tit,  —  Si  vero  quis,  socio  invito, 
renuntiet  ante  tempus,  tenetur  ad  inte- 
resse. Excipe  r).  Si  hoc  est  necessarium 
ad  bonum  publicum,  ut  si  socius  abesse 
débet  causa  reipublicae,  nec  alium  com- 
mode subrogare  possit.  2°).  Quando  nulla 
subest  spes  obtinendi  id  ob  quod  facta  est 
sodetas.  3°).  Quando  alter  non  servat 
pacta.  4^).  Quando  alter  grave  damnum 
infert  societati.  Haec  tamen  debent  esse 
certa  ;  alias  possessio  stat  pro  observantia 
contractus.  Vide  Bonadna  ^ 

3°.  Finitur  societas  morte  alterius  socii, 
nec  transit  ad  haeredes;  et  hoc  etiamsi 

>  Disp.  3,  de  Contract.,  qn.  6,  panct.  7,  n.  8.  —  '  Loc. 
cit.,  num.  3.  —  MoUna,  disp.  421,  num.  6.  —  '  Tr.  14, 
qn.  12,  cap.  4,  qu.  1.  •  Giribald,,  tr.  3,  de  Contract.,  cap.  12, 
dub.  8.  num.  81.  —  *  Loc.  dt.,  pnnct.  ait.,  num.  2.  —  *  Ex 
leg.  Verum,  §  In  haeredêm,  fL  pro  socio,  et  leg.  Actione, 
§  Morte,  ff.  eod.,  cum  Glossa  in  leg.  Actione,  ad  v.  Nec 


conventtun  sit  ut  transeat  sodetas  ad  hae- 
redes mercatoris  ^  Ratio,  quia  in  sodetate 
eligitur  industria  personae;  ignoratur  au- 
tem qualis  sit  industria  haeredis.  —  Ex- 
cipit  tamen  Bonadna^,  nisi  pactumjura- 
mento  sit  finnatum.  Sicut  etiam  non  fini- 
tur sodetas,  circa  negotia  coepta  ;  neque 
circa  vectigalia,  seu  alias  res  publicas 
conductas  *^:  ut  Molina  ^,  et  Bonadna  * 
cum  Filliuccio,  etc.  communiter. 

4°.  Finitur  sodetas  etiam  per  mortem 
civilem,  id  est  per  exilium  aut  professio- 
nem  solemnem  socii  ^ 

5°.  Finitur,  si  sodus  egestate  vel  infir- 
mitate  laborans,  aut  in  carcerem  conje- 
ctus,  non  posset  pecuniam  vel  laborem 
promissum  praestare.  —  Item,  si  pereat 
pecunia  collata,  etiamsi  sodus  habeat 
aliam  quam  possit  conferre.  Bonadna  ^^. 
—  Item,  si  res  ita  sint  mutatae,  ut  sodetas 
non  sit  amplius  idonea,  ex  dt.  leg.  Verum, 

908.  -  «  3°.  Potest  tamen  etiam  fieri  in  contnd 
«  hoc  contractu,  ut  quis  juste  servet  sor-  ^^?£ 
«  tem  suam  indemnem,  et  insuper  certum  ■**^^- 

<  lucrum  percipiat,  si  nimirum  ad  contra- 
c  ctum  societatis  adjungantur  duo  alii, 
c  assecurationis  et  venditionis  :  cujus  taie 
«  exemplum  ponit  Laymann.  —  Inis  sodé- 
«  tatem  cum  mercatore,  et  contribuis  d 
c  1000  fiorenos  v.  gr.;  spes  est  quod  is 
c  quotannis  lucraturus  sit  300,  cujus  lucri 
c  dimidium  v.  gr.,  jure  sodetatis  tibi  de- 
«  betur  una  cum  sorte.  Sed  quia  ad  te 

<  quoque  pertinere  deberet  ejusdem  sortis 
«  periculum:  ut  ipse  id  periculum  in  se 

haeres  socii  succedil.  —  *  Loc.  ci  t.,  nom.  3.  —  ^  Disp.  414, 
num.  5.  —  "  Disp.  3,  qu.  6,  pnnct.  ult«,  num.  3,  i.  f.  •  Fïli., 
tr.  38,  n.  29.  —  *  Ex  leg.  Verum,  §  fin.  S,  pro  socio,  cum 
Institut,  de  capitis  diminut.  —  "  Disp.  3,  de  Contiacc. 
qu.  6,  punct.  ult.,  num.  5.  —  Laytn»,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  20» 
num.  2. 


cap.  19,  qu.  5,  dicit  fratrem,  contracta  cum 
altero  fratre  societate  simplidter,  posse  repe- 
tere  bona  castrensia  vel  quasi  castrensia,  quae 
in  communem  utilitatem  impendlt;  pro  quo 
dtat  Bartolum  in  leg.  Si  patruus  4,  C.  Com- 
munia utriusque  judicii;  at  cette  Bartolus 
hoc  non  dicit,  nec  de  castrensibus  loquitur. 
—  Deinde  Azor,  qu.  6,  loquitur  de  casu,  quo 
duo  fratres  post  patris  obitum  convivunt,  com- 
muni mentes  mensa,  et  unus  eorum  ex  suo 
aliquid  in  communem  victum  impendit;  quem 
negat  posse  id  repetere,  si  est  contracta  so- 


detas victus  communis;  bene  tamen  posse 
repetere,  si  non  sit  contracta  hujusmodi  so- 
detas. Et  hic  dtat  Baldum  (ex  Silvestro)  in 
leg.  Cum  duobus,  ff.  pro  socio;  at  rursus 
Baldus  ibi  haec  non  habet. 

*>>  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  16 J,  non 
dtatur  a  Bonadna  pro  hac  sententia. 

O  Haec  dicuntur  a  Molina  et  Filliucdo  de 
vectigalibus  vel  aliis  rébus  publicis  condu- 
ctis,  in  casu  quo  conventum  sit,  ut  sodetas  ad 
haeredem  transeat;  supponunt  vero  omnes 
citati  auctores  idoneum  esse  haeredem. 
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c  sasdpiat  et  tibi  sortem  assecuret,  in  hu- 
cjus  oneris  compensationem  relinquis  ei 
«  majorem  partem  lucri  sperati,  ut  scilicet 
«  dtiae  partes  lucri  ad  ipsum,  et  tertia  ad 
«  te  pertineat.  Et  rursus,  quia  spes  lucri 
«hujus  incerta  est,  ideo  adhuc  partem 
«banc  lucri  sperati,  nempe  100  florenos 
«  in  ^e ,  vendis  etiam  eidem  pro  50  vel 

<  60  V.  gr.  annuis  certis  et  in  re.  Et  sic 
«  tandem  id  lucrum  facis,  et  sortem  ser- 

<  vas  indenmem.  —  Vide  Laymann  et  Bo- 
tnadiia^  >. 

Haec  est  celebris  illa  Quaestio  Trmm 
cantracttium:  an  per  eos  possit  lucrum 
certum  exigi»  salvo  capitali? 
TriB»      Prima  sententia  negat,  quam  tenent 


Mnctu 


^iK«  Sotus*,  Merbesius®,  Habert*,  Pater  Con- 
dna  *,  Continuator  Toumely  •  (qui  tamen  ^ 
admittit  contractum  duplicem,  ubi  sola 
sors  vel  solum  lucrum  assecuratur:  in 
quo  consentit  etiam  Cabassutius®);  item 
BaileZy  Rebellus,  Prado,  Tapia,  Ledesma 
et  Mercado,  apud  Salmant.  *;  et  videtur 
adhaerere  Azor  *®.  —  Ratio,  quia  per  hu- 
JQsmodi  contractus  adjunctos  contractui 
sodetatis,  sodetas  destruitur  ;  cum  de  ejus 
natura  sit,  ut  dans  pecuniam  sit  in  peri- 
cttlo  lucri  et  sortis,  vel  saltem  alterutrius, 
juxta  sententiam  Cabassutii  et  [Contin.] 
Toumely,  ut  supra.  Destructo  autem  so- 
detatis contractu,  déficit  justus  dtulus  ex 
qao  iUe  possit  fructus  exigere  ex  sua  pe- 
cunia:  et  tune  exigeret  lucrum  ex  mutuo, 
in  quod  transiret  sodetas,  dejecto  toto 
periculo  sortis  et  lucri  in  sodum  redpien- 
tem  pecuniam.  —  Nec  obstat  dicere  quod 
si  contractus  isd  sodetati  adjecti  fièrent 
corn  personis  diversis,  vel  in  diverso  tem- 
pore  cum  eodem  sodo,  jam  persistèrent  ; 
sic  etiam,  si  fiunt  eodem  tempore  et  cum 
eodem  sodo.  Nam  respondent  fautores 
hujus  primae  sententiae  quod  in  iis  casi- 
busperseveraret  sodetas:  sed  hic  sodetas 


Laym.,  lib.  S,  tr.  4,  cap.  20,  n.  3.  --  >  Disp.  3,  qn.  6, 
pnnct.  3,  n.  10.  —  ■  De  Jost.,  lib.  6,  qu.  6,  art.  2.  —  *  Sum., 
purt.  2,  qa.  48,  decis.  9.  ~  «  De  Contract,,  cap.  16,  qn.  6, 
req».  4.  —  *  De  Jnst.,  dissert.  3,  cap.  21,  §  4  et  seqq.  —  *  De 
Coatnct.,  cap.  4,  art.  1,  concL  1.  ~  ^  Loc.  cit.,  concl.  2.  — 
'  Lib.  6,  cap.  13,  §  1.  —  BaXêM,  in  2«"  2*%  qu.  78,  art.  4, 
de  Contr.  sodet.,  dnb.  1,  concL  1.  •  Rebet.,  part.  2.  lib.  15, 
qn.  4,  n.  1.  —  Prado,  cap.  29,  qn.  2,  n.  24.  •  Tapia,  tom.  2, 
lib.  5,  qn.  17,  art.  14,  n.  3.  -  Petr.  Ledesm,,  Sum.,  part.  2, 
tr.8,  cap.  3t,  de  Contr.  sodet.,  concl.  5.  •  Mercado,  tr.  1, 
de  Contract.,  cap.  8,  num.  15.  •  *  Tr.  14,  cap.  3,  num.  99. 
-  "  Part.  3,  lib.  9,  cap.  4,  qu.  5,  v.  £r  his.  —  »  Bulla 
Dtttstabilis,  de  21  Octob.  1586,  in  maffno  Bullar.  Rom.  — 


destruitur,  et  sic  defidt  fundamentum  lu- 
cri ex  ea  percipiendi. 

Praeterea  tuentur  praeiati  auctores,  op- 
positam  sententiam  reprobatam  jam  fuisse 
a  Sixto  V  per  buUam  Detestabilts  ",  edi- 
tam  anno  1586,  ubi  in  §  i  sic  dicitur  :  Dam- 
namus  et  reprobamus  omnes...  contractus, 
conventiones  et  pactiones  posthac  ineun- 
dos  seu  ineundas,  per  quos  seu  quas  ca- 
vebitur  personis,  pecunias,  animaUa  aut 
quaslibet  alias  res,  societatis  nomine  tra- 
dentibus,  ut,  etiamsi  fortuito  casu  quam- 
libet  jacturam,  damnum  aut  amissionem 
sequi  contingat,  sors  ipsa  seu  capitale 
semper  salvum  sit,  et  integrum  a  sodo 
recipiente  restituatur,  sive  ut  de  certa  quan- 
tùate...  in  singulos  annos  aut  menses,  du- 
rante soctetate  respondeatur.  Et  ideo  huic 
sententiae  videtur  adhaesisse  noster  SS. 
Pontifex  Benedictus  XIV,  in  suo  aureo 
libro  de  Synodo  ^^  ubi  dixit  quod,  licet 
quaestio  haec  adhuc  indedsa  remaneat, 
siquidem  plures  et  non  obscuri  nominis 
posteriores  theologi  trinum  contractum  ab 
omni  usurae  reatu  absolvunt,  hanc  tamen 
sententiam  sentit  praefotae  bullae  magis 
congruere.  —  Accedit  alla  bulla  S.  Fii  V, 
qui  in  sua  extra v.  Cum  onus,  %4,de  Cen- 
sibus,  sic  dixit  :  Conventiones,  directe  aut 
indirecte  obligantes  ad  casus  fortuitos 
eum,  qui  alias  ex  natura  contractus  non 
tenetur,  nullo  modo  valere  volumus. 

Secunda  vero  sententia  communior  dé- 
fendit lidtum  esse  hune  trinum  contra- 
ctum: dummodo  absit  animus  fenerandi, 
et  omnino  obligetur  socius  pecuniam  acci- 
piens,  ut  illam  ad  negotium  applicet.  Hanc 
tenent  Navarrus  *',  Lessius  ",  Toletus  ", 
Lugo  ",  Laymann  ",  Palans  *®,  Bonadna  ^^ 
Escobar  *^,  Roncaglia  ^\  Mazzotta  "*,  Spo- 
rer  *•,  Molina  **  ;  Salmant.  **  cum  Joanne 
Majore  doctore  Parisiens!,  et  Silvestro, 
Petro  Navarra,  ArmUla,  Médina,  Lopez, 

>*  Lib.  10,  cap.  7,  n.  4.  —  S.  Pius  V,  bulla  Cum  onus,  14  kal. 
Febr.  1569,  in  magno  Bullar.  Rom.  —  "  Man.,  cap.  17,  n.  254 
et  258.  —  ^  Cap.  25,  num.  23  et  32.  —  ^^  Lib.  5,  cap.  41,  n.  2. 
-  >•  Disp.  30,  n.  40.  -  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  18,  n.  11.  - 
»  Tr.  33,  disp.  8,  punct.  5,  n.  3.  —  "•  Disp.  3,  de  Contract., 
qu.  3,  punct.  11,  n.  2-  —  »  Lib.  41,  n.  88.  —  "  Tr.  14,  qu.  12, 
cap.  3,  qu.  2.  —  "  Tr.  3,  disp.  3,  qu.  4,  cap.  4.  —  "  Tr.  6, 
cap.  6,  n.  58.  —  ■*  Disp.  417.  —  »  Tr.  14,  cap.  3,  n.  100  et 
seqq.  •  Joan,  Major,  in  A,  dist.  15,  qu.  48  et  49.  •  Silvest,. 
V.  Sodetas  I,  qu.  2,  v.  f.  -  Pttr.  Navar.,  lib.  3,  cap.  2, 
num.  441  et  442.  •  Armilla,  v.  Socieias,  num.  6.  •  Barthol, 
Médina^  Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  27.  -  Ludov.  Lopes,  de 
Contract.,  lib.  1,  cap.  65,  v.  Expedita  Jam,  • 


Commu- 
nius  aflir- 
matur  esse 
licitus. 
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Respon- 
detar  ar^- 
mentis  pri- 
mae  senten- 
tiae. 


Maldero.  Et  valde  probabilem  vocat  Azor  \ 
saltem  de  jure  naturali. — Vide  etiam  libel- 
lum  excusum  Parisiis  anno  1745,  hoc  titulo: 
Examen  théologique  sur  la  société  du  prêt 
à  rente,  in  quo  Verbatim  referuntur  appro- 
bationes  trini  contractas,  editae  ab  aca- 
demiis  et  facultatibus  theologicis,  Colo- 
niensi,  Trevirensi,  Complutensi ,  Salman* 
tina,  Ingolstadiensi,  Friburgo>Brisgoica  et 
Moguntina.  —  Ratio  praecipua  hujus  sen- 
tentiae  jam  supra  est  tradita,  nempe  quod 
si  hi  très  contractus  disjuncti  valent,  etiam 
conjuncti  valere  debent. 

Nec  subsistere  dicunt  auctores  hujus 
secundae  sententiae  duo  illa  praecipua 
fundamenta  adversariorum,  nempe  quod 
cessante  periculo  destruitur  societas;  et 
quod  de  societate  transit  in  mutuum. 

Nam,  quoad  primum,  negant  Navarrus 
et  Lugo,  quod  periculo  in  socium  conjecto, 
societas  destruatur.  Sicut  enim  in  con- 
tractu  commodati,  quamvis  periculum  rei 
fortuitum  de  sui  natura  spectet  ad  domi- 
num,  justa  tamen  compensatione  facta, 
potest  illi  adjici  pactum  ut  periculum  spe- 
ctet ad  commodatarium,  prout  habetur  ex 
cap,  un.  de€ommodato,  neque  tune  destrui- 
tur contractus  commodati:  sic  etiam  in 
contractu  societatis,  de  cujus  essentia  non 
est  ut  sit  commune  periculum  damni,  prout 
asserunt  adversarii,  sed  id  probare  debe- 
rent,  cum  immo  potius  oppositum  clare 
probetur  ex  leg.  Si  non  fuerint,  §  Ita,  flf. 
pro  socio,  ubi  dicitur:  Ita  coiri  societatem 
posse,  ut  nullam  partent  damni  alter  sen- 
tiat;  lucrum  vero  commune  sit,  Cassius 
putat.  —  De  essentia  ideo  societatis  tan- 
tum  esse  dicunt  ut  utraque  pars  aliquid 
conférât  ad  communem  usum  et  lucrum, 
et  aequalia  sint  commoda  et  incommoda. 
Ex  quo  fit  ut  ex  commodis  aequalibus 
aequalia  sint  lucra,  et  ex  aequalibus  in- 
commodis  aequalia  sint  pericula.  Unde 

Malder,,  tr.  5.  cap.  2,  dub.  9.  —  ^  Part.  3, 11b.  9,  cap.  4, 
qu.  5,  V.  Ex  Ms,  —  Navar,,  Commentar.  de  Usuris,  n.  35 
et  seqq.  —  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  dlsp.  30,  n.  42.  —  Serra, 
in  2""  2'«,  qu.  77,  art.  4,  dub.  2,  v.  Dicendum  2«,  i.  f.  - 
Salmant.,  tr.  14,  de  Contract.,  cap.  8,  n.  103.  —  Bonae., 


quando  quis  assumit  totum  periculum, 
socium  assecurando  tum  de  sorte  tum  de 
lucro,  licet  majus  sentiat  incommodum, 
illud  tamen  sibi  compensât  commodo  ma- 
joris  lucri.  Contra  vero,  conferens  pecu- 
niam,  quamvis  nullum  sentiat  incommo- 
dum periculi,  sentit  tamen  incommbdum 
minoris  lucri,  et  sic  fit  aequalitas  :  ex  qua 
principaliter  constituitur  societas.  —  Quan- 
tum autem  lucrum  possit  exigi?  Magister 
Serra,  apud  Salmant.,  putat  octo  pro  cen- 
tum;  Bonacina  censet  plus,  si  negotiatio 
esset  lucrosior  et  minus  periculosa.  Sal- 
mant. '^)  autem  dicunt ,  regulariter  posse 
exigi  quinque  pro  centum. 

Ad  secundum  vero  fundamentum,  nem- 
pe quod  societas  eo  casu  transiret  in  mu- 
tuum, quia,  conjecto  in  socium  toto  peri- 
culo sortis,  tune  etiam  in  eum  transfer- 
retur  sortis  dominium,  ita  ut  sine  alterius 
socii  injuria  posset  ille  pro  libito  de  tali 
pecunia  disponere;  diverse  respondent  fau- 
tores  secundae  sententiae.  ~  Lessius  '  et 
Azor  ^  (quamvis  hic  contrariae  sententiae 
adhaereat)  dicunt  quod  hujusmodi  con- 
tractus, licet  non  remaneret  societas,  non 
tamen  transiret  in  mutuum,  sed  in  aliam 
speciem  contractus,  nempe  conductionis 
operarum  socii,  ut  loquitur  Lessius,  vel 
contractus  innominati,  ut  ait  Azor,  qui 
pro  certo  habet  tune  contractum  non  tran- 
sire  in  mutuum.  —  Alii  vero,  ut  Lugo, 
Palaus,  Escobar  et  Roncaglia,  respondent 
quod,  non  obstante  periculo  suscepto  a 
socio,  adhuc  persistit  societas.  Sicut  enim 
(inquiunt)  in  commodato  ^),  si  commoda- 
tarius  suscipit  in  se  periculum  rei  com- 
modatae,  non  acquirit  illius  dominium, 
cum  permaneat  contractus  commodati,  ut 
habetur  ex  cit.  cap.  un.  de  commodato, 
ita  etiam  in  nostro  casu  socius,  ob  peri- 
culum in  se  susceptum,  non  acquirit  domi- 
nium sortis  sicut  in  mutuo:  etenim,  quam- 

disp.  S,  de  Contract.,  qu.  3,  punct.  11,  n.  6.  —  *  De  Joit. 
et  Jure,  lib.  2,  cap.  25,  n.  30.  —  •  Part.  3,  lib.  9,  cap.  4, 
qu.  5,  Y.  HUposUts,  v.  t  —  Lugo,  disp.  30,  n.  43.  —  Paltais, 
tr.  33,  disp.  8,  punct.  5,  n.  4.  —  Escobar,  lib.  41,  n.  flKi  — 
Roncaglia,  tr.  14,  qu.  12,  de  Contract.  sodet.,  cap.  3.  qu.  2. 


908.  -  ^)  Salmant,  toc.  cit.,  utique  dicunt: 
<  Quinque  pro  centum  sunt  modo  in  usu  re- 
gulariter » .  At  videntur  sententiam  Bonaci- 
nae  approbare;  postquam  enim  eam  expo- 
suerunt:  «  Addimus  nos,  inquiunt,  et  quo 


magis  ftierit  certum  lucrum  et  minus  peri- 
culum sortem  amittendi  ». 

^)  Hoc  de  commodato  ezemplum  omittit 
Escobar;  Roncaglia  autem  exemplum  adducit 
de  deposito. 
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vis  ille  solvendo  in  fine  contractus  valo- 
rem sortis  et  lucri  conventi,  non  irroga- 
ret  âamnum  domino  sortis,  faceret  tamen 
ei  injuriam,  si  pecuniam  non  applicaret 
ad  n^otium ,  ita  ut  eo  casu  (ait  Lugo  ^) 
posset  juste  cogi  ut  pecuniam  ad  nego- 
tium  applicet.  Pariter  addit  Lugo  quod  si 
socius  ille  esset  gravatus  debitis,  etiam 
hypothecariis,  non  possent  creditores  ejus 
habere  actionem  super  hanc  pecuniam; 
et  contra,  posset  eam  dominus  sibi  vindi- 
care  tamquam  suam.  —  Sed  quod  hic  con- 
tractus non  transeat  in  mutuum,  fortius 
probari  dicnnt  ex  textu  supra  relato  in 
ieg.  Sinon  fuerint,  ubi  dicitur  bene  posse 
coiri  societatem  ut,  suscepto  a  socio  péri- 
ctdo,  alter  nullam  partem  damni  sentiat, 
et  tamen  lucrum  communicetur. 

Ad  bullam  autem  Sixti  V  etiam  mul- 
tipliciter  auctores  istius  secundae  senten- 
tîae  respondent.  —  Lessius  et  Calmant, 
dicunt  prohibitionem  buUae  intelligi  de  eo 
qui  cogeret  socium  ad  sic  contrahendum 
ex  vi  ipsius  contractus  societatis.  Sed  Lugo 
et  Roncaglia  '  ajunt  neque  hoc  illicitum 
esse;  quia  unnsquisque  potest  uni  contra- 
ctui  alterum  unitum  velle,  quando  nuUa 
adsit  injustitia.  —  Hinc  Lugo  •  et  alii  di- 
ctmt  Pontificem  ibi  nulla  alia  pacta  repro- 
basse,  nisi  usuraria.  Et  sic  respondisse 
vivae  vods  oraculo  eumdem  Sixtum,  re- 
fert  Lugo,  ex  Filliuccio  et  Comitolo^^'; 
qui  auctor  insuper  testatur  sibi  retulisse 
Patrem  Tucci  quod  cardinales  Toletus  et 
S.  Severina,  quibus  commissa  fuerat  cura 
hanc  bullam  sandendi,  idem  afiirmassent. 
Item  Lugo  refert  quamdam  decisionem 

'  Ditp.  30,  nom.  44.  —  Lugo,  loc.  cit.,  num.  43.  — 
Us8,,  cap.  25,  n.  33.  —  Saimant,,  tr.  14,  cap.  3,  n.  104. 
-  Lugo,  loc.  cit.,  n.  37  cam  n.  40.  --  ■  Tr.  14,  qa.  12, 
cap.  3,  qu.  2,  poat  med.  —  '  Loc.  cit.,  n.  37.  —  Lugo,  loc. 
dt.  •  FUI.,  tr.  88,  num.  69.  —  Lttgo,  loc.  cit.  -  *  Compend. 


bilis. 


Rotae  Romanae  sub  die  3  Junii  1602  (ex 
Cherubino  *),  ubi  decretum  fuit,  prae&tam 
bullam  solos  comprehendere  contractus 
usurarios  de  jure  naturali  vetitos,  additis 
tamen  majoribus  poenis.  —  Demum  re- 
spondent Saimant.  ^  cum  Lessio  et  Mal- 
dero  bullam  vel  receptam  non  fuisse,  vel 
usu  in  hac  parte  abrogatam  ^l  Testantur 
enim  adesse  consuetudinem  immemora- 
bilem  tali  modo  contrahendi  in  Hispania, 
Gallia  et  Italia,  et  fere  per  totam  Eccle- 
siam. 

Ad  bullam  autem  S.  Pii  V,  vide  quae 
alii  auctores  respondent  supra,  n.  849. 

Hanc  secundam  sententiam,  tôt  aucto-  secunda 
ritatibus  et  rationibus  roboratam,  merito  wS^proba' 
non  reprobant  Ludovicus  Abelly  •  et  au- 
ctor Petrocorensis  '  (quamvis  contrariae 
sententiae  adhaereant),  et  ego  satis  pro- 
babilem  reputo.  —  Caeterum,  quia  non 
potest  negari,  hujusmodi  contractum  pe- 
riculo  non  car  ère  animi  usurarii;  hinc 
censeo  expedire  ut  prima  sententia  uni- 
verse  omnibus  suadeatur  *A 

908.  -  «  4^.  Sodetas  etiam  in  pecoribus 
c  valide  et  licite  instituitur.  Et  interdum 
«  quidem  ita  ut  tam  pecora  ipsa  quae  al- 
«  teri  pascenda  et  nutrienda  traduntur, 
«  quam  emolumenta  et  fructus ,  ipsaque 

<  detrimenta  et  damna,  danti  et  accipienti 

<  communia  sint.  Interdum  vero,  ita  ut  pe- 

<  corum  dominium,  ideoque  etiam  pericu- 

<  lum  sive  casus  fortuitus  spectet  ad  so- 
«  lum  dantem  ;  emolumenta  autem  fru- 
«ctuum,  nempe  fétus,  lanae,  lactis,  ad 
«  utrumque.  —  Vide  Lessium  ^  et  Lay- 
«  mann  *  >. 

Ballar.,  schol.  1,  ad  bullam  45  Sixti  V.  —  *  Tr.  14,  cap.  3, 
num.  104.  •  Leas,,  cap.  26.  num.  38.  •  Màlder,,  tr.  5,  cap.  2, 
dub.  9,  V.  f,  —  •  De  7«  Praec.  decal.,  §  13,  n.  6.  —  "»  De 
Juat.,  cap.  8,  qu.  1,  v.  f.,  y.  Quod  si  ttbsoiuU,  —  "  Cap.  25, 
n.  21.  ~  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  20,  n.  4. 


Societas 
animalium. 


O  Comitolus  a  Lugo  dtaitur  pro  vivae  vo- 
ds oracalo,  quod  cardinales  Patri  Tucdo  te- 
stati  essent.  At  rêvera  Comitolus,  Resp.  mor., 
lib,  3,  qu,  12,  n,  3,  v.  f.,  didt  dumtaxat  car- 
dinales illos  testatos  faisse,  Sixtum  sua  lege 
probibere  noiuisse  nisi  injustos  sodetatis  con- 
tractas. 

^)  Lessius  et  Malderus  dicunt  bullam  non 
€S8e  receptam,  «  vel  certe  (addit  Lessius)  non 
vetare  lumc  formulam,  sed  alio  spectare». 

*)  Haec  S.  Doctoris  conclusio  est  ex  3*  Theo- 
logiae  moralis  editione  (anni  1/57);  eademque 


fere,  et  quidem  subrigidior,  reperiebatur  in 
2»  editione  (Neapoli  1753);  sed  in  opère  cul 
titulus  est  Istrusione  e  pratica,  et  praesertim 
in  6*  editione,  anno  1765,  Neapoli  praelo  sub- 
jecta,  S.  Alphonsus  suam  sententiam  in  mi- 
tiorem  et  aequiorem  formam  redegit  :  «  Del 
resto  didamo,  inquit  in  dicta  edit.  6^,  cap.  10, 
n,  229,  che  un  tal  contratto  non  è  lontano 
da  ogni  pericolo  di  usura;  ond'è  piti  sicuro 
r  astenersene.  Almeno  conviene,  che  tal  con- 
tratto non  si  facda  mai  senza  il  consiglio 
de'  Teologi  >.  Qua«  quidem  latine  sic  reddun- 
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domino  p« 
reunt. 


Hic  operae  pretium  est  aliqua  valde 
utilia  ad  praxim  adnotare  de  societate  ani- 
Animaiia  maltum,  —  Juxta  oaturam  societatis,  ani- 
malia  quae  pereunt,  domino  tantum  perire 
debent.  lis  autem  pereuntibus,  ad  custo- 
dem  pertinet  probare  quod  illa  sine  sua 
culpa  perierint  ;  alias  tenebitur  restituere 
domino  eorum  aestimationem ,  ut  bene 
ajunt  Continuator  Toumely  *  cum  Sam- 
bovio,  Pontas  et  aliis.  Idque  clare  proba- 
tur  ex  lege  Cum  duobus  52,  §  Damna,  ff. 
pro  socio,  ubi:  Quod  si  a  furibus  (pecus) 
subreptum  sit,  proprium  ejus  (id  est  cu- 
stodis)  detrimentum  est;  quia  custodiam 
praestare  debuit,  qui  aesttmatum  accepit. 

Quaeritur  T.  Si  rusticus  petatatepe- 
cuniam,  ut  par  boum  emat  et  ad  negottum 
applicet,  rêvera  tamen  iUe  non  émit  boves, 
sed  debitum  suum  exstinguit,  utrum  pos- 
sis  tu  lucrum  exiger e? 

Bene  distinguit  Roncaglia  ^  quod  si  tu 
mala  fide  pecuniam  dedisti,  sciens  illum 
non  empturum  boves,  nihil  exigere  potes  ; 
nisi  (intelligendum)  aliunde  pecuniam  ap- 
plicasses  alteri  negotiationi ,  et  de  hoc 
illum  monuisses. 

Si  vero  bona  fide  dedisti,  tenetur  ille 
reddere  tibi  lucrum  cessans:  et  tune  ad 
illud  tenetur,  etiamsi  tu  eum  de  tali  lucro 
cessante  non  monuisses. 

Quaeritur  2°.  An  sit  licitum  pactum, 
quod  si  ex  grege  aliquae  oves  pereant, 
suppleri  debeant  ex  fetibus  qui  nascun- 
tur,  et  intérim  caeteri  fétus,  lana  et  caseus 
aeque  dividantur? 

Negant  Tamburinius  \  et  Silvester,  An- 
gélus, Tabiena,  etc.,  apud  Azor*;  quia 
dicunt  in  hoc  non  servari  aequalitatem. 

^  De  Contract.,  cap.  4,  art.  2,  i.  f.  -  Samhov,  (Sainte" 
BettveJ,  tom.  2,  cas.  149.  •  Pontas,  v.  Societas,  cas.  26.  — 
■  Tr.  14,  qa.  12,  cap.  3,  reg.  in  prazi,  n.  2.  —  ■  Lib.  9,  de 
Contract.,  tr.  8,  cap.  11,  n.  2.  —  SilvesL,  v.  Societas  II, 
qa.  9,  Y.  Secunda.  -  Angel.,  v.  Societas  II,  n.  8.  •  Tabiena, 
V.  Usitra  III,  n.  6,  qu.  5,  v.  f.  -  *  Part.  3,  lib.  9,  cap.  7, 


Quid  de 
dante  pecu- 
niam ad  e- 
menda  ani- 
maiia. 


—  Filliuccius  ^  autem  ait  in  hoc  standum 
esse  consuetudini  locorum.  Attamen  di- 
cunt iidem  Filliuccius ,  Azor^  cum  aliis; 
item  Palaus^  et  Roncaglia®,  hune  contra- 
ctum  satis  licitum  esse,  quia  talis  substi- 
tutio  ovium  résultat  tam  in  gratiam  pa- 
storis  quam  ementis  oves.  Nec  officit  quod 
intérim  pastor  amittere  debeat  lucrum 
fetuum  substituendorum  ;  quia  etiam  in- 
térim sodus  amittit  partem  sui  lucri. 

His  tamen  non  obstantibus,  prima  sen- 
tentia  omnino  vera  mihi  videtur;  quia, 
licet  lucrum  utrique  prius  diminuatur,  et 
utrique  postea  compensetur  ;  tamen  fétus 
qui  substituuntur,  aeque  dividendi  essent 
inter  pastorem  et  dominum.  At  quando 
substituuntur,  id  certe  magis  cedit  in  uti- 
litatem  domini,  quam  pastoris:  cum  do- 
minus  jam  sibi  compensetdeinde  jacturam 
lucri,  sicut  et  pastor,  sed  intérim  dominus 
semper  salvam  sibi  servat  sortem  quae 
ipsi  diminui  deberet  ;  et  ideo  in  contractu 
non  servaretur  aequalitas. 

Quaeritur  3°.  An  liceat  contractas  so- 
cietatis  vocatus  ad  caput  salvum,  scilicet, 
quando  traduntur  pastori  animaiia  cum 
pacto  reddendi  ea  salva  in  eodem  numéro 
in  fine  societatis,  et  lucrum  dividendi? 

Per  se  loquendo,  hic  contractus  illidtus 
est,  ut  bene  ajunt  Roncaglia  •,  Viva  *®; 
Azor  "  cum  Silvestro  et  Reginaldo  «^.  — 
Quia  sors  débet  stare  periculo  apponentis; 
res  enim  suo  domino  périt. 

Probabiliter  tamen  lidtus  fieri  potest, 
si  adjiciatur  alius  contractus  assecuratio- 
nis,  compensando  pastori  per  majorem 
partem  fiïictuum  onus  talis  periculi  sortis 
in  se  suscepti.  Ita  idem  Azor^'  cum  Sil- 

qu.  12.  —  »  Tr.  38,  n.  101,  i.  f.  —  ^7/.,  Ipc.  cit.  —  •  Loc. 
dt.  *  ">  Tr.  83,  disp.  8,  pnnct.  6,  n.  2.  —  *  Tr.  14,  qn.  12, 
cap.  3,  reg.  in  prazi,  num.  3.  —  *  Loc  cit.,  cap.  3,  qa.  3, 
cum  qn.  1.  —  ^*  De  Contract.,  qn.  9,  art.  3,  n.  7.  —  *^  Loc. 
cit.,  qu.  10,  in  med.  -  Siivest.,  v.  Societas  II,  qn.  9.  — 
>■  Part.  3,  lib.  9,  cap.  7,  qu.  10,  in  med. 


Pi 

nt  ova 
reoBtei 
supplétif 
tnr  ex  kd* 
bus,  illid^ 
tum  juxti 
alios. 

Juta 
liot,  lici* 
tum. 


Prii 
seatentiai 
mninoTf 
S. 


Cootnctfli 
societatit 
od  cûpnt 
saivMm» 
per  se  ilti- 
dtus. 


Probfttai' 
iiter  fit  li- 
dn»,  addi< 
tocoatracQ 


ma. 


tur  :  «  Caeterum  dicimus  ejusmodi  contractum 
haud  multum  abesse  ab  omni  usurae  periculo  ; 
ideoque  tutius  est  ab  eo  abstinere.  Expedit 
saltem,  ut  nunquam,  omisso  theologorum  con- 
silio,  ineatur  ».  Cjfr.  etiam  Hom.  apost,  tr.  10, 
w.  227.  —  Hodie  tamen  theologi  de  trino  con- 
tractu fere  jam  non  tractant;  ex  quo  enim 
lidtum  est,  permittenteEcclesia  exigere  aucta- 
rium  occasione  mutui,  contractus  hujusmodi  in 
desuetudinem  abierunt. 


909.  -  ^)  Reginaldus,  lib.  25,  n.  405,  paulo 
aliter  quaesitum  proponit:  <  An  lidtus  sit, 
inquit,  contractus  quo  aliquis  centum  oves, 
certo  pretio  aestimatas,  dat  alicui  cum  pacto, 
ut  de  earum  fétu  aliquid  ei  tribuat,  et  adhuc 
reddat  pretium,  quo  fuerint  aestimatae,  etiamsi 
nuUa  sua  lata  vel  levi  culpa,  sed  casu  fortuito 
aut  morte  naturali  perierint».  Cui  quaesito 
respondet  usurarium  esse  istiusmodi  contra- 
ctum. "^ 
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Contn- 


vestro  et  Angelo  *^;  Roncaglia  *  cum  Pa- 
lao,  etc.  ;  Viva  *  cum  Navarro ,  Lessio , 
Trullench  ^^,  Rebello  et  aliis.  Contra  Bona- 
cina  et  Reginaldum  ^^,  qui  videntur  docere 
talem  contractum  esse  usurarium;  quia, 
dmn  transfertur  periculum  animalium  in 
alterumjam  tmnsfertur  eorum  dominium 
per  venditionem,  ex  qua  non  tenetur  ille 
reddere  nisi  pretium  :  unde,  si  partem  fru- 
ctuum  reddit,  usurarie  reddit.  Sed  Les- 
àus  ^\et  Viva  ^^  cum  Navarro *>>  et  aliis,  re- 
spondent,  in  eo  casu  non  haberi  contractum 
yenditionis,  sed  permanere  societatem,  et 
lucrum  licite  exigi  per  aliud  pactum  asse- 
curationis;  prout  dictum  est  supra  n.  908, 
in  quaestione  tritun  contractuum.  —  Quan- 
tum autem  possit  in  hujusmodi  contracti- 
bus  acdpi?  Ait  Viva  '  standum  esse  judido 
peritorum  vel  praxi  timoratorum  cujus- 
cumque  loci;  recteque  addit  consultius 
esse  hos  contractus  seorsim  inire.  —  Ad 
boUam  autem  Sixti  V  DetestabiUs,  ubi  re- 
probantur  contractus  societatis,  per  quos 
cavetur  ut  capitale  semper  domino  salvum 
sit;vide  quae  respondent  doctores  citati 
dicto  n,  908,  v.  Ad  bullam,  supra 

Bene  autem  advertit  Roncaglia^  certe 
injustum  esse  contractum,  quo  dominus 
dat  boves  aestinutos  juxta  praesentem 
valorem,  cum  pacto,  ut  si  decrescant,  finita 
sodetate,  idem  valor  restitui  debeat  ;  quia 

,  SOvesi.,  ▼.  Societas  II,  qoaer.  9,  §  Quinta.  —  >  Tr.  14, 
qv.  12,  cap.  8,  qu.  8,  y.  TerHo  •  Palans,  tr.  83,  disp.  8, 
panct  6,  n.  2.  ~  *  De  Contract.,  qu.  9,  art.  3,  n.  7  et  8.  - 
Nêvot.,  Uan.,  cap.  17,  nom.  260.  ■  Less.,  cap.  26,  n.  82.  • 
RebeL,  part.  2,  lib.  15,  qn.  6,  y.  Aliam  reguiam.  ~-  Boftac,, 


deterioratio  rei  ad  dominum  pertinet,  nisi 
aliunde  hoc  damnum  compensetur.  — 
Quod  si  tamen  adesset  pactum,  ut  in  fine 
sodetatis,  non  solum  lucrum,  sed  etiam 
sors  animalium  dividenda  sint  cum  sodo  : 
tune  non  quidem  injustum  erit  pactum, 
ut  si  intérim  pereat  capitale,  pastor  resti- 
tuere  teneatur  domino  medietatem  sortis; 
prout  dictum  est  n.  907,  v.  Qu,  4. 

910.  -  Hic  ultimo  quaeritur:  an  filius 
negotians  cum  pâtre  ponente  pecuniam, 
et  ipse  industriam,  possit  accipere  partent 
lucri  suo  labori  et  industriae  correspon- 
dentem  ? 

Affirmât  Roncaglia  ^  casu  quo  filius  no-       Quid  de 
mine  proprio  negotietur.  Secus,  si  nomine  [!ii?e"cSm 
patris:  tune  enim  tantum  potest  acdpere  p"*"- 
id  quod  pater  pro  tali  labore  alteri  daret  ; 
et  idem  dixit  Busenbaum^tf^i^wr/o^  n.  544),  ' 
cum  Laymann  et  Diana.  —  In  eo  tamen 
casu  aitRoncaglia^posse  patremdetrahere 
sibi  valorem  alimentorum,  quae  non  am- 
plius  débet  filio,  cum  habeat  unde  se  alat. 

Sed  cum  valde  probabiliter  neget  Croix  ^ 
cum  Molina,  Moya^>'^etc.,posse  filiumfami- 
lias  stipendium  petere  a  pâtre  pro  suis 
laboribus  impensis  in  ejus  domo,  ut  tenui- 
mus  dicto  n.  544,  v.  Verum;  hinc  dici- 
mus,  contra  Roncaglia  ^)  et  Busenbaum, 
nullo  modo  posse  filium  illud  occulte  acci- 
pere, dissentiente  pâtre. 

disp.  3,  de  Contract.,  qu.  6,  panct.  S,  n.  6.  —  '  Loc.  cit.. 
n.  8.  ~  *  Loc.  dt.,  cap.  3,  refl^.  in  praxi,  n.  8,  v.  f.  —  *  Tr.  14, 
qa.  12,  cap.  1,  qu.  5,  resp.  2.  —  Laym.,  Ub.  8,  tr.  4,  cap.  8, 
n.  6.  -  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  66.  —  *  Loc.  cit.,  resp.  2, 
L  f.  —  *>  Lib.  3,  part.  1,  n.  1064.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  284,  n.  8. 


^)  Angélus,  v.  Societas  II,  n.  3,  allegatur 
ab  Azor  pro  sententia  quae  n^at  ejusmodi 
pactum  Hdtum  esse  in  sodetate  animalium: 
et  ita  rêvera  tenet  Angélus,  loc  citato. 

^)  Tmllench  non  videtur  recte  a  Viva  d- 
tari,  nisi  forsan  (auctores  enim  de  animalium 
sodetate  obscurius  loquuntur) quatenus,  lib.7, 
cap,  24,  dub.  5,  n.  12,  tractât  de  casu  quo 
«  quis  tradit  alteri  animalîa  hoc  pacto  ut,  si 
perçant,  aequaliter  pereant  apponenti  et  red- 
pienti;  si  vero  non  pereant,  capitale  detur 
apponenti,  fructus  vero  aequaliter  dividantur  >  ; 
quod  negat  licere,  «  nisi  alter  sodus  periculum 
sortis  in  se  susdperet  per  contractum  asse- 
curationîs».  Et  n.  P,  jam  dixerat:  «Potest.. 
pastor  periculum  rei  apud  se  sumere  per  con- 
tractum assecurationis  » . 

^)  De  Reginaldo,  vide  notam  a  hic  supra. 
Praeterea  Reginaldus,  loc.  cit,  n.  409,  loqui- 
tur  de  contractu  de  quo  disputât  Trullench  hic 


pariter  nota  c\  eamdemque  opinionem  propu- 
gnat  ac  ipse  Trullench. 

^)  Lessius,  cap.  25,  dub.  3;  Navarrus,  loc. 
cit.,  n.  251  et  seqq.,  maie  a  Viva  hic,  loc. 
cit.,  n.  8,  allegantur.  Quod  enim  ds  attribuitur 
frustra  apud  eos  detegere  conatus  sum.  Quin 
immo  Lessius,  loc.  cit.,  n.  31,  scribit  ex  hoc 
contractu  assecurationis  (in  quavis  sodetate) 
«  non  esse  contractum  socîetatis  purum...,  sed 
mixtumalio  contractu;  utrum  autem  ratione 
illius  admixti  transeat  in  aliam  contractus 
speciem,  ita  ut  non  debeat  amplius  dici  con- 
tractus societatis,  parum  refert,  modo  in  re 
servetur  aequalitas». 

910.  -  «>>  Moya  maie  dtatur  a  Croix  ;  oppo- 
situm  enim  tenet,  tr.  6,  disp.  4,  qu.  1,  n.  2 
et  6;  cfr.  notam  d  ad  n.  544. 

^)  Roncaglia,  loc.  cit.,  clare  innuit  filium 
posse  sibi  compensare,  dum  scribit  illum  posse 
salarium  exigere. 
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DUBIUM  XV. 
Qfiid  ait  Assecuratio  et  Fidcjussio. 


Asse- 
curationis 
contractas, 
quid. 


Conditio- 
nés  requisi- 
tae,  ut  Bit 
justus. 


Fidejos- 
sio,  quid. 


911.  -  «  Resp.  P.  Contractus  Assbcu- 
«  RATioNis  est  quo  quis  alienae  rei  peri- 
«  culum  in  se  suscipit,  obligando  se,  vel 
«  gratis  vel  pro  certo  pretio,  ad  eam  com- 
«  pensandam ,  si  perierit.  Quod  si  gratis 
«  fiât,  est  gratuita  promissio  :  si  pretio,  est 

<  quasi  emptio ,  qua  assecurans  vendit 
«  suam  obligationem  praestandi  alteri  rem 
«  ejus  indemnetn.  Ad  ejus  justitiam  requi- 
«  ritur,  ut  eventus  rei  sit  incertus  utrique, 
«  saltem  quoad  notitiam  quam  de  eo  ha- 
«  bent;  quia  alioqui  non  servaretur  aequa- 
«  litas.  —  Bonacina  *,  Lessius  *. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Si  assecurans  certus  sit  rem  esse 
«  in  tut0|  inique  pretium  petit,  et  tenetur 
«restituere.  Ibid.*,  Bonacina^».  —  [Cer- 
tum  est:  Roncaglia  ^]. 

«  2^,  Si  res  nondum  est  in  tuto,  etsi  pri- 
€  vata  scientià  sciât  non  fore  periculum, 
«  licere  nihilominus  pretium  ordinarium 

<  assecurationis  accipere ,  dicit  Lessius  ^ 
«  Quia  illa  obligatio  ob  pericula  ordinaria 
«  magni  aestimatur  ;  et  causae  occultae 
«  quae  periculum  minuunt,  non  imminuunt 
«  communem  aestimationem.  —  Verum  id 
«  Bonacina  ^  et  card.  Lugo  ®  rectius  ne- 

<  gant. 

«  y.  Si  cupiens  rem  suam  assecurari, 
«  certo  sciât  eam  jam  periisse,  non  potest 
«  pacisci  de  ejus  assecuratione.  ■—  Vide 
«  Lessium*  ». 

912.  -  «  Resp.  n°.  FiDBjussio  est  contra- 
«  ctus  quo  quis  alienam  obligationem  sus- 
«  cipit  implendam ,  si  debitor  prindpalis 
«  non  solverit— Ita  communiter  doctores. 

^  Disp.  8,  de  Con tract.,  qu.  9,  punct.  3.  —  '  Cap.  28, 
dub.  4,  n.  24.  —  ■  Loc.  cit.  —  *  Loc.  cit.,  n.  3,  ▼.  Quinta, 
—  *  Tr.  14,  qu.  10,  de  Assecorat.,  cap.  3,  qu.  2.  —  *  Loc. 
cit.,  num.  27.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  3,  v.  Addit,  —  *  EHsp.  31, 
n.  9ô.  —  *  Cap.  28,  n.  25.  —  Navar.,  Man.,  cap.  17,  n.  286, 
post  med.  —  >^  Part.  3,  lib.  11,  de  Fidejusslone,  cap.  1, 
dub.  6  et  6.  —  "  Tr.  38,  n.  1Ô9  et  160.  —  "  De  Contract.. 
qu.  9,  art.  1,  nom.  3.  —  Covar,,  Variar.  lib.  3,  cap.  2. 


«  Unde  résolves: 

«  1°.  Pro  fidejussione  licet  accipere  pre- 
«  tium,  etsi  nullum  periculum  timeatur«>'; 
«  quia  ex  se  pretio  est  aestimabilis.  Na- 
«  varrus,  Azor  *^  Filliuccius  "  ».  —  [Est 
commune  apud  Viva  ^,  et  sic  mihi  omnino 
videtur  tenèndum,  quidquid  dicant  *>^  Co- 
varruvias,  Moya,  etc.,  apud  Croix  ^*:  quia 
assumptio  talis  oneris  procul  dubio  est 
pretio  aestimabilis]. 

«  2°.  Mulieres  ex  fidejussione  (saltem 
«  si  juramentum  absit  et  instrumentum 
«  publicum)  non  tenentur,  uti  nec  clerici: 
«  nisi  quatenus  solvere  commode  possimt, 
«  ut  non  egeant.  —  Vide  Laymann,  Bona- 
«  cina  **,  Lessium  ". 

<  y.   Fidejussor   non   obligatur  plus 

<  quam  principalis;  et  hujus  obligatio,  si 
«  sit  invalida ,  erit  etiam  fidejussoris.  — 
«  Card.  Lugo,  etc.  communiter. 

«  4°.  Fidejussor  regulariter  non  potest 
«  conveniri  :  nisi,  facta  excussione  princi- 
«  palis  debitoris ,  constet  ipsum  non  esse 
«  solvendo.  —  Azor  ",  FilÛuccius  ". 

€  5°.  Debitor  tenetur  de  omni  damno 
«  sua  culpa  accidente  fidejussori,  etc  -^ 
«  Vide  Azor  *®,  Bonacina. 

«  6^  Ex  fidejussione  religiosi  propria 
«  auctoritate  facta  monasterium  non  obli- 
«  gatur,  nisi  quatenus  in  ejus  utiUtatem 
€  versum  est.  —  Vide  Lessium  *•  et  Lay- 
«  mann  ^. 

«  T.  Qui  fidejussit  pro  reo  cui  pericu- 
«lum  capitis  impendebat,  si  is  aufugit, 

<  non  est  ejus  loco  plectendus:  quia  non 

<  praesumitur  sic  se  obligare  ;  immo  nec 

num.  6.  •  Moya,  tr.  6,  ditp.  4,  qu.  6,  num.  22.  -  ^  Lib.  3, 
part.  2,  num.  1106.  —  Laym.,  Jib.  3,  tr.  4,  cap.  29,  n.  7. 
—  ^*  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  9,  punct.  2,  n.  2,  y.  Quarto 
et  QuiMto,  —  **  Cap.  28,  n.  12  et  seqq.  —  Lugo,  disp.  32, 
n.  5  et  6.  —  ••  Loc.  cit.,  dub.  9.  —  "  Tr.  38,  n.  1S8,  i.  f.  — 
"  Loc.  cit.,  dub.  10.  —  Bonac,  loc  cit.,  qu.  9,  punct^  t, 
num.  14.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  20.  —  *>  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  29, 
num.  7. 


sonsctl 

bitoriv 


911.  -  «>>  Ampliationem  istam  Navarrus  et 
Viva  silentio  praetermittunt. 


^J  Negant  scilicet  fidejussionem  pretio  ae- 
stîmabilem  fore,  si  non  fuerit  periculosa. 
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<  potest ,  cum  non  sit  dominas  vitae.  — 
«Sîlvester,  Bonacina,  Lessius^ 

«  8^.  Si  defaitor  sua  culpa  non  sol  vit , 
«  tenetur  fidejussori ,  qui  pro  ipso  solvit, 

<  non  tantum  ipsum  debitum ,  sed  etiam 


<  damna  et  expensas  omnes  compensare. 
«  Si  vero  sine  culpa ,  v.  gr,  ob  impoten- 
c  tiam,  non  solvit,  ad  solum  debitum  vi- 
«  detur  teneri.  —  Azor,  Silvester,  Sa,  Bo- 
«  nacina,  Trullench  *  ». 


DUBIUM  XVI. 
Quid  ait  Pignus  et  Hypotheca. 

913.  Qutd  est  contractus  pignoris.  —  914.  Qnid,  si  quis  utatur  pignore,  —  915.  Q^ae  Uceant 
pignerari,  —  916.  De  contractu  antichriseos. 


hipigao- 
^  Mleote 


918.  -  «  Resp.  PiGNUs  est  contractus 

<  quo  debitor  dat  creditori  rem  aliquam 

<  mobilem  vel  immobilem,  ut  sit  pro  de- 

<  bito  obligata,  ex  eaque  solutio  peti  possit. 
«  Aliquando  tamen  pignus  accipitur  pro 
«ipsa  re  quae  datur.  Differt  autem  ab 

<  hypoiheca,  quod  pignus  proprie  sit  rei 
«  mobilis  ;  iUa,  immobilis.  —  Molina  ^^,  Fil- 
«  liuccius '^^^  Bonacina  «>^  ». 

Hypotheca  specialis  impedit  vendi  bo- 
na;  non  autem  generalis.  —  Viya*. 

914.  -  «  Unde  résolves  : 

«  1°.  Pignore  non  licet  uti  contra  vo- 
«  luntatem  domini;  quia  est  res  aliéna,  ad 

<  securitatem  tantum  et  non  ad  usum  tra- 
«dita.  Bonacina  ^  ex  Molina,  Reginal- 
«  do,  etc.  —  Si  tamen  utatur,  v.  gr.  equo 
«  vel  agro,  débet  valorem  usus  (uti  et  fru- 

<  ctus  omnes,  si  sit  res  ex  se  fructifera) 
«  computare  in  sortem,  deductis  expensis; 

<  quia  alioqui  committet  usuram,  cum  res 
«  domino  suo  fructificet.  Navarrus,  Bona- 
«  cina,  Trullench  ^  » . 

SUvest.,  V.  Ftdêjussor,  qu.  7.  •  Bonac,,  disp.  3,  qu.  9, 
pnnct.  1,  n.  10.  —  >  Cap.  28,  n.  41.  —  Amot,  part.  3,  Mb.  11, 
de  Fidefossioiie,  cap.  1,  dnb.  10.  —  Siivest,,  loc  cit.,  n.  10, 
qv.  12.  —  Sa,  V.  Ftdêfussio,  n.  3.  —  Bonac.,  disp.  3,  de 
Contract.,  qu.  9,  pnnct.  1,  n.  14.  —  *  Lib.  7,  cap.  26,  dnb.  2, 
11.6.  —  ■  De  Contract.,  qn.  9,  art.  1,  nnm.  8.  —  «  Loc.  cit., 
qn.  10,  pnnct.  1,  n.  10.  -  Molina,  ditp.  535,  n.  1.  -  Rtgin,, 


Praesumitur  autem  dominus  consen- 
tire,  si  nuUum  damnum  ei  sequatur,  puta 
si  alter  utatur  libro  et  simili.  —  Viva  •. 

915.  -  «  2^.  Non  possunt  pignerari  quae 
non  possunt  vendi;  v.  gr.  ecclesiae.  — 
Molina^,  Lessius®,  Bonacina*. 

«  3°.  Immofailia,  uti  et  mobilia  pretiosa, 
cultui  divino  dicata,  v.  gr.  calices,  ca- 
sulae,  etc.,  non  possunt  oppignerari  nisi 
in  necessitate:  quia  tune  etiam  vendi 
possunt,  ut  ecclesiae  et  îndigentibus 
subveniatur.  —  Vide  Navarrum  **,  Les- 
sium,  Bonacina  ^^. 

€  4°.  Creditor  qui  pignus  ab  aliquo 
accepit  potest  illud  alteri  oppignerare; 
sed  non  pro  majore  quantitate.  Neque 
potest  vendere,  debitore  non  sol  vente, 
nisi  post  biennium,  et  eo  prius  monito. 
Quidam  tamen  dicunt,  posse  vendere 
post  trinam  monitionem.  —  Vide  Lay- 
mann**,  Bonacina*'. 

«  5°.  Eamdem  rem  non  licet  oppigne- 
rare, seu  in  hypothecam  dare  pluri- 

Ub.  25,  n.  667  et  589.  —  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  205.  - 
Bonac,,  loc.  cit.,  n.  10.  -  »  Lib.  7,  cap.  26,  dub.  4,  n,  22.  — 
De  Contract.,  qn.  9,  art.  1,  n.  9.  —  ^  Disp.  530,  n.  1.  — 
Cap.  28,  n.  39.  —  *  Loc.  cit.,  n.  5.  —  *"  Loc.  cit.,  n.  205,  i.  f. 
—  Less.,  cap.  28,  n.  39,  v.  t  —  "  Disp.  3,  qn,  10,  pnnct.  1, 
n.  6.  —  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  30,  n.  5  et  6.  —  "  Disp.  3,  de 
Contract.,  qn.  10,  pnnct.  1,  n.  9  et  12. 


Res  quae 
non  possunt 
pignerari. 


Pignus 
acceptum 
qnando  pos- 
sit alten  pi- 
gnerari aut 
vendi. 


Eadem  res 
qnando  pos- 
sit plnnbus 
pignerari. 


913.  -  ^)  Auctores  isti  perperam  a  Busen- 
baum  hic  allegantur;  Molina  enim,  tr,  2, 
disp,  528,  n.  I,  sdt:  €  Pignus  presse....  esse 
omne  id,  quod  ita  praedicto  modo  obligatur 
[nempe  ad  crediti  securitatem],  ut  tradatur, 
sive  id  res  sit  mobilis  sfve  immobilis,  tametsi 
frequentins  res  mobiles  quam  immobiles  in 
pignora  eo  modo  sumpta  tradantur  ».  Hjrpo- 
theca  vero  sumitur  <  saepissime  presse,  ut  di- 
stinguitur  a  pignore  presse  sumpto,  nempe 
pro  re  ita  subjecta  et  obligata  pro  debito,  ut 
tradita  creditori  non  sit,  neque  alteri  loco 


illius.  Eoque  modo  non  solum  res  immobiles, 
sed  etiam  mobiles  hypothecae  subjiduntur , 
non  Êicta  traditione  earum  creditori  > .  ~  Et 
sic  pariter  Filliuccius,  tr.  38,  n,  165  et  166, 
définit  pignus  et  hypothecam.  —  Neque  ab  his 
auctoribus,  quos  dtat,  videtur  dissentire  Bona- 
cina, disp.  3,  de  Contract.,  qu.  10,  punct.  1, 
n,  2  et  3;  quamvis  enim  primo  dicat  pignus 
esse  de  re  mobili,  hypothecam  vero  de  re  im- 
mobili,  quae  remaneat  [nota]  apud  debitorem, 
subdit  tamen  :  <  Si  vero  res  ipsa  immobilis  tra- 
datur pro  securîtate  crediti,  dicitur  pignus». 
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Antichre- 
sis,  quid. 


Est  con- 
tractususu- 
rarius, 


<  bus  :  nisi  sit  suffidens  ad  solvendum 
«  omnibus,  vel  posteriores  de  priore  hy- 
«  potheca  admoneantur  «^.  —  Azor,  Fil- 
«  liucdus,  Bonadna  ^  TruUench  *  ». 

916.  -  «  Quaeres:  Quid  sit  contractus  An- 
«  tichriseos,germanice^>f^P^ifrf5cAa^?» 
[Apud  nos:  A  goderé], 

«  Resp.  Is  est,  cum  in  contractu  pigno- 
«  ris  convenitur  ut  creditor  utatur  pigno- 
«  re,  V.  gr.  agro,  ac  fructus  inde  tamdiu 

<  lucretur,  donec  debitum  ipsi  restituatur. 

«  Unde  drca  hune,  ex  supradictis  re- 
«  solves: 

«  1°.  Contractus  hic  videtur,  juxta  Ca- 
«jetanum,  Sotum,  etc.  (contra  quosdam 
«juristas),  esse  usurarius:  quia  creditor 

<  ultra  sortem  aliquid  lucratur,  causa  so- 
«  lius  mutui,  quae  est  usura.  —  Vide  Lay- 
«  mann^  ». 

Et  certum  est  cum  Palao,  apud  Croix  *. 

ÂMor,  part.  3,  lib.  7,  tit.  de  Pignorib.,  cap.  7,  in  princ.  •* 
Fili,,  XI,  38,  n.  179.  —  »  Disp.  3,  qu.  10,  ponct.  1,  n.  8.  — 
■  Lib.  7,  cap.  26,  dub.  4,  n.  15.  --  Cafetan.,  in  2*"  2"«,  qu.  78, 
art.  2,  V.  In  resp.  ad  S.  —  Sotus,  de  Jnst.,  lib.  6,  qn.  1,  art.  2, 
V.  f.  —  *  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  16,  n.  17.  —  Palatts,  tr.  33,  disp.  4, 
pnnct.  19,  n.  2.  -  «  Lib.  8,  part.  2,  n.  1115.  —  Vasq,,  Opiuc. 


Quare  tenetur  fructus  etiam  illos  reddere, 
quos  ex  culpa  levi  neglexit  perdpere. 
Vasquez,  Palans,  etc.  *.  —  Quid,  si  agrum 
incultum  coluerit?  Adhuc  teneri  fiructns 
restituere,  dicimt  Molina,  Bonadna,  etc., 
contra  Sa,  Sotum «^,  etc.  Vide  Croix*. 

€  2°.  Possunt  tamen  intervenire  tituli 
«  justi  lucrandi  fructus  ex  pignore ,  sine  *^ 
«  diminutione  sortis:  ut  si  v.  gr.  fructus 
«  ex  hjrpotheca  percepti  non  superent 
«  quantitatem  pensionis,  quae  jure  census 
«  super  eadem  constituti  exigi  potest  cum 
«  pacto  redhibitionis  (ut  supra  dictum  est 
«  de  censibus);  aut  si  alioquin  lucrum  ces- 

<  set  aut  damnum  emergat,  dum  debitum 
«  dififertur.  Unde  non  facile  danmandi  illi, 

<  qui  a  principibus  in  locum  debitorum, 
«  agros,  pascua,  officia,  etc.,  in  antichrisin 
«  habent.  —  Vide  Laymann  ^  et  Binsfeld  •; 
«  Molina,  Lessium  •,  etc.  ^>^  ». 

de  Pignorib.,  cap.  5,  §  1,  n.  32.  -  Palans,  loc.  dt.,  n.  4.  - 
*  Ap.  Crotx,  loc.  dt.,  n.  1115.  —  Moiina,  disp.  320,  n.  2.  — 
Bonac.,  loc.  dt.,  punct.  1,  n.  10,  v.  HiMC  sequiÊur,  —  Sa, 
V.  Pignus,  n.  9.  —  •  Loc.  cit.,  n.  1112.  —  '  Loc.  dt.,  cap.  16, 
n.  17.  —  *  In  cap.  1,  de  Usor.,  qu.  2,  cond.  1.  —  MÔkma, 
disp.  320,  nom.  4.  —  ■  Cap.  20,  dub.  16,  a  n.  137. 


915.  -  ^)  Limitationes  istae,  quas  affert  Bu- 
senbaum,  apponuntur  solum  a  Bonacina  et 
TruUench;  Azor  autem  et  Filliuccius,  locis 
citatis,  easdem  silentio  praetermittunt. 

916.  -  ^)  Sotus,  loc,  cit,  art  2,  ex  parte 
tantum  contradicit  S.  Alphonsi  sententiae,  sd- 
licet  quoad  fructus  médiocres,  «  ut  olera  sal- 
tem  inde  coUigat  ».  De  aliis  vero  fructibus 
eamdem  sententiam  ac  S.  Alphonsus  tenet; 
nempe  si  «  emolumentum  esset  alicujus  mo- 


menti...,  arbitror  (îta  Sotus)  fructus  in  sortis 
solutionem  annumerandos». 

^)  Et  doctrinae  hic  a  Busenbaum  traditae 
expresse  adhaeret  S.  Alphonsus  in  Hom, 
apost,  tr.  10,  «.  233:  «  Advertendum,  inquit, 
quod  contractus  dictus  Antichriseos ,  vulgo 
a  goder e ,  est  illidtus...,  nisi  subesset  justas 
titulus  damni,  aut  lucri  cessantis,  aut  poenae 
conventionalis  ».  Cfr.  etiam  IstruBwne  e  Pra- 
tica,  (edit.  6*  Neap.)  cap.  10,  n.  235. 
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CAPUT  IV. 
De  Tutela  et  Testamentis. 


DUBIUM  I. 
Quid  sit  Tutela  et  Curatela. 


917.  Qutlms  detur  tutor,  et  quitus  curatar.  —  918.  Ad  quae  ieneantur  tutores  et  curatores,  - 
An  pupilli  et  minores  possint  se  natur aliter  obligare  sine  cansensu  ttUorum,  etc.  (  Vide 
infra  vers,  6.  Pupillus). 


itcU, 


tliitof  et 
in 


itio. 
tstoris 
cinto* 


917.  -  «  Resp.  Sunt  quasi  contractus, 
quibus  tutor  et  curator,  ad  procuranda 
bona  et  commoda  minorum  cujuscum- 
que  sexus,  qui  vel  parente  carent,  vel 
sub  ejus  potestate  constituti  non  sunt, 
obligatur  ex  justitia,  perinde  ac  si  ex 
contractu  ea  obligatio  suscepta  fuisset  ; 
supplente  nimirum  lege  vel  magistratu 
vim  contractus, 

<  EKfferunt  tutor  et  curator,  quod  tutor 
solum  datur  impuberibus,  etiam  invitis. 
Et  principaliter  datur  personis,  ut  curet 
earum  educationem  et  institutionem  ; 
secundario  vero  datur  etiam  bonis  illa- 
rum  respectu  omnium  negotiorum.  — 
Curator  vero  datur  minoribus,  post  an- 
nos  expletos  pubertatis,  usque  ad  an- 
num  25  completum;  nec  communi  jure 
datur  invitis,  nisi  in  certis  casibus,  et 
datur  principaliter  rébus  minorum,  se- 
cundario personis. 

<  Unde,  pro  directione  in  foro  conscien- 
tiae,  ex  jure  tum  naturali  tum  positivo 
communi,  résolves  ex  Laymann  et  Tan- 
ner*, Bonacina': 

918.  -  «  1^  Tutores,  sive  sint  testamen- 
tarii,  hoc  est  relicti  ex  testamento  aut 
codidllo  patris;  sive  sint  dativi,  hoc  est 
constituti  a  judice  aut  magistratu;  sive 
sint  legitimi,  hoc  est  praescripti  a  lege 
(qualis  prae  caeteris  est  mater,  si  velit, 
et  promittat  se  non  transituram  ad  alias 
nuptias,  quin  prius  tutelam  abdicet,  et 
rationem  reddat:  dein  avia  et  consan- 
guind  proximiores  idonei)  tenentur,  uti 


Laym.,  lib.  3,  tr.  4,  de  Pactis  et  Contract.,  cap.  9.  — 
*  Theol.  scholast.,  tom.  3,  in  2*">  2**,  disp.  4,  qn.  7,  dub.  10. 
~  •  Disp.  3,  de  Contract.,  qu,  19.  —  •  Tom.  3,  in  2—  2««, 


et  curatores,  jurare  se  fideliter  officium 
suum  facturos,  ac  fidejussorem  dare, 
rem  minoris  salvam  et  integram  resti- 
tuendam.  Et  universim  tacite  omnia  eo- 
rum  bona  sunt  hypothecata  minori:  ita 
ut  ad  quemcumque  pervenerint,  possit 
illa  minor  sibi  vendicare,  ut  sibi  satis(fiat, 
si  quid  illorum  culpa  est  passus.  —  Vide 
Tanner ^  Laymann*,  Bonadna*. 

«  2°.  Bona  minorum  tenetur  tutor  vel 
curator  administrare  ea  cura  quam  di- 
ligens  paterfamilias  propriis  suis  rébus 
adhiberet,  tam  impediendo  et  praeca- 
vendo  damna,  quam  procurando  com- 
moda et  lucra  minoris;  alioqui  damnum 
et  defectus  congrui  lucri  ipsi  imputabi- 
tur,  et  tenebitur  etiam  in  conscientia  ad 
restitutionem.  —  Vide  supra,  Ut.  II, 
tract.  3,  cap.  2,  dub.  3,  resp.  VI. 

c  3^.  Bona  immobilia  minorum,  aut  alia 
pretiosa  quae  possunt  servari,  non  pos- 
sunt  alienari,  saltem  sine  judicis  de- 
creto  ».  —  [Sicut  neque  mobilia  quae 
servari  possunt,  etsi  adsit  consensus  tu- 
toris.  Salmant.*]. 

«  4°.  Tutori  aut  curatori,  et  personis  ei 
«  subjectis,  nihil  licet  emere,  sive  per  se 
c  sive  per  alium,  ex  ullis  bonis  minoris, 
«  quamdiu  illi  taies  sunt  :  nisi  cum  aucto- 
€  ritate  judicis,  aut  cum  ejus  decreto  bona 
€  pupillorum  publice,  per  juratum  vendi- 
«  torem  omnibus  venalia  exponuntur. 

€  5®.  Sine  decreto  judicis  non  potest  ^Actus  qui- 
«mmor  remittere,  vel  renuntiare  haere-  rçs  et  pu- 
«  ditati ,  legatis ,  fideicommissis  aliisque  Slcunturr" 

di8p.4,  qn.  7,  dub.  10,  n.  272,  273,  277  et  278.  —  «  Lib.  3,  tr.  4 
de  Pactis  et  Contract.,  cap.  9,  nom.  3.  ~  *  Disp.  3,  qu.  19| 
ponct.  2  et  seqq.  —  *  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  1,  n.  40. 


/ 
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Possunt 
se  obligare 
circa  bona 
castrensia. 


Circa  im- 
mobilia  non 
possunt  si- 
ne jadicc. 


Circa  mo- 
bilia  requi- 
ritur  con- 
sensus tuto- 
ris. 


Contra- 
hens  cnm 
tntore  drca 
mobilia  non 
obliffatur 
naturaliter. 


<  juribus  sibi  acquisitis.  Si  tamen  religio- 
«  nem  ingressus  sit,  potest  bona  altenare  ; 
«  quia  moritur  quasi. 

«  6°.  Pupillus  dum  infans  est ,  hoc  est 

<  minor  septennio,  vel  infantiae  proximus 
«  (ita  ut,  si  masculus  est,  non  expleverit 
«  annum  dedmum  cum  dimidio  ;  si  femina, 
«  nonum  cum  dimidio),  nihil  per  se  effi- 
«  cere  potest,  quo  uUo  modo  vel  alteri 
«  obligetur,  vel  alium  sibi  obliget.  At  pu- 
«  bertati  proximus  obligare  quidem  sibi 
«  potest  alium,  sed  non  se  alteri,  saltem 
«  civiliter.  —  Sanchez  *,  Lessius  *,  Lay- 
«  mann^». 

Certum  est  T.  Quod  minor  aut  pupil- 
lus, etiam  sine  consensu  tutoris  vel  cura- 
toris,  possunt  se  obligare  circa  bona  ca- 
strensia, vel  quasi  castrensia;  quia  de  bis 
liberam  administrationem  habent.  —  Vide 
Salmant.  *. 

Certum  est  2°.  Quod  non  possunt  se 
obligare  circa  bona  immobilia  sine  judicis 
auctoritate,  ex  lege  Lex  guae  22,  C.  de 
admintstr.  tut.,  quia  jus  omnino  irritât 
ipsorum  conventiones,  ut  habetur  in  lege 
Si  ad  resolvendam  7,  C.  de  praediis  et 
aliis  reb.  minor. 

3^  Circa  autem  mobilia  nequeunt  se 
obligare,  saltem  civiliter,  sine  consensu 
tutoris  vel  curatoris.  —  Salmant.  *. 

Sed  quaestio  est:  an  pupillus  vel  minor, 
circa  praedicta  bona  rao\yïùSi^sicontrahant 
sine  auctorttate  tutoris  vel  curatoris,  re- 
maneant  naturaliter  obligati?  —  Certum 
est  quod  si  pupillus  aut  minor  contrahant 
cum  tutore  vel  curatore,  minime  obligan- 
tur,  ex  lege  Non  licet,  fif.  de  contrah,  empt, 
et  lege  Pupillus,  flf.  de  auct.  et  cons.  tutor. 


Pariter  idem  communiter  traditur  a  docto- 
ribus,  si  pupillus  non  sit  pubertati  proxi- 
mus;. ut  docent  Sanchez®,  Lugo^  et  Sal- 
mant.®; et  patet  ex  lege  Pupillus  58 
[al.  59],  ff.  de  obligat,  et  action. 

Si  vero  pupillus  sit  pubertati  proxi- 
mus, et  contrahat  cum  extraneis,  hic  quae- 
ritur:  an  maneat  naturaliter  obUgatus? 

Prima  sententia  affirmât;  et  hanc  te- 
nent  Lugo  •,  Lessius  *®,  Sanchez  ",  Lay- 
mann  ",  Palaus  ";  et  Salmant.  ^*  cum  Na- 
varro,  Reginaldo,  Filliuccio,  Rebello,  Tan- 
ner et  Diana.  —  Ratio  1»  istorum:  quia 
fidejussor  pupilli  remanet  civiliter  et  natu- 
raliter obligatus;  ex  communi  sententia, 
ut  asserunt  Salmant.  ^^  ex  lege  ^n.  flf.  de 
jurejur.,  et  lege  Marcellus  25,  flf.  de  fide- 
jussor. Ergo ,  si  fidejussor  (arguunt)  jam 
obligatur,  etiam  pupillus  obligatus  intel- 
ligi  débet;  nam,  déficiente  obligatione 
principalis,  deficere  débet  etiam  obligatio 
fidejussoris,  ut  docet  communis  sententia, 
ex  lege  Cum  lex  46,  ff.  de  fidejussor,  Sed 
haec  ratio  non  satis  evincit,  quia  probat 
nimis;  probat  enim  quod  pupillus  etiam 
civiliter  teneatur.  —  Ratio  potior  est:  quia 
ex  lege  Novatio,  ff.  de  novation.,  habetur 
pupillum  obligari  naturaliter,  si  promittit 
sine  auctoritate  tutoris;  cum  in  prae&ta 
lege  dicantur  creditores  esse  satisfaden- 
di  '^^,  dummodo  sequens  obligatio  aut  civi- 
liter teneat,  aut  naturaliter,  ut  puta,  si 
pupillus  sine  tutoris  auctoritate  promi- 
serit, 

Secunda  vero  sententia  negat,  pupil- 
lum vel  minorem  remanere  naturaliter 
obligatum.  Et  hanc  tenent  Bonadna'^ 
item  Covarruvias  ^  BaSez  ^^,  Rodriguez^>'; 


Pstai 
dproift 
ooBtrat 
cfln  a] 
acis,  )i 
alioi  ê 
gatori 
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^  De  Matrim..  lib.  6,  disp.  38,  n.  4.  —  *  Cap.  17,  n.  61. 
—  ■  Lib.  8,  tr.  4,  cap.  9,  n.  7  et  8.  —  <  Tr.  14,  de  Contract., 
cap.  1,  n.  39.  —  »  Loc.  cit.,  n.  41.  —  •  De  Matrim.,  lib,  6, 
disp.  38,  n.  24.  —  ^  Disp.  22,  n.  286  et  293.  —  •  Loc.  dt., 
n.  42.  -  Lex  Pupilltts,  de  oblig.  et  act.,  jnncta  glossa.  — 
»  Loc.  cit.,  nom.  288.  —  "  Cap.  17,  num.  61.  —  "  Loc.  cit., 
num.  21  et  24.  —  "  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  9,  num.  7,  —  »  Tr.  32, 


disp,  1,  punct.  4,  §  4,  n.  9.  —  "  Loc.  dt.,  n,  45.  •  JWww., 
Consil..  lib.  4,  de  desponsat.  impaber.,  consil.  4,  n.  11.  • 
RegiM,,  lib.  25,  n.  149.  -  Fïli.,  tr.  33,  num.  43.  ■  Rebtl., 
part.  2,  lib.  1,  qu.  8,  n.  27.  -  Tann,,  tom.  3,  disp.  4,  qn.  6, 
dub.  11,  n.  310.  -  Diana,  part.  3,  tr.  6,  resoJ.  44.  -  "  Loc 
dt.,  nam.  45.  —  ^  Disp.  3,  de  Contract.,  qn.  1,  panct  5, 
num.  7. 


918.  -  ^)  Lex  Novatio  loquitur  de  quacum- 
que  obligatione  :  «  Qualiscumque  igitur,  inquit, 
obligatio  sit,  quae  praecessit,  novari  verbis 
potest,  dummodo,  etc.  * ,  ut  habetur  apud  S.  Al- 
phonsum. 

*>>  Covarruvias,  in  cap.  Quamvis  pactum, 
part.  2,  %4,  n,  7  et  8,  plane  concordat,  etsi 
de  pupillo  in  terminis  non  loquatur  ;  dicit  enûn 


per  legem  civilem,  quae  aliquem  contractum 
prohi&at  eique  résistât,  tolli  obligationem 
etiam  naturalem. 

c)  Baftez  et  Rodriguez  dtantur  quidem 
hic  a  Salmant.;  sed  nec  Bafiez,  in  2«"»  2«', 
qu.  32,  art.  7  ;  nec  Rodriguez,  Sum.,  part.  1, 
cap.  188,  (al.  189),  n.  1  et  3,  hanc  sententiam 
tuentur. 
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Dicastillus,  etc.,  apud  Salmant.  ^;  et  vo- 
cant  probabilem  Sanchez  *  et  Diana  ®.  — 
Ratio,  quia  ex  lege  Qtiod  pupillus  41, 
ff.  de  cond.  indeb.,  et  ex  lege  Pupillus  58, 
[al.  59\  CF.  de  obi,  et  acL,  expresse  negatur, 
pupillum  naturaliter  obligari  ;  et  praecise 
in  dicta  lege  58,  sic  dicitur  :  Pupillus  mu- 
tuant  pecuniam  accipiendo,  ne  quidemjure 
naturali  obligatur.  Sed  haec  ratio  non 
videtur  firma;  nam  ibi  casus  est  de  pu- 
pillo  infante,  ut  exponit  Glossa.  Unde  alia 
Glossa  in  dictam  leg.  Novaiio  ait  tam  re- 
latam  legem  Pupillus  quam  alias,  tantum 
de  pupillo  infante  intelligendas  esse.  — 
Hinc  prima  sententia  verior  mihi  videtur. 

Caeterum  probabilissimum  est  quod 
pupillus  non  teneatur  solvere  quod  pro- 
misit  ;  ut  tenet  Lugo  *  cum  Soto  ^),  Mo- 
lina  ^),  Covarruvias  '^),  etc.  Et  probabile 
pntant  Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Reginal- 
do,  etc.  ^),  —  Ratio,  quia  cui  competit  actio 
ad  repetendum,  competit  etiam  exceptio 
ad  retinendum,  ex  lege  8,  fif.  de  doli  mali 
except,,  et  ex  reg.juris  71  in  6^,  ubi:  Qui 
ad  agendum  admittitur,  est  ad  excipien- 
dum  multo  nuMgis  admittendus.  Vide  dicta 
n.  890,  V.  Ratio, 

«  7^  Eadem  est  ratio  minons,  si  cura- 

<  torem  habeat  :  quem,  si  semel  suscepe- 

<  rit ,  tenetur  illi  subesse  jure  communi 

Dicasi,,  lib.  2,  tr.  3,  disp.  1,  dab.  14,  nam.  283.  -  >  Tr.  14. 
cap.  1,  n.  44.  —  *  De  Matr.,  lib.  6,  disp.  38,  n.  20,  i.  f.  — 
'  Part.  3,  tr.  5,  resol.  44.  —  Glossa,  in  leg.  Novaiio,  ad 
y,  Promiserit,  —  *  Disp.  22,  n.  300.  —  »  Loc.  dt.,  n.  47.  - 
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usque  ad  annum  25  éxpletum  ;  et  si  litem 
habeat,  tenetur  ad  eam  sumere  curato- 
rem,  exceptis  tamen  causis  spiritualibus. 
Quod  si  curatore  careat,  valent  acta  per 
illos,  ita  tamen  ut  si  laesi  sint,  restituan- 
tur  in  integrum.  —  Vide  auctores  cita- 
tos,  et  Bonacina*. 

«  8°.  Etsi  minores  sine  curatorum  au- 
ctoritate  donare  non  possint,  nisi  quae 
ejus  conditionis  adolescentes  donare  so- 
ient (in  iis  enim  praesumitur  tacitus  con- 
sensus curatoris):  qui  tamen  dona  ab  iis 
accepit  non  tenetur  restituere,  nisi  repe- 
tantur  légitime;  quia  probabile  est  va- 
lere  naturaliter,  tametsi  non  civiliter.  — 
Molina,  Lugo,  TruUench,  Diana''. 

«  9°.  Tenentur  curatores  et  tutores  sin- 
gulis  annis  administrationis  rationem 
reddere:  ubi,  si  quis  deses  aut  noxius 
reperiatur,  amovendus  est  imposita  sa- 
tisfactione,  aliusque  subrogandus. 

«  10**.  Si  tutor  vel  curator,  post  ratio- 
nes  ofBcii  redditas,  fidelis  deprehensus 
fuerit,  debetur  ei  praemium  :  quod  qui- 
busdam  locis  est  vigesima  pars  redi- 
tuum  bonorum  omnium  minons,  in  aliis 
autem  décima  pars. 

«  1 1°.  Porro,  qui  non  possint  esse  tuto- 
res et  curatores,  et  qui  a  tutela  et  cura- 
tela  excusentur,  ne  iis  imponi  possint. 


Accipiens 
dona  a  mi- 
nore, quan- 
do  teneatur 
restituere. 


Curator 
et  tutor, 
q^uando  ra- 
tionem red- 
dere  te- 
neantur. 


Qui  ne- 
queant  esse 
tutores  vel 
curatores. 


Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  6,  disp.  38,  n.  20,  i.  f.  •  Regtn,,  lib.  25, 
n.  151.  ~  *  Disp.  S,  de  Contract.,  qu.  1,  ponct.  vHt,  — Molina, 
disp.  277,  n.  5.  —  Lugo,  disp.  23,  sect.  10,  n.  143.  —  Trull., 
lib.  7,  cap.  17,  dub.  8,  n.  8.  —  **  Part.  8,  tr.  6,  resol.  4  et  7. 


^)  Auctores  isti  a  Lugo  citantur,  non  qui- 
dem  pro  casu  de  quo  hic  agitur,  sed  pro  alio 
simili,  de  quo  ibidem  tractât  Lugo:  «  Item, 
ait  Logo,  in  simili  casu  de  debente  pecuniam 
Indo  amissam  [posse  sdl.  petenti  negari],  quam 
si  solvisset,  posset  in  judido  repetere  docent... 
Sotus,  Covarr.,  Molina  »;  quod  utique  tenent 
Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib,  4,  qu,  5,  art  2, 
V.  Unum  autem;  Molina,  disp.  515 ,  n,  8 ; 
Covarruvias,  in  Reg,  Peccatum,  part,  2,  §  4, 
n.  8,  V.  Sed  et  semota. 

*)  Si  minor,  praetermissis  conditionibus 
quas  lex  apposuit,  contraxerit,  contractus  est 
rescindibilis,  et  judex  potest  decemere  resti- 
tutionem  in  integrum;  sed  non  est  ubique 
eadem  de  hac  re  legis  dispositio.  ~  In  jure 
Gallico  (Cod.  1306)  et  Anglico  conceditur  mi- 
nori  resdssio,  non  ad  libitum,  sed  tantum 
si  ex  contractu  sine  débita  assistentia  inito 
laesus  ftierit,  ex  adagio:  «  Minor  restituitur 
non  ut  minor,  sed  ut  laesus  ».  In  jure  Italico 
(Cod.  1303);  Austriaco  (Cod.  866);  Hispanico 

s.  Alphonu,  Opéra  moralia,  —  Tom.  U. 


(Cod.  1300);  et  Germanico  (Cod.  107-113),  minor 
nullam  potest  civilem  obligationem  contra- 
hère;  ideoque  potest  rescindere  contractum, 
quin  se  laesum  fuisse  probare  teneatur.  — 
Rescissionem  petere  possunt  tum  administra- 
tor  bonorum  minoris,  tum  ipse  minor,  tum 
ejus  haeredes;  minime  vero  illi  qui  cum  mi- 
nore contraxerunt.  —  A  rescissionis  beneficio 
excluditur  minor  qui  se  fraudulenter  majo- 
rem  asseruit;  vel  qui  major  Êictus  approbavit 
contractum  a  se  minore  initum  {Gall,  1310; 
ItaL  1306 ;  Austr,  866;  Hispan,  1302;  Germ,  109). 
—  Praeterea,  tenetur  ad  restitutionem,  si  con- 
trahendo  alios  deceperit,  vel  damnificaverit. 
Ita  ex  omni  jure.  In  Germania  tamen  pars 
quae  cum  minore  contraxit,  quandiu  consen- 
sus necessarius  datus  non  fderit,  a  contractu 
resilire  potest,  si  consensus  defectum  vel  mi- 
norennitatem  ignoraverit  (Cod.  108).  —  In  va- 
riis  locis  {Gall,  1312;  ItaL  1307-1309;  Hispan, 
1304,  1314),  viget  juris  dispositio,  ut  in  casu 
rescissionis  minor  non  teneatur  rem  acceptam 

21. 
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« 
c 
« 
« 
« 
c 
« 

< 


V.  gr.  habentes  quinque  filios  superstites, 
pauperes,  etc.:  vide  apud  Tanner  \  et 
Sa  *,  uW  sic  habet:  Tutor  non  potest  esse 
tmHor  25  annis,  nisi  forte  mater;  nec 
religtosus  ;  nec  femina ,  nisi  mater  aut 
avia  [et  uxor ,  casu  ante  dicto]  ;  nec  cle- 
ricus  in  sacris,  si  non  vult;  nec  episco- 
pus,  nisi  miserabilium  [personanun]. 
Horum  vero  tutelant  suscipere  tenentur 


4C 
« 
« 

C 
C 

« 


et  episcopi,  et  clerici,  et  reUgiosi:  quod 
ego  (inquit)  de  religiosis  in  unrversum 
non  admitto.  —  Vide  Laymann  \ 

«  12°.  Si  tutor  et  curator,  cum  tene- 
rentnr  negotiari,  omisenmty  possunt  pn- 
pilli  ab  eis  acdpere  quinque  pro  cen- 
tum.  —  Sa  *.  Vide  etiam  Navamim  *. 

«  Plura  vide  supra,  Ub,  III,  tract.  3, 
cap.  2,  dub.  3  >. 


DUBIUM  n. 
Quid  et  quotuplex  sit  Testamentum. 


Testamen 
tum,  quid. 


919.  Quid  sit  testamentum.  De  requisitis  ad  codicillum,  et  quid  importet  dausula  codidl- 
lads.  —  920.  Quotuplex  est  testamentum.  —  921.  ^  quibus  capitibus  testamenium  est 
nullum.  —  922,  Quid,  si  desint  solemnitates ,  et  sit  testamentum  ad  pias  causas.  — 
923.  Quid,  si  constet  haeredi  voluntas  testaioris.  —  924.  Quid,  si  non  constet;  an  ipsc 
teneatur  credere  uni  testi.  Et  an  testamentum  nullum  valeat  quoad  legata  pia.  -> 
925.  Quid,  si  testamentum.  factum  sit  ab  hominibus  rusticanis.  —  926.  Quid,  si  tem- 
pore  pestis,  —  927.  An  testamentum  sine  solemnitatibus  obliget  in  conscientia.  — 
928.  Vide  alios  casus,  —  929.  Quid  de  testamento  clericorum,  novitiorum  et  militum. 

—  930.  Dtib.  1.  An  legatum,  relictum  virgini,  ut  nubat,  possit  ei  dari,  si  ficU  relu 
giosa.  -  Dub,  2.  An  legatum  relictum  civibi4s  loci  possit  dari  extraneis.  -  Dub.  3.  An 
legatum  relictum,  orphanis  possit  dari  eis  qui  parentes  habent  inutiles.  -  Dtib.  4.  An 
Ugatum.  relictum,  puellis  ut  nubant,  possit  dari  eis  quae  sine  dote  jam  nupserint.  - 
Dub,  5.  An  legatum  relictum  puellis  nupturis,  possit  dari  viduis  ut  iterum  nubant. 

-  Dub.  6.  An  legatum.  relictum.  virginibus  ntibendis  possit' dari  virgini  corruptae.  - 
Dub.  7.  An  legatum  relictum  puellae  ut  remaneat  virgo,  debeatur  ei  si  nuàat.  - 
Dub.  8.  An  legatum  relictum  puellae  ut  nubat,  transeat  ad  ejus  haeredes  si  ante 
nuptias  moriatur.  -  Dub.  9.  An  legatum.  relictum  pro  fabrica  ecclesiae  possit  expendi 
in  alia  divino  cultui  necessaria.  -  Dub.  10.  Quomodo  distribuendum  legatum  reli 
ctum  pauperibus.  —  931.  Qu.  1.  An  ultimae  yoluntates  possint  commutari  a  Papa 
sine  causa.  -  Qu.  2.  An  ab  episcopis  cum  justa  causa.  Dub.  1.  An  tune  requiratur 
consensus  haeredis  et  legatarii.  Dub.  2,  Quae  sint  causae  justae  ad  commutandum. 


919.  -  «  Resp.  P.  Testamentum  est  vo- 

<  luntatis  justa  sententia  de  eo  quod  qui$ 
«  post  mortem  suam  ôeri  vult,  cum  dire- 
c  cta  haeredis  institutione.  Quod  additur, 
«  ut  distinguatur  a  reliquis  ultimis  volun- 

EHffert  a  €  tatibus.  —  Nam  diflfert  a  legato,  seu  fidei- 

<  commisso  partiali,  quod  hoc  sit  donatio 
«  quaedam  a  defuncto  relicta,  et  ab  hae- 
«  rede  praestanda  » .  [Legata  accipienda 

1  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  7,  dub.  10,  num.  275  et  276.  — 
•  V.  Minor,  n.  11.  —  •  Ub.  3,  tr.  4,  cap.  9,  n.  4.  —  *  V.  Cu- 
rotor,  n.  1.  —  »  Man.,  cap.  25,  n.  66.  —  •  Tr.  14,  cap,  5, 


le^ato. 


sunt  a  manu  haeredis.  Vide  Salmant.  *]. 
«  A  coddcillo  vero  diflfert,  quia  codicillus 
«  est  quasi  testamentum  imperfectum;  et 
«  non  fit  ad  instituendum  haeredem  (nisi 
«  ex  privilegio,  v.  gr.  in  militia),  sed  ad 
«  aliquid  in  testamento  explicandum,  ad- 
«  dendum,  mutandum,  detrahendum,  vel 
«  ad  legata  instituenda  «A  —  Vide  Lay- 
«  mann ^, Tanner®,  Lessium •,  Bonacina  *® ». 

n.  178.  —  '  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  1.  --  •  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  7, 
dub.  11,  in  princ.  —  •  Cap.  19,  dub.  1,  —  »•  Disp.  3,  de 
Contract.,  qu.  17,  punct.  1. 


restituere,  nisi  in  quantum  res  adhuc  existit 
in  se  vel  in  aequivalenti  ;  dum  altéra  pars 
totum,  quod  recepit,  restituere  tenetur. 

919.  -  ^)  Ex  jure  hodiemo  non  requiritur 
in  testamento  formalis  institutio  haeredis;  sed 
admittitur  quaecumque  denominatio,  dum- 
modo  clare  exprîmatur  quomodo  testator  de 


suis  bonis,  pro  tempore  suam  mortem  subse- 
cuturo,  disponere  intendat  —  Juxta  leges  ho- 
die  vigentes  codicillus  habetur  communiter 
ad  instar  novi  testamenti;  secus  tamen  est  in 
Austria  (Cod.  562).  —  In  jure  Gallico  (cod.  1002) 
nullum  adest  discrimen  inter  haeredem  ex 
testamento  et  legatarium.  Très  in  dispositioni- 
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Ad  codîcillum,  sîve  nuncupativum,  sive 
in  scriptis,  sufficiunt  quinque  testes,  etiam 
non  rogati,  et  feminae  (quamvis  ad  codi- 
dlltun  in  scriptis  requiratur  testium  sub- 
scriptio),  ex  lege  «//.  C.  de  codicilL  —  Ad 
codicillum  vero  inter  liberos  et  milites 
sufficiunt  duo  testes.  Vide  Lugo*. 

Hic  notandum  cum  eodem  Lugo  ',  quod 
clausula  in  testamento  apposita,  scilicet, 
quod  si  illud  non  valeat  ut  testamentum, 
valeat  ut  codicillus,  importât  ut,  si  testa- 
mentum  sit  nuUum  sive  ob  defectum  so- 
lemnitatis  sive  ob  praeteritionem  haeredis 
necessarii,  haeres  ab  intestato  debeat  sol- 
vere  legata,  ex  authent.  Ex  causa,  C.  de 
liberis  praeterit,  ;  et  insuper  ipse  teneatur 
haereditatem  restituere  haeredi  in  illo  te- 
stamento instituto,  retenta  sibi  quarta  tre- 
bellianica,  ut  colligitur  ex  lege  Posthu- 
mus,  §  Si  paganus,  ff.  de  injusto  rupto 
testant.;  et  si  est  haeres  necessarius,  re- 
tenta sibi  portione  débita. 

920.  -  «  Resp.  n°.  Testamentum  est  du- 
«  plex  : 

«  r.  In  scriptis,  seu  clausum:  quod 
i?ï  «  testamentum  testator,  sive  sua  sive  al- 
""•  «  tenus  manu  scriptum ,  septem  testibus 
fidoneis,  —  non  defectuosis,  non  caecis, 
<  non  surdis,  mutis,  nec  furiosis,  prodigis, 
c  infantibus,  religiosis,  cognatis  qui  in  te- 
«  statoris  potestate  sunt  ».  [Adde  infâmes 
de  jure,  fratres,  patrem  testatoris,  qui  sunt 
in  ejus  potestate.  Viva  ',  Salmant.  *.  Adde 
haeredem;  sed  non  legatarios,  non  tuto- 
res,  etc.  Viva  et  Salmant.;  nec  religio- 
sos,  etsi  isti  peccent,  si  testentur  «>>  sine 

'  DUp.  24,  n.  15.  —  •  Loc.  cit.,  n.  17.  —  «  De  Contract., 
qo.  10,  art.  1,  n.  4.  —  *  Tr.  14,  cap.  5,  n.  10.  —  Viva,  loc. 
cit.  —  Salmant.,  loc.  cit.,  nam.  10.  —  •  Loc.  cit.,  n.  4.  — 
•Lib.  3,  tr.  5,  cap.  1,  n.  3.  —  '  Disp.  8,  de  Contract.,  qu.  17, 
pana.  1,  nom.  9  et  10.  —  •  Loc.  cit.,  num.  15.  —  •  Loc.  cit., 


itesu- 


licentia.  Viva  *];  «  quibus  adde  ipsum  hae- 
«  redem,  et  qui  in  ejus  sunt  potestate;  — 
«sed  masculis,  puberibus,  liberis,  ad  id 
«  rogatis  et  vocatis ,  coram  offert ,  profi- 
«  tendo  id  esse  suum  testamentum  :  tum, 
«  si  possit ,  manu  sua  subscribit ,  alioqui 
«  octavus  pro  eo  testis;  dein  omnes  et  sin- 
«  guli  septem  testes  eodem  tempore  sub- 
«  scribunt ,  si  possint ,  per  seipsos ,  pro- 
«  prioque  vel  alieno,  aut  communi  omnes 
«  sigillo  consignant.  —  Laymann  •,  Bona- 
«  cina  ^  ». 

NuUum  est  testamentum  scriptum  ab 
ipso  haerede;  saltem  post  sententiam.  — 
Salmant.  ®. 

«  2°.  Nuncupativum,  quod  minorem  so-       Ad  te  - 
«  lemnitatem  requirit ,  scilicet  tantum  ut  Su  ÎTc^'u pa"? 
«  septem  testes  idonei  supradicti  convo-  ^*^"°*- 
«  cati  audiant  et  intelligant  testatoris  vo- 
«  luntatem,  coram  eis  scriptam  vel  voce 
«  articulata  prolatam  ».  [Simul  et  eodem 
tempore,  ut  sint  contestes.  Salmant.  •]. 

Per  signa  autem  nequit  haeres  institui. 
—  Quid,  si  testator  annuat  ?  Probabile  est 
posse  sic  institui  (ex  Lugo,  Vasquez,  etc. 
Vide  Salmant.  ^%  maxime  ad  causas  pias. 
Salmant.  "  cum  Villalobos^  Gomez,  etc., 
et  Croix  ". 

«  Etsi  vero  talis  nuncupatio  coram  te- 
«  stibus  a  notario  in  scriptum  communiter 
«  redigi  soleat  ;  id  fit ,  non  ad  actus  sub- 
«  stantiam  servandam ,  sed  ad  meliorem 
«  probationem  et  securitatem,  si  testes  de- 
«  cédant  vel  inidonei  reddantur.  —  Si  au- 
«  tem  testamentum  careat  solemnitate  de- 
«  bita,  dubiteturque  utrum  testator  volue- 

n.  11.  —  Lugo,  disp.  24,  n.4,  i.  f.  -  Ftrdinandus  Vasqutus, 
de  Snccessionnm  creatione,  lib.  2,  §  17,  n.  52.  —  ^  Tr.  14, 
cap.  5,  n.  12,  i.  f.  —  "  Loc.  cit.,  n.  17,  i.  f.  •  Villal.,  part.  2, 
tr.  90,  diff.  4,  n.  5.  -  Antonius  Gomea,  in  leg.  8  Tauri, 
n.  110,  i.  f.  ~  "  Lib.  3,  part.  2,  n.  1131. 


bus  testamentariis  distinguuntur  spedes  quae 
eosdem  habent  effectus,  sive  sub  nomine  insti- 
tntionis  haeredis  fiant,  sive  sub  denominatione 
l^ti,  nempe:  1®.  Legatum  universale,  quo 
testator  universitatem  bonorum  suorum  do- 
nat,  cum  onere  legata  particularia  praestandi, 
vel  absque  hoc  onere.  2**.  Legatum  factum 
titulo  universali,  quo  testator  quotant  bono- 
rum partem  donat,  v.  g.  dimidiam  vel  tertiam 
partem,  universa  moMlia  vel  immobilia,  etc. 
3".  Legatum  factum  tih4lo  particulari ,  quo 
determinata  bonorum  pars  donatur,  v.  g.  mille 
aurea,  bibliotheca,  statua,  etc.  In  jure  Italico 


(cod.  760);  Hispanico  (cod,  660)  et  Germanico 
(cod,  2087),  prima  et  altéra  spedes  dispositio- 
nis  qualitatem  tribuunt  haeredis;  tertia  dispo- 
sitio,  qualitatem  legatarii.  —  In  jure  hodiemo 
fideicommissum  vel  omnino  excluditur  (Cod. 
Gall,,S%;  ItaL,S99;  Htspan.,  77i)\  vel  pecu- 
liaribus  legibus  subjacet  (Cod.  Austr,,  604; 
German.,  2100).  Verum  recolendum  est  sub- 
stitutionem  fiddcommissariam  ad  causas  pias 
valere  in  foro  conscientiae ,  nam  ex  jure  ca- 
nonico,  a  quo  reguntur,  validae  habentur. 

920.  -  «J  Id  est,  si  testium  officium  in  se 
suscipiant. 
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«  rit  conficere  clausum  an  apertum,  valet 
«  ut  nuncupativum  :  haec  enim  praesumi- 
«  tur  testatoris  voluntas,  ne  actus  omnino 
«  corruat.  —  Sanchez  *,  Lugo  *,  Bardi  '. 

«  Pôrro  praeter  has  solemnitates  jure 
<  communi  requisitas ,  aliae  sunt  partia- 
«  lium  locorum,  quas  in  singulis  locis  no- 
«  runt  periti  notarii  :  qui  proinde,  ne  im- 
«  pingatur,  utiliter  adhibentur  ». 

Notandum  1°  cum  Lugo  *,  qui  citât 
Vasquez,  et  Roncaglia  *  cum  communion 
(contra  aliquos),  ex  lege  Hac  consultis- 
sima,  C.  Qui  testant,  facere  possint,  et  lege 
Haeredes  21,  flf.  eod.  tit.,  non  sufiBcere  ad 
valorem  lestamenti  nuncupativi,  quod  te- 
stator  declaret  se  in  tali  schedula,  puta 
sigillo  signata,  vel  tali  loco  clausa,  no- 
minare  haeredem  et  alias  dispositiones  ; 
sed  requiri  quod  ipse  coram  testibus  suffi- 
cientibus  haeredem  nominet;  et  quoad 
alias,  sufficere  quod  se  ad  schedulam  re- 
mittat  ^K 
Nuiiitas        921.  -  Notandum  T  quod  ex  triplici 

testament!  ,  ^  / 

est  ex  tri-  capite  testamentum  potest  esse  nullutn: 
p  ict  capite.        joj  çy^  defectum  solemnitatum  substan- 

tialium;  quae  ab  auctore  explicantur. 

2°).  Ob  defectum  complementi ;  nam  si 
testator  moriatur  vel  loquelam  amittat 
antequam  testamentum  compleat,  testa- 
mentum est  nullum,  etsi  haeredem  insti- 
tuerity  ex  lege  Si  guis  cum  testamentum 
[al.  Si  is  gui  testamentum]  ^  flf.  eod.  tit  Hoc 
tamen  currit,  si  constet  testatorem  voluis- 
se  instituere  alios  haeredes,  vel  legata  or- 
dinare.  In  dubio  autem  testamentum  valet; 
sicut  etiam  valet,  si  haeres  sit  causa  pia, 

>  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  1,  dub.  10.  —  ■  Disp.  24, 
n.  13.  ~  «  De  Consc.,  discept.  6,  cap.  10,  §  1,  —  «  Loc.  cit., 
n.  5.  -  Gabr.  Vasq.,  Opusc.  de  Testamentis,  cap.  1,  §  8, 
n.  46  et  seqq.  —  "  Tr.  14,  qu.  15,  de  Testam.,  cap.  1,  qu.  3, 
resp.  2.  —  •  Tr.  14,  cap.  5,  n.  27.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  134, 


vel  si  in  eo  sint  scripta  legata  pia  ^K  — 
Salmanticenses  *  cum  Molina,  Tapia,  Di- 
castillo,  etc. 

3°).  Testamentum  potest  esse  nuUum 
ob  defectum  libertatis:  eo  quod  testator 
non  libère  egit,  vel  non  compos  mentis, 
vel  deceptus,  vel  coactus  vi  aut  precibus 
importunissimis ,  vel  metu  reverentiali. 
Salmant.  ''.  —  Secus,  si  testator  fuit  indu- 
ctus  precibus  simplicibus,  suasione,  etc. 
Vide  Salmant.  ®. 

922.  -  «  Quaeres  :  An  testamentum  su 
«  validum,  oui  desunt  solemnitates  a  jure 
«  civili  reguisitae? 

«  Resp.  P.  Si  testamentum  factum  sit  koib 
«  ad  causas  pias,  etiam  in  foro  externo  meoto 
«  eas  non  requiri,  sed  suflScere  eas  quae  °'™*' 
«  sunt  juris  gentium,  scilicet  duo  testes: 
«  in  foro  autem  conscientiae ,  supposita 
«  potestate  disponentis,  suflKcere  scriptu- 
«  ram,  nutum  vel  aliud  signum  testatoris, 
«  absque  uUo  teste.  Quod  si  tamen  manus 
«  testatoris  non  extet ,  requiruatur  duo 
«  testes  in  foro  externo,  inter  quos  etiam 
«  femina  esse  potest.  Covarruvias  et  alii 
«  (iuodecim.  Diana  •  ».  [Cum  Salmant.  "]. 
«  —  Item  confessarius  vel  parochus  esse 
«  potest,  licet  legata  sint  pro  sua  ecclesia; 
«  idque  ad  hoc  tantum,  ut  voluntas  testa- 
«  toris  probari  possit,  et  judex  pro  ea  sen- 
«  tentiam  ferat.  Vide  Lessium ,  et  card. 
«  Lugo  ",  ubi  etiam  probat,  in  tali  testa- 
«  mento  ad  pias  causas  non  esse  necessa- 
«  riam  haeredis  institutionem.  At ,  licet 
«  morte  interveniente  non  fuerit  absolu- 
«  tum,  valet  tamen  quoad  legata  pia  in  eo 

n.  9.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  21,  art.  3,  n.  6.  •  Dicast,, 
lib.  2,  tr.  19,  disp.  1,  dub.  10,  n.  124.  —  *»  Tr.  14,  cap.  5,  n.  30. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  31.  —  Cov€ur,,  de  Testam.,  cap.  11,  n.7.  - 
•  Part.  1,  tr.  6,  resol.  15  et  17.  —  ^  Tr.  14,  cap.  5,  n.  17.  - 
Ltss,,  cap.  19,  dub.  2.  —  »  Disp.  22,  n.  266  et  aeqq.,  et  n.  271 


^)  De  testamento  solemni,  quod  fit  coram 
notario  et  testibus,  nihil  addendum  est;  de 
testamento  autem  privato  plura  sanciuntur  in 
jure  hodiemo,  scitu  valde  necessaria.  Priva- 
tum  testamentum  dicitur  holographum,  quod 
scilicet  manu  testatoris  intègre  scribitur,  cum 
indicatione  annî,  mensis,  diei  (in  Germania 
etiam  loci  :  cod.  2231)  et  nominis  appositione  in 
forma  chirographi.  Istae  très  conditiones  re- 
quiruntur  et  sufficiunt  ad  ejus  validitatem  ;  et 
quaelibet  charta,  licet  non  obsignata,  suflScit 
Testamentum  holographum  admittitur  jure 
Gallico  (970);  Italico  (755);   Austriaco  (578); 


Hispanico  (688)  ;  Germanico  (2231).  Praeterea 
jus  Austrtacum  admittit  etiam  testamentum 
allographum,  ab  alio  scriptum,  et  nuncupa- 
tivum, (Cod.  579  et  seqq.).  In  jure  Anglico 
requiritur  ut  scripto  testamento  apponatur 
testatoris  nomen  (aut  rite  appositum  agno* 
scatur),  praesentibus  duobus  testibus,  qui  et 
ipsi,  tamquam  testes  recte  confecti  testamenti, 
nomina  sua  subscribere  debent. 

921.  -  «;  Scilicet,  ut  dicunt  Salmant.,  Tapia 
et  Dicastillus,  eo  casu  valet  testamentum,  dum- 
taxât  quoad  pias  causas  in  eo  contentas,  non 
vero  quoad  alia  legata. 
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cjam  expressa.  Maldenis^^^  Laymann, 
<  Diana  ^ 

c  An  autem  taie  testamentum  ad  cau- 

«  sas  pias  principaliter  factum,  si  solemni- 

ctates  desint,  valeat  quoad  legata  pro- 

t  fana?  Contre  vertitur.  Negant  Bonacina*>' 

KoB»  «  et  Lugo.  —  Affirmant  Covarruvias,  Sk^^, 

utîï  «Lessius,  Villalobos,  Sanchez,  Barbosa, 

'*|^.  €  TruUench  «,  Diana  »  ». 

[ifofiun.      E^  iiauc  tenent  Salmant.  *  et  Viva  ^ 

cum  communion ,  et  Roncaglia  *  vocat 
conununem;  quia  accessorium  sequitur 
naturam  prindpalis.  —  Attamen  sententia 
Bonadnae  ^  et  Lugonis  ®  cum  Vasquez , 
Jasone,  etc.,  est  satis  probabilis;  quia  re- 
spectu  laicorum  Papa  nihil  disponit.  — 
Nec  semper  valet  régula  quod  accesso- 
rium sequitur  naturam  sui  principalis: 
nam  ipsa  non  currit  ubi  diversa  est  ratio 
accessorii  a  principali,  ut  hic  accidit.  Et 
ideo,  non  obstante  quod  testamentum  prin- 
cipaliter sit  profanum,  debetur  legatum 
in  eo  relictum,  etiam  deficientibus  solem- 
nitatibus  juris  civilis,  ex  cap.  Relatum 
[il,  de  testant.] 

Laym,,  lib.  3,  tr.  5,  cap.  2,  n.  6.  —  >  Part.  5,  tr.  3, 
resol.  126.  —  Lugo,  disp.  22,  n.  274.  —  Covar.,  de  Testam., 
cap.  11,  n.  2.  —  Less.,  cap.  19,  n.  9,  v.  Tertio.  -  VillaL, 
put  2,  tr.  30,  dilt  4,  n.  7.  —  Sanch.,  ConsiL  mor.,  lib.  4. 
cap.  1,  dob.  7,  n.  2,  —  Barbosa,  de  Jare  eccles.,  lib.  3, 
Gtp.  27,  n.  96.  —  •  Lib.  7,  cap.  18,  dub.  4,  n.  2.  —  «  Part.  7, 
tr.6,  resol.  4,  —  *  Tr.  14,  cap,  5,  n.  19.  —  »  De  Contract., 
qu.  10,  art.  2,  n.  5.  —  *  Tr.  14,  qa.  15,  de  Testam.,  cap.  2, 
qu.  6,  resp.  2.  —  **  Disp.  3,  de  Contracta,  qu.  1,  punct.  3, 
n.  18.  —  *  Loc  cit.,  n.  274.  •  Vasq.,  Oposc.  de  Testam., 


Praeterea  testamentum  in  favoremlibe- 
rorum,  licet  valeat  quoad  liberos,  non  ta- 
men  valet  quoad  alios,  si  solemnitates 
juris  communis  desint,  ut  habetur  in  lege 
Hoc  consultissima,  §  Ex  imper fecto,  C.  de 
testam. 

«  Denique  testamentum  ad  pias  causas 
«non  solemne  revocat  aliud  solemne, 
«  etsi  ^^  hujus  mentionem  non  fadat.  Mo- 
«  lina,  etc.  Diana*  »  [Cum  Viva ***];  « idque, 
«  etiamsi  prius  etiam  fuerit  ad  causas  pias 
«  (Molina  et  alii  sex)  :  licet  hoc  posterius 
«  quidam  negent.  —  Vide  EKana  "  » . 

923.  -  Quoad  dispositiones  pias,  cer- 
tum  est  quod  si  constat  haeredi  voluntas 
testatoris,  sive  per  verba  sive  per  nutum 
aut  scripturam,  tenetur  haeres  in  con- 
scientia  vel  cedere  haereditatem  loco  pio, 
vel  legata  solvere  ^).  Ita  communiter  Lu- 
go ",  Concina  ^',  Laymann  ",  Roncaglia  ^^; 
et  Salmant.  ^*  cum  Lessio  ^),  Dicastillo,  Vil- 
lalobos, etc.  —  Unde  infertur  quod  si  testa- 
tor  dedisset  tibi  aliquid,  ut  tamquam  pau- 
per  retineres,  vel  ut  in  pias  causas  distri- 
bueres,  tute  id  faceres,  etiam '^^^  inscio  et 

cap.  3,  dab.  1,  n.  13.  -  Jason,  in  le^.  Hoc  consultissima, 
§  Ex  imperfecto,  n.  10.  —  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  158,  in  princ.  -  •  Part.  7,  tr.  6,  resol.  26  et  27.  — 
^^  De  Contract.,.  qa.  10,  art.  2,  nam.  4.  —  Molina,  tr.  2, 
disp.  153,  in  princ.  —  "  Part.  7,  tr.  6,  resol.  27.  —  »•  Disp.  22, 
nom.  267.  —  "  De  Just.  et  Jure,  dissert.  5,  cap.  1,  n.  9, 
V.  f.  —  w  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  2,  num.  5.  —  »  Tr.  14,  qu.  15, 
de  Testam.,  cap.  2,  qu.  2,  resp.  1.  —  >■  Tr.  14,  de  Contract., 
cap.  5,  n,  18.  •  Dicast.,  tr.  19,  disp.  1,  dub.  10,  n.  114  et 
seqq.  •  VillaL,  part.  2,  tr.  30,  diff.  4,  n.  6. 


Quid  de 
testamento 
in  lavorem 
Itberornm. 


Testamen- 
tum non  so- 
lemne  ad 
causas  pias 

revocat 
qaodlibeta- 
liud. 


Quomodo- 
libet  con- 
stet  volun- 
tas testato- 
ris, lei^ata 
pia  solven- 
da. 


922.  -  «;  Malderus,  tr.  1,  cap.  11,  dub.  8, 
V.  Quarto,  plane  concordat,  et  mentem  suam 
aberius  his  verbis  explicat:  <  Si...  dispositio 
qnae  jam  facta  est  ad  pias  causas,  impugnari 
nequeat,  eo  quod  verisimiliter  fiiisset  mutata 
in  progressu,  aut  gravata  onere,  nondum  ex- 
presse sed  exprimendo,  habenda  erit  rata.  Si 
vero  eo  modo  impugnari  verisimiliter  possit, 
propter  nondum  satis  expressam  voluntatem, 
erit  habenda  irrita  >. 

^)  Bonacina,  disp,  3,  qu.  1,  punct.  3,  n,  18, 
hanc  negativam  sententiam  utique  tenet,  ut 
probabiliorem;  oppositam  tamen  valde  proba- 
bilem  appellat. 

^)  Sa,  v.  Testamentum,  n.  4,  haec  affirmât 
*  secundam  quosdam  » ,  quos  non  reprobat. 

^)  Haec  ampliatio  apud  solum  Dianam 
«peritur. 

923.  -  «;  Confirmatur  S.  Alphonsi  sententia 
rescripto  S.  Poenitentiariae,  die  19  Januarii  1901 
declarantis:  «  Praxim  hujus  S.  Tribunalis  esse 
ut  generatim  legata  pia  habeantur  ut  valida 


et  obligatoria  in  foro  conscientiae.  Facile  ta- 
men admittuntur  haeredes  ad  compositionem 
cum  Ecclesia  vel  pia  causa  cui  legatum  est  >. 

^)  Lessius,  etsi  haec  diserte  non  habeat,  at 
sane  eadem  perspicue  innuit,  dum  lih.  2, 
cap.  19,  disputans  de  testamento  facto  ad  piam 
causam,  quaerit:  <  Utrum  necessarii  sint  duo 
testes,  ut  taie  testamentum  sit  validum  in  foro 
conscientiae  »,  et  respondet,  n.  7:  *  Non  esse 
necessarios:  sufficit  enim  in  his  testamentis 
id  quod  jure  naturali  est  sufficiens...;  neque 
etiam  necessarii  sunt  duo  testes  jure  canonico, 
quia  jus  canonicum  non  requirit  eos  ut  dispo- 
sitio sit  valida  in  foro  conscientiae,  sed  ut 
possit  probari  in  foro  extemo». 

<^J  Lugo  clare  signiiicat  posse  id  fieri  inscio 
et  invito  haerede;  loquitur  enim  de  legatario 
cui  aliquid  «  occulte  et  sine  teste  »  datum  est 
ad  causam  piam,  quem  dicit  posse  et  debere 
expendere  juxta  mentem  testatoris;  neque 
eum  teneri  respondere  ad  edicta  quae  jubeant 
etiam  sub  censuris  manifestari  bona  defun- 
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Si  volun- 
tasnoncon- 
stet ,  testis 
unicus  non 
sufflcit. 


Testamen- 
tum  nallum 
auoad  pro- 
fana, valet 
quoad  lega- 
ta  pia. 


invito  haerede;  prout  docent  Lugo  S  Mo- 
lina  *;  et  Salmant.  ^  cum  Dicastillo,  Villa- 
lobos,  Covamivias  ^>'^  Gomez''^',  etc. 

924.  -  Caeterum,  si  contra  non  constet 
haeredi  voluntas  testatoris,  docet  Lay- 
mann  ^  quod  ex  certa  régula,  omnium 
consensu  recepta,  non  tenetur  haeres  in 
suo  praejudicio  credere  uni  testi,  quamvis 
probatissimo  ;  dum  in  cap.  Relatum,  de 
testant,,  expresse  dicitur  :  Tribus  aut  duo- 
bus  legitimis  testtbus  recuisais.  Et  in  cap. 
Lt'cet,  de  iestib.,  dicitur:  Licet  quaedam  sint 
causae,  quae  plures  quam  duos  exigant 
testes  ;  nulla  est  tamen  causa,  quae  unius 
testimonio,  quamvis  legitimo,  terfmnetur. 
Hoc  enim  necessarium  fuit  ad  bonum  com- 
mune, ut  fraudes  evitentur;  prout  ajunt 
Laymann  *,  Holzmann  •  et  Croix  ^.  —  Hinc 
docet  Laymann  ^  quod  haeres  non  tene- 
ttu*  credere  soli  parocho,  nisi  alius  adsit 
contestans;  et  idem  dicunt  Viva  ^^  et 
Croix  *>>  ut  supra. 

Hic  autem  quacrittu*  an  testamentum 
nuUum  quoad  causas  non  pias,  valeat 
quoad  iegata  pia.  —  Alii  negant;  quia 
corruente  principali,  corruit  accessorium. 
—  Sed  communior  sententia  afiirmat; 
quia  specialis  ratio  reperitur  in  acces- 
sorio,  quae  non  est  in  principali,  nempe 
favor  religionis:  et  ideo  ibi  attenditur  tan- 
tum  jus  canonicum.  Ita  Laymann  ^  et 
Roncaglia^®  cum  Covarruvias. 

>  Disp.  22,  n.  268.  —  •  EHsp.  134,  n.  7,  post  mcd,  — 
"  Tr.  14,  cap.  5,  n.  18,  i.  f.  -  Dicast.,  tr.  19,  disp.  1,  dub.  10, 
n.  118.  -  VUlaL,  part.  2,  tr.  30,  difif.  4,  n.  6,  i.  t.  —  *  Lib.  3, 
tr.  5,  cap.  2,  n.  4.  —  •  Loc.  dt.  —  •  De  Praec,  decal.,  n.  667. 
—  ■»  Lib.  3,  part.  2,  n.  1130,  v.  f.  —  •  Loc.  dt.,  n.  5.  —  •  Loc 
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925.  -  «  Resp.  2^.  Si  testamentum  b- 
ctum  est  ad  causas  non  pias,  hominibus 
rusticanis  quinque  testes  suffidunt,  si 
plures  haberi  nequeant;  nec  subscri- 
ptione  opus  erit  ^^,  si  litterati  non  sint 
—  Laymann  ",  Bonacina  **  ». 

926.  -  «  Resp.  3°.  Tempore  pestis  non 
requiruntur  septem  testes  simul  congre- 
gati  ad  testamenti  subscriptionem;  sed 
sufficit  si  singuli  separatim  adhibeantur. 
Adde,  aequitatem  postulare  ut  quando 
testes  vel  notarius  haberi  non  possunt, 
ultimae  voluntates  validae  pronuntien- 
tur,  si  de  voluntate  defuncti  liquido  con- 
stet. Hinc  in  Caméra  imperiali  valet  te- 
stamentum, peste  valde  grassante,  con- 
ditum  coram  duobus  vel  tribus  testibus, 
inter  quos  confessarius  esse  potest.  Atque 
haec  vera  sunt  secundum  jus  commune 
caesareum,  seclusis  speciaUbus  loconun 
statutis.  Nam  Venetiis  v.  gr.  et  Viennae 
duo  testes  ad  testamentum  sufficiunt.  — 
Vide  Laymann". 

«  Immo,  absolute  loquendo,  tempore 
pestis  sufficere  solemnitates  juris  gen- 
tium,  atque  adeo  très  vel  duos  testes, 
docet  Diana  ^*  et  Sa  «^^  Laymann,  etc.; 
atque  inter  eos  esse  posse  feminam  et 
notarium  ipsum  (tametsi  non  sit  imma- 
triculatus)  :  modo  non  sit  consanguineus 
vel  affinis  defuncti:  [Diana  '*]  ex  Mène- 
chio  ^^,  etc.  ;  —  nec  opus  esse  ut  sint  ro- 


T« 
ton 

DttlD 

canoi 


u  te 
pestis.] 


cit.,  n.  10,  V.  f.  —  •*  Tr.  14,  qu.  15,  cap.  2,  qu.  6,  resp.  2.  • 
Covar,,  de  Testam.,  cap.  U,  n.  4.  —  "  Lib.  3,  tract.  5, 
cap.  2,  n.  16.  —  "  Disp.  3,  qa.  17,  punct.  5,  n.  4.  —  **  Loc. 
dt,,  n.  17.  —  "  Part.  7,  tr.  6,  rcsol.  35.  -  Li^nn.,  loc.  dt.  — 
^  Loc.  dt.,  resol.  36  et  37. 


cti.  — -  Molina  autem,  DicastiUus  et  Villalobos, 
omissis  ils  quae  de  invito  haerede  dicuntur, 
aperte  innuunt  posse  fierl  inscio  haerede,  di- 
œntes  sicut  Lugo,  legatarium  posse  et  debere 
expendere  juxta  mentem  testatoris  quod  acce- 
pit  a  testatore  occulte,  quamvis  non  adsit  testis 
nec  scriptura. 

^J  Covarruvias  et  Gomez  maie  citantur  a 
Salmant:  nam  nec  Covarruvias,  de  Testant., 
cap,  10;  nec  Gomez,  in  leg.  3  Tauri,  n,  110 
et  113,  id  asserunt,  neque  alibi,  quidquid  in- 
vestigare  conatus  sim. 

924. -«;  Viva,  de  Contract,  qu,  10,  art.  2, 
n,  3,  clare  enuntiat  assertum,  inquiens:  «  Pa- 
rochus  etiam  cum  alio  teste,  sufficit  ad  testan- 
dum,  quamvis  legatum  sit  pro  ecclesia sua». 

^J  Croix,  loc.  cit.,  scribit  dumtaxat  in  uni- 
versum:  «  Haeredem  non  teneri  credere  uni 


testi  » .  Sed  in  fine,  pro  Coloniensi  archidioe- 
cesi  addit  quod  :  <  Testamenta  ecclesiastioomm 
Êicta  sine  notario  vel  pastore  et  duobus  testi- 
bus  sint  invalida  ». 

925.  -  ^)  Solus  Laymann  loquitur  de  sub- 
scriptione,  negans  eam  esse  necessariam. 

926.  -  a;  Sa  maie  dtatur  a  Busenbaum; 
nam  a  Diana  allegatur  pro  opinione  docente 
sufficere  quinque  testes,  pestis  tempore.  £t 
rêvera  hoc  asserit  Sa,  v.  Testamentum,  n.  12, 

f*J  Menochius  his  verbis  a  Diana  citatur: 

<  Vide  etiam  a  fortiori  Menochium  ».  Et  re 
quidem  vera,  Menochius,  Consil,  313,  n.  40 
et  41,  non  loquitur  de  peste,  sed  generaliter: 

<  Est  suspido,  quia  pater  haeredîs  instituti... 
erat  perÊuniliaris  et  stricta  amidtia  tunctus 
illi  scriptori  seu  notario,  apud  quem  extabat 
dicta  schedula  [non  satis  bene  clausa]...  Testa- 
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gati,  vel  audiant  vocem  testantis  (etsi 
hoc  quidam  requirant) ,  modo  emn  vi- 
deant:  [Diana  ^^'j;  —  neque  invalidari, 
licet  aegrotus  convalescat.  [Diana  M  ex 
aUis  octo. 

«  Denique,  si  parochus  scribat  coram 
unico  teste,  habere  vim  testamenti,  sal- 
tem  nuncupativi,  dicit  Molanus  et  Mar- 
chinos  cum  Diana  *  >. 
927.  -  «  Resp.  4^  Etsi  probabilis  et  se- 
corn  sententia  sit  Covarruvias,  Bona- 
cinae  '  et  aliorum,  testamentmn  factum 
ad  causas  non  pias,  sine  solemnitatibus 
jure  requisitiSy  invalidum  esse  in  foro 
consdentiae  praeterquam  quoad  legata 
pia:  Molina,  Lugo,  Vasquez,  Sanchez, 
Diana  \  contra  Barbosa:  ita  ut  haeres 
per  illud  institutus  et  legatarius  tenean- 
tor  ad  restitutionem  haeredibus  ab  inte- 
state; —  contrarium  tamen  venus  est, 
ideoque  licite  retinetur  quod  tali  testa-  * 
mento  possidetur.  Ratio  est,  quia  illae 
solemnitates  tantum  requiruntur  ad  ca- 
vendam  deceptionem,  et  ad  fidem  in  foro 
externe  âidendam.  Vide  Lessium^,  card. 
Lugo*». 
Triplex  etiam  sententia  (prout  diximus 

de  contractibus  n.  711),  est  pro  testamen- 

tisconditis  sine  solemnitatibus. 
Prima  sententia  tenet  ea  valere  in  con- 

sdentia,  et  naturalem  parère  obligationem. 

'  Part.  7,  tr.  6,  resol.  40.  —  Molan»,  de  Testatn.  piis, 
cap.  fô,  T.  Inde  eHam.  -  MàrcMn,,  de  Peste,  part.  8,  cap.  S, 
n.  8.  •  '  Loc  cit..  resol.  96,  i.  f.,  et  resol.  42.  Vide  etiam 
part.  5,  tr.  S,  resol.  123.  —  Covar.,  de  Testam.,  cap.  10,  n.  12. 
-  '  Disp.  3,  qa.  1,  punct.  3,  n.  5.  —  Molina,  disp.  134,  n.  2, 
T.  Conira  vero,  —  Luf^,  disp.  22,  nom.  278.  —  Vasq,,  de 
Tetcam.,  cap.  8,  dub.  1,  n.  12.  —  Sanch.,  Consil.  mor., 
lib.  4,  cap.  1,  dnb.  7,  n.  3.  —  «  Part.  7,  tr.  6,  resol.  3.  — 
Barbosa,  de  Jure  eodes.,  lib.  S,  cap.  27.  n.  95.  —  *  Cap.  19, 
dnb.  3,  -  •  Disp.  22,  sect.  9.  —  '  Loc.  cit.,  n.  12  et  seqq.  — 
*  Tr.2,  disp.  81,  a  n.  16.  —  *  V.  TestamerUHtn  I,  quaer.  6 
et  8;  et  t.  Haareditas  III,  qu.  7.  -  "  Tr.  14,  qn.  15,  cap.  1, 
qn.  4.  -  Ualdêr.,  tr.  1,  cap.  11,  dab.  5.  •  Regin,,  lib.  25, 


Ita,  cum  Busenbaum,  Lessius  ^,  Molina  ^ 
Sa  ^)  et  SUvester  •,  Roncaglia  ^®;  item  Mal- 
derus,  Reginaldus,  etc.,  apud  Cabassu- 
tium  ".  Et  probant  ex  §  Per  tradttionem, 
Instit  de  rerum  dtvis.,  ubi:  NtkiL.  tam  con- 
veniens  est  naturali  aequitati,  quam  volun- 
totem  damini  volentis  rem  suam  in  alium 
trans/erre,  ratam  haberi,  —  Hinc  Lessius, 
Salas  ^),  Sayrus  et  Molfesius  *^),  ibid.  ",  di- 
cunt,  haeredem  ab  intestate,  si  certus  sit 
de  voluntate  testatoris,  teneri  eam  exsequi 
et  restituere  haereditatem. 

Secundam  vero  sententiam  omnino  op- 
positam  tenent  Suarez,  Bonacina,  Covar- 
ruvias,  apud  Cabassutium  ^';  et  Salmant.  ^^ 
cum  Laymaim,  etc.  Quia  lex  solemnita- 
tum  non  solum  fundatur  in  praesumptione 
fraudis,  sed  etiam  in  ejus  periculo.  --  Eam- 
dem  sententiam  sequitur  Luge  ^^  cum 
aliis  ;  sed  exdpit  fideiconmiissa,  ex  §  ult. 
Instit.  de  fideicom. 

Tertia  sententia,  quam  amplectitur  Ca- 
bassutius  ^*  cum  Soto,  Sanchez,  Bafiez  et 
Beja,  tenet  praeferri  debere  possessorem. 

Primam  et  secundam  sententiam  pro- 
babilem  censée;  sed  banc  tertiam  proba- 
biliorem  et  in  praxi  omnino  sequendam: 
quia  potius  omni  jure  est  jus  possessionis. 
Unde  omnino  dicendum  pute  quod  haeres 
non  tenetur  solvere;  et  contra,  legatarii, 
si  bona  fide  legatum  acceperint,  non  te- 

D.  105.  •  "  Lib.  6,  cap.  3,  n.  4.  —  Less,,  loc.  cit.,  n.  13  i.  f., 
et  n.  20,  i.  f.  -  St^.,  Clav.,  lib.  3,  cap.  7,  n.  9.  -  **  Ap.  Ca- 
bassttt.,  loc.  cit.  —  Suar, ,  de  Legib.,  lib.  5,  cap.  24,  n.  4.  - 
BoMoc.,  disp.  3,  qu.  1,  panct.  3,  num.  2  et  5.  -  Covar.,  de 
Tesum.,  cap.  10,  n.  12.  -  «•  Loc.  dt.,  n.  4.  —  "  Tr.  14, 
cap.  1,  nom.  51.  •  Laym.,  lib.  8,  tr.  5,  cap.  2,  ntim.  10.  — 
**  Disp.  22,  nnm.  254  et  256.  —  ^  Loc  dt.,  num.  5  et  seqq.  • 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  5,  art.  3,  condns.,  et 
V.  f.,  §  Nunc  igUnr  explicatio.  -  Sanch.,  Consil.  mor., 
lib.  4,  cap.  1,  dub.  14,  num.  5  et  6.  •  Bafiea,  in  2*'"  2", 
praeamb.  ad  qu.  62,  de  Dominio,  disp.  5,  dub.  4,  cond.  2.  • 
Btja,  Respons.  cas.  consc.,  part.  1,  cas.  53,  §  Nec  casus  de 
eiecto. 


Testamen- 
tnm  sine  so- 
lemnitati- 
bus  proba- 
biliter  valet 
in  conscien- 
tia. 


Probabili- 
ter  non  va- 
let. 


Probabili  us 
et  in  praxi 
favendum 
possessori, 


mentum  conscriptum  a  notarié  sanguine  con- 
juncto,  haeredi  in  ipso  testamento  descripte, 
Êilsi  suspiciene  laberat  >. 

0  Diana  non  satis  diligenter  citatur  a  Bu- 
senbaum.  Sane  Diana,  resol.  38,  negat  requiri 
ut  testes  sint  regati;  sed  resoL  39,  centra  ees 
qui  necessarium  esse  perhibent,  ut  testes  «  non 
solum  audiant  vocem  testatoris,  sed  etiam 
illum  videant  et  cegnoscant,  ipse  statuit: 
«  Tempore  pestis  sufficere  testes  audire  vocenr 
testatoris,  si  vocem  notam  habeant,  videtur 
dicendum  » .  * 


927.  -  ^)  Sa,  V.  Testamentunt,  m.  3,  non 
amplectitur  hanc  sententiam  ;  sed  tertiam,  quae 
ipsi  S.  Alphonse  prebatur. 

*>>  Salas,  de  Legib.,  disp,  10,  sect,  4,  n.  22, 
maie  citatur  a  Cabassutie;  non  enim  habet 
hoc  cerellarium. 

<^)  Molfesius,  Sunt,,  tr,  13,  cap.  2,  n,  147 , 
hoc  dicit  ut  tutius;  contrarium  tamen  preba- 
bile  existimat,  et  cencludit:  «  Melius  tamen 
est,  ut  se  cenveniat  cum  legatariis,  ut  aliquid 
eis  solvat  et  cessienem  jurium  obtineat,  ut 
omnino  sit  tutus». 
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nentur  restituerez  Observa  attente  quae 
niai  inter-  dixiiHus  dicto  H,  7 IL  M  tamexi  intelligen- 
cia  senten-  dum,  lusi  accedat  sententia  judicis;  ut 
dicunt  Roncaglia  ^  et  Cabassutius  *  cum 
aliis  citatis.  —  Nec  obstat  dicere  senten- 
tiam  judicis  non  obligare,  si  nitatur  legi 
fundatae  in  falsa  praesumptione  fraudis 
quae  non  adsit.  Nam,  praeterquam  quod 
sententia  tune  nititur  legi  quae  fundatur 
in  periculo  generali  fraudum,  ut  respon- 
det  Roncaglia,  quisque  tenetur  parère  ju- 
dici  praecipienti,  semper  ac  ejus  sententia 
non  sit  evidenter  injusta,  ob  bonum  com- 
mune pacis,  ut  litibus  et  jurgiis  finis  im- 
ponatur. 

928.  -  «  Unde,  secundum  hanc  poste- 
«  riorem  sententiam,  résolves  sequentia: 
coroiia-  €  1°.  Haeres  ab  intestato,  si  sciât  vo- 
bauo^"^*""  «  luntatem  defuncti ,  tenetur  restituere 
«  haereditatem,  et  solvere  legata  iis  qui- 
«  bus  testamento  minus  solemni ,  aut  ex 
«  voluntate  ejus  debentur.  Molina,  Lessius, 
«  contra  Bonacina  ^  ».  —  [Secus  vero  di- 
cendum,  juxta  contrariam  sententiam  pro- 
babilem,  mox  supra  allatam]. 

«  2**.  Si  dubius  sit  de  voluntate  testa- 
«  toris ,  débet  cum  illis  componere  pro 
«  ratione  dubii  :  quia ,  cum  nec  ipse  nec 
«  alii  coeperint  adhuc  possidere  bona  fide, 
«  in  dubio  par  est  eorum  conditio.  —  Vide 
«  Bonacina  *. 

«  3°.  Si  haeres  ab  intestato  retineat 
«  haereditatem  et  legata,  possunt  illi  qui- 
«  bus  aliquid  per  taie  testamentum  erat 
«relictum,  uti  occulta  compensatione  ; 
«  quia  rêvera  res  illae  erant  ipsorum.  Vide 

*Tr.  14,  qu.  15,  cap.  1,  qu*^5.  —  ■  Lib.  6,  cap.  3,  n.  5.  — 
Roncaglia,  loc.  cit.  —  Molina,  disp.  81,  nam.  22.  —  Lbss,, 
cap.  19,  n.  20,  i.  f.  —  «  Disp.  3,  qu.  1,  punct.  8,  n.  6.  — 
^  Loc.  cit.,  num.  8.  —  ■  Loc.  cit.,  num.  10.  —  Lêss,,  cap.  19, 


«  Bonacina  *^  ».  —  [Sed  hoc  negamus.  Vide 
dicta  Lib.  I,  «,  35,  v.  Attatnen]  «A 

«  4*^.  Si  haeres  ab  intestato  fateatur 
«  mentem  testatoris  fuisse,  ut  haeredita- 
«  tem  nomine  fideicommissi  alteri  trade- 
«  ret,  vel  legatum  aliquod  solveret;  aut 
«  si,  oblato  juramento,  jurare  noluerit: 
«  cogendus  est  etiam  in  foro  externe  hae- 
«  reditatem  tradere  et  solvere  l^atum. 

«  5P,  Ob  eamdem  causam  idem  dicen- 
«  dum  est ,  si  fateatur  voluntatem  testa- 
«  toris  fuisse,  ut  haereditas,  non  ut  fidei- 
«  commissum ,  sed  immédiate  perveniret 
«  ad  alium.  Quia  non  est  recurrendum  ad 
«  fidem  testium  vel  ad  juris  subtilitatem, 
«  quando  is  cujus  interest,  ipse  confitetur 
«  testatoris  voluntatem.  —  Vide  Lessium 
«  et  card.  de  Lugo  •  ». 

Ait  Lugo  ^  quod  si  testator  voce  com- 
mittat  haeredi  fideicommissum,  et  haeres 
tacet,  tenetur  haeres  utique  illud  implere  ; 
secus,  si  testator  committat  ei  legatum. 
Dicit  tamen  quod  si  haeres  solverit  jam 
legatum,  non  potest  repetere, 

929.  -  «  Resp.  5°.  Etsi  probabile  sit  cle-    itsum 
«  ricorum  et  novitiorum  testamenta  £acta  Itm^ 
«  ad  causas  non  pias,  sine  solemnitatibus  ''"*°"** 
«juris,  non  valere^^':  Molina  et  alii  très; 
«  cum  tamen  contrarium  etiam  sit  proba- 
«  bile  ex  Suarez ,  etc. ,  potest  haeres  ex 
«tali  testamento  haereditatem  adiré  pro 
«  foro  conscientiae.  —  Diana  ®. 

«  Resp.  6°.  Milites  hujus  temporis  gau-    PnTiiq 
«  dent  iisdem  privilegiis  testandi  quibus  ™^""' 
«  olim  :  dummodo  in  castris  (vel  in  pro- 
«pinquo  ex  causa  légitima)  versentur. 

n.  24.  —  ■  Disp.  22,  n.  256.  -  '  Loc.  cit.,  n.  257  et  288.  — 
Molina,  disp.  133,  n.  8.  —  Suar.,  Defensio  fidei  (advers. 
AngUcanae  sectae  errores),  lib.  4,  cap.  16,  i.  f.  —  •  Part.  9, 
tr.  9,  resol.  16. 


928.  -  ^)  Locus  ad  quem  S.  Alphonsus 
remittit  lectorem  reperiebatur  quidem  in  prio- 
ribus  hujus  Operis  editionibus  ;  pro  sexta  vero 
et  sequentibus  S.  Doctor  exaravit  novum  om- 
nino  tractatum  de  Conscientia,  in  quo  locus 
allegatus  prorsus  desideratur.  Porro  in  dictis 
prioribus  editionibus,  loc.  cit.,  S.  Alphonsus 
retulerat  opinionem  Salmantiœnsium  alio- 
rumque  auctorum,  qui  probabile  existimabant 
«  legatarium  ex  testamento  non  solemni  posse 
compensare  legatum  sibi  relictum  » .  Et  v.  At- 
tamen,  de  hac  opinione  scripserat  :  «  In  ter- 
tio vero  casu,  non  valeo  acquiescere  relatae 
opinioni;  gravissîma  enim  est  sententia  (licet 


alii  probabilîter  etiam  contradicant),  quod  ex 
testamento  nuUo  nuUum  jus  acquiratur...  Ideo 
cum  jus  legatarii  sit  prorsus  incertum,  nescio 
quomodo  possit  ipse  compensare  adversus 
haeredem  possidentem».  —  Quodsi  vero  lo- 
cus iste  expunctus  est  e  novo  tractatu,  mi- 
nime tamen  S.  Doctor  recessit  ab  ipsa  doctrina 
ibi  exposita,  uti  liquido  constat  ex  dictis  hic 
n.  927,  et  supra  n,  711. 

929.  -  ^)  Seu  clarius:  Probabile  esse  de- 

ricorum  et  novitiorum  testamenta  (casu  quo 

^secundum  jus  canonicum  isti  testantur),  fecta 

ad  causas  non  pias,  sine  solemnitatibus  juris 

civilis,  non  valere. 


CAP.  IV.  -  DB  TUTBLA  ET  TBSTAMBNTIS.  -  DUB.  U. 
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iestanen- 
Eluterti- 


Diana^  ex  aliis  quindecim,  contra  Bal- 
dum  ^^,  etc.  —  Âtque  adeo  sufficiunt  iis 
duo  testes  (licet  probabiliter  nec  hi  re- 
quirantur  :  [Diana  ^>]  —  etiam  non  rogati: 
[Diana  ^]  et  alii  quatuor;  contra  Molina, 
Lugo,  etc.  —  etiam  alias  inidonei,  modo 
non  sint  impubères,  nec  caeci  vel  servi: 
[Diana  *],  Lugo,  Vasquius,  etc.  ;  —  qeque 
opus  est  eorum  subscriptione,  vel  signo- 
rom  appositione,  vel  ut  sint  in  conspectu 
testatoris.  Ibid.*. 

€  Immo  miles  jure  militari  (quo  praesu- 
mitur  esse  testatus  in  dubio)  potest  te- 
stari  solo  nutu.  [Diana  *J.  —  Potest  etiam 
plura  simul  testamenta  valida  facere; 
vel  pro  parte  testatus,  pro  parte  inte- 
status  decedere.  [Diana  •].  —  Valetque 
ejus  testamentum  etiam  post  missionem 
honestam,  sed  non  ultra  annum.  Molina, 
Lugo,  etc.  [Diana  ''j.  —  Denique  possunt 
milites  supradicto  modo  testari,  tametsi 
sint  surdi  et  muti  (saltem  si  in  castris 
anditum  et  vocem  amiserunt).  Diana  ^ 
ex  aliis  ». 
Testamentum  inter   liberos  valet  ut 

dispositio  facta  ad  causam  piam.  —  Vide 

Salmant.  •. 

990.  -  Hic  plura  Dubia  oportet  adno- 

tare  drca  materiam  legatorum. 

Dubitatur   1**.   An   legatum   reltctum 

puelHs  ut  nubant,  possit  dari  eis  quae 

fiunt  religiosae?  —  Resp.  Si  legatum  sit 


relictum  personae  determinatae ,  certum 
est  posse  dari  :  nisi  aliter  constet  de  mente 
testatoris.  Ita  ex  Auth.  De  sanctiss.  episc, 
§  Sed  et  hoc  praesenti,  [C.  ad  S.  C.  Trebel- 
Itan.l  Vide  Salmant.  i». 

Quid,  si  legatum  relictum  sit  personis 
indeterminatis  ? 

Prima  sententia  negat  deberi<'>^  illud 
puellis  religionem  ingredientîbus.  Hanc 
tenent  Sanchez  ",  Bonacina  ^^,  Molina  ^), 
Barbosa  ^«,  Roncaglia  ",  Concina  '*,  et  Lu- 
go  "  cum  communi,  ut  asserit.  —  Ratio, 
quia  mens  testatoris  servanda  est  in  spe- 
cifica  forma  semper  ac  servari  potest;  nec 
recurrendum  ad  ejus  voluntatem  praesum- 
ptam,  quando  habetur  voluntas  contraria 
expressa.  Taies  enim  testatores  saepe  et 
pie  providere  sic  intendunt  solis  puellis 
nubere  volentibus,  ne  exponantur  periculo 
prostitutionis.  —  Nec  obstat  praefata  lex 
in  Authent.  citata.  Quia  iW  sermo  fit  tan- 
tum  de  legato  facto  personae  determi- 
natae: unde  nuUum  aliis  damnum  infertur, 
si  ipsi  ingredienti  religionem  tradatur.  Sed 
in  casu  posito  praejudicium  irrogaretur 
aliis  nubendis  a  testatore  nominatis. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Diana",  Salmant.  ^®  cum  Pontio,  Natta, 
Boerio  et  Ochagavia,  (ac  adhaeret  Les- 
sius  ")  ajQKrmat  deberi  legatum.  —  Quia 
in  dicta  Authent.  assignatur  ratio  ^^,  cur 
legatum  relictum  certae  personae  ad  nu- 


Legatum 
relictum  de- 
terminatae 
ut  nubat. 
dari  potest 
si  Hat  reli- 
g:iosa. 


Reltctum 
indetermi- 
natis ut  nu- 
bant, juxta 
aliosnonde- 
betur  reli- 
gionem in- 
gredienti. 


Juxia  alios 
debetur. 


'  Part.  7,  tr.  6,  reaol.  43.  —  ■  Loc.  cit.,  resol.  47.  - 
MtHna,  disp.  129,  n.  2.  -  Lugo,  disp.  24,  n.  12.  —  *  Loc. 
dt,  resol.  48.  -  LMgo,  loc  cit.,  n.  12.  •  Ferdin,  Vasq.,  de 
Saoceanon.  creatione,  lib.  2,  §  12,  nom.  44,  76, 98;  et  §  14, 
n.  31;  id.  op.,  part.  2;  et  de  Succeasion.  progressn,  lib.  2, 
§  20,  n.  9  et  10.  —  *  Diana,  loc.  cit.,  reaol.  48.  —  "  Loc. 
cit.,  resol.  50.  —  *  Loc.  cit.,  resol.  56  et  54.  —  Molina,  loc. 
dt.,  n.  2.  —  LMgo,  loc  dt.,  n.  12.  —  '  Loc.  cit.,  resol.  62.  — 
•  Part.  7,  tr.  6,  reaol.  49  et  50.  —  •  Tr.  14,  de  Contract., 
cap.  5,  n.  20.  —  '^  Loc  dt.,  cap.  5,  n.  184.  —  "  De  Matrim., 


lib.  1,  diap.  33,  n.  32.  —  **  Diap.  3,  de  Contract.,  qu.  17, 
punct.  8,  §  4,  n.  6,  cum  qu.  1,  punct.  4,  n.  10,  v.  Addunt 
aliqui.  —  I*  De  Off.  et  Potest.  epiacopi,  alleg.  83,  n.  26.  — 
"  Tr.  14,  qu.  15,  cap.  7,  qu.  2,  reap.  3.  —  *»  De  Jure  et  Just., 
diaaert.  5,  cap.  9,  n.  10.  —  "  Diap.  24,  n.  293.  —  "  Part.  3, 
tr.  5,  resol.  57;  part.  2,  tr.  16.  resol.  50,  i.  f.  —  "  Tr.  14,  de 
Contract.,  cap.  5,  n.  185.  •  Basil.  Pont,,  de  Matrim.,  lib.  3, 
cap.  7,  n.  11.  •  Natta,  Consil.  296,  n.  4  et  5.  -  Boerius,  Decis. 
aur.,  deds.  3,  n.  14.  -  Ochagav.,  de  Matrim.,  tr.  1,  qu.  15, 
n.  17.  —  *•  De  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  18,  dub.  15,  n.  123. 


^)  Baldus  a  Diana  absolute  citatur,  sed 
rêvera  distinctionem  adhibet,  in  leg.  In  testa- 
mento,  «.  17,  C  de  testam.  tnilit,;  et  primo 
qnidem,  de  militibus  Tusciae,  et  maxime  Flo- 
rentinis,  cqui  student  magis  mercationibus 
quam  gloriae  militari...,  quia  isti  non  militant 
causa  reipublicae,  sed  ad  pompam  ;...  ergo  nec 
talia  habent  privilégia,  sed  tamquam  privati  » 
habendi  sant  Deinde  de  aliis  ita  scribit:  «  Hi 
autem  qui  pro  republica  vel  principe  militant, 
habent  privilégia  militum  ». 

^  '  Diana  non  satis  accurate  a  Busenbaum 
hic  citatur;  etenim,  loc,  cit.,  resol.  46,  non 


aliud  feicit  quam  ceterorum  opiniones  referre, 
nec  de  uUa  suum  profert  judicium. 

930.  -  f)  Quin  etiam  Sanchez,  Bonacina, 
Concina  et  Lugo,  locis  citatis,  negant  posse 
dari. 

à)  Molina,  disp.  207,  n.  8,  loquitur  de  le- 
gato quod  personae  alicui  determinatae  reli- 
ctum sit. 

O  En  quae  sunt  hujus  Authenticae  verba: 
«  Si  personae  talibus  conditionibus  subjectaé... 
monasteria  ingrediantur...  Hoc  autem  solatio... 
fruantur,  si  usque  ad  suam  vitam  in  his  per- 
sévéra verint  ». 
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Secunda 
opinio  non 
reprobatar; 
prima  vi- 
detur  certe 

f>robabi- 
ior. 


Quid,  si 
non    sint 
p  uellae 
quae  nube- 
re  velint. 


Quid,  si 
relinquat 
mille  nu- 
pturae  et 
centum  re- 
ligionem  in- 
gressurae. 


bendum,  ei  debeatur  si  fiât  religiosa  :  Quod 
vitam  projitentur  religiosam:  scilicet  ne 
puella  relinquat  statum  religiosum,  ut  le- 
gatum  consequatur.  Cum  autem  in  legato 
relicto  puellis  indeterminatis  idem  legis 
motivum  urgeat,  ideo  religiosae  non  sunt 
illo  privandae.  Ubi  enim  (ut  dicitur  in  lege 
IHud,  ff.  ad  kg.  AquiL)  eadetn  nnlitat  ta- 
tio,eadem  militare débet  juris  disposition). 
Neque  (ait  Lessius)  praefata  lex  Justiniani 
innititur  praesumptae  menti  testatoris; 
sed  absolute  vult  favere  pietati,  etiam  con- 
tra expressam  testatoris  voluntatem:  ita 
ut,  si  testator  expresserit  excludendas 
esse  puellas  religionem  ingredientes,  talis 
dispositio  rejiciatur  tamquam  turpis. 

Hanc  sententiam  reprobare  non  audeo. 
Sed  prima  mihi  videtur  certe  probabi- 
lior  ^)  ;  quia  dispositio  Authenticae  con- 
tinet  jus  novum,  quod,  cum  exorbitet  a 
jure  communi,  non  est  extendendum  de 
casu  ad  casum  :  maxime,  quia  talis  exten- 
sic  redundaret  in  praejudicium  aliarum. 

Probabiliter  autem  dicit  Concina  *, 
quod  si  non  extarent  puellae  quae  nubere 
vellent,  tradendum  esset  legatum  religio- 
nem ingredientibus:  nisi  ex  mente  testa- 
toris expresse  oppositum  coUigeretur.  — 
Praeterea  addit  Barbosa  ^  cum  aliis,  quod 
si  testator  relinquat  alicui  puellae  mille 
si  nubat,  et  centum  si  ingrediatur  mona- 
sterium:  debentur  monasterioomnia  mille, 
si  hoc  sit  factum  in  odium  religionis;  quia 
tune  sic  decernendum  est  in  poenam  te- 

Less,,  cap.  18,  n.  123.  —  >  De  Just.  et  Jure,  dissert.  5, 
cap.  9,  n.  11.  —  *  De  Off.  et  Potest.  episc,  alleg.  88,  n.  28.  — 
>  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  5,  n.  186.  -  Lugo,  de  Jnst.  et 


statoris.  Secus,  si  id  factum  sit  eo  quod 
dotes  religiosarum  sunt  minores  ac  nu- 
bentium. 

Dubitatur  2^.  An  legatum  relictum  ci- 
vibus  loci,  possà  dari  extraneis? 

Negandum;  nisi  isti  animum  habeant 
ibi  perpetuo  manendi  :  tune  enim  ab  initio 
pro  naturalibus  habentur;  vel  nisi  sine 
tali  animo  f)  ibi  per  decennium  manserint. 
—  Ita  Salmant.  ^  cum  Lugo,  Sanchez,  etc., 
ac  Concina  *,  ex  lege  2,  C.  de  incoUs  fK 

Hic  addendum  id  quod  tradunt  San- 
chez ^),  TruUench  ^)  et  Barbosa  ^>,  apud 
Patrem  Ferraris*,  nempe,  quod  legatum 
relictum  puellis  originariis  non  est  dan- 
dum  eis  quae  casualiter  natae  fuerint  in 
eo  loco. 

Dubitatur  3**.  An  legatum  relictum  or- 
phanis  possit  dari  pauperibus  habentibus 
parentes  inutiles? 

Non  concurrentibus  vere  orbatis  paren- 
tibus,  videtur  receptum  apud  omnes  quod 
dari  possit.  Ratio,  quia  sic  etiam  impletur 
voluntas  testatoris,  qui  vult  opitulari  filiis 
non  habentibus  a  quo  alantur:  et  taies 
sunt  qui  habent  parentes  inutiles,  ex  ce- 
lebri  illo  dicto  apud  Glossam  in  can.  Ad- 
monere,  caus.  33,  qu.  2,  v.  Dici:  Si  re  pri- 
ver is,  nec  nomen  habere  mereris;  et  ex 
Glossa  in  cap.  Inter  corporalia,  de  trans- 
lat.  episc,  v.  Inutilem,  ubi  dicitur,  inu- 
tilem  reputari  ut  mortuum.  Huic  cohaeret 
id  quod  dicunt  Covarruvias  *),  Baldus  '^, 
de  Palatiis  *),  Ferez  ^),  etc.,  apud  Sanchez  ", 

Jure,  disp.  24,  n.  296.  -  Sanch,,  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  2, 
dab.  19.  —  *  Loc.  cit.,  dissert.  5,  cap.  9,  n.  14.  —  *  Biblioth., 
V.  CIvUas,  n.  71. 
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à)  Haec  verba  exprimunt  tantum  sensum 
legis  Illud;  et  Glossa,  ad  v.  Existimari,  didt  : 
«  Ubi  est  eadem  ratio  et  idem  jus  » . 

*!)  De  modo  loquendi  quo  S.  Alphonsus  hic 
utitur,  vide  ipsius  S.  Doctoris  praefationem, 
initio  tomi  primi  positam,  §  ult.  Caeterum. 

f)  Salmant.,  Lugo  et  Sanchez  clarius  di- 
cunt: Nisi  per  decennium  ibi  manserint,  nec 
constet  de  animo  non  habitandi  in  perpetuum. 
—  Lex  autem  2,  C.  de  incolis,  haec  statuit: 
«  Nec  ipsi  qui  studiorum  causa  aliquo  loco  mo- 
rantur,  domicilium  ibi  habere  creduntur,  nisi 
decem  annis  transactis,  eo  loco  sedes  sibi  con- 
stituerint  > . 

^)  Sanchez  et  Barbosa  hic  quidem  a  Fer- 
raris  dtantur;  sed  habent  tantum  générale 
principium,  unde  doctrina  hic  exposita  coUi- 
gitur  :  «  Ut  quis  originarius  dicatur,  [ita  Bar- 


bosa, loc.  cit.,  alleg.  4,  n.  7]  non  solum  requi- 
ritur  ut  sit  natus  in  loco,  sed  quod  parentes  ibi 
domicilium  contraxerint».  —  Idemque  tenet 
Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  3,  disp.  23y  n.  3. 

**)  TruUench,  loco  citato  a  Ferraris,  sci- 
licet, lib.  7,  cap.  18,  dub.  12,  n.  15,  v.  Septimo, 
didt  solum  ex  Diana:  «  Legatum  relictum  pro 
maritagio  virginum,  non  posse  dari  expositae, 
quando  haec  concurrit  cum  originaria:  nam 
haec  est  illi  praeferenda,  quod  rationi  et  ae- 
quitati  est  conforme;  sed  tantum  in  casa  quo 
non  reperiuntur  originariae».  At  ipse  jam 
dixerat,  ibid.,  v.  Quarto:  «  Kxpositae  censen- 
tur  naturales  illius  lod  ubi  expositae  sunt». 

*J  Covarruvias,  in  suis  Pract.  quaestton., 
cap.  7,  num.  2,  v.  Est  et  in  hoc;  Baldus,  in 
leg.  Plagiarii,  C.  ad  legem  Flaviam  de  pla- 
giar.;  Lupus  de  Palatiis  Rubeis,  in  Repetit. 
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nempe,  quod  pater  dicitur  orbatus  filio,  si 
filius  est  inutilis:  ex  Glossa  in  leg.  Fia- 
giaru,  C.  ad  leg.  Flaviatn  de  plagiat,, 
[v.  OrbUates\  Et  ex  eadem  Glossa  dicitur 
vidua  quae  virum  inutilem  habet.  —  Sic 
a  pari  dicendus  orphanus  qui  parentes 
habet  inutiles.  Ita  Roncaglia  \  Concina  ^, 
EMana®,  Salmant.  ^  cum  Trullench,  etc.; 
ac  adhaeret  Lugo  JK 

An  autem,  concurrenMms  vere  orbatis 
parentibus,  ht  sint  praeferendi? 

Affirmant  omnes  prae&ti  auctores  cum 
Sanchez  ^y  qui  vocat  commune  ^>.  Ratio, 
quia,  cum  voluntas  testatoris  possit  im- 
pleri  in  sensu  proprio,  non  débet  impleri 
in  improprio,  ex  clément.  Qida  contingit, 
de  relig.  domib.,  et  ex  Trident.,  sess,  25 
[de  Refarm.],  cap,  8.  Sicut  enim  proprie 
vidua  non  est  quae  virum  habet  inutilem, 
sed  quae  viro  caret,  ut  dicunt  Silvester, 
TaUena  et  Angélus,  apud  Sanchez;  ita  in 
casa  nostro.  —  Attamen  videntur  non 
omnino  improbabiliter  negare  Bonacina  '^ 
et  Roncaglia  \  Ratio ,  quia  id ,  licet  non 
congniat  litteris  dispositionis ,  oongruit 
tamen,  immo  magis  accedit  ad  finem  te- 
statoris subveniendi  paupertati  filiorum: 
qui,  cum  parentes  habent  inutiles,  egen- 
tiores  sunt  vere  orphanis,  dum  non  solum 
debent  tune  propriae,  sed  etiam  parentum 
indigentiae  providere. 

Dubitatur  4^.  An  legatum  reUctum 
fmelUs  ut  nubant,  possit  dari  eis  quae  sine 
dotejam  nupserint? 

Resp.  Affirmative,  si  sit  relictum  puelUs 
determinatis.  Quia  praesumitur  testator 

*  Tr.  U,  qn.  15,  cap.  7,  qu.  5,  resp.  1.  —  *  De  Just.  et 
Jure,  dtssert.  5,  cap.  9,  n.  15.  —  '  Part.  2,  tr.  16,  resol.  50.  — 
<  Tr.  14,  cap.  5,  n.  197.  -  TVm//.,  Ub.  7,  cap.  18,  dub.  12, 
n.  15,  V.  Tfriio.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  2,  dub.  13, 
n.  2.  —  Silvest,,  ▼.  Vidua.  -  Tabiena,  eod.  •  Angel.,  eod.  - 
Stnck.,  loc.  cit.,  n.  2,  v.  t  —  *  Loc.  cit.,  qa.  5,  resp.  2.  — 
^  De  Blatrim.,  lib.  7,  disp.  91,  nam.  68  et  seqq.  —  ■  Tr.  14, 


voluisse  ipsis  omnino  providere  ob  pecu- 
liarem  erga  illas  alBfectum,  vel  ut  nubant, 
vel  ut  nuptae  decenter  vivant.  —  Secus, 
si  indeterminatis;  quia  tune  censetur  po- 
tins testator  voluisse  subvenire  nubendis, 
ut  periculum  prostitutionis  vitarent.  — 
Quando  vero  legatum  est  relictum  pro 
dotandis  puellis  pauperibus,  bene  potest 
dari  nuptis;  nam  tune  persévérât  finis  te- 
statoris, nempe  sublevandi  ipsarum  indi- 
gentiam.  Ita  communiter  Sanchez^,  Ronca- 
glia ®,  Salmant.  *  cum  TruUench  et  Diana^ 
Concina  ***. 

Dubitatur  5^.  An  legatum  relictum  fe- 
minis  in  matrimonium  collocandis,  possit 
tradi  viduis  iterum  nupturis? 

Resp.  Affirmative,  si  non  sint  aliae 
feminae  aetate  nubiles.  Secus,  si  adsint; 
quia  nomine  mulieris  in  matrimonium 
coUocandae,  proprie  intelligitur  ea  quae 
nunquam  nupsit,  vel  si  nupsit,  invalide 
nupsit,  aut  matrimonium  non  consumma- 
vit,  ex  lege'">^  Boves,  §  Hoc  sermone,  flf.  de 
vert,  signif.  Ita  communiter  Sanchez  ", 
Roncaglia  ",  Concina  **;  et  Salmant.  "  cum 
Bonacina,  TruUench,  etc.  —  Qui  tamen 
recte  addunt  cum  Roncaglia,  quod  si  lega- 
tum sit  relictum  pro  nubendis  feminis  pau- 
peribus, viduis  etiam  dari  potest;  quia 
verbi  significatio  utrisque  convenit  tam 
virginibus  quam  viduis. 

Dubitatur  6°.  An  legatum  relictum  vir- 
ginibus nubendis,  possit  dari  virgini  etiam 
corruptae?  —  EMstinguendum  : 

Si  publiée  constet  de  ejus  corruptione, 
non  potest  tradi;  quia  non  adimpleretur 

qu.  15,  cap.  7,  qa.  8.  —  *  Tr.  14,  cap.  5,  n.  188.  •  Trull., 
lib.  7,  cap.  18,  dub.  12,  num.  15.  •  Diana,  part.  2,  tr.  16, 
resol.  50.  —  *•  De  Juat.  et  Jure,  dissert.  5,  cap.  9,  n.  12.  — 
"  De  Matr.,  loc.  cit.,  n.  55  et  seqq.  —  '•  Loc.  cit.,  qu.  3, 
resp.  4.  —  "  Loc.  cit.,  n.  13.  —  "  Loc.  cit.,  n.  189.  -  Bonac, 
disp.  3,  qu.  17,  punct.  8.  §  4,  n.  8.  -  TVulL,  loc.  cit.,  n.  16.  - 
Roncaglia,  loc.  cit.,  resp.  4,  i.  f. 
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cap.  Per  vestras,  de  donation.,  notab.  2,  in 
princ.,  n.  12  et  13;  Dldacus  Ferez,  Com- 
ment, in  ordinat  regni  Castellae,  lib.  3, 
lit.  1,  leg.  1,  V.  Cum  jam  sit  vzsum,  habent 
qaidem  de  muliere  quae  nupsit  viro  inutili, 
quod  dicatur  vidua  (et  ita  a  Sanchez,  Consil. 
mor.,  lib.  4,  cap.  2,  dub.  13,  n.  1,  citantur)  : 
non  auteti  loquuntur  de  pâtre  qui  ûlium  inu- 
tilem habet,  quamvis  Glossa  de  utroque  casu 
loquatur. 

j>  Lugo,  disp.  24,  n.  303,  eo  sensu  adhae- 
rere  dicendus  est,  quod  affirmât  in  rigore  lo- 


quendo  ejusmodi  liberos  non  esse  orphanos, 
et  legatum  implendum  esse  in  propria  specie 
quoties  id  fieri  potest;  quibus  verbis  satis  per- 
spicue  insinuât  posse  aliter  fieri,  si  non  possit 
in  propria  specie  ;  ac  proinde,  veris  orphanis 
non  concurrentibus,  legatum  licite  dari  pau- 
peribus qui  parentes  inutiles  habent. 

*;  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  2,  tenet  hanc  sen- 
tentian^;  sed  non  dicit  eam  communem. 

O  Bonacina,  id  non  habet,  qu.  17,  punct.  8, 
§  4,  n.  2,  nec,  quantum  assequi  potui,  alibi. 

*n)  Lex  ista  his  verbis  utitur:  «  Hoc  ser- 
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Potest  da* 
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finis  testatoris,  volentis  tantum  subvenire 
iis  quae  vere  virgines  sunt. 

Secus,  si  clam  sit  corrupta;  quia  in 
communi  aestimatione  haec  pro  virgine 
reputatur,  ut  colligitur  '*^  ex  lege  Libro- 
rum,  §  Quod  tamen,  ff.  de  légat  [lib,  3]. 
Nec  censetur  testator  voluisse  quod  puella 
manifestet  suam  turpitudinem  ^A  —  Ita 
communiter  Concina  ^  Roncaglia*;  Sal- 
mant.  *  cum  Trullench,  Diana,  Martino  a 
S.  Joseph,  etc. 

An  autem  puella  corrupta  possii  taie 
legatum  petere? 

Affirmant  Salmant.  *  ;  quia  in  favorabi- 
libus  verba  sunt  large  interpretanda ,  ut 
probant  *. 

Sed  probabilius  negant  Concina  ^,  et 
Martinus  a  S.  Joseph  apud  Salmant.  ''\ 
tum  quia  verba  testatoris  servanda  sunt 
in  rigore  quantum  fieri  potest;  tum  quia 
talis  interpretatio  fieret  in  praejudicium 
aliarum.  Et  idem  videtur  sentire  Ronca- 
glia^,  dicens  illum  cui  data  est  facultas 
a  testatore  eligendi  virgines  pro  legato, 
non  posse  eligere  eam  quam  certo  scit 
corruptam,  si  absit  scandalum.  Conve- 
niunt  tamen  Concina  et  Roncaglia  P)  ad 
dicendum,  posse  illam  petere  et  eligi,  si 
desint  aliae  vere  virgines. 


Dubitatur  7^.  An  legatum  relictumpuel- 
lae  utremaneatvirgOfdebeatur  eisinubat? 

Affirma.  Sic  enim  statutum  est  in  lege 
Quoties  22,  S.  de  condition,  et  démonstra- 
tion.; quia,  ut  habetur  in  alla  lege  2,  C 
de  indicta  viduitate,  multum  interest  rei- 
publicae  ut  proies  augeantur.  Secus  dicen- 
dum,  si  legatum  relinquatur  viduae,  ad 
viduitatem  servandam ,  Authent.  Cui  re- 
lictum,  C.  Ht.  cit.;  quia  honestum  est  a 
secundis  nuptiis  abstinere.  —  Ita  Salmant.* 
et  Concina  ***. 

Dubitatur  8^.  An  legatum  relictum 
puellae  ut  nubat,  transeat  ad  ejus  haere- 
dem,  si  ante  nuptias  illa  moriatur?  — 
Recte  distinguit  Lugo  ^^  cum  Sanchez  «^ 
et  Molina: 

Si  legatum  relictum  sit  puellae  intuitu 
subventionis  illius  personae,  ut  possit  nu- 
bere,  tune  transit  ad  ejus  haeredem.  — 
Secus,  si  nullo  habito  respectu  ad  perso- 
nam,  sed  tantum  ad  operam  piam  per- 
agendam  ;  quia  tune  est  convertendum  ad 
dotandam  aliam  pauperem.  Vel  si  lega- 
tum sit  relictum  sub  conditione  necessa- 
ria,  ut  puella  nubat,  sine  intentione  &ciendi 
operam  piam  ;  quia  tune  legatum  erit  pro- 
fanum,  et  fiet  caducum,  ae  ideo  transibit 
ad  haeredem  testatoris. 
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>  De  Just.  et  Jure,  dissert.  5,  cap.  9,  n.  16.  —  ■  Tr.  U, 
qu.  15,  cap.  7,  qu.  4,  rcsp.  1.  —  •  Tr.  14,  cap.  5,  n.  190.  - 
jyull.,  lib.  7,  cap.  18,  dub.  12,  n.  15,  v.  Quinto,  -  Diana, 
part.  2,  tr.  16,  resol.  50.  -  Martin,  a  S,  Joseph,  Aviso  de 
Confesores,  lib.  2,  de  Testam.,  trat.  40,  n.  15.  —  «  Tr.  14, 
cap.  5,  n.  190,  i.  f.  —  »  Tr.  11,  de  Leg^ib.,  cap.  4,  n.  29  et  30.  — 


*  Loc.  cit.,  n.  16.  —  Martin,  a  S.  Joseph,  Aviso  de  Confes.. 
lib.  2,  de  Testam.,  trat.  40,  num.  15.  •  ^  Tr.  14,  cap.  5. 
n.  190.  —  '  Loc.  cit.,  qu.  4,  resp.  1.  —  Concina,  loc.  cit., 
n.  16,  i.  f.  —  »  Tr.  9,  de  Matrim.,  cap.  1,  n.  109  et  110.  — 
»  Loc.  cit,,  n.  7.  —  "  Disp.  24,  n.  309.  -  MoH$îa,  tr.  2. 
disp.  249,  n.  10. 


mone:  dum  nupta  erit,  primae  nuptiaesigni- 
ficantur  > . 

**)  Lex  Librorutn  hic  citatur  non  quidem 
pro  exposita  opinione,  sed  pro  ratione  qua 
nititur,  et  quam  Salmanticenses,  tr.  14,  cap.  5, 
«.  190,  ita  exprimunt:  «  Sufficit  quod  in  opi- 
nione communi  habeatur  ut  virgo,  ut  talis  ex 
communi  modo  loquendi  ita  appelletur,  ex 
lege  Librorutn,  §  Quod  tamen  Cassius,  ff.  de 
legatis  >.  Et  sane  id  colligitur  ex  dicta  lege, 
in  qua  sancitur  quod:  «  Si  quis  forte  chartas 
sic  reliquerit:  Chartas  meas  untversas,  qui 
nihil  alîud  quam  libros  habebat,  studiosus 
studioso,  nemo...  dubitabit  libros  deberi:  nam 
et  in  usu  plerique  libros  chartas  appellant  ». 

o)  Nisi  tamen  constet  l^antem  noluisse 
dare  non  habentibus  virginitatis  qualitatem, 
ut  dicunt  Trullench  et  Diana. 

P)  Roncaglia,  loc,  cit.,  omittit  quod  ipsa 
petere  possit,  et  dicit  tantum  eam  eligi  po.sse. 


Q)  Etsi  Lugo  ea  omnia  habeat,  quae  aflfert 
S.  Alphonsus,  attamen  suam  distinctionem 
ciariori  modo  exponit:  <  Ex  conjecturis,  ita 
Lugo,  indagandum  esse  imprimis  an  nuptiae 
fiierint  con£tio  necessaria;  an  potîus  l^atum 
fiierit  solum  ut  posset  nubere,  quo  casu  lega- 
tum transmittitur  ad  haeredes  Titiae...  Deinde, 
si  non  transmittitur,  videndum  erit  an  testator 
legaverit  in  bonum  animae  suae,  quo  casa 
legatum  erit  pium,  et  convertendum  in  dotem 
alterius  pauperis;  an  vero  legaverit  ex  afiectu 
ad  Titiam  et  ad  eam  remunerandam,  quo  casu 
legatum  erit  profanum  et  fiet  caducum  :  videa- 
tur  Sanchez  et  Molina  ».  —  Et  re  quidem  vera 
eodem  fere  modo  procedit  Molina.  ~  Sanchez 
vero,  Consil  mot.,  lib.  4,  cap.  2,  dUb.  4,  n.  7, 
non  proponit  tria  hujus  distinctionis  membra, 
sed  solum:  <  Si  testator,  inquit,  respexit  ad 
animam  et  ad  piam  causam,  potius  quam  ad 
puellam  illam...,  convertendum  est  in  aliud 
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Dubitatur  9^.  Ah  kgatum  relictum  pro 
fabrka  ecclesiae  possit  expendi  in  orna- 
menta  et  alia  divino  cultui  necessaria? 
Negant  Panormitanus  ^)  et  Lopez  ^), 
ïï^t  apud  Sanchez  *.  —  Sed  probabiliter  afiir- 
in  V  mant  idem  Sanchez  et  Lugo  ^;  quia  no- 
mine  fabricae  iûtelliguntur  omnia  neces- 
saria ad  servithun  ecclesiae,  nisi  aliter 
constet  de  mente  testatoris. 

r 

Ehibitatur  10^.  Quomodo  distribuendum 
kgatum  reUctum  pauperibus? 

SSdlif in      "^^P*  ^*  legati  exsecutio  relicta  sit  ad 
r^^  electionem  haeredis,  potest  ipse  dare  cui- 
cumque  vere  pauperi. 

Si  vero  non  est  haeredi  electio  com- 
missa,  tune  praeferendi  sunt: 

r.  Conjuncti  testatoris  ;  ut  communiter 
DD.  cum  Barbosa  ^  et  Roncaglia  *.  Et  inter 
eos  praeferendi  sunt  proximiores  ;  ut  docet 
D.  Thomas  *A  —  Id  enim  exposcit  ordo 
caritatis:  atque  hoc  (addit  Roncaglia), 
etiamsi  adsint  alii  pauperiores  ^). 

2°.  Pauperes  concives  testatoris  prae- 
ferendi sunt  caeteris  extraneis;  ut  Glossa*, 

^  ConsiL,  lib.  4,  cap.  2,  dub.  14,  n.  2.  —  Sanchea,  loc. 
dt.,  nam.  3.  -  ■  Diap.  24,  nam,  304.  —  »  De  Potest.  episc., 
•Uq;.  83,  n.  17.  —  «  Tr.  14,  qu.  15,  cap.  7,  qn.  6,  resp.  2, 
T.  Tertio,  -  RoncagHa,  loc.  cit.  —  »  In  cap.  Si  pater,  de 
testam.,  in  6",  ▼.  Pauperes,  —  •  Loc.  cit.,  v.  Primo.  - 


opus  pium;  si  vero  fuit  contemplatione  per- 
sonae,  et  non  piae  causae,  legatum  fît  caducum 
et  pertinebit  ad  haeredem  » . 

^)  Panormitanus,  in  cap,  fin,  de  testant,, 
n,  2;  Gr^orius  Lopez,  part,  1,  tit,  10,  leg,  11, 
glos.  1;  et  part,  3,  tit,  32,  leg,  24,  glos,  4, 
If,,  perspicue  hanc  de  legatis  negativam 
sententiam  innuunt,  dum  negant  reditus  ad 
âbricam  deputatos^  posse  pro  aliis  rébus 
expendi. 

s)  S.  Thomas  in  2«  2^^^,  qu,  32,  tractât 
de  eleemosyna  in  generali,  et  art,  9,  ait  prae- 
ferendos  esse  eos  qui  nobis  sunt  propinquiores. 
Deinde  subdit  :  «  Est  tamen  circa  hoc  discre- 
tionis  ratio  adhibenda  secundum  differentiam 
conjanctionis,  et  sanctitatis,  et  utilitatis.  Nam 
multo  sanction  magis  indigentiam  patient!  et 
magis  utili  ad  bonum  commune,  est  magis 
eleemosyna  danda,  quam  personae  propin- 
qoiori,  maxime  si  non  sit  multum  conjuncta  » . 
-  Denique,  art,  3,  ad  1,  non  jam  de  propin- 
quis,  sed  in  universum  scribit:  «  Dare  magis 
indigent!  tnelius  est  ceteris  paribus  » . 

^)  Sdlicet  ^ss^  magis  conjunctos  praeferri, 
etiamsi  alii  majori  inopia  laborarent. 

''>'Surdus,  de  Alimentis,  tit,  1,  qu,  93, 
».  30 f  concordat,  loquens  de  ordine  in  elee- 
mosyna in  gênerai!  servando,  quamvis  pas- 


et  Roncaglia  *  cum  Menochio;  atque  colli- 
gitur  ex  lege  Praeses,  C.  de  servitut.  et 
aqua. 

y.  Magis  indigentes;  ut  S.  Thomas  *>^, 
Roncaglia  ^.  Et  etiam  nobiles;  ut  addit 
Barbosa  ®  cum  Surdo  ^), 

4°.  Pauperes  probatioris  vitae  :  S.  Tho- 
mas ^),  —  Hinc  dicunt  Laymann  '^^,  Ron- 
caglia '^>'  cum  Menochio  ^^,  praeferendos 
esse  religiosos  qui  ex  eleemosynis  vivunt. 
Recte  vero  censet  Roncaglia,  contra  ali- 
quos,  non  venire  nomine  pauperum  reli- 
giosos qui  habent  reditus  suflicientes 
unde  vivant. 

5°.  In  aequali  paupertate  praeferendae 
sunt  feminae,  quatenus  istae  majori  peri- 
culo  peccandi  sunt  expositae:  idem  Ron- 
caglia. —  Cum  autem  testator  dixerit,  le- 
gatum inter  pauperes  distribuendum,  non 
potest  uni  tradi.  Ita  Roncaglia,  et  Bar- 
bosa •  cum  Menochio  y^,  Bartolo,  etc.  com- 
muniter. 

An  vero  eo  casu  possit  exsecutor  etiam 
sibi  aliquid  applicare?  ■—  Affirmant  Lay- 

Menoch,,  lib.  4,  praesumpt.  125,  n.  5.  —  ^  Loc.  cit.,  v.  Se- 
cundo.  ->  *  AUeg.  83,  n.  18.  —  Poftcaglia,  loc.  cit.,  v.  Quarto. 
—  Roncaglia,  loc.  cit.,  v.  Quinte,  —  Roncaglia,  loc.  cit.  — 
*  AUeg.  83,  nnm.  19.  •  Bartol,,  in  leg.  1,  ff.  de  optione 
legata. 


sim  ibid,  de  legatis  inter  pauperes  distribuen- 
dis  loquatur. 

'^J  Laymann,  lib,  3,  tr,  5,  cap,  11,  w.  6 
(allegato  a  S.  Alphonso)^  utique  scribit  reli- 
giosum  testament!  exsecutorem,  posse  suo  mo- 
nasterio  applicare  legatum,  inter  pauperes  aut 
causas  pias  distribuendum.  Sed  n.  8,  magis 
distincte  loquitur,  et  videtur  adhaerere  limi- 
tation! quam  S.  Alphonsus  ex  Roncaglia  habet 
et  probat;  scribit  enim  pauperes,  quibus  lega- 
tum aliquod  relinquitur,  <  taies  intelligendos 
esse,  qu!  victum  incertum  habent  ex  eleemo- 
synis fidelium,  non  autem  ea  xenodochia,  vel 
religiosorum  monasteria  quae  ex  fidelium 
eleemosynis  coUectum  annuum  sufficientem 
victum  obtinent  » . 

xJ  Roncaglia,  loc,  cit.,  v.  Quarto,  dicii  posse 
praeferr!  religiosos  qui  ex  eleemosynis  vivunt. 
—  Sed  Menochius,  quem  Roncaglia  allegat, 
dicit  loc.  cit,  n,  12:  «  Religiosi  quidem  ante 
alios,  eodem  ordine,  quo  supra  diximus  de 
feminis  [scil.  eligendo  prius  pauperiores],  eli- 
gendi  sunt  » . 

y)  Menochius  dtatur  quidem  a  Barbosa 
simpliciter,  ut  refért  S.  Alphonsus  ;  ipse  tamen, 
loc,  cit,  n.  25  et  26,  distinguit,  et  negat  posse 
uni  pauperi  legatum  tradi,  si  bona  testatoris 
distribuenda  sint  opulenta,  ita  ut  inops  ille 
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Exsecutor 
pauper  po- 
test  sibi  ap- 
plicare  le- 
gatum. 


Papa  ex 
justa  causa 
potest  com- 
miitarc  ul- 
timas  vo- 
luntates. 


Potest  c- 
tiam  sine 
causa,  jux  ta 
quosdam. 


Id  potest 
juxta  alios, 
de  potestate 
absoluia, 
non  ordina- 
ria. 


mann  *,  Sanchez  ^  ;  et  Barbosa  ®  cum  Pa- 
lacio  ^),  Menochio,  Gonzalez  et  aliis  com- 
muniter.  Excipiunt  tamen  Laymann  et 
Sanchez,  si  testator  noverit  ejus  pauper- 
tatem  ;  quia  tune  censetur  quod  si  voluis- 
set  illi  subvenire,  aliquid  expresse  reli- 
quisset.  —  Sed  non  improbabiliter  Ron- 
caglia*  hanc  exceptionem  non  admittit. 
Quia  non  praesumitur  testator  eum  vo- 
luisse  inférions  conditionis  facere  quam 
alios  pauperes;  et  si  aliquid  ei  non  reli- 
querit,  id  evenire  potius  censendum  vel 
ex  obUvione  vel  inad vertentia ,  vel  quod 
noluisset  testator  ruborem  exsecutori  in- 
ferre, si  inter  pauperes  eum  numerasset. 

931.  -  Quaeritur  hic  1°.  An  Summus 
Pontifex  pos'stt  sine  justa  causa  valide 
commutare  ultimas  voluntates  testato^ 
rum  ^)? 

Nulli  dubium  quod  Papa  potest  cum 
causa  ultimas  voluntates  commutare;  ut 
patet  ex  clem.  jgwia  contingit  2,  de  re- 
ligios,  domib,,  ubi  dicitur:  Ea  quae  ad 
certum  usum  largitione  sunt  destinata 
Jidelium,  ad  illum  debeant,  non  ad  alium 
(salva  guident  Sedis  Apostolicae  auctori- 
tate)  converti, 

Sed  dubitatur  an  id  possit  Papa  sine 
causa.  —  Très  sunt  sententiae  apud  San- 
chez *  : 

Prima  sententia  affirmât  :  quam  tenent 
Armilla  •,  Angélus  '',  Silvester  ®  ;  Tabie- 
na,  etc.,  apud  Sanchez  •.  —  Ratio,  quia 
omnia  legata  intelliguntur  implicite  relicta 
ad  arbitrium  Papae  vel  principis.  —  Se- 
cunda  sententia,  quam  tenent  Angélus,  Ro- 
sella^  Covarruvias  ^>,  etc.,  apud  Sanchez  *® 

>  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  11,  n.  7.  ~  *  Decal.,  lib.  6»  cap.  11, 
n.  64.  —  '  AUeg.  83,  n.  22.  -  Menoch.,  praesumpt.  125,  n.  17.  • 
HieroH,  GonMaleu,  ad  reg.  8  Cancell.,  g\o^,  2,  n.  56.  — 
Laym.,  loc.  cit.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  nnm.  55.  —  <  Tr.  14, 
qu.  15,  cap.  7,  qu.  6,  resp.  2,  post  med.  —  ^  Consil.  mor., 
lib.  4,  qu.  2,  dub.  1.  —  •  V.  Legatum,  n.  55.  -  '  V.  Le- 
gatum  II,  num.  12.  -  •  V.  Legatum  IV,  qu.  12  et  13.  — 
Tabiena,  v.  Legatum  II,  num.  12.  -  *  Loc.  cit.,  num.  1.  — 
Angélus  de  Ubaldis,  in  leg.  10,  Si  testamentum,  C.  de 


(et  cui  adhaeret  Croix  "),  id  admittit  de  po- 
testate absoluta,  non  autem  ordinaria. 

Tertia  sententia,  verior  et  commuais, 
quam  tenent  Busenbaum  (infra,  n.  939), 
Sanchez  "  cum  Bartolo  ^\  Sodno;  Lay- 
mann ",  Salmant.  "  cum  conununi,  Mo- 
lina  "  et  Lugo  "  (qui  praefatas  duas  sen- 
tentias  falsas  vocat),  omnino  negat  posse 
Pontificem  aut  principem  sine  justa  causa 
commutare  testatorum  voluntates.  —  Pro- 
batur  1°.  Ex  Tridentino  ",  ubi  (ut  sentit 
Laymann  *®  cum  Molina  *•)  supponitur, 
taies  commutationeç  posse  fieri  a  Sede 
Apostolica  nonnisi  ex  justa  et  necessaria 
causa.  Probatur  2°.  Ratione.  Quia,  licet 
dispositiones  testatorum  censeantur  com- 
missae  Papae  (vel  principi),  non  tamen  ut 
domino,  sed  ut  boni  communis  aut  piamm 
causarum  dispensatori  committuntur.  Un- 
de  cum  Pontifex  non  sit  dominus  talium 
bonorum,  non  potest  neque  ex  potestate 
ordinaria  neque  extraordinaria  conver- 
tere  sine  causa  has  dispositiones  ad  alium 
usum,  quam  a  testatoribus  sunt  desti- 
natae. 

Si  igitur  legatum  est  profanum,  pote- 
rit  princeps,  ob  necessitatem  publicam  vel 
aliam  justam  causam,  in  aliud  legatum 
profanum  vel  pium  commutare.  —  Si  vero 
legatum  est  pium,  poterit  Papa  tantum, 
justa  causa  interveniente ,  in  aliud  pium 
convertere. 

Quaeritur  2**.  An  episcopi  cum  justa 
causa  possint  commutare  pias  disposi- 
tiones? 

Prima  sententia  affirmât.  Et  hanc  te- 
nent Angélus**,  Silvester**,  Armilla  ";  et 

testam.  •  Rosella,  v.  Lêgatus,  n.  7.  -  >^  Loc.  cit.,  n.  2.  — 
u  Lib.  4,  n.  842.  —  "  Loc.  cit.,  n.  3  et  4.  -  Socinus  Junior, 
lib.  2,  consil.  65,  n.  6  et  seqq.  —  ^  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  11, 
n.  11.  —  "  Tr.  14,  cap.  5,  n.  194.  —  »  De  PrimoffcniiB, 
lib.  4,  cap.  3,  n.  10.  -  >•  DUp.  24,  n.  312.  —  "  Se».  22, 
de  Reform.,  cap.  6.  —  "  Loc.  cit.,  n.  11.  -  *»  De  Juau  et 
Jure,  tr.  2,  disp.  249,  num,  5.  —  "  V.  Legatum  II,  nom.  12 
et  14.  —  "  V.  Legatum  IV,  qu.  12.  —  "  V.  Legatum, 
n.  55  et  56. 


Verini 
«atnr 


dives  efïiceretur  ;  affirmât  vero  posse  dari  uni 
tantum,  si  bona  sint  modici  valons,  ita  ut  is 
pauper  et  inops  electus  non  efficiatur  dives, 
sed  solum  ab  inopia  sublevetur. 

«>>  Lupus  de  Palatiis  Rubeis,  in  Repet,  ru- 
bric,  de  donation.,  §  65,  n.  42,  dicit  exsecu- 
torem  pauperem  posse  sibi  legatum  applicare, 
«si  ipse  sit  in  summa  necessitate..,  quia  in 
extrema  necessitate  omnia  sunt  communia  >< 


931.  -  «>>  Quaestio  movetur  de  illis  dum- 
taxat  ultimis  voluntatibus,  quae  respiciunt  ad 
pia  opéra  vel  ad  bonum  commune,  ut  animad- 
vertunt  Sanchez  et  plerique  ex  dtatis  aucto- 
ribus. 

^)  Scilicet:  alii  auctoresapwrf  Covarruvias, 
Variar,  lib.  3,  cap.  6,  n.  8. 

c)  Bartolus,  in  leg.  fin.  C.  Si  contra  jus, 
aperte  sententiam  hanc  innuit,  dum  negat 
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ex 


Jg^  Rosella,  Tabiena,  apud  Sanchez  *  ;  et  Beja 
cum  aliis  apud  Croix  *,  qui  huic  senten- 
tiae  adhaeret. 

Ratio  1*.  Quia  communis  sententia  (ut 

asserit  Croix  •)  tenet,  apud  episcopos  esse 

hnjusmodi  facultatem  ordinariam  commu- 

tandi;  quia  talis  commutatio  est  quaedam 

dispensatio  in  lege  praescribente  exactam 

\mpletionein  ultimarum  voluntatum.  Unde 

quando  dicitur  fieri  posse  dispensationes, 

et  non  exprimitur  a  quo  in  Tridentino  '^^, 

satis  intelligitur  fieri  posse  ab  episcopis  ; 

uti  cum  pluribus  docent  Suarez  *  et  San- 

chez  *.  —  Hinc  inferunt  idem  Sanchez  • 

et  Lugo  ',  quod  si  testator  reliquit  alicui 

ecclesiae  legatum  pro  festo  anniversario, 

potest  episcopus  illud  ad  tempus  commu- 

tare  in  reparationem  ecclesiae,  quae  aliter 

non  posset  reparari. 

Ratio  2*.  Quia,  licet  episcopus  nequiret 
hoc  facere  ex  potestate  ordinaria,  potest 
lamen  ut  Sedis  Apostolicae  delegatus: 
modo  adsit  justa  causa,  judicio  episcopi. 
Idque  probant  ex  Tridentino  ®,  ubi  dici- 

Rosella,  t.  Legaius,  n.  9.  -  Tabiena,  v.  Legatum  II, 
noffi.  12  et  14.  -  >  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  2,  dub.  2,  n,  3.  — 
Beja,  Resp.  cas.  consc.,  part.  4,  cas.  22.  -  *  Lib.  4,  n.  846. 
—  '  Loc.  cit.  —  ^  De  I..egibus,  lib.  6,  cap.  14,  nam.  8.  — 
I  De  Hatrim.,  lib.  8,  disp.  5,  n.  1.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  4, 
cap.  2,  dub.  7,  n.  2.  —  *>  Disp.  24,  n.  310.  —  "  Sess.  22, 
de  Reform.,  cap.  6.  —  *  De  Off.  et  Potest.  episc.,  alleg.  83» 
n.  5.  -  VasqtUMS  Menchacensis,  Controv.,  lib.  1,  cap.  25, 


tur:  In  commtUationibus  ultimarum  vo- 
luntatum, quae  nonnisi  ex  justa  et  neces- 
saria  causa  fieri  debent,  episcopi,  tamquam 
delegati  Sedis  Apostolicae,  summariè  et 
extrajudicialiter  cognoscant,  nihil  in  pre- 
cibus,  tacita  veritate,  vel  suggesta  falsi- 
tate /fuisse  narratum,priusquam  commu- 
tât iones  praedictae  exsecutioni  deman- 
dentur.  —  Ita  Barbosa*  cum  Silvestro  <^>^ 
Menchaca,  Beja  ^),  Graffio  ^),  Mandosio  ^); 
citatque  etiam  Rotam  Romanam  ^A  Et  ita 
etiam  Salmant.  A 

Secunda  vero  sententia  probabilior,  .  Probabi- 
quam  tenent  Molina  *®,  Laymann  ",  et  San-  test."°"  ^ 
chez  "  cum  aliis,  negat  posse  episcopos, 
etiam  cum  justa  causa,  commutare  ulti- 
mas  voluntates.  —  Ratio,  quia  ex  cap.  Tua 
nobis  17,  de  testam,,  et  ex  Tridentino  *^ 
imponitur  episcopis  exsequi  exacte  ulti- 
mas  voluntates.  Et  hoc,  etiamsi  commu- 
tatio fieret  in  melius,  ut  dicunt  Barbosa  ** 
cum  Imola  et  Bonifacio;  Laymann  "; 
ac  adhaeret  Lugo  ^),  ex  cap.  Conquestus, 
de  foro  competenti,  et  cap.  Quia  nos,  de 

num.  26.  —  "  Tr.  2,  disp.  249,  num.  5  et  7.  —  "  Lib.  8, 
tr.  5,  cap.  11,  num.  11,  —  "  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  2, 
dub.  2,  num.  5  et  6.  —  ^  Sess.  22,  de  Reform.,  cap.  8.  — 
^^  AUeg.  83,  num.  2.  -  Joan.  ab  Imola,  in  clem.  Quia 
conHngit,  de  religios.  domib.,  num.  9,  v.  Pone  testator.  • 
Bonifadus  de  Vitaliniis,  in  clem.  Quia  conHngit,  de 
relig.  domib.,  num.  110  et  111.  —  "  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  11, 
num.  11. 


prindpem  posse  alii  sine  causa  dominium  rei 
meae  transferre. 

^)  Suarez  et  Sanchez  loquuntur  non  de 
solo  Tridentino,  sed  de  quacumque  lege  pon- 
dficia,  in  qua  dicitur  quidem  dispensarî  posse, 
sed  non  exprimitur  a  quo  fadenda  sit  dispen- 
satio.   ' 

'>>  Silvester,  uti  retulit  S.  Alphonsus  ad 
primam  sententiam,  absolute  tenet  episcopum 
posse  ultimas  voluntates  commutare,  et  ita 
pariter  a  Barbosa  dtatur.  —  Beja  autem,  loc. 
cit.;  Jacobus  de  Grafiiis,  Dects,  aur.,  part,  1, 
lib,  i,  cap.  53,  n.  11;  Mandosius,  Tract,  de 
signatura  gratiae,  §  Commutatio  ultimae  vo- 
îuntatis;  ac  Rota  romana,  Decis.  noviss.  di- 
versor.,  part.  3,  lib.  3,  decis.  1122,  a  Barbosa 
adducuntur  pro  sententia  quae  docet  episco- 
pum id  posse  tamquam  Sedis  Apostolicae  de- 
legatom:  sed  non  satis  accurate  ;  nam  ii  aucto- 
ressimplidter  tenent  primam  sententiam,  nec 
loquuntur  de  Sedis  Apostolicae  delegato.  -— 
Praeterea  Mandosius  suam  sententiam  limitât 
adcasum,  quo  legatum  impleri  impossibile 
est;  si  vero  sit  diffidle  dumtaxat  :  «  Ego,  in- 
quit,  non  obstante  praedictorum  auctoritate 


et  ratione  per  eos  adducta,  vel  hanc  commu- 
tationem  a  Summo  Pontifîce  obtinendam  esse 
consulerem,  vel  saltem  a  Papa  ad  cautelam 
confirmandam  esse  » . 

/;  Salmant.,  tr.  14,  cap.  5,  n.  193  et  194, 
pariter  tuentur  primam  sententiam  absolute, 
nec  loquuntur  de  Sedis  Apostolicae  delegato. 

s)  Lugo,  disp.  24,  n.  307,  eo  sensu  huic 
opinioni  adhaerere  dicendus  est,  quod  con- 
cedit  commutationem  in  melius  fieri  posse, 
quando  legatum  in  propria  spede  impleri 
nequit.  —  Sed  cap.  Conquestus,  de  foro  corn- 
pet,  et  cap.  Quia  nos,  de  testant.,  non  citantur 
a  Lugo  sed  a  Laymann,  pro  opinione  quae 
negat  exsecutorem  aut  episcopum  posse  com- 
mutare, ne  in  melius  quidem,  voluntatem  de- 
functi,  si  haec  possit  juste  et  honeste  impleri, 
At  cap.  Quia  nos,  non  videtur  ad  rem  dtari  ; 
ait  enim  clericos  posse  libère  disponere  de 
bonis  quae  sibi  obvenerint,  paternae  succes- 
sionis  vel  cognationis  intuitu,  non  habito  re- 
spectu  ad  Ecclesiam  ;  <  de  his  tamen  quae 
consideratione  Ecclesiae  perceperunt,  nullum 
de  jure  possunt  lacère  testamentum  ».  — 
Cap.  Conquestus,  aptius  ad  argumentum  qua- 
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Si  aliqua 
causa   su- 

pcrvcniat, 
potest  in- 

terpretari 
cum  haere- 
de. 


Item  quoad 
legata  pi  a 
impossi- 
bilia. 


testant,,  contra  Diana  \  ac  Silvestrum  ^), 
Beja  ^),  Graffium  ^^,  Comitolum,  Vas- 
quez  ^^),  etc.,  apud  Croix  *,  qui  admittunt 
commutationem  in  melius.  —  Nec  probari 
dicunt  primam  sententiam  a  Tridentîno, 
in  citato  cap,  6,  Nam  ibi  tantum  commit- 
titur  episcopis  ut,  quando  conunutationes 
ultimae  voluntatis  a  Sede  Apostolica  eis 
committuntur,  ipsi,  antequam  illae  exse- 
cutioni  demandentur,  examinent  an  sint 
verae  causae  expositae.  Concilium  enim 
in  cap,  5  immédiate  praecedenti  locutum 
erat  de  exsecutionibus  dispensationum  a 
sola  Sede  Apostolica  obtentarum.  Et  hoc 
ajunt  esse  conforme  clementinae  Qnia  con- 
tingit,  citatae  in  prima  Quaestione.  Valde 
tamen  probabiliter  censet  Laymann  ^;  et 
consentiunt  Salmant.  *  cum  Bonacina  et 
Trullench,  quod  si  aliqua  causa  superve- 
niat,  vel  si  fiierit  testatori  ignota,  quam 
si  ille  cognovisset  aliter  disposuisset  :  tune 
episcopus  cum  haerede  potest  ex  epikeja 
interpretari  voluntatem  testatoris,  et  lega- 
tum  in  alium  usum  convertere,  puta,  si 
legatum  sit  relictum  pro  vasis  sacris  con- 
ficiendis,  quibus  ecclesia  non  egeat,  sed 
potius  casulis.  —  Quando  autem  legata 
pia  nullo  modo  possunt  applicari  ad  usum 
a  testatore  intentum,  illa  non  fiunt  caduca, 
sed  applicanda  sunt  in  alium  pium  usum, 

*  Part.  2,  tr.  17,  resol.  26.  —  Comitol,,  Resp.  mor., 
lib.  7,  qu.  9,  num.  2.  -  *  Lib.  4,  nam.  847.  —  *  Lib.  8,  tr.  5, 
cap.  11,  num.  11,  in  med.  —*  Tr.  14,  cap.  5,  num.  194.  • 
Bonac.,  disp.  3,  qu.  17,  punct.  8,  §  9,  n.  4.  -  Trull,,  lib.  7, 
cap.  18,  dub.  12,  n.  80.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  10.  -  Abb,  Panorm., 
in  cap.  Nos  quidetn,  de  testam.,  n.  6  et  14.  —  *  Disp.  24, 
n.  306,  V.  f.,  et  306,  ex  cap.  Nos  quidetn  3,  de  testam.  — 
Abb.  Panorm.,  in  cap.  Nos  quidem  3,  de  testam.,  num.  6 
et  14.  -  Pety,  de  Ubald,,  de  Canonica  episc.  et  paroch.,  cap.  7, 


arbitrio  episcopi  et  exsecutoris;  ut  docent 
idem  Laymann*  cum  Abbate,  et  Luge*. 

Sed  dubitatur  1°.  An  in  comtftutattO' 
nibus  ab  episcopis  fadendis  requiratur 
etiam  consensus  haeredis  et  legatarU? 

Abbas  et  Petrus  de  Ubaldis,  apud  Bar- 
bosa  \  dicunt  requin  consensum  haeredis, 
ex  cap.  Nos  quidem,  de  testam.  —  Si  hae- 
res  noUet  consentire,  episcopus  solus  po- 
test commutationem  exsequi;  ut  ait  Ro- 
chus  cum  Felino,  apud  Barbosa®. 

Dicit  autem  praedictus  Petrus  de  Ubal- 
dis *>>  ex  Bartolo  *),  quod  insuper  requiritur 
consensus  ecclesiae  cui  factum  est  lega- 
tum. Sed  si  neque  ecclesia  vellet  consen- 
tire, episcopus  solus  commutare  potest. 

Dubitatur  2^.  Qhob  sint  causae  ob  quas 
episcopus  ultimas  voluntates  commutare 
valeat? 

Causa  1«  est,  quando  pecunia  legata 
ad  aliquem  usum  non  sufficit.  —  Bar- 
bosa  •,  etc. 

2*.  Quando  usus  legati  non  potest  adim- 
pleri  :  idem  Barbosa  ***  cum  Riccio.  Vel  si 
res  legata  nequeat  deservire  pro  usu  de- 
stinato,  ob  impedimentum  facti  vel  juris  : 
ita  Barbosa  "  cum  Imola,  Bonifacio  >>^,  Ab- 
bate, Innocentio  ^^,  Ubaldo,  Socino  *^,  etc. 
—  Hinc  si  non  potest  monasterium  mo-** 
nialium  construi,  ubi  voluit  testator,  puta 

principal.,  n.  38.  -  ''  De  Offic.  et  Potest.  episc.,  atleg:.  88, 
num.  6.  —  Rochus  de  Curie,  Repetit,  in  rabric  de  Jure 
patronat.,  §  Pro  eo,  num.  32.  -  Félin,,  in  cap.  Cum  acces' 
sissent,  de  constitut.,  n.  20.  •  "  Loc.  cit.,  n.  6.  ~  *  Loc  dt., 
n.  7.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  8.  -  Joan.  Alois.  Riccius,  CoUectan., 
decis.  568,  v.  Prima.  —  "  Loc.  cit.,  n.  9.  •  Jàan,  ab  Imola, 
in  cap.  Nos  quidem,  de  testam.,  n.  3,  22  et  23.  •  Abb.  Pa- 
norm., in  cit.  cap.  3,  n.  6  et  14.  -  Pelr.  de  Ubaldo,  loc  cit., 
n.  35  et  seqq. 


Caosaei 
quibucp 

SCOpQI  M 

tcfltcooill 
tare. 


drat  :  «  Cum...  valde  sit  iniquum,  inquît,  ut  ea 
quae  collata  sunt  pro  remedio  peccatorum  ve- 
nerabilibus  ecclesiis  vel  relicta...,  aliis  usibus 
applicari  » .  —  Demum  Laymann  addit  can,  4, 
caus.  13,  qu.  2,  qui  aptissime  citatur.  <  Ultima 
voluntas  deftmcti  modis  omnibus  conservari 
débet  » . 

^)  li  auctores,  nempe  Silvester  et  Beja, 
lacis  citât,;  et  Graffius,  lib.  3,  consil.  2,  de 
Testamentis,  n.  10;  Vasquez,  opusc,  de  Te- 
stam.,  cap,  8,  §  5,  dub.  3,  n.  104,  primam 
sententiam  absolute  tuentur;  et  Beja  expresse 
dicit  legatum  posse  ab  episcopo  in  aequale 
aut  meUus  commutari. 

i)  Petrus  de  Ubaldis,  loc.  cit.,  n.  38  et  39, 
habet  totam  S.  Alphonsi  sententiam,  quamvis 
a  Barbosa,  loc.  cil,,  n,  6,  citetur  solum  pro 


priore  ejusdem  parte.  —  Praeterea  Bartolus 
a  Barbosa  (non  ab  Ubaldo)  citatur,  pro  senten- 
tia  docente  episcopum  solum  commutare,  si 
neque  ecclesia  neque  haeres  consentire  velint; 
quod  sane  Bartolus,  in  leg,  Legatum,  ff.  de 
tcsufructu  legato,  n,  5,  aperte  significat,  di- 
cens  :  «  Quod  si  partes  non  possunt  esse  con- 
cordes in  bac  transmutatione, ...  judex  erit 
médius,  cujus  auctoritate  transmutabitur  >. 

J)  Boniikcius  de  Vitaliniis  maie  a  Barbosa 
citatur;  nam  loc,  cit.,  in  clem.  Quia  contingit, 
de  relig,  domib.,  n.  110  et  111,  id  non  habet 

^)  Innocentius,  in  cap.  Nos  quidem,  de  te- 
stam,, loquitur  de  impedimento  in  génère, 
nulla  &cta  mentione  de  jure  aut  facto;  Soci- 
nus  senior  vero,  de  Oblationib,,  libell,  19, 
n.  16,  loquitur  de  impedimento  Êicti. 
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in  loco  campestri,  (contra  praescriptum  a 
concilio  Tridendno  ^),  potest  episcopus 
aUum  locum  destinare  ;  ut  Farinacius  ^>, 
Alexander  ^),  Riccius,  cum  eodem  Bar- 
bosa*. 

Qui  tamen  notât  cum  Ubaldo  et  Ge- 
naensi,  quod  si  impedimentum  est  facti, 
et  non  est  perpetuum»  débet  exspectari 
tempus  opportunum,  ex  cap.  Non  est  et 
cap.  Quod  super  his,  de  voio.  Si  vero  im- 
pedimentum est  juris,  distinguit  idem  Pe- 
trus  de  Ubaldis,  quod  si  legatum  est  ad 
usus  pios,  tune  fit  commutatio.  Secus,  si 
ad  usus  inhonestos,  puta,  ut  in  ecclesia 
fiant  ludi  théâtrales,  qui  prohibentur  in 
cap.  Cum  decarem,  de  vita  et  hon.  cler.; 


tune  legatum  est  nullum,  tamquam  inu- 
tile, et  fit  c^ucum. 

3«.  Causa  est,  si  legatum  est  factum 
ad  usum  non  ita  necessarium.  —  Tune 
enim  poterit  episcopus  commutare  in 
alium  pium  usum  magis  eidem  ecelesiae 
necessarium  :  ita  Barbosa  ^  cum  Riccio  et 
Genuensi  ">>.•  vide  mox  dicta  in  Quaer.  2. 
Immo  etiam  ad  alium  usum  fructuosum, 
si  causa  sit  gravissima,  et  ita  prgesuma- 
tur  mens  testatoris;  ut  addit  Genuensis 
apud  Barbosa  *.  —  Sic  pariter  dicit  idem 
Barbosa  ^  cum  Riccio,  quod  reditus  ali- 
cujus  capellae  deputatos  pro  Missis,  epi- 
scopus potest  commutare  in  paramento- 
rum  emptione  pro  una  vice  tantum. 


DUBIUM  m. 
De  Renuntiatione  Haereditatum. 


lofltia- 
fiitane 

iialift. 


cptio- 


932.  Quando  valeat  renuntiatïo  haereditatis.  —  933.  An  haec  stricte  interpretanda.  -  Vide 
ibi  resolutiones.  —  934.  An  sint  irrita  pacta  de  haereditate  viventium.  -  Vide  exce- 
ptiones.  —  935.  De  constitutione  Tridentini  irritante  renuntiationes  ingredientiunt 
religionem. 


932.  -  «  Resp.  F.  Renuntiatio  fiiturae 
«haereditatis,  nisi  juramento  firmetur, 
«nullius  roboris  est.  —  Ratio,  quia  ita 
«jure  cautum  est  propter  bonum  publi- 
«cum. 

«  Exdpe  r.  Nisi  quis  in  ipso  testandi 
«  actu  renuntîet  juri  successionis  ;  vel  post 
«testamentum  conditum,  in  quo  praete- 
«  ritus  est,  praeteritionem  sui  approbet.  — 
<  2°.  Nisi  haeres  necessarius ,  post  debi- 
«  tam  sibi  portionem  integram  a  pâtre  ac- 

*  Sea8.25,  de  Regolar.,  cap.  5.  —  Riceius,  Collectan., 
ded8.S68,  i.  f.;  et  decis.  1270,  v.  Limita  5».  -  *  AUeg.  83, 
0.  tO  et  11.  —  Ubald.,  de  Canonic.  episc.  et  paroch.,  cap.  7 
principal.,  n.  36.  -  Genuensis,  Prax.  archiepiscop.,  cap.  19, 
n.  2.  "  Ubald.,  loc.  cit.,  n.  36  et  37.  Cfr.  Barbosa,  loc.  cit., 


ceptam,  reliquae  haereditati  renuntiet; 
qui  tamen,  si  bona  patris  postea  augean- 
tur,  legitimam  eorum  portionem  potest 
exigere.  —  Ita  Laymann*». 

933.  -  «  Resp.  IF.  Renuntiatio  haere-  Renuntia- 
ditatis,  cum  odiosa  sit,  et  contra  jus  tidïstJfctc 
commune,  strictae  interpretationis  esse  jj^JdY.^'^^' 
débet. 

«  Unde  résolves  casus  sequentes: 

«  1°.  Non  obstat  renuntiatio  haeredi-  coroiiaria. 
tatis,  etiam  jurata  a  filio  facta,  quominus 


n.  9.  —  ■  De  Offlc.  et  Potest.  episc.,  aUeg.  83,  n.  12.  -  RtC' 
dus,  CoUectan.,  decis.  1270,  ▼.  Limita  6**.  —  Genuensis, 
Practicabil.  ecclesiast.,  qu.  213,  v.  f.  •  <  Loc.  cit.,  n.  13.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  14.  -  Riceius,  CoIIectan.,  decis.  558,  v.  Quinta, 
—  '  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  7,  n.  1. 


« 
« 
« 
« 

« 
« 
c 


^)  Farinacius,  Decis.  Rotae  CXL,  lib,  î, 
decis.  126,  (in  calce  Consiliorum  criminalium 
ejusdem)  non  de  facultate  général!  loquitur, 
sed  casum  particularem  affert,  quo  S.  C.  EE. 
etRR.commisitloci  inspectionem  ad  exstruen- 
dam  quoddam  monasterium  industriae  epi- 
scopi,  qui  locum  approbavit.  Unde  non  satis 
accurate  allegatur  a  Riccio,  a  quo  Barbosa 
suam  allegationem  mutuatus  est. 

*»)  Alexander  Tartagni  Imolensis,  in  lib.  7, 
consil  73,  n,  4,  loquitur  de  casu  simili,  sci- 
licet  de  capellania  et  altari  erigendis  in  qua- 

s.  Alphohsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


dam  ecclesia,  in  qua  locus  non  erat  aptus  ad 
exstruendam  novam  capellam. 

»J  Barbosa  hic  citât  Genuensem,  Prax, 
archiep,  ;  sed  ibi,  cap,  19  (al.  cap,  20),  casus 
utique  similes  habet,  minime  vero  praesen- 
tem;  scribit  enim  n,  5:  «  Déclara  secundo, 
ut  possit  fieri  commutatio  in  alium  usum  per 
episcopum,  ad  tempus  et  non  perpetuo  et  ex 
aliqua  causa  » .  Ex  quo  principio,  n,  6,  coUigit 
resolutum  esse  in  curia  archiépiscopal!  Nea- 
politana,  quod  «  reditus  cujusdam  capellae, 
députât!  pro  missis  celebrandis,  poterant  pro 

22 
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«  ab  eodem  pâtre,  mutata  iterum  volun- 
«  tate ,  possit  institui  haeres!  —  Molina , 
«  Sanchez  ^. 

«2°.  Si  filius  renuntiavit  in  favorem 
«  fratris,  eo  mortuo  ante  patrem,  is  qui 
«  renuntiavit,  in  prima  haereditate  succe- 
«  dere  potest,  immo  etiam  institui  débet  ; 
«  quia  causa  renuntiationis  cessavit.  — 
«  Molina  *. 

«  3°.  Filius  post  juratam  renuntiatio- 
«  nem  nihilominus  succedere  potest  in  iis 
«  bonis  quae  pater  ad  secundas  nuptias 
«  transiens,  liberis  ex  priore  matrimonio 
«  susceptis  relinquere  cogitur.  Ratio  est, 
«  quia  in  his  filius  non  succedit  jure  san- 
«  guinis,  cui  renuntiavit;  sed  propter  civi- 
«  les  constitutiones  et  favores.  —  Molina  ^. 

«  4°.  Etsi  filia  accipiens  dotem  a  pâtre 
«  dicat  se  ea  contentam ,  et  renuntiare 
«  paternae  haereditati;pactumtamen  illud 
«  est  invalidum,  eoque  non  obstante  potest 
«  postea  petere  complementum  legitimae 
«  portionis  suae  \  —  Molina ,  ^nchez  *, 
«  Lugo  \ 

«  5°.  Si  parentes  dent  filiae  dotem  infra 
«  portionem  legitimae  debitae,  inducant- 
«  que  eam  coactione  vel  fraude  seu  dolo 
«  ad  renuntiandum  legitimae,  non  sunt  in 
«  conscientia  tuti ,  sed  tenentur  illi  resti- 
«  tuere  libertatem.  Sanchez  '',  Lugo  ®.  — 
«  Ac  licet  filia ,  si  renuntiationem  jura- 
«  mento  firmaverit,  eam  servare  teneatur  ; 
«  si  tamen  dolus  vel  metus  intervenerit , 
«  licebit  relaxationem  juramenti  injuste 
«  extorti  petere  :  eaque  obtenta,  non  tene- 
«  bitur  pacto  quod  ex  injusta  coactione 
«processit.  Vide  Sanchez®,  Lugo*®». 

934.  -  «  Resp.  IIP.  Omne  pactum  vel 
«  donatio  de  alterius  viventis  haereditate 

rias  viven-        .  .  •      .^  ^    -«t  .      . 

tis,  nuuum.  «  ipso  jure  imta  est.  V.  gr.  urntum  est 

Molina,  tr.  2,  disp.  579,  n.  23.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  7, 
n.  11.  —  •  Loc.  cit.,  n.  19.  —  «  Tr.  2,  disp.  579,  n.  21.  —  «  Ex 
leg.  Pactum  dotait  3,  C.  de  collation.  ;  leg.  Si  quando  35, 
C.  de  inoff.  testam.  ;  et  cap.  Quamvis  pactum  2,  de  pactis, 
in  6p,  —  Molina,  disp.  149,  n.  3.  —  »  Consil.  mor.,  lib,  4, 
cap.  1,  dub.  34,  n.  4  et  scqq.  —  •  Resp.  mon,  lib.  6,  dub.  24, 
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pactum  quo  Titius  haereditatem  quam 
sperat  a  Sempronio,  promittit  aut  obligat 
Cajo.  Ratio  est,  quia  taies  pactiones  odio- 
sae  sunt  et  plenae  periculis,  ob  insidias 
quae  parantur  ejus  vitae  super  cujus 
bonis  fit  pactio.  —  Laymann  ^K 

«  Excipe  r.  Nisi  consentiat  is  de  cujus 
haereditate  agitur,  et  in  eo  consensu 
usque  ad  mortem  perseveret  —  2°.  Nisi 
renuntiatio  fiât  in  fovorem  communitatis 
seu  collegii;  hic  enim  cessât  praesum- 
ptio  vel  periculum  insidiarum.  —  3°.  Nisi 
quis  ob  constitutiones  Ordinis  de  omni> 
bus  bonis  et  juribus  acquisitis  et  acqui- 
rendis  disponere  debeat,  idque  in  favo- 
rem communitatis  piae,  vel  etiam  cer- 
tae  personae  pauperis.  Sanchez  ^*,  Lay- 
mann *'.  —  4^  Nisi  fiât  pactum  circa 
haereditatem  personae  incertae;  v.  gr. 
si  quae  mihi  haereditas  obvenerit  dum 
vixero,  tua  esto  ;  cessât  enim  periculum. 
Molina  «>>,  Sanchez  ^*  ». 

935.  -  «  Quaeres:  quousque  se  extendcU 
constitutio  Tridentim'^^  irritans  donatio- 
nés  et  renuntiationes  etiam  juratas,  quae 
fiunt  ab  ingredientibus  religianem,  nisi 
fiant  cum  licentia  episcopi  sive  vicarii, 
mtra  duos  menses  proximos  ante  pro- 
fessionem,  et  professio  postea  subse- 
quatur? 

«  Resp.  r.  Hanc  constitutionem  non 
habere  locum  in  codicillis,  testamentis 
aut  donationibus  mortis  causa  :  quia  hu- 
jus  constitutionis  ratio  est,  ne  per  renun- 
tiationem haereditatis  novitiis  impona- 
tur  nécessitas  profitendi  ;  haec  enim  ratio 
cessât  in  his  ultimis  voluntatibus,  quippe 
quae  usque  ad  professionem  revocabiles 
sunt.  Quare  valet  adhuc  hodie  testamen- 
tum  a  novitîo  conditum;  neque  rumpi- 
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nam.  1.  —  ^  De  Matrim.,  lib.  4,  disp.  9,  nnm.  13.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  2.  —  •  Decal.,  lib.  3,  cap.  12.  —  »  Loc.  cit.,  dub.  24, 
n.  3;  et  de  Just.  et  Jure,  disp.  22,  sect.  6,  n.  196.  —  "  Lib.  3, 
tr.  5,  cap.  7,  num.  3.  —  >*  Decal.,  lib.  7,  cap.  2,  num.  54.  — 
M  Loc.  cit.,  nom.  3.  —  "  Decal.,  lib.  7,  cap.  2,  nom.  31. 
—  "  Sess.  25,  de  Regalar.,  cap.  16. 


una  vice  converti  in  emptionem  paramento- 
rum  pro  dicta  celebratione  ».  —  Atvero  in 
Practicab.  eccles.,  qu.  213 ,  n.  7,  scribit  ex 
alio  quodam  auctore,  quem  videtur  approbare: 
«  Legatum  factum  ad  pias  causas  in  aedificio 
ecclesiae,  si  ecclesia  non  indigeat  calice  vel 
fabrica,  poterit  de  consensu  episcopi  fieri  con- 
versio  in  alium  casum». 


934.  -  «;  Molina,  disp.  579,  n,  38,  hoc 
assertum  non  habet  disertis  verbis;  idem  ta- 
men satis  videtur  insinuare  :  dicit  enim  in- 
validum pactum  de  futura  haereditate  certo 
modo  dividenda,  «  si  sit  alicujus  certi  et  déter- 
minât! hominis  » .  Ex  quibus  utique  videtur 
posse  colligi  validum  futurum  esse,  si  fiierit 
circa  incertae  personae  haereditatem» 
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Coatn- 
m  est 
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tnr,  secuta  professione,  etsi  monaste- 
rium  in  eo  praeteritum  fuerit.  —  San- 
chez^A 

«Qui  autem  licite  a  religione  rece- 
dit,  récupérât  omnia  bona  cuicumque 
ante  donata  intuitu  ingressus  in  reli- 
gionem. 

«  Resp.  2**.  Ea  constitutione  non  prohi- 
beri  donationem  modicam;  quia  cessât 
ratio.  —  Sanchez^. 

«Resp.  y.  Ea  comprehendi  renuntia- 
tionem  beneficii  ecclesiastici.  Ratio,  quia 
haec  est  amissio  magni  juris,  ob  quam 
libertas  egrediendi  e  religione  impedi- 
tur.  Sanchez  *. 

«  Resp.  4°.  Per  eamdem  etiam  irritan- 
tur  renuntiationes  quaefiunt  ante  ingres- 
sum  religionis,  intuitu  vel  causa  impul- 
siva  ingrediendi  :  qualis  intentio  in  dubio 
praesumitur,  si  non  multo  ante  ingres- 
sum  factae  sint.  Ratio  est,  tum  quia  con- 
cilium  absolute  loquitur  ;  tum  quia  alias 
non  sufiScienter  consuluisset  libertati 
novitiorum.  —  Navarrus,  Lessius  *;  con- 
tra Sanchez  cujus  tamen  sententia  est 
probabilis.  Unde  sic  donatum  tuto  reti- 
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neri  potest,  donec  per  sententiam  judids 
rescindatur. 

«  Resp.  5°.  Irritam  etiam  esse  donatio- 
nem seu  renuntiationem  bonorum,  sub 
conditione  professionis  edendae  factam, 
ita  ut,  ea  non  secuta,  corruat.  Navarrus, 
Sanchez  *,  Molina  ^^,  etc.  —  Ratio  est , 
quia  donantes  seu  renuntiantes  aegre 
contristant  donatarios,  ut  eos  de  posses- 
sione  semel  capta  dejiciant:  et  mona- 
steria  quae  taies  donationes  acceperunt, 
omnes  modos  adhibent  ut  taies  ad  pro- 
fessionem  inducantur.  Laymann^ 

«  Resp.  6°.  Non  obstante  hac  constitu- 
tione, validas  esse  renuntiationes  aut 
donationes  ante  vel  post  ingressum  So- 
cietatis  Jesu  factas,  juxta  ejus  constitu- 
tiones.  Ratio  est,  quia  Tridentinum  So- 
cietatem  diserte  excipit.  —  Dixi:  juxta 
constitutiones  ;  quia  in  iis  donationibus 
quae  contra  constitutiones  fiunt  non  vi- 
detur  habere  locum,  quia  Tridentinum 
id  voluit  in  favorem  Societatîs.  Quod 
autem  ob  gratiam  alterius  conceditur, 
non  est  in  ejus  dispendium  retorquen- 
dum.  —  Molina,  Sanchez  ^^,  Laymann*  ». 
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DUBIUM  IV. 
Qui  possint  et  debeant  esse  Exseçutores  Testament!. 


cx- 

te- 
tL 


936.  Qui  possint  esse  exseçutores.  Et  qui  sint  de  jure.  Et  an  possint  officio  fungiper  alios. 
—  937.  An  religiosus  exsecutor  possit  applicare  sua  monasterio  legata  relicta  adpias 
causas,  —  ^8.  Quomodo  relicta  incerta  sint  exsequenda.  —  939.  An  legata  ad  pias 
causas  possint  comtnutari,  —  940.  Vide  resolutiones,  —  941.  Quomodo  exsequenda 
voluntas  testatoris. 


936.  -  «  Resp.  P.  Illi  a  testatore  nomi- 
«  nari  possunt,  unus  vel  plures,  ex  haere- 
«  dibus  vel  non  haeredibus;  nec  tantum 
«masculus,  sed  etiam  femina  (Sanchez, 
«Wadding,  Diana  <'>');  non  tantum  laicus, 

*  DecaL,  lib.  7,  cap.  5,  n.  22.  —  •  Loc,  cit.,  cap.  5,  n.  37 
et  38.  -  Navar,,  Consil.  81  et  82,  lib.  3,  de  Regnlar.  — 
'  Cap.  41,  dnb.  4,  n.  40.  ~  Sanch.,  loc  dt.,  cap.  5,  n.  4.  " 
Nsmar.,  ConsiL  82,  lib.  3,  de  Regnlar.,  n.  2.  —*  Decal., 


«  sed  etiam  clericus  et  religiosus.  —  Hic 
«  tamen  non  sine  sui  praelati  licentia  ;  et 
«  quidem  Generalis,  si  sit  Societatis  Jesu  ; 
«  Fratres  de  Observantia,  nullo  modo. 
«  Quod  si  tamen  religiosus,  contra  ca- 

lib.  7,  cap.  5,  n.  17.  —  •  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  7,  n.  8.  —  Molina, 
(Ùsp.  139,  n.  12.  —  *  Loc.  cit.,  n.  10,  v.  f.,  et  n.  11.  —  Sanch., 
Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  1,  dub.  40,  n.  5.  —  Petr,  Wadding, 
de  Contract,,  disp.  4,  dub.  13,  §  1,  n.  1. 


935.  -  «;  Sanchez,  loc,  cit,  cap,  5,  n,  13, 
simplidter,  nullo  alio  addito,  negat  testamen- 
tum  hoc  decreto  comprehendi;  hinc  asserit 
testamentum  posse  a  novitio  condi,  quando- 
cumque  voluerit  * 

^)  Molina  perperam  dtatur  a  Busenbaum; 
oppositum  enim,  tr,  2,  disp,  149,  (ut  citât  Bu- 
senbaum) expresse  tenet,  scribens,  n,  14: 
«  Crediderim  tamen  eam  renuntiationem  aut 
dispositionem,  sive  ante  novitiatum,  sive  in 


ipso  novitiatu  Êictam,  vim  habere,  quae  fieret 
sub  conditione  professionis». 

c)  Sanchez  hic  pariter  maie  (ex  parte  sal- 
tem)  a  Busenbaum  citatur  ;  nam,  DecaL,  lib,  7, 
cap,  5,  n,  10,  dicit  validas  etiam  esse  renun- 
tiationes, quae  fièrent  in  Societate  Jesu,  non 
juxtà  ejusdem  Societatis  constitutiones. 

936.  -  «>>  Diana,  quidquid  dicat  Busenbaum, 
non  tuetur  hanc  opinionem,  part,  8,  tr,  5, 
resol,  4;  sed  tantum  affert  aliorum  opiniones. 
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nonum  décréta,  exsecutor  testamenti  sit, 
acta  ejus  valent.  Ita  Laymann  ^  —  Et 
ratio  est,  quia,  spectato  jure  naturali, 
sufficit  voluntas  testatoris  exsecutoris; 
nec  canones  exsecutionem  religiosi  in- 
firmant, sed  prohibent  tantum.  Vide  Bo- 
nacina",  Diana*. 

«  Et  licet  impubes  exsecutor  esse  non 
possit,  potest  tamen  minor,  si  explevit 
annum  decimum  septimum  *A  —  San- 
chez,  Lugo,  Wadding,  Diana*. 

«  NuUus  autem  cogi  potest  ut  sit  exse- 
cutor. Diana  \  —  Detrectans  tamen  hoc 
ipso  perdit  legatum  (saltem  quod  in  prae- 
mium  muneris  ei  relictum  fuit);  ceditque 
hoc  aliis  exsecutoribus.  Molina,  Lugo, 
Diana*,  contra  Wadding. 

«  Resp.  IP.  Si  nullus  a  testatore  nomi- 
natus  est  exsecutor,  exsecutio  pertinet 
ad  haeredem,  etiam  quoad  legata  pia: 
quo  tamen  casu  episcopus  jure  communi 
ad  se  pertrahere  potest.  —  Laymann''. 

«  Resp.  IIP.  Exsecutor  non  potest  offi- 
cio  fungi  per  alium,  nisi  testator  id  ei 
permiserit,  aut  nisi  committatur  exse- 
cutio nudi  facti  jam  declarati.  —  San- 
chez,  Lugo,  Diana  ^^^^j». 

937.  -  «  Quaeres.  P.  An  religiosus  exse- 
cufor  legatum  in  pias  causas  monaste- 
rio suo  applicare  possit? 

«  Resp.  posse.  Ratio  est,  quia,  si  quid 
obstaret,  esset  ex  eo  quod  exsecutor 
etiam  indigens  eleemosynam  sibi  ex  te- 
stamento  applicare  nequeat:  nisi  testa- 
tor indigentiam  ejus  ignoraverit,  aut  ea 
postmodum  supervenerit;  cum,  si  eam 
cognovisset,  certum  quid  ei  legaturus 
fuisse  videatur.  Sed  haec  ratio  non  ligat; 
quia  causa  monasterii  distincta  est  a 
causa  seu  persona  professi,  sicut  causa 


*  Lib.  3|  tr.  6,  cap.  11,  n.  5.  —  *  Disp.  8,  de  Contract., 
qu.  18,  pnnct.  3.  —  *  Part.  8,  tr.  5,  resoi.  9  et  10.  —  Sanch., 
Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  1,  dab.  40,  n.  10.  —  Lugo,  disp.  24, 
n.  324,  V.  f.  —  Wadding,  de  Contract.,  disp.  4,  dnb.  18,  §  1, 
n.  1.  —  *  Part.  8,  tr.  5,  resol.  6.  —  *  Loc.  cit.,  resol.  27.  — 
Molina,  disp.  248,  n.  5.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  329.  —  *  Loc. 
cit.,  resol.  27.  —  Wadding,  loc.  cit.,  §  4,  n.  5.  —  *  Lib.  8,  tr.  5, 
cap.  11,  n.  1.  —  Sanch,,  loc.  cit.,  dab.  41.  —  Lugo,  loc.  cit., 
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« 

« 

« 
« 


« 
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ecclesiae  a  causa  beneficiati.  Unde  etiam 
quivis  jussus  aliquid  dare  pauperibus, 
potest  id  tribuere  cognatis  vel  filiis  suis; 
quia  evidens  est  distinctio  inter  donan- 
tem  et  -  accipientem.  —  Silvester ,  San- 
chez®.  Vide  EHana*. 

«  Porro  ad  pias  causas  legata  dicuntur, 
quae  intuitu  pietatis  relicta  sunt,  nimi- 
rum  1°.  Loco  vel  personae  sacrae.  2°.  Ho- 
spitali.  3°.  Confratemitatibus.  4°.  Pupillis 
et  orphanis.  5^.  Quod  causa  alimento- 
rum,  iis  qui  indigent.  6^  Quod  causa 
studii,  saltem  theologici.  T.  Ad  constru- 
ctionem  monumenti.  8°.  Ad  utilitatem 
publicam,  v.  gr.  pro  munienda  urbe  in 
necessitate  vel  viis  refidendis.  —  Dia- 
na ^^  ex  Baldo  «>>  et  caeteris  multis  ». 

938.  -  «  Quaeres.  11^  Quomodo  relicta 
incerta  exsècutioni  sint  mandanda? 

«  Resp.  1°.  —  r.  Si  incertitude  sit  ex 
parte  legatarii,  jure  civili  corruit  lega- 
tum; V.  gr.  quia  sunt  duo  ejusdem  no- 
minis  et  amicitiae  erga  testatorem,  jure 
civili  corruit  legatum.  In  foro  consden- 
tiae  tamen  tenetur  exsecutor  inter  eos 
dividere  aequaliter,  si  in  id  consentiant. 
■—  Molina,  etc.  Diana",  TruUench". 

«  2°.  Legata  ad  causas  pias,  ob  incer- 
titudinem  loci  vel  ecclesiae  non  fiunt 
caduca  ;  sed  plerumque  pauperiori  eccle- 
siae vel  xenodochio  danda  erunt. 

«  3°.  Si  incertitude  sit  ex  parte  rei  le- 
gatae,  videndum  an  termines  a  natura 
habeat,  ut  v.  gr.  bes  et  equus;  vel  ab 
arte  et  industria,  ut  demus,  vestis,  etc. 
Si  a  natura  habeat,  danda  est  una  ex 
mediecribus;  si  ab  arte,  electie  ad  hae- 
redem pertinet,  qui  rem  in  eo  génère 
minimam  dando  satisfadt.  —  Idemque 
dicendum  est  de  legatis,  in  numéro, 


Qtiaei 
diouiiu 


(m 

lefttîs  i 
ceitisnt 
ne  Icnl 
ni. 


Qoii 

ÎDoerti^  1 
Uonelfid 


incerttsi 
tione  rd 
gatie. 


n.  328.  —  SUvest,,  v.  Testamentum  II,  qu.  2,  v.  Quintum. 

—  >  Decal.,  lib.  6,  cap.  11,  n.  59.  —  *  Part.  8  tr.  5,  reaoL  46. 

—  ^  Part.  7,  tr.  6,  resol.  30  et  31.  -  Baidns,  in  leg.  1,  C.  de 
SS.  Bcdes.,  n.32;  in  leg.  niud  quod,  C.  eod.  tit.,  n.  1;  in 
Authent.  SimUiter,  C  ad  leg.  Falddiam,  n.  3  et  seqq.; 
Consil.,  lib.  1,  consil.  466,  n.  1  ;  lib.  5,  consil.  320.  —  MoHna, 
tr.  2,  disp.  197,  n.  1  et  2.  —  "  Part.  3,  tr.  5,  resol.  58.  — 
>*  Lib.  7,  cap.  18,  dab.  12,  n.  23. 


^)  Nequit  tamen  minor,  etsi  expleverit  de- 
cimum septimum  annum,  esse  exsecutor  in 
judiciis;  ita  limitât  Diana. 

<:)  Diana,  quidquid  dicat  Busenbaum,  nul- 
lum  judidum  profert  de  hac  opinione,  part  8, 
tr,  5,  resol,  26,  sed  dumtaxat  eam  exponit. 


937.  -  «;  Baldus  concordat  utique  in  omni- 
bus, praeterquam  in  legatis  relictis  confra- 
temitatibus, quae  negat  habenda  esse  ut  le- 
gata ad  causas  pias,  in  leg.  Illud  quod,  C.  de 
SS,  Eccles,,  n.  2,  —  Pro  hospitalibus,  requirit 
ut  sint  erecta  episcopi  auctoritate.  —  De  le- 
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c  pondère  et  mensura  consistentibus.  — 
«  Vide  Laymann  ^ 

«  Resp.  T.  Si  acceperint  summam  pe- 
ccaniae  distribuendam  pauperibus,  non 
€  tenentur  dare  pauperioribus;  possuntque 
c  etiam  dare  hospitalibus,  ecclesiis  (quae 

<  ornamentis  vel  fabrica  indigent),  mona- 
c  steriis,  vel  iis  qui  secundum  suum  statum 
c  non  possunt  vivere,  sive  ii  sint  opifices 
csive  altioris  conditionis,  etiam  nobiles 
«  (Vasquez,Molina«>^et  aliiocto):dummodo 

<  tamen  non  constet  vel  ex  signis  colliga- 
c  tur,  aliam  ftiisse  intentionem  testatoris, 
c  quae  semper  attendenda  est.  Diana  ^.  — 
c  Si  vero  designaverint  semel  certos  pau- 
«  pères,  non  posse  eos  variare  docet  Wad- 
«  ding;  sed  affirmât  Lugo.  Vide  Diana  ^. 

«  Possunt  etiam  sibi  ipsis  vel  suis  co- 
€  gnads,  si  vere  pauperes  sint,  et  praeser- 
€  tim  si  testator  id  ignoraverit,  eam  appli- 
«  care.  —  Wadding,  Dicastillus,  Diana*  ». 

938.  -  «  Quaeres.  \B^.  An  legata  ad  cet- 

<  tas  pias  causas  possint  ab  exsecuiore 

<  vel  episcopo  cotnmutari  in  alium  pmm 

<  usum  ? 
<  Resp.  1^  Si  voluntas  testatoris  impleri 

Qoteît,  «potest  juste  et  honeste,  non  licet  eam 

JjSa^  «commutare  in   opus   quantumcumque 

«  melius,  nisi  ex  dispensatione  Pontificis, 

c  et  justa  de  causa.  Molina,  Wadding,  Dia- 

«  na«>^,etc.  communiter  ;  —  contra  Vasquez 

<  et  aliquos,  qui  docent  episcopum  posse 
«  commutare  in  aequale  vel  melius. 

>  Lib.  3|  tr.  5,  cap.  11,  n.  7,  8  et  9.  —  Vasq,,  Oposc. 
de  Restitat.,  cap.  5,  §  4,  dab.  1,  n.  10.  —  *  Part.  2,  tr.  15, 
mol.  8b  —  WadtUng,  de  Contract.,  disp.  4,  dnb.  13,  §  4, 
n.  6.  —  Lugo,  disp.  24,  n.  338.  —  '  Part.  8,  tr.  5,  reaol.  50  ; 
et  part.  2,  tr.  16,  resol.  19.  —  Waddint:,  loc.  cit.  —  Dicast, 
tr.  19,  disp,  3,  dub.  12,  n.  149  et  seqq.  —  *  Part.  8,  tr.  5, 
resol.  46  et  47.  —  MoUna,  disp.  249,  n.  5.  —  Wadding,  de 
COQtract.,  disp.  4,  dnb.  13,  §  6,  n.  3.  ~  Vasq.,  OpuBc.  de 


Sien- 
impie- 


«  Interdum  tamen  ad  episcopum,  hae- 
redes  et  exsecutores  pertinet  secundum 
epikejam  interpretari,  non  alienum  esse 
a  defuncti  voluntate,  si  mutatio  fiât  ;  v. 
gr.  si  testator  pecuniam  ecclesiae  leget 
ad  calices  comparandos,  et  ecclesia  non 
egeat  calicibus,  sed  casulis.  —  Molina  ^^, 
Laymann  ^  Vide  Vasquez  *,  Trullench  ', 
Barbosa  »  ».  —  [Vide  dicta  n.  931,  Qu.  2]. 

«  Resp.  2°.  Si  ad  usum  a  testatore  de- 
stinatum  applicari  nequeunt,  non  ideo 
fiunt  caduca;  sed  arbitrio  episcopi  et 
exsecutoris  ad  aliam  piam  causam  appli- 
canda  sunt  :  ita  tamen  ut  ^-^^  quoad  fieri 
potest,  defuncti  voluntas  impleatur.  Ra- 
tio est,  quia  is  principaliter  intendit  ea 
in  salutem  animae  suae  ad  Dei  honorem 
relinquere.  Molina  ®,  Bonacina  *®,  Bar- 
bosa "  ».  —  [Ex  Tridentino  ".  Vide  Sal- 
mant.  *®;  et  vide  dicta  n.  931,  v.  Qu.  2], 

940.  -  «  Ex  dictis  resolvuntur  sequen- 
tes  casus: 

«  1°.  Si  testator  pauperi  determinato  ali- 
quid  legavit,  hic  autem  ante  solutionem 
moriatur,  haeres  illud  tenetur  alteri  pau- 
peri dare.Quia  praesumitur  legatum  pium 
factum  in  beneficium  animae  testatoris, 
adeoque  designatio  pauperis  démonstra- 
tive, non  taxative  facta  fuisse:  nisi  tamen 
aliud  constet,  vel  ex  circumstantiis  col- 
ligatur  de  testatoris  intentione  ;  de  qua 
si  maneat  dubium,  manet  data  resolu- 
tio  «>>.  —  Molina,  Sanchez,  Bardi  **. 

Testam.,  cap.  8,  §  5,  dnb.  3,  num.  104.  —  *  Lib.  3,  tr,  5i 
cap.  11,  n.  11.  —  *  Loc.  dt.  —  ^  Lib.  7,  cap.  18,  dab.  12, 
num.  30.  —  *  De  Offic.  et  Potest.  episc.,  alleg.  83,  n.  12.  — 
*  Disp.  249,  nnm.  7.  —  «*  Disp.  3,  qu.  17,  punct.  8,  §  9, 
num.  4.  —  "  Loc.  dt.,  num.  8  et  seqq.  —  **  Sess.  25,  de 
Reform.,  cap.  8.  —  "  Tr.  14,  cap.  5,  num.  193.  —  Molina, 
loc.  dt.,  n.  10.  —  Sanch.,  Decal.,  lib,  4,  cap.  11,  n.  35.  — 
^  Discept.  6,  cap,  10,  §  5. 


Si  imple- 
ri neçiuit, 
applican* 
dum  alii 
causaepiae. 


Quid  de 
legato  reli- 
cto  pauperi 
quiobiit  an- 
te solutio- 
nem. 


gatis  autem  relictis  loco  vel  personae  sacrae, 
reqoirit  ut  non  fiant  intuitu  consanguinitatis. 

93«.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  747,  n.  1,  loqui- 
tur  quidem  de  pauperibus,  qui  secundum 
suum  statum  nequeunt  vivere,  sed  non  in  or- 
dine  ad  testamenta;  satis  tamen  perspicue 
doctrinam  hic  expositam  insinuât,  asserens 
bona  inœrta,  quae  pauperibus  sunt  distri- 
baenda,  posse  in  ejusmodi  pauperes  erogari. 

939.  -  «;  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  26, 
videtur  hanc  opinionem  admitter e  ;  sed  part.  S, 
fr.  5,  resol.  63,  probabiliorem  dicit  oppositam. 

^)  Molina,  disp.  249,  n.  7,  hoc  non  habet. 
Sed  forte  hic  legendus  erat  Molanus  non  Mo- 
lina ;  Laymann  enim,  ex  quo  videtur  desumpta 


allegatio,  in  fine  n.  11,  ubi  doctrinam  hic  a 
Busenbaum  expositam  tradit,  haec  scribit: 
«  Vide...  Joan.  Molanum,  tract,  de  testamentis 
piis,  cap.  72  ».  Atvero  opère  ac  loco  citato, 
Molanus  dicit  tantum  exsecutorem  fidelem 
esse  oportere  ac  prudentem;  fidelem  scilicet, 
«  non  tantum  erga  animam  testatoris,  sed  erga 
omnia  et  singula  quae  ejus  fidei  commissa 
sunt,  ut  omnia  sincère,  et,  ut  oportet,  dtissime 
exequatur». 

<:)  Conditio  haec  non  apponitur  a  Bonacina 
neque  a  Barbosa,  qui  ceteroquin  concordant. 

940.  -  «>>  Scilicet:  in  dubîo  inclinandum 
esse  in  iavorem  causae  piae,  proindeque  le- 
gatum alii  pauperi  deberi. 
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Qaid  de 
legatls  piis 
qaae  dtleta 
sunt. 


Intra  quod 
tempos  im- 
plenda  sint 
legata. 


« 

« 
« 

« 
« 

« 
« 
« 

« 

« 
« 
« 

c 
« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 


«  T.  Si  legata  pia  in  veniantur  inducta  ^), 
et  non  constet  de  testatoris  intentione, 
tenetur  haeres  ea  solvere  ;  quia  praesu- 
mitur  id  fortuite  ac  casualiter,  et  non  ex 
testatoris  voluntate  accidisse.  —  Bardi  ^ 

«  3°.  Si  testator  legaverit  summam  pe- 
cuniae  pro  certo  numéro  Sacrorum; 
haeres  autem  eam  summam  sacerdoti 
cuipiam  bono  tradîderit,  ac  postea  ob 
mortem  dicti  sacerdotis  aliamve  ob  eau- 
sam  dubitet  prudenter  an  sacrificia  illa 
sint  peracta  ;  non  tenetur  curare  ea  ite- 
rum  celebranda:  quia  satisfecit  testato- 
ris voluntati.  —  Bardi  ^. 

941.  -  «  Quaeres  IV°.  Intra  quod  tetn- 
pus,  quo  ordine  et  modo  haeredes  et  ex- 
secutores  defuncti  voluntatem  exsequi 
debeant;  et  quis  cogère  possit? 

«  Respond.  T.  Teneri  statim  post  adi- 
tam  haereditatem  confectumque  inven- 
tarium,  etiam  intra  annum,  nisi  justo 
impedimento  excusentur.  Immo  in  lega- 
tis  piis,  intra  sex  menses  (Molina,  Vas- 
quez,  Diana*):  idque,  etiamsi  haereditas 
non  sit  adita,  eo  quod  haeres  vel  ante 
fuerit  mortuus,  vel  eam  répudiant.  Co- 
varruvias  et  alii  très.  Diana  <*>>.  —  Unde 
si  différant  notabiliter  (praesertim  solu- 
tionem  piorum  legatorum)  aut  negligant 
exsequi,  graviter  peccant;  tenenturque 


»  Discept.  6,  cap.  10,  §  17.  —  «  Loc  cit.,  §  21.  -  Mo- 
lina, disp.  251,  num.  2  et  3.  ~  Vasq.,  Optisc.  de  Testam., 
cap.  9,  §  3,  dub.  3.  —  ■  Part.  8,  tr.  5,  resol.  53  et  62.  — 
Covar,,  de  Testam.,  cap.  18,  §  3,  n.  26.  —  «  Disp.  3,  qu.  18, 
punct.  4,  num.  1.  —  •  Tr.  14,  cap.  5,  num.  156.  -  Lugo, 
disp.  24,  n.  296.  •  Diana,  part.  8,  tr.  6,  resol.  52  ;  part.  3, 
tr.  5,  resol.  59.  -  S.  Anton,,  part.  3,  tit.  10,  cap.  3,  §  12, 


«  damnum  quod  alii  ipsorum  culpa  acce- 
«  perunt,  compensare.  Bonacina  *,  Navar- 
re rus*^,  Lugo*>',  Diana  *>>  ». 

In  foro  igitur  conscientiae  haeredes  et 
exsecutores  tenentur  sub  gravi  statim 
implere  legata,  maxime  pia,  cum  possunt. 
—  Ita  communiter  Salmant.  ^  cum  Lugo, 
Diana,  S.  Antonino,  TruUench,  etc. 

«  Resp.  2°.  Ab  utroque  judice  ecclesia- 
«  stico  et  saeculari,  compelli  possunt  (si 
«  tamen  laici  sunt).  Quod  si  post  annum 
«  a  monitione  judicis  vel  episcopi  exsequi 
«  negligant,  omni  commodo  (excepta  tota 
«  légitima,  si  haeredes  necessarii  sunt)  ex 
«  testamento  ipsis  proveniente  privantur. 
«  —  Vide  Laymann  •,  card.  de  Lugo  ', 
«  Diana  ®,  Valerum,  Trullench  •. 

«  Immo,  si  intra  annum  negligant  ex- 
«  sequi,  jus  exsecutionis  devolvitur  ad  epi- 
«  scopum.  Molina  et  alii  octo.  Diana  ".  — 
«  Nec  admittitur  purgatio  morae  (San- 
«  chez  ^),  Diana  **).  Sed  tenetur  episcopus 
«  exsequi,  removendo  illos  ab  exsecutione, 
«  et  emolumentis  spoliando  ;  atque  in  de- 
«  fectum  episcopi,  idem  potest  metropoli- 
«  tanus.  Molina  ^),  Merolla  ^),  Diana  ". 

«  Resp.  3®.  Exsecutor  tenetur  omnia 
«  exsequi  secundum  mentem  testatoris. 
«  Ad  hoc  tamen  exsecutor  particularis 
«  non  potest  vendere  bona  defuncti,  nisi 

V.  Tertio  quaeritur.  -  Trull.,  lib.  7.  cap.  18,  dub.  11,  n.  7. 
—  •  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  11,  n.  13.  —  "^  Disp.  24,  num.  396.  — 
•  Part.  3,  tr.  5,  resol.  69.  —  Vaierus,  Différent,  utrinsque 
fori,  V.  Legatum,  diff.  1,  n.  3.  —  *  Lib.  7,  cap.  18,  dub.  11, 
num.  7,  V.  f.  —  Molina,  disp.  250,  num.  6.  —  '^  Part.  8, 
tr.  5,  resol.  40.  —  "  Loc.  cit.,  resol.  54.  —  *•  Part.  8,  tr.  5, 
resol.  57. 


tores  a^ 
troqneM 
ceco^ 

pOSRUlt. 


(^neexMi 
tiodevoli 
torad  q 
scopon. 


Onmiie 
seqoei^ 
secnndt 
mentent 
staiorif. 


à)  Id  est  deleta. 

941.  -  f^)  Diana,  part.  7,  tr.  6,  resol.  26, 
refert  tantummodo  caeterorum  opiniones. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  25,  n.  65,  dicit 
solum  peccare  eum,  qui  legata  quidem  solvit, 
«  sed  post  moram  notabîlem  ».  —  Lugo  vero, 
disp.  24,  n.  296,  dicit  peccare,  et  clare  innuit 
peccatum  esse  contra  justitiam;  «  quia  illa 
sunt,  inquit,  vere  débita  legatariis;  ergo  sicut 
alia  débita  solvenda  sunt  illis,  quando  com- 
mode possunt  ».  —  Denique  Diana,  loc.  cit., 
resol.  52,  expresse  dicit  peccare  contra  justi- 
tiam respectu  legatarii  ;  unde  coUigitur,  quam- 
vis  ipse  id  non  habeat,  eumdem  teneri  com- 
pensare damna;  contra  caritatem  autem  re- 
spectu testatoris. 

^)  Sanchez,  de  Matrtm.,  lib.  6,  disp.  22,  n.  4, 
loquitur  de  purgatione  morae  in  casu  a  prae- 
senti  valde  diverso;  disputât  enim  de  arrhis 


quae  in  matrimonio  interveniunt,  et  didt  si 
consummato  matrimonio  decedat  sponsa  vel 
sponsus,  dari  electionem  sponsae  vel  ejushae- 
redibus  ut  eligere  possint  arrhas  vel  sponsa- 
litiam  largitatem,  si  utraque  in  eo  matrimonio 
intervenerint.  Deinde  addit  n.  2:  «  Transactis 
iis  diebus  [a  lege  constitutis]  ad  electionem 
fadendam,  purgationem  morae  non  admitti  >. 
AUegatur  tamen  a  Diana  pro  casu  hic  exposito. 

d)  Molina,  disp.  251,  n.  13,  de  metropo- 
litano  non  loquitur;  et  ibi  a  Diana  dtatur  dum* 
taxât  pro  sententia,  quae  docet  exsecutionem 
ad  episcopum  devolvi,  non  solum  quoad  exse- 
cutionem proprie  dictam,  sed  etiam  quoad 
simplicem  electionem  pauperis,  cui  dandum 
est  legatum. 

^)  Merolla,  disp.  7,  cap.  5,  n.  126,  non 
loqilitur  de  metropolitano;  quoad  reliqua  plane 
concordat 
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hic  ita  statuent:  universalis  autem  po- 
test.  Lugo  \  Diana  A  —  Neque  potest 
anquam,  invito  haerede,  rem  legatam 
dare  legatario  ;  quia  non  potest  nisi  per 
judicem  spoliare  haeredem  sua  posses- 
sione,  licet  teneatur  monere  episcopum 
ut  haeredem  cogat.  Sanchez,  Lugo, 
Diana  «A 

<  Quod  si  bona  non  sufficiant  ad  legata 
omnia  solvenda,  distribuenda  sunt  omni- 
bus aequaliter  pro  rata  (etiamsi  sint  pia  ; 
et  licet  uni  res  certa  et  in  individuo  sit 
legata);  nec  licet  uni  prae  aliis  gratifi- 
cari;  quia  par  omnium  est  ratio  et  jus. 
—  Silvester,  Sanchez,  Bonacina,  EMana, 
Truliench  *. 

cResp.  4**.  Tenentur  exsecutores  red- 
dere  rationem  exsecutionis  (idque  pro- 
habiliter,  etiamsi  testator  eos  hoc  onere 


«  liberasset),  exceptis  iis  quae  testator 
«  jussit  erogari  secreto.  Diana  '  et  alii  *. 
«  Possuntque  ad  hoc  cogi  ab  episcopo,  vel 
«  capitulo  sede  vacante  [Diana  *]:  nisi  sint 
«  regulares  plene  exempti  ^^,  quos  cogi 
«  posse  alii  negant,  affirmant  aHi,  ut  vide 
«  loc.  cit.  •.  —  Denique  non  debetur  iis  sa- 
«  larium ,  cum  sit  officium  voluntarium 
«  amicitiae:  si  tamen  damnum  ex  eo  pa- 
«tiantur,  vel  sint  etiam  administratores 
«  bonorum ,  débet  assignari  a  judice  *l 
«  Lugo  ■'.  Vide  Diana  ®. 

«  Plura  de  exsecutione  piarum  et  ulti- 
«  marum  voluntatum,  vide  [apud]  Trul- 
«  lench  •  et  Diana  *®,  et  Barbosa  "  » . 

Nemo  tenetur  munus  exsecutoris  exer- 
cere  nisi  jam  acceptavit  aut  legatum  ac- 
cepit  ;  alias  legatum  amittit.  —  Salmant.  " 
cum  Dicastillo,  etc. 


Exsecuto- 
ri  non  de- 
betur sala- 
rium,  sed 
quand oque 
com  pen  • 
satio. 


Nemo  te- 
netur exse- 
cutoris ofli- 
cium  susci- 
pere. 


DUBIUM  V. 
De  iis  qui  testarii  et  Haeredes  institut  possunt. 


942.  Qui  testari  possint  —  943.  Qui  possint  haeredes  institui.  —  944.  Vide  resolutiones,  — 
945.  Quae  sit  divisio  haeredum,  —  946.  An  sitohligatio  gravis  relinquendi  bonafra- 
tribus  et  aliis  propinquis  indigentihus,  —  947.  Quantum  deheatur  haeredibus  neces- 
sariis,  —  948.  Quae  sint  causae  fustae  exhaeredandi  filios,  —  949.  An  oh  nuptias  cum 
indignis.  -  Et  vide  Duhia  super  hoc  puncto  (v.  Sed  dubitatur).  —  950.  Vide  alios 
casus,  quando  testamenta  infirmentur.  —  951.  Quid  possint  peter e  spurii  a  matre  et 
pâtre,  —  952.  Q^id,  si  pater  relinquat  bona  alteri,  ut  reddat  filio  spurio,  —  953.  Q^i 
haeredes  succédant  ah  intestato.  —  954.  Quomodo  facienda  sit  collatio  inter  fratres.  — 
956.  An  debeant  conferri  sumptus  pro  studio,  doctoratu,  etc.  —  956.  An  patrimonium 
daiutn  eut  suscipiendos  ordines.  —  957.  An  bona  paterna,  quae  filius  expendit  in 
ludis,  etc.  —  958.  An  expensae  factae  in  nuptiis,  —  959.  An  vestes,  et  similia,  data  a 
parentibus.  —  960.  Quid^  si  conjuges  transeant  ad  secundas  nuptias,  —  %1.  Defalcidia 
et  trebellianica  débita  haeredibus. 


fei. 


gf^  942.  -  «  Resp.  P.  Omnes  homines  libe- 
«  ram  de  suis  bonis  testandi  &cultatem 
«  habent ,  nisi  naturali  aut  positivo  jure 
«  prohibeantur. 

*  Disp.  24,  num.  332.  —  Sanch,,  Consil.  mor.,  lib.  4, 
c&p.  1,  dub.  47  et  48.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  333.  —  Silvest., 
T.  Légitima  portio,  qu.  10.  •>  Sanch,,  Consil.  mor.,  lib.  4, 
cap.  2,  dub.  11,  n.  5;  et  Decal.,  lib.  4,  cap.  15,  n.  40.  — 
Bonac.,  disp.  3,  qu.  17,  punct.  8,  §  6,  num.  6  et  seqq.  — 
Diana,  part.  3,  tr.  5,  resoU  60.  —  *  Lib.  7,  cap.  18,  dub.  12, 


«  Naturali  autem  jure  testari  vetantur       Quinam 
«  infantes,  furiosi,  ameutes:  nisi  tamen  lu-  pj^^**'**'^' 
«  cida  intervalla  habeant,  vel  in  una  tan- 
«tum  materia  délirent,  et  aliis  non;  ut 

n.  23.  —  •  Part.  8,  tr.  5,  resol.  34.  —  *  Loc.  cit.,  resol.  36. 
—  »  Loc.  cit.,  resol.  36  et  62.  —  •  Loc  cit.,  resol.  37.  -- 
"»  Disp.  24,  n.  335.  —  •  Loc.  cit.,  resol.  39.  —  •  Loc,  cit., 
dub.  12.  -  "  Part.  8,  tr.  6.  —  "  De  Jure  eccles.,  lib.  3, 
cap.  27.  —  "  Tr.  14,  cap.  5,  n.  164.  -  DicasU,  tr.  19,  disp.  3, 
dub.  9,  n.  93. 


f)  Diana,  part  8,  tr,  5,  resol,  32,  afifert 
tantum  ceterorum  opinionem. 

^)  Diana,  loc.  cit,,  resol.  38,  pariter  citât 
tantummodo  sententiam  auctorum  de  hac  ma- 
teria. 

*>^  Seu  clarius  et  accuratius:  Diana,  re- 
sol 36,  asserit  religiosos  testamenti  exsecu- 
tores, teneri  ad  rationem  coram  episcopo  red- 
dendam.  —  At  in  resol.  37,  quaerit  specialiter 


de  religiosis  exemptis,  et  opiniones  auctorum 
exponit,  ipse  vero  sic  concludit  :  «  Et  haec  sunt 
placita  doctorum  circa  praesentem  quaestio- 
nem;  ego  vero  judicium  meum  non  interpono, 
quia  nolo  tragoedias  suscitare  ».  —  Denique, 
resol.  62,  generaliter  loquens  de  exsecutori- 
bus,  dicit  eos  posse  a  capitulo,  sede  vacante, 
cogi  ad  rationes  reddendas. 

»V  Exsecutor  testamenti  etiam  in  lure  hodie 
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} 


Novitius 
potest  testa- 
ri. 


«  Navarrus  ^),  Sanchez  *A  —  Quid  autem 
«  sentiendum  de  eo  qui  ex  morbo  aliquan- 
«  diu  délirât?  Vide  card.  Lugo^ 

«  Positive  autem,  surdus  simul  et  mu- 
«  tus  a  natura,  prodigus,  servus,  usura- 
«  rius  publicus  ;  filiusfamilias  de  bonis  ad- 
«ventitiis  »,  [Etiam  de  consensu  patris, 
nisi  ad  causas  pias  ^]  «  si  quidem  ante 
«  clericatum  adveneiint  (ut  vide  card.  de 
«  Lugo  ');  impubes,  captivus  apud  hostem, 
«  damnatus  ad  mortem,  si  bona  ejus  con- 
«  fiscentur  (card.  de  Lugo  %  professus 
«  religionem  ^), 

«  Dico:  professus.  Quia  novitius,  cum 
«  adhuc  sui  juris  sit,  absque  superioris 
«  licentia  valide  testari  potest,  etiam  non 
«  servata  juris  solemnitate  (ut  habet  Trul- 
«  lench  ^  ex  Sa  et  Bonacina)  ;  et  si  quidem 
«  intestatus  decedat,  proximi  consanguinei 
Item,  pro-  «  in  bonis  succedunt.  —  Similiter  religio- 
rum^simpu'  «  SUS  Socictatis  post  emissa  vota  simpli- 
*^*""'  «  cia,  etsi  non  licite,  valide  tamen  potest 

<  testari  ;  quia  dominium  bonorum  suorum 
«  retinet  impeditum  quasi  voto  pauperta- 
«  tis ,  quoad  dispositionem  sine  licentia 
«  superioris  :  non  tamen  uUa  constitutione 
«  canonîca  dispositio  irritatur.  Ita  Moli- 
«  na  ^),  Sanchez,  Laymann.  —  Qui  addit, 
«  potestatem  testandi,  seu  jure  seu  con- 

>  Disp.  24,  n.  62  et  63.  —  >  Ex  lege  Qni  in  potestaU  6, 
D.,  qui  testamenta  facere  possunt  ;  et  cap.  Licet,  de  sepal- 
tnr.  in  6».  —  *  Loc.  cit.,  nom.  67,  —  *  Loc.  cit.,  nom.  72.  — 
*  Lib.  7,  cap.  18,  dub.  5,  num.  4.  —  Sa,  v.  Testamentutn, 
nom.  21.  -  Bonac,,  disp.  3,  qa.  17,  punct.  2,  num.  8,  v.  f.  — 
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« 
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« 

« 

« 
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« 

« 
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c 
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« 

« 
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suetudine,  etiam  religiosis  Ordinum  miU- 
tarium  concessam,  frequenterque  a  Pon- 
tifice  concedi  iis  solere  qui  extra  clau- 
strum  beneficium  vel  episcopatum  ha- 
bent  ». 

943.  -  «  Resp.  IP.Omnes  homines,  etiam 
ameutes,  surdi,  muti,  servi,  immo  et  reial^ 
communitas,  haeredes  institui  possunt,  ^ 
nisi  spedaliter  prohibeatur.  Ita  Bonaci- 
na*. —  Quia  ad  hoc  tantum  requiritur 
plena  potestas  in  disponente,  et  capa- 
citas  in  haerede. 

«  Incapaces  autem  secundum  jura  sunt 
1^.  Apostatae  et  haeretid,  eorumque  re-  ôSl 
ceptores,  defensores,  &utores  :  licet  pro- 
babile  sit  eos  ante  sententiam  judids  ad 
restitutionem  non  teneri;  eo  quod  hoc 
jus  in  eo  rigore  non  sit  receptum.  Les- 
sius'^,  Sanchez®.  —  2**.  Civitas  hostium 
et  communitas  Judaeorum.  —  y.  Dam- 
natus ad  metalla;  persecutores  et  per- 
cussores  cardinalium,  et  qui  ob  crimen 
active  intestabiles  sunt.  Lessius*. 

«  Adde  casus  in  quibus  aliqui  exclu- 
duntur  a  bonis  defuncti;  ut  1°.  Haeres 
(uti  et  legatarius),  qui  testatorem  ocd- 
dit  *^.  —  2°.  Idem,  si  testatori  prohibuit 
testari  aut  testamentum  revocare;  aut 
si  ad  uxorem  testatoris  accédât.  —  3°.  Si, 


Sauch,,  Oecal.,  lib.  7,  cap.  8,  nom.  22  et  25.  —  Laym., 
lib.  3,  tr.  5,  cap.  3,  n.  6.  —  "  Disp.  3,  qu.  17,  punct.  3.  — 
^  Cap.  19,  dub.  5,  n.  50  et  seqq.  —  >  Decal.,  lib.  2,  cap.  14, 
n.  31  et  34.  —  •  Loc.  cit.,  n.  52  et  53.  —  "  L.  Cum  ratio  7, 
§  4|  fif.  de  bonis  damnator. 


vigenti,  excepta  Germania  (Cod.  2221),  tene- 
tur  munus  quod  acceptavit  gratis  Implere, 
compensatis  tamen  suis  expensis. 

942.  -  ^J  Navarrus,  m  cap.  Si  quando,  iie 
rescript,  except  10,  n.  5,  hoc  solum  habet: 
furiosum  et  mente  captum  aequiparari. 

^)  Sanchez,  de  Matrim,,  Itb.  1,  disp,  8,  a 
n,  15,  haec  omnia  utique  habet,  sed  in  simili 
tantum,  sdlicet  de  matrimonîi  contractu  dis- 
putans. 

*^)  Ex  jure  hodierno  nuUa  iacultate,  vel 
restricta  tantum,  gaudent  minores,  interdicti 
et  quorumdam  criminum  rei.  Hic  pauca  de  fe- 
cultate  minorum  subjidemus,  utpote  quae 
fréquentions  usus  sunt.  —  Ex  jure  Gallico 
(903, 904),  nequit  testari  qui  nondum  sexdecim 
annos  natus  est.  Ab  anno  dedmo  septimo  ad 
vigesimum  primum  completum,  minor  potest 
per  testamentum  disponere  de  dimidia  parte 
illorum  bonorum,  de  quibus,  si  foret  major, 
absolute  disponere  valeret.  —  Ex  jure  Italico 
(762, 763),  testari  nequit  qui  nondum  decem  et 


octo  annos  complevit.  Hoc  autem  anno  com- 
pleto,  potest  esse  testator  sicut  ceteri  omnes.  — 
Ex  jure  Austriaco  (569),  testari  nequeunt  im- 
pubères. Pubertatis  autem  annos  adepti,  sed 
nondum  decem  et  octo  annos  nati,  possunt 
dumtaxat  oretenus  et  coram  judice  testari. 
Ab  anno  autem  decimo  nono  gaudent  plena 
facultate.  —  Ex  jure  Hispanico  (663),  testari 
possunt  minores  utriusque  sexus  post  annum 
decimum  quartum  completum.  —  Ex  jure 
Gerthanico  (Cod.  ^38),  testari  nequeunt  mi- 
nores nondum  sedecim  annos  nati;  ab  hac 
dein  aetate  usque  ad  majorennitatem  possunt 
facere  testamentum  oretenus  coram  notario. 
—  Ex  jure  Anglico  minores  testari  omnino 
prohibentur. 

d)  Molina  perperam  dtatur  a  Busenbaum; 
nam,  tr,  2,  disp,  139,  n,  11,  non  solum  illici- 
tum  id  esse  asserit  et  contra  paupertatis  vo- 
tum;  sed  etiam  diserte  negat  factum  tenere, 
loquens  de  professis  biennii  (de  quibus  solis 
hic  loquitur  Busenbaum). 


CAP.  IV.  -  DE  TUTELA  ET  TESTAMENTIS.  -  DUE.   V. 


345 


«  dum  testator  mente  captus  fuit,  haeres 
«  illias  curam  non  habtiit  ;  aut  si  captiv um 
«  redimere  neglexit  ^>.  —  Vide  Molina  *, 
«card.  de  Lugo*». 

944.  -  «  Unde  résolves: 
«  1^.  Haeredes  instittii  possunt  professi 
Ordinum,  quitus  permissum  est  bona 
immobilia  in  communi  possidere;  eorum- 
que  nomine  monasterium  succedit.  — 
Taies  autem  sunt  omnes  fere  religiones  ; 
excepto  Ordine  Minorum  de  Observan- 
tia  et  Capuccinorum.  Ratio,  quia  illi  sunt 
incapaceSy  secundum  Tridentinum^;  uti 
et  professi  Societatis  Jesu  (vide  San- 
chez*,  Bonadna  ^,  Laymann  ^):  licet 
contrarium  probabilius  esse  putet  Wad- 
ding^.  —  Vide  Diana  ^ 

<  V.  Collegia  Societatis  Jesu,  et  domus 
etiam  professae,  haer éditâtes  accipere 
possunt,  modo  bona  immobilia, *quae 
communi  usui  et  habitationi  non  deser- 
viunt,  vendantur,  et  non  deferantur  in- 
tuitu  professi,  aut  vota  formata  habentis. 
«  Dizi:  haereditaUs  ;  quia,  sicut  Mino- 
res et  Capuccini  legata  et  alia  donata 
admittere  possunt;  ita  etiam  Societas 
Jesu,  etsi  intuitu  alicujus  professi  tan- 
tum  ea  deferantur.  —  Vide  Laymann  •. 
«y.  Testator  potest  quemvis  extra- 
neum  instituere  haeredem,  nuUa  focta 

*  Tr.  2,  disp.  178  et  212.  —  *  Disp.  24,  n.  75  et  seqq.  — 

Se».  25,  de  Regnlar.,  cap.  3.  ~  *  Decal.i  11b.  6,  cap.  18, 

n.  14,  ->-  *  Disp.  3,  qu.  17,  panct.  3,  n.  3.  —  ■  Lib.  3,  tr.  5, 

csp.  5,  n.  2.  —  "^  De  Contract.,  disp.  4,  dub.  5,  §  4,  n.  5.  — 


Divisio 
haeredum. 


€  mentione   consanguineorum   collatera-    Extraneus 

-.  ^.  ^     ^   •  •        j  j       potest  insti- 

«  hum,  etiam  fratns  paupens  :  dummodo  tui  haeres, 
«  absit  scandalum  et   gravis  nécessitas  ne*^"uà\e^ 
«  illorum.  Quia  nuUo  jure  prohibetur,  et  «"aiium. 
«  bona  sunt  ipsius,  de  quibus  disponit  li- 
«  bere.  —   Bonacina  et  aliî  quînque  «A 
«  Diana  *^  ». 

945.  -  «  Quaeres.  P.  Qime  sit  divisio 
«  haeredum? 

«  Resp.  Haeres  alius  est  ex  testamento, 
«  alius  ab  intestato.  Haeres  ex  testamento, 
«  vel  est  universalis,  sive  ex  asse;  vel  par- 
«tialis,  seu  ex  parte  tantum,  v.  gr.  ex 
«  triente,  vel  dodrante,  vel  quadrante.  — 
€  Uterque  horum  vel  est  haeres  necessa- 
«  rius,  qui  necessario  institui  débet,  ut  sunt 
«  onmes  in  recta  Unea  descendentes ,  et 
«  post  hos  ascendentes,  nisi  sit  causa  justa 
«  exhaeredandi  **);  vel  non  necessarius , 
«  quem  testator  potest  instituere,  et  non 
€  tamen  cogitur.  —  Laymann**  ». 

946.  —  An  testator  teneatur  sub  gravi 
obligatione  relinquere  bona  cogfuUis,  qui 
non  sunt  haeredes  necessarii,  si  ipsi  gra- 
viter indigeani? 

Loquendo  de  fratribus  aut  sororibus, 
negant  Sahnant.  *^,  et  dicunt  esse  obliga- 
tionem  tanttun  sub  levi,  nisi  illi  sint  in 
extrema  paupertate;  et  citant  Lugonem" 
et  Diana  ".  —  Sed  ipsorum  pace,  nec  Lugo 

■  Part.  9,  tr.  9,  resol.  16,  v.  f.  —  •  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  5,  n.  5.  — 
Bonac.,  loc.  cit.,  n.  22.  —  »  Part.  1,  tr.  8,  resol.  83  et  85; 
part.  5,  tr.  3,  resoU  114,  —  "  Loc  cit.,  n.  9.  —  "  Tr.  14,  cap.  5, 
n.  87.  —  "  Disp.  24,  n.  175.  —  "  Part.  1,  tr.  8,  resol.  83  et  86. 


943.  -  «;  Ex  jure  hodiemo  (Cod.  GalL,  906 
et  seqq.  ;  ItaL,  964  et  seqq.  ;  Austr.,  540  et  seqq.  ; 
Germon.,  223i  et  seqq.)  mtervenientes  in  con- 
lectione  testamenti  institui  prohibentur  in  bona 
per  hoc  testamentum  relicta.  hi  Germania, 
praeter  iUos  nemo  declaratur  incapax.  Ex  aUis 
codicibns  sat  communiter  prohibentur  ii  qui- 
bus non  conceditur  accipere  donatîonem  inter 
vivos,  sdlicet:  nondum  concepti  (nisi  in  quan- 
tum sabstitutio  permittatur)  et  nati  non  vita- 
les, ut  fétus  alxntivi;  quidam  soutes,  in  poe- 
nam  delicti  ;  filii  illegitimi  et  spurii,  qui  nihil 
ultra  portionem  a  lege  determinatam  a  pro- 
priis  genitoribus  acdpere  possunt.  —  In  jure 
Gallico  (Cod.,  907, 909)  et  Hispanico  (Cod.,  744 
et  seqq.)  pronuntiatur  spedalis  inhabilitas  in 
tutorem  quoad  bona  pupilli,  in  medicum  et 
ministmm  cultus,  quoad  bona  defuncti  cui  in 
uldmo  morbo,  artis  vel  ministerii  (quoad  con- 
fessionem)  operam  praebuerunt.  —  Item  (Cod. 
Gall,  217  et  910)  uxor  absque  consensu  mariti, 


instituta  publica  absque  consensu  gubernii, 
haereditatem  sibi  delatam  acceptare  nequeunt. 
—  In  jure  Anglico  institui  prohibentur  subditi 
nationis  quae  actualiter  bellum  in  gentem 
Anglicam  movet;  item  cessor  bonorum,  cujus 
cessio  non  est  approbata. 

944.  -  <^)  Diana  plus  quam  quînque  aucto- 
res  praeter  Bonacinam  allegat,  quidquid  in- 
diligenter  asserat  Busenbaum. 

945.  -  «>>  Jus  hodiemum  habet  ut  haeredes 
necessarios  descendentes  légitimes  vel  legiti- 
matos  ;  ipsisque  deficientibus,  ascendentes,  sive 
paternos,  sive  matemos,  sed  in  gradu  solum 
propiori.  (Cod.  GalL,  915  ;  ItaL,B05;  Austr.,  762; 
Hispan.,  956;  German.,  2303).  —  Ex  jure  Ita- 
lico  812);  Austr.  (7%);  Hispan.  (807-834)  et 
German.  (2303),  conjux  superstes  etiam  inter 
haeredes  necessarios  computatur.  —  In  jure 
Anglico  autem  non  dantur  haeredes  neces- 
sarii  ;  et,  nisi  de  ftmdorum  transmissione  aga- 
tur,  testator  gaudet  plena  libertate. 
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nec  Diana  hoc  dicunt;  sed  isti  cum  Sil- 
Fratri  vcstfo  **),  Sa  ^),  Bonacina  ^)  et  Beja  ^)  asse- 
leSd^reiin'  Tuiit  absolutc,  cssc  obUgationem  relin- 
rèditas^'sub  Q^endi  boiui  fratribus  graviter  egentibus, 
gravi.  çaltem  quantum  sufficiat  ad  sublevandam 
ipsorum  indigentiam ,  juxta  praeceptum 
caritatis.  Et  cum  haec  sit  materia  gravis, 
non  videmus  qua  ratione  possit  negari 
quod  caritas  ad  hoc  graviter  obliget.  Con- 
firmatur  ex  eo  quod  commuuiter  docent 
Laymann*-^  cum  Angelo*^,  Abbate,  Sil- 
vestro  ^),  Sa  ^>,  etc.,  et  iidem  Salmant.  * 
cum  communi,  scilicet  quod  unusquisque 
tenetur  fratribus  alimenta  praestare  :  adeo 
ut  clerici  beneficiati  teneantur  ex  fincti- 
bus  beneficii  praeferre  fratres  graviter  in- 
digentes aliis  pauperibus;  prout  dicunt 
Salmant.  *  cum  Azor,  Silvestro,  Fagundez, 
Angelo^>',  etc.  —  Eadem  igitur  obligatio 
quae  urget  in  vita,  urget  etiam  in  morte. 
Et  hoc  non  tantum  ex  generali  praecepto 
caritatis,  sed  ex  obligatione  speciali  pie- 
tatis  quam  habemus  erga  fratres,  et  pro- 
pter  quam  certum  est  laesionem  in  fratres 
habere  specialem  malitiam,  in  confessione 
explicandam;  ut  communiter  dicunt  DD. 
cum  Lugo'  et  Salmant.  ^ 

Abb,  Panorm,,  in  cap.  Pervenit,  de  arbitris,  n.  1.  — 
>  Tr.  24,  de  4'»  Praec.,  cap.  1,  n.  69.  —  •  Loc.  cit.,  n.  72 
et  73.  —  Amot,  part.  2,  lib.  2,  cap.  40,  qu.  5.  —  Silvest,, 
V.  CUricMS  IV,  n.  11,  qu.  15.  —  Fagund,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  17,  n.  1.  —  '  De  Sacram.  Poenit.,  disp.  16,  n.  907.  ~ 
*  Tr.  6,  de  Sacram.  Poenit.,  cap.  8,  n.  82.  —  *  Tr.  3,  cap.  5, 
n.  66.  ~  *  De  Just.,  disp.  24,  n.  175.  —  *  Qu.  15,  de  Testam., 


gviaco 
motioi 


Hinc  censemus  omnino  dicendum  cum 
Sporer  ^  et  Roncaglia  '^^  (qui  citât  etiam 
Lugonem  ^),  quod  idem  vinculum  pietatis, 
graviter  obli^ns  ad  fratres  non  laeden- 
dos,  obligat  etiam  sub  gravi  ad  subve- 
niendum  eis  in  gravi  necessitate  prae 
omnibus  aliis  pauperibus  sive  operibus 
piis.  —  Addit  Roncaglia  ''  quod  si  fratres 
sint  pauperes,  etiamsi  gravem  indigentiam 
non  habeant,  adhuc  est  saltem  veniale 
eos  praeterire. 

Erga  vero  alios  consanguineos  remo- 
tiores,  putat  Sporer  ®  adesse  eamdem  obU- 
gationem gravem  eis  succurrendi,  si  gravi  ^^^^ 
vel  adhuc  ordinaria  paupertate  laborent; 
quia  censet  offensam  adversus  eos  diver- 
sam  etiam  speciem  aflferre.  —  Attamen 
cum  haec  opinio  sit  singularis  hujus  au- 
ctoris^  et  communis  sit  sententia  opposita, 
nempe  quod  peccata  contra  ipsos  spedem 
non  mutent,  ut  docent  Lugo  •,  Bonacina  ", 
Salmant.  ",  Croix  ^*  cum  Dicastillo,  etc.  : 
hinc  non  videtur  adesse  gravem  obliga- 
tionem  ipsos  praeferendi  aliis  pauperibus. 
—  E  converso,  quia,  ut  dicunt  Lugo  "  et 
Salmant.  ^^,  cum  Tamburinio  ^*,  offensa  co- 
gnatorum,  extra  fratres,  saltem  ag^avat 

cap.  4,  reg.  in  praxi,  num.  1,  i.  f.  —  '  Loc.  cit.,  nnm.  66. 
—  •  De  Poenit.,  loc.  cit.,  n.  308.  —  ^  Diap.  5,  de  Sacram. 
Poenit.,  qu.  5,  sect.  2,  punct.  2,  §  3,  diff.  3,  num.  15.  — 
"  Tr.  6,  cap.  8,  num.  89.  —  "  Lib.  6,  part.  2,  num.  1009.  - 
Dicasi.,  de  Poenit.,  disp.  9,  dnb.  8,  onm.  586.  ->  "  De 
Poenit.,  disp.  16,  num.  306.  —  >  Method.  confess.»  lib.  2, 
cap.  5,  §  2,  n.  9. 


946.  -  a)  Lugo  rêvera,  loc.  cit.,  dicit  pec- 
care  contra  caritatem,  fratrem  qui  omitteret 
in  testamento  fratrem  pauperem,  «  quando  in- 
digentia  talis  erat,  ut  ex  caritate  teneretur  ei 
subvenire,  juxta  régulas  quae  tradi  soient  in 
tractatu  de  caritate  » .  —  Diana  pariter  negat 
testantem  posse  collatérales  omittere,  quando 
adest  «  obligatio  qua  tenetur  proximi  neces- 
sitatem  sublevare  ».  —  Idemque  ac  Diana 
tenet  Bonacina,  loc,  cit,  n,  22.  —  Silvester  au- 
tem,  V.  Haer éditas  I,  n.  2,  ûf.,  hoc  non  dicit; 
et  V.  Dos,  n,  6,  tantum  dicit  fratrem  teneri 
dotare  sororem  ex  eodem  pâtre  procreatam, 
quia  causa  dotis  Êivorabilior  est  quam  ali- 
mentorum;  unde  sicut  tenetur  dare  alimenta, 
sic  et  dotare  casu  necessitatis.  —  Sa  vero, 
V.  Dos,  «.  1,  eamdem  tenet  sententiam  ac  Sil- 
vester, sed  V.  Légitima,  n.  1,  dicit  legitimam 
deberi  fratribus  ex  eodem  pâtre,  quando  te- 
stator,  filios  non  habens,  haeredem  infamem 
instituit,  dum  fratres  ejus  ingrati  non  sunt. 
—  Denique  Beja,  Respons,  cas,  consc,  part  1, 


cas,  57,  negat  quidquam  coUateraUbus  deberi, 
si  «  nec  extrême  indigeant,  nullumque  sit 
oriundum  scandalum  ». 

^)  Laymann,  lib,  3,  tr,  4,  cap,  13,  n,  5, 
haec  scribit:  «  Frater  in  defectum  ascenden- 
tium,  si  dives  sit,  sororl  inopi  dotem  dare  ce- 
gitur,  saltem  quae  sit  instar  necessariorum 
alimentorum  ».  Pro  qua  sententia  allegat  au- 
ctores  citatos.  —  De  Silvestro  autem  et  Sa 
vide  hic  supra  notam  a,  —  Angélus  vero, 
V.  Dos,  n,  5,  idem  habet  ac  Silvester. 

<^)  Angélus,  v.  Clericus  XIII,  n.  11,  didt 
clerîcum  posse  de  reditibus  ecclesiae  indigen- 
tem  sororem  alere. 

d)  Roncaglia,  qu.  15,  de  Testant,,  cap.  4, 
reg,  in  praxi,  n,  1,  didt  esse  peccatum  contra 
caritatem;  et  allegat  Lugo,  cujus  opinionem 
et  verba  supra  nota  a  retiùi. 

e)  Salmant.,  tract,  6,  cap,  8,  num,  89, 
asserunt  drcumstantiam  hanc,  in  eo  casu, 
distinctam  quidem  spedem  addere,  sed  non 
gravem. 
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culpam,  esto  specîem  non  mutet;  ideo  puto 
non  excusari  a  veniali  praeteritionem  ipso- 
mm,  si  graviter  indigeant,  cum  erga  ipsos 
etiam  adsit  aliqua,  licet  non  ita  stricta, 
obligatio  pietatis. 

947.  -  «  Quaeres.  IF.  Quantum  haere- 
c  dibus  necessariis  debeatur? 

«  Resp.  Jure  novo ,  legitimam  portio- 
nem  descendentium  esse  trientem  hae- 
reditatiSy  si  non  sint  plures  quam  qua- 
tuor liberi;  si  plures,  semissem.  Similiter 
ascendentium  portio,  etsi  unus  tantum 
sit,  est  triens  haereditatis».  [Sive  tertia 
pars,  ex  communi  doctorum  ;  ut  Salmant.^]  ; 
idque  absque  uUo  gravamine,  modo  et 
conditione  :  alioqui  pro  non  appositis  ha- 
bentur^>^.  — Quod  si  autem  alicui  ascen- 
dentium vel  descendentium  portio  légi- 
tima non  relinquatur,  competit  ei  actio 
ad  petendum  complementum,  vel  ad  re- 
sdndendum  testamentum,  ut  ipso  jure 
nullum  :  maxime^>'^  si  causa  idonea  exbae- 
redationis  non  sit  inserta  et  probata.  — 
Laymann*». 

948.  -  Justae  causae  exhaeredandi  fi- 
lium  sunt  ex  Salmant.  ^  :  V.  Si  filius,  cum 

>  Tr.  14,  cap.  5,  nom.  79.  —  ■  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  5, 
nom.  10  et  11.  —  *  Tr.  14,  cap.  5,  nnm.  90.  —  Baldus,  in 
lef .  sy  pater,  n.  5  et  6,  C.  de  sponsal.,  et  leg.  Nec  filium, 
C.  de  iraptiis.  -  *  De  Matrim.,  lib.  4,  disp.  24,  nom.  2.  — 
'  Loc  cit.,  nnm.  3.  •  Rodericus  Suareg,  in  leg.  2,  tit.  de 


peccato  gravi,  manus  injiciat  in  parentem, 
aut  contumeliam  dicat,  aut  conetur  occi- 
dere.  —  2^.  Si  accuset  parentem,  aut  sit 
testis  vel  procurator  contra  eum  in  causis 
criminalibus  mortis,  exilii  perpetui,  vel 
infamiae  aut  damni  gravis:  nisi  crimen 
sit  haeresis  vel  laesae  majestatis.  —  3°.  Si 
rem  habeat  cum  uxore  vel  unica  concu- 
bina  patris.  —  4°.  Si  nolit  fidejubere  ad 
liberandum  patrem  a  carcere.  —  5°.  Si  pro- 
hibuit  patrem  testari.  —  6°.  Si  filia,  reçu- 
sato  justo  matrimonio,  luxuriose  ut  mère- 
trix  vivat;  non  vero,  si  nubat  contra  pa- 
rentum  voluntatem^A 

949.  -  Quaeritur  hic  autem  :  an  paren- 
tes possint  exhaeredare  filios  nubentes 
cum  indignis? 

Affirmant  Baldus,  Goflfredus  **)  et  alii, 
apud  Sanchez  *  :  ex  Authent.  Ut  cum  de 
appel.,  §  Aliud  quoque,  ubi  dicitur  filium 
exhaeredari  posse  ob  gravem  injuriam 
patri  illatam;  et  talem  hanc  esse  dicunt. 
—  Sed  omnino  negandum  cum  Sanchez  *  ; 
ac  Suarez,  Soto,  Molina,  Paludano,  Ta- 
biena,  etc.,  apud  ipsum,  ac  Bonacina  •.  Ra- 
tio, quia  in  praefkta  Authentica  expresse 

Matrim.,  n.  28  et  29.  -  Sotus,  in  4,  dist.  29,  qu.  1,  art.  4, 
ad  4.  -  Molina,  disp.  176,  num.  14.  •  Falud.,  in  4,  disL  28, 
qu.  2,  n.  33,  v.  Sed  tune  est  dubiuni,  •  Tabiena,  v.  Dos, 
nom.  4,  qu.  3.  -  *  Disp.  6,  de  4<*.  Praec.  decal.,  punct.  6, 
§  3,  n.  3. 
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947.  -  «;  Ex  jure  Galltco  (art.  913),  portio 
fîliis  legitimis  reservata,  si  unus  sit,  semissis 
est  bonomm;  si  duo  sint,  bîstriens,  i.  e.  Vs;  si 
très  aut  plures,  dodrans,  i.  e.  %.  — -  Ascen- 
dentîbus  in  defectu  descendentium,  si  adsint 
in  utraque  linea,  semissis;  si  in  una  linea 
dumtaxat,  quadrans.  —  Filiis  illegitimis  reco- 
gnitis  debetur  pars,  quae  ipsis  a  lege  tribui- 
tur  in  successione  ab  intestato.  —  Ex  jure 
Italko  (art.  806),  descendentibus  legitimis  de- 
betur dimidia  pars,  quicumque  sit  eorum  nu- 
merus.  Dlegitimis  debetur  pars,  quam  lex  in 
successione  ab  intestato  ipsis  assignat.  — 
Ascendentes,  absque  distinctione  linearum, 
habent  jus  ad  tertiam  partem.  —  Conjux  su- 
perstes,  si  venit  cum  filiis  legitimis,  compu- 
tatur  in  eorum  numéro,  et  obtinet  suam  por- 
tionem,  non  quidem  in  proprietatem,  sed  so- 
lummodo  in  usumfructum;  si  venit  cum  aliis, 
obtinet  eodem  modo  (i.  e.  in  usumfructum) 
partem  tertiam.  —  Ex  jure  Austrtaco  (§  766 
et  seqq.),  debetur  descendentibus  dimidia  pars, 
et  tertia  pars  ascendentibus.  —  Filii  naturales 
habent  definitam  reservationem  in  bona  solius 
matris.  —  Conjugi  superstiti,  si  est  pauper, 


debetur  conveniens  sustentatio,  quamdiu  ad 
secundas  nuptias  non  convolaverit.  —  Ex  jure 
Germanico  (Cod.  2303),  haeredes  habent  jus 
ad  dimidiam  partem  portionis  in  successione 
legali  ipsis  assignatae.  —  Ex  jure  Hispanico 
(806-847,  930-956),  conceditur  parentibus  dispo- 
nere  pro  arbitrio  de  tertia  suoriun  bonorum 
parte;  tertia  pars  debetur  descendentibus; 
pars  remanens  debetur  ^miliae,  ita  tamen  ut 
salvo  jure  uxoris,  uni  vel  pluribus  ûliis,  post- 
habitis  ceteris,  eam  pro  arbitrio  assignare  pos- 
sint. —  Ascendentibus,  si  deficiunt  descen- 
dentes,  debetur  e  bonis  filiorum  dimidia  pars. 

^)  Hoc  verbum  «  maxime  »  deest  apud 
Laymann,  qui  loquitur  absolute. 

948.  -  «^  Causae  exhaeredationis  non  eae- 
dem  ubique  admittuntur  ;  eas  quisque  débet  ex 
l'ure  proprio  investigare.  —  Praeterea,  in  jure 
Galltco  etiialtco  filius  exhaeredari  nequit,  nisi 
ob  indignitatemsententiajudicis  declaratam. 
In  jure  Germanico  ad  exhaeredationem  suf- 
ficit  ut  tempore  conditi  testamenti  causa  exsi- 
stat  et  in  testament©  exprimatur  (Cod.  2336). 

"949.  -  ^)  GofEredus  de  Trano,  Sum.,  de 
desponsat,  tmpuberum,  n,  13,  scribit:  «  Filia 
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declaratur  eo  solo  casu  posse  filiam  exhae- 
redari,  quo  filia  minor  25  annis,  rejectis 
nuptiis  a  pâtre  oblatis,  luxuriose  vixerit. 

Utrum  autem  adhuc  in  hoc  casu  possù 
pater  filiam  exhaeredare? 

Negant  pariter  Bonacina  ^);  et  San- 
chez  *>>  cum  Abbate  ^),  Navarro  ^),  Sua- 
rez  ^),  Silvestro  ^),  Angelo  ^),  Henrico  *^ 
et  aliis  plurimis.  Ratio,  quia  jus  civile  in 
hoc  correctum  est  a  canonico,  arg.  cap. 
Gemma  29,  de  sponsalib.,  ubi,  ad  servan- 
dam  libertatem  in  matrimonio,  irrita  de- 
claratur quaecumque  poena  in  sponsalibus 
apposita.  Cum  autem  in  matrimonio,  ratio 
Sacramenti  sit  dignior  ratione  contractus  ; 
ideo  ad  potestatem  ecclesiasticam  prind- 
paliter  pertinet  de  matrimoniis  disponere, 
et  refellere  statuta  illa  civilia  quae  omni- 
modam  libertatem  in  matrimoniis  dimi- 
nuunt.  —  Contradicunt  tamen  ^)  Sotus, 
Molina,  Salon,  Ledesma  ^),  Vega,  Vigue- 
rius  et  alii ,  apud  Sanchez  ^  ;  horumque 
sententiam  Bonacina  vocat  probabilem; 
et  Sanchez,  probabilissimam.  Ratio,  quia 
in  dicto  cap.  Gemma  sermo  est  de  poena 
cui  sponsi  ultro  se  subjiciunt,  et  ad  quam 
nuUo  modo  obstringebantur,  nisi  per  pa- 
ctum,  quod  quidem  adversatur  matrimo- 
nii  libertati.  Sed  in  nostro  casu  agitur  de 
poena  quae  filiis  juste  infligitur  ;  juste  enim 
ex  omni  jure  filii  privantur  légitima,  quan- 
do  grave  crimen  contra  parentes  commit- 
tunt:  quale  autem  majus  crimen,  quam 

Sotus,  in  4,  dist.  29,  qu.  1,  art.  4,  ad  4.  -  Molina, 
disp.  176,  n.  26  et  seqq.  •  Salon,  in  2^"  2**,  post  qn.  61, 
de  Dominio,  qn.  5,  art.  5,  dttb.  3,  v.  Possintne  parentes.  - 
Vega,  Sam.  silva,  lib.  5,  cas.  559.  -  Viguer.,  Institut., 
cap.  16,  §  7,  vers.  6,  v.  MtUrimonium  adeo  liberutn  est.  - 
>  De  Matrim.,  lib.  4,  disp.  25,  n.  1.  —  Bonac,,  disp.  6,  de 
4»  Praec.  decal.,  punct.  6,  §  3,  n,  3.  —  Sanch»,  loc.  citi, 


rejiciendo  honestas  nuptias  velle  filiam 
se  prostituere? 

Utraquè  sententia  est  probabilis;  sed 
haec  secunda  videttu*  probabiliori  juxta 
dicta  n.  337.  Tanto  magis,  quia  etiam 
poena  apposita  in  sponsalibus  parti  injuste 
resilienti,  valet  ex  probabiliori  sententia; 
ut  dicemus  de  Matrim,,  Lib.  VI,  n.  853, 
Qu.  I.  — •  Alla  vide  apud  Salmant.  *. 

Filii  e  contrario  parentes  exhaeredare 
possunt  ob  similes  causas:  quas  videre 
poteris  apud  Salmant.^ 

Sed  dubitatur  1^.  An  m  casibus  enu- 
meratis  possint  parentes  filiis  etiam  aU- 
menta  denegare? 

Affirmant  Vasquez  et  Silvester.  —  Sed 
communius  et  longe  probabilius  negant 
Salmant.*  cum  TruUench  et  Villalobos, 
si  filii  aliunde  alimenta  non  habeant  ad 
vitam  necessaria.  Ista  enim  semper  de- 
bentur,  saltem  ex  jure  canonico  et  natu- 
rali;  et  etiam  dico  de  jure  civili,  ex  quo 
tantum  exhaeredare  filium  conceditur  pa- 
rentibus,  non  autem  alimenta  denegare. 

Ehibitatur  T.  Si  pater  justam  causam 
habens,  de  facto  tamen  non  exhaeredet 
filios,  possint  isti  privari  haereditate? 

Respondendum  négative,  cum  com- 
mune Ita  Molina,  Lugo,  Dicastillus,  Trul- 
lench  et  Salmant.  ^.  —  Ratio,  quia  exhae- 
redatio  non  ex  jure  naturali,  sed  vim  ha- 
bet  ex  jure  civili;  quo  insuper  sandtur, 
ut  causa  exhaeredationis,  non  solum  in 

n.  1|  in  fine.  —  ■  Tr.  14,  cap.  5,  n.  90.  —  •  Loc.  cit.,  n.  91.— 
Vasq.,  de  Testam.,  cap.  6,  §  3,  dnb.  4,  n.  65.  -  Siivest., 
V.  HaeredUas  II,  n.  5,  qu.  4.  —  *  Loc.  cit.,  n.  92.  •  TnUl., 
lib.  7,  cap.  18,  dub.  10,  n.  4.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  30,  diff.  17, 
n.  S.  —  Molina,  disp.  176,  n.  44.  -  Lugo,  disp.  24,  n.  166, 
V.  Si  parens.  -  Dicast.,  tr.  19,  disp.  1,  dub.  33,  n.  524.  - 
Trull,,  loc.  cit.,  n.  6.  -  ^  Loc.  cit.,  n.  93. 
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patri  danti  sibi  virum  contradlcere  non  potest; 
subaudio  sine  vitio  ingratitudinis.  Incurrit 
enim  ingratitudinem,  et  poterit  exhaeredari  » . 
^J  Bonacina,  loc.  cit.,  negat  filiam,  quae 
nupserit  invitis  parentibus,  posse  exhaeredari 
attento  jure  canonico,  quia  in  hoc  correctvun 
est  jus  civile.  —  Idemque  tenent  de  eodem 
casu  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  4,  disp.  25,  n.  2; 
Navarrus,  Man.,  cap.  14,  n.  15;  Rodericus  Sua- 
rez,  loc.  cit.,  n.  20;  Silvester,  v.  Lex,  qu.  15; 
Angélus,  v.  Lex,  n.  5,  v.  f.;  Henricus  Boich,  in 
cap.  Gemma,  de  sponsal.,  n.  10  et  11.  —  Abbas 
vero,  in  cap.  Ecclesia,  de  constitua,  n.  15,  in 
generali  dicit  poenas,  in  odium  matrimoniî 
seu  contrahentium  appositas,  sublatas  esse; 


et  in  cap.  1,  de  sponsal,  n.  8:  Statutum,  in- 
quit,  disponens  «  circa  poenam  erga  substan- 
tialia  matrimonii,  et  si  hoc  facit  apponendo 
poenam  de  novo,  et  sic  inferendo  damnum, 
non  tenet». 

*:)  Scilicet  negant  leges  civiles,  quae  exhae- 
redari permittunt  filiam,  invitis  parentibus  nu- 
bentem,  fuisse  jure  canonico  abri^^atas. 

^)  Bartholomaeus  de  Ledesma,  in  Sum- 
mar.,  de  Matrim.,  diff.  24,  v.  Circa  secun- 
dum ,  dicit  ante  Tridentinum  extitisse  Authent 
quamdam,  quae  sanciebat  filiam  minorem 
2b  annis,  quae  in  proprium  corpus  peccasset, 
vel  servo  nupsisset,  ingratitudinis  ream  fiitu- 
ram  fuisse. 
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testamento  inseratur,  sed  etiam  légitime 
probetur.  Ita  in  Authent.  Non  licet,  C.  de 
Uberis  praeteritis. 

Dubitatur  3°.  An  pater  possit  exhae- 
redare  filium  ob  causas  similes  enume- 
raUsP 

AflBrmant  Tapia,  Vasquez,  Villalo- 
bos,  etc.  —  Sed  negant  probabilius  Sal- 
mant.  ^  cum  Lugo,  Molina,  Lopez,  etc.; 
cum  in  poenalibus  non  fiât  extensio  de 
casa  ad  casum:  maxime,  quia  injure  prohi- 
betur  exhaeredatio  ob  alias  causas  quam 
expressas,  ex  Authent.  Ut  cum  de  appel- 
lot.,  §  AlÀid  quoque. 

Dubitatur  4^  An  pater  recipiens  filium 
in  suant  gratiam,  et  injuriam  remittens, 
possit  adhuc  exhaeredare?  —  Negandum 
cum  Salmant.  ',  Trullench,  Lugo,  Molina, 
Villalobos,  etc.,  communiter:  quia,  remissa 
injuria,  pater  non  habet  amplius  justam 
causam  exhaeredandi. 

Dubitatur  5^  An,  si  filius  pœnitentiam 
agat  de  crimine  patrato  contra  patrem 
anteejus  mortem,  possit  pater  eum  exhae- 
redare? 

Negant  TruUench,  Silvester,  etc.  —  Sed 
probabilius  affirmant  Lugo  ^,  et  Salmant.  ^ 
cum  Vasquez  et  Molina  ;  quia  poenitentia 
in  foro  humano  a  poena  delinquentem  non 
libérât. 

Tapia,  part.  2,  lib.  5,  qu.  21,  art.  6,  n.  10.  -  Vasq., 
de  TesUm.,  cap.  6,  §  3,  dob.  4,  n.  64,  i.  f.  •  Villal,,  part.  2, 
tract.  90,  diff.  17,  n.  10.  —  <  Tr.  14,  cap.  5,  n.  94.  •  Lugo, 
disp.  24,  n.  166,  i.  t  •  Molina,  disp.  176,  a  n.  46.  -  Grggo- 
Hms  LopeM,  part.  6,  tit.  7,  1.  8,  glos.  ult.  —  *  Loc.  cit., 
n.  96.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  18,  dub.  10,  n.  6.  -  L$tgo,  loc. 
dt.,  n.  167.  -  MoUna,  disp.  176,  n.  54.  •  Villal.,  loc.  cit., 


950.  -  «  His  adde  :  T.  Rumpi  testamen- 
«  tum  ob  posthumi  praeteritionem  «>>. 

€  2**.  Peccare  parentes,  si  absque  justa 
causa,  ex  inordinato  affectu  erga  libe- 
ros,  successionis  inaequalitatem  inter 
eos  instituant.  —  Justae  autem  causae 
hujus  inaequalitatis  erunt:  mérita  et 
obsequia  majora  ;  si  pusilli  magno  sum- 
ptu  in  studiis  ali  debeant;  si  qui  plus 
egere  videantur  (EMana  ^)\  si  quis  in  stu- 
diis sustentatus  sit  doctor,  possitque  lu- 
crari,  et  alii  secus  ;  immo  pater  id  quod 
habet  supra  partes  légitimas  filiis  débi- 
tas, potest  de  rigore  relinquere  extraneo. 
—  TruUench  •,  Bonacina  ^),  EMana  ''. 

«  3^.  Liberos  naturales,  nisi  legitimati 
sint,  respectu  patris  non  esse  haere- 
des  necessarios;  respectu  tamen  matris, 
esse:  idque  aequali  jure  cum  legitimis. 
Quod  si  tamen  pater  Uberis  caret,  natu- 
rales potest  instituere  haeredes:  modo 
parentes  superstites  légitima  portione 
non  priventur. 

«  4°.  Fratrem  et  sororem  tune  tantum 
posse  infirmare  testamentum,  si  persona 
infamis  instituta  sit.  —  Laymann  ®.  Vide 
Bonacina  '. 

«  5°.  Patrem  non  posse  expensas  fe- 
ctas  pro  filio  in  studiis  litterarum  repe- 
tere,  siquidem  eas  liberaliter  fecit  vel 

num.  11.  —  Trull,,  loc.  cit.,  n,  6.  -  Silvest,  v.  Haere- 
dt'tas  II,  n.  3,  qu.  2,  i.  f.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  168.  —  *  Loc. 
cit.,  nom.  96.  -  Vasq.,  de  Testam.,  cap.  6,  §  3.  dub.  5.  • 
Molina,  disp.  176,  nom.  57.  —  ^  Part.  1,  tr.  8,  resol.  83, 
—  •  Lib.  7,  cap.  18,  dub.  10,  n.  2.  —  ■»  Loc.  dt.  -  ■  Lib.  3, 
tr.  5,  cap.  5,  num.  14  et  15.  —  *  Disp.  3,  de  Contract., 
qu.  17,  punct.  3. 


Praeteri- 
tio  posthn- 
m  i  rumpit 
testamen- 
tum. 


Inaequa- 
litas  inter 
liberos  in 
successione, 
aliquando 
licita. 


Quid  de 
lîliis  natu- 
ralibus. 


Quando 
fratres  pos- 
sint  infir- 
mare testa- 
mentum. 


Quando 
expensae 
factae  pro 
studio  repe- 
tantur. 


950.  -  ^)  Pauca  hic  addenda  sunt  de  revo- 
catione  testamenti.  Revocatio  est  actus  quo 
testator  conditum  a  se  testamentum  abrogat 
et  destruit  Quivis  potest  ad  libitum,  sive  ex 
parte  sive  ex  integro,  testamentum  a  se  factum 
revocare.  Revocatio  autem  (Cod.  GalL,  1035  et 
seqq.;  ItaL,  888;  Austr.,  717;  Hispan.,  737; 
German,,  2253  et  seqq.)  fit  vel  expresse  per 
novum  testamentum  aut  alium  actum  authen- 
ticum,  vel  tacite  per  rei  legatae  cessionem.  — 
Testamentum  deletum  aut  laceratum  habetur 
Qt  revocatum,  nisi  constet  scripti  violationem 
£actam  esse  praeter  voluntatem  testatoris.  — 
Possunt  plura  testamenta,  ab  eodem  fecta, 
simol  subsistere,  in  quantum  scilicet  prius 
posteriori  non  contradicit  (Cod.  Germ.,  2258). 
—  Hoc  tamen  non  admittitur  inyir^Austriaco 
(§  713),  neque  Hispanico  (739),  nisi  in  subsé- 
quent! testamento  fiât  expressa  mentio  de  prae- 


cedenti,  et  nisi  declaretur  illi  standum  esse 
sive  ex  parte  sive  ex  integro.  —  Testamen- 
tum ipsa  lege  revocatur,  si,  eo  confecto,  com- 
pareat  haeres  necessarius  omnino  praeter- 
missus  {ItaL,  888).  —  Jus  tamen  Gallicum  et 
jus  Austriacum  non  admittunt  hanc  disposi- 
tionem ,  sed  utrumque  jus  reducit  testamen- 
tum ad  partem  disponibilem.  Ex  jure  Germa- 
nico  ab  haerede  necessario  impugnari  potest 
testamentum  (Cod.  2079).  Ex  jure  Hispanico 
revocatur  testamentum,  sed  firma  manent  le- 
gata  nisi  sint  inofficiosa  (Cod.  814  et  ^qq.). 
—  Loco  hujus  dispositionis  viget  in  jure  An- 
glico  haec  altéra  dispositio,  ut  nempe  testa- 
mentum, sive  viri,  sive  mulleris,  per  subse- 
quens  matrimonium  rescindatur. 

^)  Bonacina,  disp,  3,  qu,  17,  punct,  3, 
n,  21,  haec  scribit:  «  Ex  justa  causa  et  secluso 
scandalo,  posse  saltem  in  foro  conscîentiae 
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Qainam 
dicantur  rï* 
lii  natura- 
les. 


Qainam 
spurii. 


Parentes 
tenentur  a- 
limenta 
praestare 
etiam  spu- 
riis. 


«  donavit;  secus,  si  habuit  animum  repe- 
«  tendi,  et  computandi  in  légitimait!.  — 
«  Quod  si  pater  non  repetiit  quando  potuit, 
«  non  tenetur  filius,  eo  mortuo,  in  divisione 
«  conferre  in  commune  ;  quia  praesumi 
«  potest  liberaliter  factas  vel  condonatas, 
«  nisi  aliunde  constet  contrarium.  Azor, 
«  Villalobos,  TruUench  ^.  Vide  supra, 
«  cap.  3|  dub.  2,  de  Donatione  » . 

951.  -  Hic  quaeritur  T.  An  filii  illegi- 
timi  possint  succéder e  parentibus? 

Ante  omnia  advertendum,  filios  illégi- 
times alios  dici  ncUurales,  alios  spurios, 
—  Naiurales  dicuntur  ii  qui  nascuntur  ex 
parentibus  solutis,  inter  quos  matrimo- 
nium  bene  contrahi  poterat  vel  tempore 
conceptionis,  vel  tempore  nativitatis.  — 
Omnes  alii  dicuntur  spurii,  nempe  si  na- 
scantur  ex  parentibus  incestuosis,  vel  adul- 
teris,  vel  voto  solemni  ligatis.  Istorum  au- 
tem  aliqui  dicuntur  geniti  ex  damnato 
concubitu,  nimirum  quando  ob  copulam 
est  imposita  matri  poena  mortis,  puta,  si 
ipsa  coierit  cum  ascendente,  vel  descen- 
dente,  vel  si  cum  adulterio  intercesserit 
incestus,  et  in  aliis  casibus  apud  Salmant.  *. 

Certum  est  autem  quod  parentes  tenen- 
tur alimenta  praestare  filiis,  etiam  spuriis, 
et  adhuc  ex  damnato  coitu  natis,  si  isti 
nequeant  aliunde  sustentari.  Et  in  hoc 
merito  jus  canonicum,  in  cap.  Cum  hàbe- 
ret,  de  eo  qui  duxit,  etc,  correxit  jus  civile 
in  Authent.  Ex  complexu,  C.  de  incest 
nupt,  ubi  vetitum  erat  spuriis  etiam  ali- 
menta praebere. 

Quoad  successionem  vero,  iSlii  ncUu- 
rales, si  pater  careat  filiis  legitimis  ^),  de 

Amot,  part.  2,  lib.  2,  cap.  4,  qu.  18.  —  VîUaL,  part.  2, 
tr.  41,  diff.  7,  num.  9.  —  *  Lib.  4,  cap.  1,  dub.  3,  nam.  14. 
—  •  Tr.  14,  cap.  5,  num.  48  et  49.  —  ■  Auth.  Licet,  C.  de 
naturalib.  libcris.  —  *  Disp.  24,  n.  88.  —  »  Cap.  19,  n.  71.  — 
•  Loc.  cit.,  num.  88.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  90.  —  •  Loc  cit., 
n.  91.  —  •  Tr.  14,  cap.  6,  n.  62.  —  »«  Cap.  19,  n.  58.  - 


jure  novo  communi'  possunt  succedere 
patri  in  omnibus  bonis;  vide  Lugo  *  et  Les- 
sium  ^  —  Si  autem  pater  habeat  filios  legî- 
tîmos,  potest  ipse  relinquere  naturalibus  ^^ 
duodecimam  partem  bonorum.  Lugo  •.  — 
Et  deficientibus  filiis  legitimis,  naturales 
succedunt  ab  intestato  patri  (non  relin- 
quenti  tamen  uxorem)  in  sextam  partem 
haereditatis,  dividendam  cum  matre.  Lu- 
go ^.  —  Ipsi  vero  filii  naturales  succedunt 
matri  aeque  ac  legitimi,  non  solum  ex  te- 
stamento,  sed  etiam  ab  intestato.  Lugo  •. 

Filii  autem  spurii  praeter  alimenta 
nihil  penitus  ex  quocumque  titulo  possunt 
recipere  a  pâtre,  neque  inter  vivos,  neque 
ex  testamento  aut  ab  intestato  ;  et  si  quid 
acceperint,  tenentur  in  consdentia  resti- 
tuere  haeredibus  patris.  Ita  communiter 
Salmant.  »,  Croix  *^),  Lessius  ^\  Lugo  "  et 
Sanchez  ".  Et  vocant  praedicti  Lessius  ^), 
Lugo  ^)  et  Sanchez  omnino  improbabilem 
opinionem  Soti,  Ledesmae  et  Angles,  di- 
centium  posse  in  consdentia  spurios  acd- 
pere  inter  vivos  aliquid  a  pâtre,  modo 
non  sint  filii  clerici  vel  religiosi.  —  Ratio, 
quia  isti  spurii  eflfecti  sunt  per  legem 
omnino  incapaces  in  odium  genitorum; 
ut  habetur  ex  Novella  74 ,  cap,  6,  tit, 
Quib.  mod.  naturales  filU,  ubi  didtur: 
Neque  participanda  eis  ulla  clementia  est; 
sed  sit  supplicium  etiam  hoc  patrum,  ut 
agnoscaut  quia  neque  quicquam  peccatri- 
as  concupiscentiae  eorum  habebunt  filii. 

An  autem  spurius  possit  succedere 
matri? 

Negant  Covarruvias  ^>  et  Molina  ^), 
apud  Lessium  f),  qui  hanc  veriorem  sen- 

u  Disp.  24,  n.  92.  --  "  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  3,  dub.  19, 
num.  5.  —  Sanch,,  loc.  cit.,  n.  4.  •  Sottis,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  4,  qn.  5,  art.  1,  ad  4;  et  in  4  Sent.,  dist.  41,  art.  4, 
concl.  2.  •  Martin,  de  Ledesm.,  2*  4<'«,  qu.  18,  art.  1,  dub.  16, 
V.  Ad  tertiutn,  -  Angles,  Flor.  theol.,  quaett.  de  Dominio, 
art.  3,  diff.  2. 


Natoid 
quand 

quoMi 
succéda 
parentiM 


SparitMa 
ter  aham 
tanibilMi 
snot 


re  apitti 


uni  plus  relinquere  quam  alteri,  modo  reliqui 
filii  non  priventur  légitima  portione...  Quam- 
obrem  pater  filio  studioso  sibique  morem  ge- 
renti,  potest  plus  relinquere  quam  alteri,  salva 
légitima  > . 

951.  -  «>>  Et  parente. 

^J  Et  eorum  matri  simul,  ut  ait  Lugo. 

cJ  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1164  et  1167, 
negat  quidem  spurios  posse  quidquam,  prae- 
ter alimenta,  redpere  a  pâtre;  non  tamen 
addit  eos  teneri  restituere,  si  quid  hujusmodi 


receperint:  quod  ceteroquin  ex  praemissis 
sequitur. 

^)  Lessius,  loc.  cit.,  non  didt  opinionem 
Soti,  etc.,  improbabilem  esse;  Lugo  vero,  loc. 
cit.,  n.  92:  «Rejicitur,  inquit,  ab  aliis  tam- 
quam  omnino  improbabilîs  > . 

^)  Covarruvias,  de  Matrini.,part  2,  cap.  S, 
§  5,  n.  21;  Molina,  disp.  167,  n.  7,  concl.  4, 
id  negant  dumtaxat  de  spurio  qui  natus  est 
ex  coitu  damnato  et  lege  humana  punibili. 

f)  Lessius,  cap.  19,  n.  64,  eos  auctores 
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tentiam  putat.  Sed  dicit  contrariam  non 
esse  improbabilem  (et  merito,  cum  textus 
dtatus  loquatur  de  solis  patribus).  —  Sicut 
neque  improbabilem  [Lessius]  censet  sen- 
tendam,  quam  tenent  Sa  et  Henriquez, 
scilicet,  quod  possit  spurius  retinere  ea 
quae  mater  ipsi  reliquit,  donec  a  judice 
per  sententiam  illis  privetur. 

952.  -  Quaeritur  2**.  Si  pater  instituât 
haeredetn  amicum,  cum  pcicto  ut  bona 
reddat  spurio,  et  haeres  acceptet;  an  iste 
teneatur  reddere  in  conscientia  ?  —  Adsunt 
très  sententiae  probabiles,  ut  ajunt  Sal- 
mant.  ^. 

Prima  dicit,  talem  haeredem  posse  re- 
tinere; et  pro  suo  arbitrio  potest  dare 
spurio  ex  sua  gratuita  donatione,  et  con- 
tra potest  negare  si  velit.  Quia  ex  una 
parte  promissio  illa  contra  leges  eum  non 
obligat  ;  et  vice  versa  vere  est  haeres,  et 
dominium  acquirit  haereditatis.  Ita  San- 
chez  *,  Molina  ',  Lessius  *  et  Lugo  ^  qui 
vocat  hanc  veriorem  et  communem  ^) 
cum  Vasquez,  EMana,  etc. 

Secunda  sententia  mihi  probabilior  di- 
cit haeredem  teneri  bona  restituere  hae- 
redi  ab  intestato.  Quia  ex  una  parte  non 
tenetur  illa  tradere  spurio,  cum  non  tenea- 
tur gravamen  illud  observare,  utpote  ap- 
positum  contra  legem  ;  ex  altéra  non  potest 
haereditatem  retinere  contra  voluntatem 
testatoris,  qui  nunquam  intentionem  ha- 
buit  ut  apud  eum  bona  remaneant.  —  Ita 
Sotus  *^;  item  Salon ,  Ledesma  ^^,  Trul- 
lench,  apud  Salmant.  •;  et  valde  proba- 
bilem  hanc  vocat  Sanchez. 

Tertia  vero  sententia,  quam  ut  non 
minus  probaWlem  enixe  tuentur  Salmant.  "^ 
(et  non  immerito),  tenet  haeredem  bene 
acquirere  haereditatem,  sed  ex  justitia 


Objeclio- 
niresponde- 
tur. 


pacti  initi  teneri  eam  reddere  spurio.  — 
Ratio,  quia  promissio  illa  facta  in  pre- 
tium  haereditatis  promissae,  satis  obligat 
haeredem  ex  justitia,  postquam  haere- 
ditas  est  tradita;  maxime,  si  ideo  hae- 
res aliquam  partem  bonorum  sibi  acqui- 
siverit. 

Ad  objectioUem  autem,  quod  illa  pro- 
missio non  obliget,  tum  quia  fiicta  est 
contra  legem  et  in  ejus  fraudem,  tum 
quia  gravamen  illud,  sive  conditio  est 
turpis,  et  ideo  rejicitur  a  lege;  —  respon- 
dent  aliud  esse,  quod  promissio  sit  contra 
legem;  aliud,  quod  materia  sive  res  fuerit 
promissa  contra  legem.  Promissio  enim 
facta  ad  obtinendam  rem  turpem,  illicita 
quidem  est  ac  invalida  ante  traditionem 
rei  turpis;  postquam  vero  res  turpis  jam 
est  tradita,  promissio  pretii  valet  et  obli- 
gat, ejusque  impletio  licita  est.  Sicut  enim 
qui  promittit  pretium  meretrici  illicite 
promittit,  et  ante  copulam  non  tenetur 
promissionem  implere;  at  copula  secuta^ 
licite  pretium  tradit,  et  ex  justitia  tradere 
tenetur  (ut  diximus  n.  712):  ita  a  pari, 
quamvis  haeres  illicite  promittat  tradere 
spurio  haereditatem,  et  peccet  promit- 
tendo,  quia  fraudât  legem;  licite  tamen 
potest  et  débet  ipsi  tradere  haereditatem 
ex  pacto  inito,  postquam  testator  ipsi  hae- 
reditatem reliquit. 

953.  -  «  Quaeres  Iir.  Qui  haeredes  suc- 
€  cédant  ab  intestato,  aut  testamento  rupto 
«  vel  irrito  ? 

«  Resp.  1°.  Ante  omnes  alios  patri  suc- 
«  cedere  legitimos  liberos;  et  in  demor-  arintêsu 
«  tuorum  locum,  nepotes. 

«  2°.  Defîcientibus  descendentibus,  pa- 
«  trem  et  matrem  defuncti  ;  et  in  eorum 
«  locum,  avos  et  avias. 


Quinam 
succédant 


Less,,  cap.  19,  nnm.  66.  -  Sa,  v.  ffaereditas,  nam.  7.  - 
Henriq.,  lib.  11,  cap.  21,  n.  1.  —  >  Tr.  14,  cap.  5,  n.  69. 
—  *  Consil.  mor.,  lib.  4,  cap.  3,  dttb.  20,  num.  9  et  11.  — 
•  Disp.  169,  n.  10  et  14.  —  *  Loc.  cit.,  num.  60  et  62.  — 
»  Disp.  24,  n.  95.  -  Vasq,,  Opusc.  de  Testam.,  cap.  5,  §  7, 


n.  106  et  scqq.  -  Diana,  part.  5,  tr.  3,  resol.  121.  —  Salon, 
in  2*"  2**,  post  qu.  61,  de  Dominio,  qu.  5,  art.  5,  dub.  ult., 
concl.  1.  -  Trull,,  lib.  7,  cap.  18,  dub.  7,  n.  4.  -  •  Tr.  14, 
cap.  5,  n.  70.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  4  et  11.  —  '  Loc.  cit., 
n.  73  et  seqq. 


citât,  tamquam  negantes  filium  spurium  posse 
matri  succedere,  ut  refert  S.  Alphonsus;  at 
n,  65  addit  alionim  sententiam,  quae  dicit 
filium  conjugati  cum  soluta,  vel  filium  sacer- 
dotis  ex  soluta,  uno  vel  altero  concubitu  susce- 
ptum,  posse  matri  succedere;  de  qua  dicit: 
«Haec  sententia  non  videtur  improbabilis.... 
Contraria  tamen  est  verior  » . 


952.  -  ^J  Scilicet,  pro  hac  sententia,  quam 
ipse  vocat  veriorem  et  satis  communem,  Lugo 
adducit  Vasquez,  Diana,  etc. 

^J  Sotus,  dejust,  et  Jure,  lib,  4,  qu,  5,  art  î, 
ad  4  argum,  ;  Martinus  de  Ledesma,  i«  4^^, 
qu,  18,  art.  1,  dub.  16,  v.  Ex  quibus  colligitur, 
quidquid  dicant  Salmant,  sententiam  hanc  te- 
nent de  solo  filio  clerici  in  sacris  aut  religiosi. 


n 
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«  y.  His  quoque  deficientibus,  fratres 
«  et  sorores  ex  utraque  parte  conjunctos; 
«  idque  aequis  portionibus,  exclusis  iis  qui 
«  ex  solo  pâtre  vel  matre  conjuncti  sunt. 

«  4°.  Si  ex  fratribus  vel  sororibus  utrin- 
«  que  conjunctis  unus  mortuus  liberos  re- 
«  liquerit,  succedunt  hi  loco  parentis  sui 
«  cum  patruis,  non  in  capita,  sed  in  stir- 
«  pes. — Si  tamen  fratres  et  sorores  utrin- 
«  que  conjuncti  omnes  mortui  sunt:  tune 
«  eorum  liberi,  exclusis  patruis  ex  una 
«  tantum  parte  conjunctis,  non  in  stirpes, 
«  sed  capita,  adeoque  aequis  portionibus 
«  succedunt;  quia  duorum  fratrum  filii, 
«  non  suorum  parentum  loco,  sed  jure 
«  propriae  conjunctionis  succedunt.  Cum 
«  ergo  aequaliter  juncti  sint ,  aequales 
«  etiam  in  portione  haereditatis  esse  de- 
«  bent  » .  [Ita  Salmant.  *  cum  Lugo,  Mo- 
lina,  etc.,  contra  alios]. 

«  5°.  Deficientibus  fratribus  et  sorori- 
«  bus  utrinque  conjunctis  eorumque  libè- 
re ris,  succedunt  fratres  et  sorores  ex  una 
«  tantum  parte  conjuncti;  hoc  tamen  di- 

<  scrimine ,  ut  qui  ex  parte  patris  sunt 
«juncti,  succédant  in  bona  a  pâtre  pro- 

<  venientia,  in  reliquis  aequaliter  omnes. 

«  6°.  Si  fratres  et  sorores  eorumque 
«  filii  deficiant ,  succedunt  propinquiores 
«  collatérales,  usque  ad  decimum  gradum  : 
«  et  fit  talis  successio  in  capita,  nuUa  ha- 
«  bita  ratione,  an  ex  altéra  parte,  an  ex 
«  utraque  sint  conjuncti  ».  —  [Authent. 
Post  fratres,  C.  de  legit  haered.\ 

«  T,  In  horum  defectu  succedit  uxor; 
«  et  denique  in  illius  morte,  fiscus  saecu- 
«  laris,  in  bonis  omnibus  laici  ab  intestato 
«  defuncti  :  fiscus  autem  ecclesiasticus,  in 
«  bonis  clerici.  —  Laymann*  ». 

954.  -  Hic  quaeritur  1°.  Quomodo  fa- 
cienda  sit  inter  fratres  collatio  bonorunt, 
a  parente  defuncto  provenienttum? 

'  Tr.  14,  cap.  5,  n.  106.  -  Lugo,  disp.  24,  n.  189.  -  MoUna, 
disp.  164,  n.  12.  —  *  Lib.  3,  tr.  5,  cap.  6,  n.  1  et  seqq.  —  '  Bz 
leg,  peoult.  et  ult.,  ff.  de  dotis  collât.  ;  cum  Auth.  de  im- 
mensis  donation.,  §  Posita  igitur,  —  *  Tr.  24,  n.  75.  —  *  Loc. 


Haec  collatio,  licet  de  jure  antiquo  le- 
cum  haberet  tantum,  quando  filii  ab  inte* 
stato  patri  succedebant;  de  jure  tamen 
novo,  ex  Authent.  de  triente  et  senusse, 
§  Illud  quoque  bene,  tenentur  seihper  filii 
conferre  bona  a  pâtre  obtenta:  nisi  pater 
expresse  eos  a  collatione  exemerit,  vel 
nisi  aliquis  eorum  nolit  habere  cum  aliis 
portionem,  contentus  iis  quae  in  vita 
de  bonis  defuncti  habuit.  Poterit  tamen 
petere,  si  aliquid  a  pâtre  in  dotem  vel, 
causa  matrimonii  aut  simili,  ei  fiierat  pro- 
missum  :  nisi  promissione  illa  aliorum  lé- 
gitima laesa  fiierit  \  —  Salmant.  *  cum 
communi. 

955.  -  Quaeritur  T.  An  sumptus  a  pâ- 
tre pro  filii  studio, IVoris^  doctoratus  gradu 
facti,  depeant  in  collationem  et  portionem 
bonorum  afferri? 

Resp.  Négative  cum  communi;  quia 
haec  cedunt  in  bonum  commune.  Sal- 
mant. ^  cum  Navarro«>',  Bonacina,  Molina. 

—  Nisi  (dicunt  Navarrus,  Sil  vester  *>>,  etc.*) 
ià  manu  patris  aderant  bona  propria  filii, 
V.  gr.  castrensia  vel  quasi-castrensia.  Tune 
enim  censetur  de  illis  filium  in  studiis 
sustentasse. 

Extendimt  1^  hanc  doctrinam  ad  ex- 
pensas  factas  pro  aliqua  dignitate.  Tune 
enim  praesumitur  pater  potius  eas  do- 
nasse  :  nisi  aliud  expresserit,  aut  sumptus 
scripserit  in  libro  rationum  cum  filio,  quia 
ex  hoc  contrarium  judicatur.  —  Exten- 
dunt  2^  ad  expensas  factas,  ut  filius  mili- 
tiam  ingrediatur,  vel  obtineat  beneficium, 
vel  ut  liberetur  a  vinculis  aut  a  poena 
criminis.  Ita  Salmant.''  cum  Molina,  etc. 

—  Extendunt  3°  ad  expensas  factas  pro 
filii  honesta  recreatione.  Navarrus  ^>^^  Sil- 
vester^-',  cum  Salmant.*. 

956.  -  Quaeritur  3°.  An  conferri  debeat 
patrimonium  a  pâtre  filio  donatum  ad  sa- 

cit.,  n.  76.  •  Sonac,  disp.  3,  de  Contr.,  qu.  6,  panct.  7,  §  unie, 
n.  7  et  9.  -  Molina,  disp.  239,  n.  1.  —  Navar,,  Bian.,  cap.  17, 
n.  160.  -  •  Apnd.  Salmant.,  loc.  dt.,  n.  76.  —  ■»  Tr.  24,  n.  77.  - 
Molina,  disp.  240,  n.  S  ;  et  disp.  241,  n.  9.  —  •  Loc  dt.,  n.  77,  i.  f. 
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955.  -  ^)  Navarrus,  Man,,  cap.  17,  w.  160, 
ita  profecto  docet;  sed  «.  159 ,  excipit  libres 
«  quos  pater  émit  et  tradidit  filio,  qui  versa- 
batur  in  litterarum  studiis,  si  doctor  effectus 
aut  jam  emancipatus  non  erat  »;  quos  Navar- 
rus vult  conferendos  esse. 

^)  Silvester  exceptionem  hanc  non  uni- 


versim  apponit  ;  sed  casu  quo  apud  patrem 
exstant  bona  filii  castrensia  vel  quasi-castren- 
sia ;  «  in  dubio,  inquit,  praesumetur  quod  pater 
administratorio  nomine  egerit  id  de  pecunia 
ipsius  filii,  et  sic  imputabitur  in  partem  ejus  >. 
Ita  ille,  V.  Peculium  II,  qu,  8. 

c)  Navarrus,  Man»,  cap,  17,  n,  160,  negat 
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cros  Ordines  suscipiendos,  si  donatio  lae- 
dot  aliorum  fiUorum  legitimam  ? 

Negant  Gomez,  Pereyra  ^)  et  alii,  apud 
Salmant.  *,  ex  condlio  Tridentino  ^,  ubi 
prohibetur  omnis  alienatio  patrimonii.  — 
AfiBrmant  vero  probabilius  Lugo  ',  Sal- 
mant *  cum  Vasquez,  Molina,  Ledesma  ^), 
Bonadna,  etc.;  quia  donatio  quae  laedit 
aliorum  jus  est  jure  naturali  illicita.  Con- 
dlinm  autem  (respondetur)  non  absolute 
prohibet  patrimonii  alienationem,  sed  tan- 
tum  quando  clericus  aliter  decenter  vi  vere 
naquit:  hinc  licite  clericus  potest  sponte 
patrimonium  conferre,  spe  majorem  por- 
tionem  consequendi.  Salmant.  ^. 

957.  -  Quaeritur  4**.  An  filius  conferre 
teneatur  quae  de  bonis  paternis  maie  ex- 
pendit  in  ludis,  meretricibus,  etc.  ? 

Affirmant  Navarrus,  Silvester,  Bona- 
dna,  Vasquez,  etc.,  apud  Salmant.  «:  modo 
ezpensae  fiierint  in  magna  quantitate,  et 
pater  eas  non  remisent.  —  Negant  vero 
Salmant.  '  cum  Molina,  Soto  ^),  Fagundez  : 
modo  filius  plus  non  consumpserit  maie, 
qoam  pater  contentus  fuit,  ut  in  suam 
sostentationem  et  honestas  recreationes 
ezpenderet.  Secus,  si  expensae  excessis- 
sent  —  His  autem  limitationibus  utrin- 
que  positis,  facile  hae  duae  sententiae  con- 
ciliantur. 


958.  -  Quaeritur  5**.  An  expensae  factae 
a  pâtre  in  die  nuptiarum  sint  in  cottatio- 
nem  adducendae? 

Resp.  Négative  cum  communi,  etiamsi 
filius  habeat  bona  propria  :  nisi  aliud  ex- 
presse constet  de  voluntate  patris  **).  Na- 
varrus, Molina,  Bonacina,  etc.  cum  Sal- 
mant. ®. 

959.  -  Quaeritur  6°.  An  mobilia,  vestes 
pretiosae  et  similia,  data  a  parentibus, 
sint  in  collationem  afferenda? 

Affirma,  nisi  parentes  expresse  aliud 
disposuerint,  ex  leg.  Ut  liberis,  et  leg.  Illud, 
C.  de  collation.  —  Et  idem  de  arrhis  et 
muneribus.  Salmant.  *  cum  communi,  San- 
chez  ^),  Bonacina,  etc. 

Idemque  dicunt  de  vestibus  pretiosis 
datis  a  viris  uxoribus,  constante  matri- 
monio.  —  Secus  vero  dicendum  de  vesti- 
bus ordinariis. 

960.  -  «  His  adde  T.  Si  uxor,  susceptis 
«  ex  priori  marito  liberis,  ad  secundas 
«  nuptias  transit ,  quidquid  a  priore  ma- 
«  rito,  donatione,  aut  testamento  acqui- 
c  sivit,  ejusdem  matrimonii  liberis  cedere. 
«  —  Similiter,  si  maritus  alteram  uxorem 
«  ducat. 

961.  -  «  Adde  2**.  Haeredem  adeundo 
«  haereditatem,  non  commoda  tantum  et 
«jura,  sed  etiam  débita  et  onera  realia 


Expensae 
nnptiarum 
non  sun  t 
conferen- 
dae. 


Mobilia, 
▼estes  pre- 
tiosae ,  etc., 
quandoque 
conferenaa. 
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ptias trans- 
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GoniêM,  in  le^.  39  Tauri,  n.  21,  ▼.  Ex  quo,  -  *  Tr.  24, 
nom.  7B.  -  *  Sess.  21,  de  Reform.,  cap.  2.  —  '  Disp.  6, 
n.  37.  —  *  Loc.  dt.,  n.  79.  -  Vasq.,  Opusc.  de  Testam., 
cap.  7.  §  5,  dub.  10.  -  Molina,  disp.  288,  n.  16;  et  disp.  241, 
nom.  10.  -  BonaC;  disp.  3,  qn.  6,  punct.  7,  §  unie,  nom.  5, 
▼.  C  —  »  Loc.  cit.,  n.  81.  —  Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  164.  - 
Stlvest,,  ▼.  Pêculium  II,  qu.  9.  •  Bonac,,  loc.  dt.,  n.  10.  • 


Vasq,,  loc.  dt.,  dub.  7,  i.  f.  -  *  Loc  dt.,  n.  82.  —  ^  Loc. 
cit.,  num.  83;  et  tr.  18,  cap.  5,  num.  44.  -  Molina,  disp.  242, 
nnm.  3  et  4.  •  Fagund.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  24,  num.  2.  — ^ 
Navar,,  Man.,  cap.  17,  n.  165.  -  Molina,  disp.  238,  n.  12.  - 
Bonac.,  loc.  dt.,  ntun.  11.  •  '  Tract.  24,  num.  85.  ~ 
*  Tract.  24,  num.  86.  -  Bonac,,  disp.  3,  qu.  6,  punct.  7, 
§  unie,  n.  18. 


conferenda  esse  ea  quae  pater  pro  filio,  prae 
caeteris,  impendit  in  vestitu,  cibo,  equitatu, 
«  nisi  cum  pater  donavit  ei  aliquam  summam, 
ut  de  ea  pro  libito  disponeret,  et  ipse  suo  ar- 
bitrio  in  praedictis  impendit  ».  —  Silvester 
yero,  v.  Peculiunt  II,  qu.  8,  i.  f.,  postquam 
dizit  conferendos  esse  sumptus  pro  studio 
Êictos,  si  pater  haberet  bona  filii  castrensia 
vel  quasi-castrensia,  subdit:  «  Quod  tamen  vi- 
detar  limitandum,  quando  pater  dédit  pro 
causa  necessaria,  non  autem  pro  voluntaria  » . 
956.  -  «;  Franciscus  de  Caldas,  Pereyra 
et  Castro,  in  leg.  Si  curatorem,  §  12,  Laesis, 
n.  132,  non  satis  accurate  a  Salmant.  citatur  ; 
nam  affert  quidem  hanc  sententiam,  sed  sub- 
dit: «  Licet  hoc  controversia  non  careat,  et 
contrarium  asserat  Covarruv...,  qui  censet 
hujnsmodi  donationem  fore  imputandam  ». 

s.  AlpborsIi  opéra  moralia.  —  Tom.  U. 


^J  Petrus  de  Ledesma  a  Salmant.  utique 
pro  hac  sententia  adducitur  ;  sed  apud  ipsum, 
Sum.,  de  Sacram.  Ordinis,  cap,  7,  concL  6, 
id  non  reperitur. 

957.  -  ^J  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  5,  art.  2^  satis  perspicue  sententiam  ne- 
gativam  innuit,  dicens  pupillos  et  minores, 
qui  in  studio  vel  curia  a  patribus  sustentan- 
tur,  «  posse  parvam  aliquando  quantitatem 
respectu  sui  status  ludere». 

958.  -  «>>  Auctores  ex  Salmant.  hic  citati 
praetermittunt  ampliationem  :  Etsi  filius  bona 
habeat  propria. — Et  pariter  Molina  non  admit- 
tit  limitationem  (quam  Bonacina  etiam  prae- 
termittit):  Nisi  aliud  expresse  constet  de  vo- 
luntate patris. 

959.  -  ti)  Sanchez,  de  Matritn.,  lib.  6, 
disp.  25 j  n.  11  et  seqq.,  id  perspicue  insinuât, 
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Duplici 
beneficio 
gaudet, 


«  defunctî  in  se  transferre.  —  Intérim  ta- 
c  men  duplici  beneficio  gaudere  : 

«  1°.  Ut  supra  vires  haereditatis  non 
«  obligetur. 

«  2*^.  Quod  deductis  expensis  funeris,  et 
«  solutis  debitis,  quartam  partem  »  [Quae 
vocatur  falcidia  in  legatis,  sive  donationi- 
bus  causa  mortis,  non  vero  in  legatis  piis; 
ut  Salmant.  ^;  trehellianica  autem  in  fidei- 
commissis]  «  haereditatis  obtinere  debeat 
«  haeres  vel  haeredes  ;  et  si  eam  non  ha- 
«  bent  y  legatis  (non  tamen  piis,  ut  notât 
«  Trullench  *)  detrahere  possunt,  beneficio 
«  legis  Falddiae. —  Laymann®,  Sanchez  «A 

«  Ut  autem  hoc  beneficio  frui  possit 


«  haeres,  conficere  tenetur  inventarium  ». 
[Intra  30  dies,  et  per  alios  60  concludere  *, 
nisi  adsit  legitimum  impedimentum]  ;  <  ta- 
c  metsi  hanc  obligationem  testator  pos- 
«  sit  remittere,  respectu  legatariorum  et 
«  fideicommissariorum ,  quibus  ex  mera 
c  liberalitate  aliquid  relinquit:  non  tamen 
€  respectu  creditorum,  quibus  praejudi- 
«  care  non  potest.  Universim  enim  ab 
«  onere  inventarii  et  a  rationibus  redden- 
«  dis,  eos  quibus  potest  relinquere  bona, 
«  sine  onere  dandi  partem  aliis ,  potest 
€  liberare,  iisque  concedere  ut  eorum  di- 
«  ctis  vel  juramento  stetur.  —  Molina , 
«  card.  de  Lugo  ^  ». 
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>  Tr.  14,  cap.  5»  n.  t96.  —  *  Lib.  7,  cap.  18|  dnb.  12,  n.  2,       tr.  5,  cap.  6,  n.  7.  —  «  L.  mit.,  §  2  Sin  atOem  diUnus,  C.  de 
ex  AttUi.  SimilUer,  C  ad  \tgem.  Falcidiam.  —  *  Lib.  3,       jore  deliberandi.  —  Molina,  disp.  219.  —  *  Disp.  24,  n.  2%. 


dicens  munera  ista,  si  sint  quotidiana,  censeri 
donata;  si  vero  sint  pretiosa,  censeri  commo- 
data  dumtaxat  ad  usum. 


961.  -  ^)  Sanchez,  Decal,,  lib,  4,  cap,  15, 
n,  36  et  37,  negat  haeredem  teneri  ad  vota 
defuncti  explendE^  ultra  vires  haereditatis. 


TRACTATUS  SEXTUS 

DE  PRAECEPTO  OCTAVO,  NONO,  DECIMO 
ET  PRAECEPTIS  ECCLESIAE 


CAPUT  I. 
De  Praecepto  Octavo. 


Mdpro- 
Ifatsr 


«  Prohibetur  hic  omnis  injusta  laesio 

cpcactt-  c  famae  et  honoris  proximi:  ac  praecipue 

«  omnis  falsitas  et  mendacium  ;  ac  laesio 

«  verbalis:  quae  fit  tum  in  judicio,  falso  ac- 


«  cusando  vel  verum  celando,  de  quo  supra; 
«  tum  etiam  extra,  pemiciose  mentiendp, 
«  sécréta  revelando  (de  quo  videBonacina  *, 
«  Laymann  '),  ac  denique  detrahendo  ». 


DUBIUM  I. 
Qtiid  sit  Suspicio,  Judicium  temerarium  et  Dubitatio;  ac  quale  peccatum. 

962.  De  judicio  temerario,  et  quando  est  mortale.  —  963.  De  suspicione  et  dubitatione  terne- 
raria.  —  964.  An  haec  pertingere  possit  ad  mortale,  —  965.  Quomodo  discernatur 
jtidicium  a  suspicione. 


|iâkiam, 
iwicio, 
Mtatio. 
il 


JidichuB 
l[Bera- 

lUnta- 
hm  de 
teviaudo, 


962.  -  «  Suppono  haec  tria  diflFerre  inter 
se,  q}io6.judicium  sit  firma  animi  senten- 
tia,  seu  assensus  indubitatus;  suspicio, 
assensus  inchoatus,  quo  quis  inclinât 
in  unam  partem,  judicans  probabiliter 
latere  aliquod  fundamentum  opinandi. 
Dubitatio  autem  non  est  assensus  (nisi 
causaliter),  sed  quasi  suspensio  animi, 
in  neutram  partem  inclinando.  —  Quae- 
ritur  ergo  hic,  non  de  suspicione  et  judi- 
cio prudenti,  quod  sufficientibus  indiciis 
nititur;  sed  de  imprudenti  et  temerario, 
quod  iis  destituitur.  Majora  autem  in- 
dida  requiruntur  ad  judicium  quam  ad 
suspicionem  ;  et  ad  hanc,  quam  ad  dubi- 
tationem. 

«  Resp.  P.  Judicium  temerarium,  cum 
plena  advertentia,  de  gravi  malo  pro- 
ximi, communiter  est  mortale  contra 
justitiam.  Ita  Filliuccius,  Lessius  ',  Lay- 
mann*. —  Ratio  est,  quia  proximo  fit 
gravis  injuria,  dum  sine  causa  improbus 

*  Disp.  2,  de  Restitnt.  in  partie,  qu.  2,  punct.  unie  — 
Lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  6.  —  Fïlh,  tr.  40,  num.  6.  — 
De  Jnit.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  29,  n.  11.  —  «  Lib.  3,  tract.  3, 


tatem,   vc- 


habetur,  cum  habeat  jus  ad  bonum  no- 
men  et  famam:  praeterquam  quod  ex 
his  judiciis  plerumque  gravia  mala  se- 
quantur.  —  In  confessione  tamen  non 
opus  est  explicare  speciem  mali  judi- 
cati;  cum  omnia  uni  justitiae  commu- 
tativae  in  specie  infima  adversentur. 
Escobar  *. 
<  ENxi:  communiter;  quia  si  judicium     si  habeat 

,  _, ^ i__i_!i!^_a. j • majnam 

probabili 

omnino  sufiicientem  ad  certitudinem ,  ^^e 
erit  veniale.  Quia  moralis  certitudo  et 
magna  probabilitas  non  adeo  distant,  ut 
censeatur  gravis  injuria,  judicare  cer- 
tum  quod  est  valde  probabile;  v.  gr.  si 
judices  juvenem,  solum  cum  puella  in- 
ventum  in  cubiculo,  illicita  tractasse. 

«  Ex  quibus  resolvitur,  peccari  tantum 
venialiter,  temere  judicando,  sequenti- 
bus  casibus  (vide  Tanner*): 

«  r.  Si  non  sit  grave  malum  quod  pro- 
ximo temere  impingis.  Et  sic  eum,  qui  îTrïTavc^ 


part.  2,  cap.  2,  num.  5.  —  »  Tract.  1,  exam.  10,  cap.  4, 
nnoL  36  (edit.  Lngdnn.  s.  d.).  —  *  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  3, 
dnb.  2f  a  num.  18. 
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judicat  alium  esse  spurium  vel  filium  Ju- 
daei,  a  mortali  excusant  Navarra,  Azor 
et  Lessius,  contra  alios,  apud  Diana  ^. 

«  2**.  Si  sit  grave  quidem,  sed  non  per- 
fecte  advertas. 

«  3°.  Si  advertas  quidem  te  maie  judi- 
care,  non  tamen  advertas  signa  esse  in- 
sufficientia,  nec  de  iis  dubites. 

«  4°.  Si  signa  sint  sufiBcientia  ad  opi- 
nionem  saltem  probabilem. 

«  5°.  Mortale  etiam  non  est  (per  se  lo- 
quendo),  si  de  îndetermînato  tantum  ju- 
dices:  quia  nulli  fit  gravis  injuria.  — 
Escobar  ^  ex  Fagundez  ^>>  » . 

963.  -  «  Resp.  IP.  Suspicio  et  dubitatio 
temeraria  ex  génère  suo  videntur  esse 
peccata  tantum  venialia;  maxime  si  pro- 
cédant ex  errore  intellectus,  quo  in<Ûcia 
ut  sufiicientia  apprehenduntur  «A  Ita 
Laymann  ex  S.  Thoma,  Navarro,  Mo- 
lina;  Filliuccius  ^  Lessius*,  etc.  (contra 
multos,  qui  putant  esse  mortale).  —  Ra- 
tio est,  quia  communiter  suspicio  tan- 
tum est  concitatio  quaedam  ad  assen- 
sum;  manet  enim  in  mente  suspicantis 
aliquo  modo  bona  existimatio  proximi  : 
ergo  non  fit  illi  gravis  injuria,  cum  non 
totaliter  deturbetur  de  possessione  bo- 
nae  famae  ;  fit  tamen  aliqua,  quia  temere 
dubitatur. 

«  Dixi:  maxime  si  ex  errore;  quia  ta- 
lis,  cum  non  sit  per  se  voluntaria  nec 
pertinax,  meretur  excusationem.  —  Si 
vero  ex  malevolentia  in  suspicione  gravi 
persistas,  erit  mortale  (ùt  docent  Les- 
sius, Filliuccius,  etc.),  ob  injuriae  gra- 
vitatem.  Atque  idem  est  de  dubitatione 


«  positiva ,  orta  ex  malevolentia  absque 
€  causa:  procedit  enim  ex  contemptu  al- 
«  tenus,  proindeque  gravis  injuria  repu- 
«  tatur  ». 

964.  -  Quaeritur:  an  suspicio  sive  du- 
bitatio temeraria  possit  pertingere  ad  pec- 
catum  grave? 

Prima  sententia  negat.  Et  hanc  tenant 
Cajetanus  et  Petrus  Navarra,  quibus  ad- 
haeret  Laymann «>>/  cum  Diana,  Sa,  Ar- 
milla,  etc.,  apud  Salmant.  *.  —  Ratio  isto- 
rum,  quia  suspicio,  quantumvis  temeraria, 
nunquam  graviter  famam  alterius  laedere 
videtur. 

Secunda  vero  probabilior  sententia  af- 
firmât, si  suspicio  sive  dubitatio  sine  in- 
diciis  fieret  de  peccatis  gravissimis:  ut 
esset,  de  pio  religioso  suspicari  quod  sit 
haereticus,  vel  quod  cum  matre  incesta- 
rit;  vel  de  viro  communiter  habito  ut  ca- 
tholico,  quod  sit  Judaeus  vel  atheus.  Ra- 
tio, quia  forte  major  injuria  iis  irrogatur 
talia  suspicando,  quam  si  certum  judicium 
haberetur  illorum  de  delictis  gravibus  or- 
dinariis.  —  Ita  Lugo,  Molina,  Dicastil- 
lus,  etc.,  apud  Croix •;  et  Salmant.',  qui 
tenent  hanc  ut  communem  et  veram. 

965.  -  «  Quaeres  quomodo  discemi  pos- 
c  sit  suspicio  a  judicio  firmo,  quando  for- 
«  mido  de  opposito  expresse  non  est  con- 
«  juncta. 

«  Resp.  Cajetanus  censet  eum  judicare, 
«  qui  rogatus  an  habeat  rem  pro  certo, 
«  respondet  sibi  certam  aut  fere  certam 
€  videri  ;  eum  vero  suspicari,  qui  respon- 
«  det  se  non  esse  moralîter  certum ,  sed 
«  facile  posse  falli.  —  Vide  Bonacina  ®  ». 


et   dabiH 

tiO,    JQXt 
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eise  ktki 
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ProbiU 
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lis,  si  ti 
sineindid 
de  peçcH 
l^ravistl 
mis. 


disœr&atq 
saspicio  . 
judido. 


Petr,  Navar.,  de  Restitnt.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  450.  -  Aaor, 
part.  3,  lib.  13,  cap.  11,  dab.  4.  -  Less^,  cap.  29,  n.  14.  - 
^  Part.  5,  tr.  5,  resol.  68.  —  ■  Tr.  1,  ex.  10,  cap.  4,  n.  52  (edit. 
Lugd.  s.  d.)  ;  al.  (edit.  Lagd.  1644,  Venet.  1660),  n.  91.  — 
JjMym,,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  2,  num.  6.  -  5.  Tkom., 
2«  2«%  qu.  60,  art.  3.  -  Navar.,  Rubr.  de  Judidis,  n.  50.  • 
Molina,  tr.  4,  disp.  16,  a  n.  10.  —  '  Tr.  40,  cap.  1,  qu.  6, 
num.  10  et  seqq.  —  «  Cap.  29,  dub.  3,  num.  16  et  18.  — 
Lêss,,  cap.  29,  dub.  3,  n.  21.  -  Fill,,  tr,  40,  n.  13.  —  Caje- 


tan.,  in  2«"  2",  qu.  60,  art.  8,  ad  3.  -  Pttr.  Navar,,  lib.  2, 
cap.  4,  num.  454.  —  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  81.  -  Sa, 
V.  Judicium  temerarium,  n.  1  (in  g^nuin.  edit.).  -  Armiila, 
V.  SHSpitio.  •  *  Tr.  13,  cap.  4,  n.  102.  —  Lugo,  de  Jnst. 
et  Jure,  disp.  14,  n.  14.  -  Molina,  tr.  4,  disp.  16,  num.  10 
et  11.  -  Dicast,,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  12,  part.  1,  dub.  4,  n.  48.  - 
*  Lib.  3,  part.  2,  num.  1177,  v.  f.  -  ''  Loc.  cit.,  num.  103.  — 
Cajetan.,  in  2<""  2**,  qu.  60,  art.  3.  —  *  Disp.  2,  de  Restit. 
in  partie,  qu.  7,  punct.  1. 


962.  -  ^)  Fagundez,  quidquid  dicat  Escobar, 
casum  hune  silentio  praetermittit  in  DecaL, 
lib,  8,  cap.  11,  ubi  de  judicio  temerario  tractât. 

963.  -  ^)  Lessius  et  Filliuccius  explica- 
tionem  hanc  certe  innuunt,  dum  scribunt 
peccare  graviter  eum,  qui  peccatum  grave 
«  ex  malevolentia  »  suspicatur,  prout  inferius 
ab  ipso  Busenbaum  notabitur. 


964.  -  »>>  Laymann,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2, 
cap.  2,  n.  6,  distinguit  suspidonem  a  dubi- 
tatione; et  primo  quidem  de  suspicione  adhae- 
ret  potius  sententiae  secundae,  quae  est  opinio 
S.  Alphonsi.  Dicit  enim:  «  Temere  de  proximo 
suspicari  est  ex  génère  suo  peccatum  dum- 
taxât  veniale  » .  Sed  inferius  addit  :  «  Est  tamen 
valde  probabile...  suspicionem  de  gravi  sce- 
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DUBIUM  n. 

I 

Qtiid  Bit,  et  quam  grave  peccatum  Detractio. 

966.  Onid  sit  detractio,  et  quid  contumelta,  —  967.  An  excusetur  a  nwrtali,  revelare  defectus 
naturales  alicujus,  etc.  —  968.  Quando  liceat  crimina  prodere.  —  969.  An  id  liceat  ad 
vitandum  damnum  proprium  vel  aliorum.  —  970.  Quando  secretum  sit  servandum. 

—  971.  Et  quando  possit  manifestart.  Et  an,  ad  'bitandum  damnum  proprium.  - 
Quomodo  autent  peccent  aliénas  litteras  legentes.  (Remissive,  vide  Lib.  V,  n.  70).  — 
972.  An  liceat  f amant  suam  tueri,  alterum  infamando.  —  973.  An,  alterum  infamare 
apud  amicum.  —  974.  An  eoccusetur  a  mortali,  propalare  crimen,  publicum  in  uno 
ioco,  in  alio  ubi  non  est  notoriunt.  —  975.  Quando  crimen  possit  dici  publicum.  — 
976.  An  infamatus  de  uno  crimine  possit  infamari  de  alio.  —  977.  Quid,  si  detrahis 
ex  loquacitate.  Et  quid,  si  referas  audita.  —  978.  Vide  alias  resolutiones  apud  Bu- 
senhaum.  —  979.  Quomodo  peccet  audiens  detractionem,  et  ad  quid  teneatur.  —  980.  Quid, 
si  sit  superior.  —  981.  Quid,  si  sit  particularis,  et  cum  possit,  non  avertit.  —  982.  An 
liceat  alium  infamare  ad  tormenta  vitanda.  —  983.  An  liceat  seipsum  infamare.  — 
984.  Quomodo  restituendus  sit  honor  ablatus.  —  985.  Quid,  si  dehonoratio  fuerit  sécréta. 

—  986.  Quae  satisfactio  praestanda.  —  987.  An  semper  sufficiat  petitio  veniae.  — 
988.  Qutbus  casibus  expédiât  confessarium  omittere  monitionem  de  hac  satisfactione 
praebenda.  —  989.  An  debeatur  satisfactio,  si  offensus  se  vindicavit  de  contumelia.  — 
990.  Quid,  si  offensor  puniatur  a  judice,  vel  damnetur  ad  satisfaciendum. 


Detxactio, 

Dnplidter 
lifiert  a 
Bntandia. 


[Cootmiie. 


966.  -  «  Resp.  Detractio  est  alienae 
<  famae  injusta  violatio  vel  denigratio. 
«  Differt  a  contumelia,  quae  est  injusta 
honoris  diminutio:  1°.  Objecta;  quia  con- 
tumelia honor,  detractione  autem  fama 
laeditur,  quae  est  opinio  seu  existimatio 
de  alterius  excellentia  :  honor  autem  est 
testificatio  alienae  excellentiae  animo 
conceptae.  —  V.  Diflfert  modo;  quia  con- 
tumeUa,  instar  rapinae,  fit  aperte  con- 
tra praesentem;  detractio  ut  plurimum, 
instar  furti,  occulte  et  contra  absentem. 
—  Unde  lîcet  contumelia  detractione 
gravior  sit,  est  tamen  detractio  pecca- 
tum mortale  ex  génère  suo  ;  etsi  ex  par- 
vitate  materiae  aut  indeliberatione  fieri 
possit  veniale.  Ratio,  quia  est  gravius 
fiirto,  quod  est  mortale,  cum  laedat  pro- 
ximi  famam,  quae  est  majus  bonum 
quam  opes  ». 
Hic  quaeritur:  quando  contumelia  est 
peccatum  mortale? 

Apud  Matthaeum  (v,  22),  habetur  :  Qui.... 
dixerit  fratri  suo,  raca  :  reus  ertt  conci- 
Uo.  Qui  autem  dixerit,  fatue:  reus  erit 
gehennae  ignis.  —  Explicant  interprètes 


apud  Comelium  a  Lapide  verbum  raca, 
significare  hominem  vituperabilem  sive 
sputo  dignum  ;  illudque  proferentem  dici 
reum  concilio,  quia  in  concilio  tantum 
gravia  crimina  deferebantur.  Sub  verbo 
autem /a/i^,  intelliguntur  cuncta  con  vicia 
gravem  injuriam  irrogantia.  Haec  igitur 
verba  contumeliosa  per  se  sunt  mortalia: 
nisi  excuset  circumstantia  personae,  vel 
inadvertentiae,  vel  animi  noientis  gravi- 
ter laedere.  Ita  praefatus  Cornélius  a  La- 
pide et  Concina  *.  —  Hic  vero  S.  Thomas  * 
sic  recte  advertit:  Dicendum  quod,  sicut 
licitum  est  altquem  verberare...  causa  di- 
sciplinae  (puta  patri,  praelato,  domino  aut 
magistro)  ;  ita  etiam  et  causa  disciplinae 
potest  aliquis  alteri,  quem  débet  corriger e, 
verbum  aliquod  conviciosum  dicere. 

Omnes  autem  tenemur  contumelias  to- 
lerare,  animum  vindictae  abjiciendo.  — 
Quandoque  tamen  expediens  erit  contu- 
melias repellere,  nempe  cum  tolerantia  îSSa.*^*^** 
praevidetur  adscribi  obsistendi  impoten- 
tiae  aut  stultitiae;  vel  si  obesse  possit 
bono  communi,  prout  si  praelatus  tole- 
rando  redderetur  contemptibilis,  et  sic  pe- 


Toleranda 
est  contu- 
melia. 

Quando - 


Cornel,  a  Lapide,  in  Matth.,  cap.  ▼,  22.  —  >  Lib.  10,       In  Decal.,  diasert.  2,  cap.  2»  n.  2.  —  *  2*  2««,  qu.  72,  art.  2,  ad  2. 


1ère,  v.  g.  proditionis,  incestus,  levissimis  in- 
didis,  ac  magna  animi  temeritate,  de  persona 
honesta  conceptam,  ad  mortale  peccatum  per- 
tingere».  -  Quibus  sic  dictis  de  suspidone, 


addit  paulo  inferius  de  dubitatione  :  «  Caete^ 
rum  de  temeraria  dubitatione  constantius  id 
asseri  potest,  per  se  loquendo,  ad  mortale  pec- 
catum eam  non  pertingere  ». 
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Detractio, 
duplex. 


Revelare 
naturales 

defectus, 
per  se  non 
lethale. 


Quando- 
qae  mor ta- 
ie. 


Infamare 
generalibas 
nominibus, 
plerumque 
veniale. 


Item,  re- 
ferremorta- 
Ha  non  no- 
tabiliter  in- 
famantia. 


Narrare 
defectas  na- 
turales, 
qnandoque 
lethale. 


tulantia  subditorum  augeretur:  ut  Con- 
cina  ^ 

Detractio  alia  est  directa  et  formalis, 
quae  fit  ex  intentione  famam  laedendi; 
alia,  indirecta  et  materialis  tantum,  quae 
fit  ex  levitate  et  loquacitate  aliqua. 

967.  -  «  Ex  dictis  résolves: 

«  r.  Regulariter  non  est  mortale  (etsi 
«  per  accidens  ratione  damni  sequentis 
«  taie  esse  possit)  revelare  naturales  de- 
«  fectus  animi,  corporis  vel  natalium  ^); 
«  quia  taies  non  sunt  morales  :  nec  infamia 
«  apud  prudentes  reputatur ,  quod  quis , 
«V.  gr.  sit  stupidus,  spurius,  luscus.  — 
«  Bonacina^  ». 

Ita  Lessius^  Salmant.*  cum  Navarro*^'^ 
Dicastillo,  etc.  —  Si  vero  dicantur  in  fa- 
ciem,  aliquando  possunt  esse  mortalia. 
Salmant.  K  —  Idem  dicunt  de  defectus  na- 
talium propalatione,  quae  aliquando  etiam 
potest  esse  mortalis;  ut  dicere  de  viro 
honorabili,  exercuisse  vilissimum  ofiBcium, 
vel  fiiisse  mancipium.  Sed  omnia  haec  ma- 
xime pendent  a  circumstantiis. 

«  2°.  Plerumque  etiam  levis  detractio 
«  habetur ,  si  alium  infâmes  generalibus 
«  nominibus  peccatorum  mortalium,  v.  gr. 
«  esse  iracundum,  superbum,  etc.  (etsi  ali- 

<  quando  gravis  esse  possit);  quia  audien- 
«  tes  plerumque  interpretantur  de  naturali 
«  propensione  et  defectu  involuntario,  nec 
«  oritur  grave  damnum  famae.  —  S.  Anto- 
«  ninus  •,  Silvester,  Lessius  ',  Laymann  ®. 

«  3**.  Similiter  non  erit  mortale  com- 
«  muniter,  referre  peccata  mortalia  quae 
«  ob  conditionem  personae  non  notabiliter 
«  famam  laedant;  v.  gr.  si  dicas  militem 
«  habere  concubinam,  pugnasse  in  duello, 
«  cogitare  vindictam  ;  adolescentem  esse 
«  prodigum ,  deditum  amoribus ,  etc.  — 
«  Laymann  •. 

«  4°.  Fieri  tamen  potest  ut  narrando 
«  defectus  etiam  naturales,  spectata  con- 

<  ditione  et  statu  illius,  graviter  noceas, 

1  Lib.  10,  diss.  2,  cap.  2,  n.  5.  —  >  Disp.  2,  de  Restit. 
in  partie,  qu.  4,  punct.  2,  n.  8.  —  ■  Cap.  11,  n.  U.  —  «  Tr.  13, 
cap.  4,  n.  45.  -  Dicast,,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  12,  part.  2,  dnb.  4, 
n.  111.  —  »  Tr.  13,  cap.  4,  n.  46.  —  •  Part.  2,  tit.  8,  cap.  3, 
V.  Item,  —  Siiwst.,  v.  Detractio,  nom.  2.  —  '  Cap.  U, 
n.  18.  —  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  3,  nnm.  3.  —  *  Loc. 


«  et  sic  graviter  pecces:  ut  si  gravem  et 
«  optimi  nominis  praelatum  aut  religio- 
«sum,  mendaciis  assuetum  esse;  virum 
«  gravem  ac  consularem,  illégitime  natum, 
«  Judaeum,  etc.  dicas  ».  [Item  Salmant.  " 
cum  Lessio,  Navarro,  Dicastillo,  etc.]  — 
«  Idem  est,  etsi  de  altero  nihil  in  parti- 
«  culari,  sed  tantum  in  génère  dicas,  v, 
«  gr.  te  scire  aliquid  de  illo,  quod  si  dicas, 
«  magno  illum  rubore  sit  affecturum.  — 
«  Card.  Lugo  "  ». 

968.  -  «  5°.  Crimen  aut  defectum  ali-      !«« 


^ 


«  cujus,  modo  verum,  saepe  licet  prodere  deadi 
«  ob  justas  causas:  v.  gr.  fectvmaw 

«  1**.  Cum  expedit  superiorem  scire  suo-  ""* 
«  rum  defectus ,  ut  emendentur  (de  quo 
«  vide  supra,  de  Correctione  frcUerna).  — 
«  Et  sic  eos,  qui  crimen  occultum  filiorum 
«  parentibus,  vel  famulorum  heris  »,  [Vel 
religiosorum  praelato,  ut  patri:  vide  dicen- 
da  Lû>,  IV,  n,  243]  «  in  ordine  ad  cor- 
€  rectionem  (cavendo  tamen  ne  ex  reve- 
«  latione  majus  damnum  sequatur)  signi- 
«  ficant,  communiter  excusari  docet  Trul- 
«  lench  "  ex  Bonadna,  etc.;  uti  et  uxorem 
«  loquentem  cum  marito  (vel  contra)  de 
«  criminibus  occultis  filiorum  vel  famu- 
«  lorum. 

«  2^.  Causa  consiUi  vel  auxilii  capiendi: 
«  in  quo  tamen  videndum  ut  cum  minimo 
«  damno  tertii  fiât. 

«  3°.  Causa  cavendi  alterius  damni,  ut 
«  si  alicujus  aestimatio  falso  concepta  de 
«  ejus  doctrina,  probitate,  est  aliis  pemi- 
«  ciosa.  —  Unde  cum  agitur  de  conferendo 
«  ofiicio,  de  contrahendo  matrimonio ,  de 
«  suscipienda  religione,  assumendo  medi- 
«  co,  praeceptore,  famulo,  famula,  etc.,  licet 
«  manifestare(immo  aliquando  oportet)oc- 
«  culta  alterius  impedimenta,  inhabilita- 
«  tem,  crimina,  unde  notabile  aliquod  in- 
«  commodum  merito  timeretur:  dummodo 
«  nuUa  alia  sit  ratio  commodior  impe- 
«  diendi;  et  damnum  quod  proximo  time- 

cit.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  43  et  45.  -  Less,,  loc.  cit.,  n.  14  et  18, 
i.  f.  -  Navar,,  Man.,  cap.  18,  n.  24.  -  Dicast.,  lib.  2,  tr.  2, 
diap.  12,  part.  2,  dnb.  4,  nnm.  118  et  114.  ~  »  De  Jnst  et 
Jure,  disp.  14,  nnm.  49  et  50.  —  ^'  Lib.  7,  cap.  10,  dnb.  11, 
n.  4.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qu.  4,  punct.  3, 
num.  6. 


967.  -  ^J  Bonadna,  n.  lî,  loquitur  de  de- 
fectu natalium.  At  vero,  si  quis  dicatur  natus 
ex  Judaeis,  Saracenis,  haereticis,  adulterio, 


incestu,  sacrilegio,  vult  esse  mortale,  casu  quo 
defectus  sit  occultus. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap,  18,  n.  24,  tractans 
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dimen 
hnÎBS  po- 
il renia- 
lidencn* 
^tionem 


intifio- 


«  tur,  sit  majus  aut  saltem  aequale  damno 
<  qttod  ex  manifestatione  defectus  aut  cri- 
€  minis  alterius  ei  obvenerit.  —  Lessius^  ». 

Maxime  hic  est  advertenda  doctrina 
S.  Thomae  *,  ubi  docet  illum  proprie  de- 
trahere  qui  maie  loquitur  de  altero,  inten- 
dans  ejus  famam  denigrare.  —  Secus  au- 
tem,  si  hoc  non  intendat,  sed  aliquid  aliud. 
Ratio,  quia  (ut  addit  idem  S.  Thomas  ')  : 
Hoc...  non  est  detrahere  per  se  et  forma- 
Hier  loquendo,  sed  solum  mater iaïiter  et 
quasi  per  accidens.  Unde  infert  S.  Doctor 
qtiod  si  verba....  per  quae  fama  alterius 
dimimtitur,  proférât  aliquis  propter  ali- 
quod  bonum  vel  necessarium,  debitis  cir- 
cumstantiis  observatis,  non  est  peccatum, 
nec  potest  dici  detractio. 

Hinc  dicendum  cum  Pâtre  Concina^, 
[Continuatore]Toumely*,  posse  revelari 
crimen  alterius:  1^  Ut  proximus  emen- 
detur,  deferendo  illud  judici  aut  praelato, 
domino  aut  parenti.  —  V.  Àd  damnum 
publicum  vitandum.  —  3^.  Ad  tuendum 
innocentem;  puta,  si  innocens  accusetur 
de  homicidio,  potes  manifestare  auctorem; 
vel  si  sais  furem  habitare  cum  alio  igno- 
rante, potes  eum  certiorare,  ut  sibi  caveat. 
ItaCondna*,  [Contin.]Toiuiiely',  Lugo®; 
et  Salmant.  •  cum  Soto  «>>,  Baîiez  et  Tapia, 
ex  S.  Basilio,  qui  ^®  ait  bene  posse  crimen 
revelari,  quando  nécessitas  poscit  ut  péri- 
colo  consulatur  aliquorum. 

968.  -  4°.  Addunt  Lugo  ",  [Contin.]  Tour- 
nely  ",  Bonacina  ",  et  Salmant.  **  cum  aliis 
dtatis,  quod  unusquisque,  ad  e vitandum 
grave  damnum  sui  vel  aliorum,  etiam  in 

»  Cap.  11,  n.  57  et  seqq.,  et  n.  63.  —  ■  2*  2*«,  qu.  73, 
art.  2.  —  *  Loc  cit.,  art.  2,  corp.  —  ^  Lib.  10,  in  Decal., 
diasert.  2,  cap.  5,  n.  17.  —  *  De  Restit.  in  partie,  cap.  8, 
artic  8,  sect.  2,  ▼.  Non  peccat.  —  *  Lib.  10,  in  Decal., 
diaiert.  2,  cap.  5,  n.  17.  —  ^  De  Restit.  in  partie,  cap.  3, 
art.  3,  sect.  2,  ▼.  Non  peccat,  n.  5.  —  *  Disp.  14,  n.  107 
et  108.  —  •  Tr.  18,  cap.  4,  num.  64,  -  BaUêM,  in  2v^  2", 
qn.  73,  art.  2,  dnb.  1,  cond.  2.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 


bonis  fortunae,  licite  potest  detegere  grave 
crimen  alterius.  modo  non  intendat  illum 
infamare,  sed  damnum  proprium  vel  alie- 
num  vitare.  Sufficit  autem  ut  damnum  vi-  -l^*i™?iï^ 

a  a  m  n  um 

tandum  sit  grave,  quamvis  majus  damnum  j min  ^n ea t 
immineat  diflEeimato;  secus  vero,  si  damnum 
vitandum  sit  levé  vel  longe  minus.  —  Ita 
Salmant.  "  cum  Villalobos  ^),  Dicastillo  ^), 
Tapia;  item  Elbel^>>,  Mazzotta*®. 

Et  hoc  satis  probabile  puto  cum  Lugo", 
qui  dicit  eo  casu  te  non  teneri  neque  ex  ju- 
stitia  neque  ex  caritate  proximi  crimen 
occultare  cum  gravi  tuo  damno.  —  Non 
ex  justitia  ;  quia  proximus  ad  famam  suam 
non  habet  jus  ita  strictum,  ut  obligentur 
alii  ad  tegendam  veritatem,  quando  opor- 
tet  eam  patefacere  ad  proprium  damnum 
effugiendum.  Si  enim  spectat  ad  bonum 
commune,  quod  sine  sufficienti  causa  non 
manifestentur  crimina  occulta  ;  magis  ad 
commune  bonum  pertinet  illa  revelare, 
quando  hoc  est  necessaritun,  ne  alii  errent 
cum  notabili  suo  dispendio.  —  Neque  te- 
netur  ex  caritate  ;  quia  caritas  non  obligat 
cum  tanto  detrimento.  Sicut  enim  non 
teneris  impedire  damnum  proximi,  etsi 
majus,  cum  gravi  damno  tuo; ita  nec  etiam 
teneris  eo  casu  occultum  crimen  proximi 
celare.  —  Ita  Lugo. 

Et  hoc  etiam  in  dubio  de  gravitate  tui 
damni:  quia  in  tali  dubio  favendum  est  gravitate 

.         .    ,.  r^   *  «o  damni. 

mnocenti,  uti  dicunt  Salmant.  ^^  cum  au- 
ctoribus  citatis  ^). 

Haec  autem  omnia  intelligenda,  modo 
non  possit  damnum  aliter  averti,  et  modo 
non  amplius  nec  pluribus  crimen  mani- 

qu.  14,  art.  6,  n.  4  et  7.  -  "  Regul.  brevius  tract.,  intcr- 
rog.  25.  —  "  Disp.  14,  num.  112.  —  >■  De  Restit.  in  partie, 
cap.  8,  art.  3,  sect.  2,  v.  Non  peccat.  —  ^  Disp.  2,  de  Restit. 
in  partie,  qu.  4,  punct.  8,  n.  1.  —  '^  Tr.  18,  cap.  4,  n.  64. 
—  "  Loc.  dt.,  n.  65.  •  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  14,  art.  6, 
n.  10.  —  "  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2,  cap.  1,  §  1,  qu.  5.  —  "  De 
Just.  et  Jure,  disp.  14,  num.  97,  112  et  114.  —  "  Loc.  cit., 
num.  65,  i.  f. 


etiam  in 
dubio   de 


Limitatio- 
nes. 


dedefectibus  naturalibus,  negat  esse  mortale 
ea  revelare,  €  quae  non  pertinent  ad  bonam 
Êunam  morum». 

968.  -  a;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5, 
çu.  7,  art.  1,  V,  f.,  asserit  in  gênerait,  posse 
et  debere  sécréta  revelari ,  «  si  sint  in  peri- 
colum  grave  tertiae  personae,  cui  non  potest 
aliter  occurri  » . 

969.  .  a)  Villalobos  et  Dicastillus  indili- 
gentius  citantur  a  Salmant.;  nam  Villalobos, 
pan.  2,  tr.  11,  diff.  36,  n.  4,  id  non  habet; 


Dicastillus  autem,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  12, par  t.  2, 
dub.  3,  n.  93,  asserit  lidtum  esse  aliquem  in- 
famare, quando  îd  necessarium  est  ad  impe- 
diendum  damnum  reipublicae  vel  tertiae  per- 
sonae; et  n.  94,  idem  fieri  posse,  «  si  te  ali- 
quis injuste  vexât  » .  Non  aliud.  —  Elbel  pa- 
riter,  part.  4,  confer,  12,  de  Injusta  laesione 
famae,  n.  353,  solum  asserit  posse  aliquem 
inÊimari,  «  causa  avertendi  mali  aut  damni 
a  proximo  innocente  ». 

^)  Ex  auctoribus  citatis  a  Salmant,  Villa- 
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Quid,  si 
notitiamac- 
ceperis  in- 
juste. 


Auctorum 
opiniones. 


S.  Doctor 
nes^at  tune 
posée  rêve- 
lari  ad  efifù* 

Siendu  m 
amnnm. 


festetur,  quam  oportebit  ad  reparandum 
damnum  quod  timetur. 

Sed  hic  magna  Quaestio  occurrit:  An, 
ad  vUandunt  grave  tuum  damnum,  pas- 
sis  crimen  occuttum  atterms  revelare,  si 
noiitiam  acceperis  injuste  per  vim  aut 
fraudem,  puta  aperiendo  lifteras,  etc.?  — 
In  hac  plures  sunt  sententiae: 

Sotus  ^  dicit  non  posse,  etiamsi  mortem 
subire  deberes  ;  et  fere  ^)  consentit  San- 
chez  *.  —  Navamis  •  autem  dicit  non  pos- 
se,  si  damnum  irreparabile  alteri  immineat 
ex  illa  infamatione;  secus,  si  reparabile. 
—  Molina  *  censet  tune  tantum  posse  re- 
velare, quando  longe  majus  detrimentum 
tibi  times.  --  Lessius^  vero,  Petrus  Na- 
varra  •,  Mazzotta  ^,  Concina  ®  (et  probabile 
putant  Salmant.  *)  dicunt  posse  te  revelare 
ad  quodcumque  tuum  grave  damnum  vi- 
tandum.  Quia,  licet  peccaveris  notitiam 
accipiendo,  in  gravi  tamen  necessitate  po* 
teris  illa  uti  ;  prout,  quam  vis  injuste  fura- 
tus  sis  equum,  potes  tamen  adveniente  ne- 
cessitate illo  uti,etiam  cum  damnodomini. 

Inter  bas  tam  varias  sententias,  mihi 
magis  arridet  sententia  Lugonis  ^^,  quem 
sequuntur  Croix",  [Continuator]  Tour- 
nely  "  et  Sporer  ^).  —  Docet  hic  magnus 
theologus,  te  non  posse,  generaliter  lo- 
quendo,  uti  notitia  illa  injuste  accepta, 
cum  alterius  damno,  ob  quodcumque 
damnum  tuum  ejBiigiendum.  Ratio,  quia 
actio  injusta  qua  tu  secretum  accepisti, 
obligat  te  ad  restituenda  omnia  damna 
propter  illam  proximo  obventura.  —  Prout 
casu  quo  debitor  est  in  extrema  vel  gravi 
necessitate,  non  tenetur  restituere,  etiamsi 
creditor  eadem  necessitate  laboret;  ut  di- 
ximus  ex  n.  701.  Sed  omnes  (vide  Aid.J 

^  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  tO,  art.  2,  assert.  2, 
▼.  TerHo  id.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  6,  cap.  6,  dub.  2,  n.  6.  — 
'  lian.,  cap.  18,  n.  M.  —  '  Tr.  4,  disp.  37,  n.  13.  —  •  Cap.  11, 
n.  55.  —  *  Lib.  2,  cap.  4,  n.  130  et  131.  —  "*  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2, 
cap.  1,  §  1,  qu.5.  —  *  Lib.  10,  in  Decal.,  dissert.  2,  cap.  5, 


cum  eodem  Lessio  dicunt  quod  teneris 
restituere,  si  praecise  propter  iUam  sub- 
tractionem  proximum  in  eamdem  neces- 
sitatem  injeceris.  Sic  a  pari  in  casu  nostro, 
si  tu  secretum  revelando  damnum  infers 
alteri,  teneris  ad  restitutionem;  cum  per 
illam  fraudulentam  secreti  extorsîonem, 
proximum  conjedsti  in  necessitatem  taie 
damnum  patiendi.  —  Et  hanc  sententtam 
tenet  etiam  Laymaim". 

Tune  tantum  recte  admittunt  Lugo  ", 
Sporer  ^^  et  Croix  ",  te  posse  crimen  ma- 
nifestare,  quando  esset  tibi  permissum 
etiam  per  vim  aut  fraudem  illud  exqui- 
rere,  et  litteras  aperire:  et  casus  esset: 
1^.  Si  revelatio  esset  necessaria  ad  com- 
mune bonum  reipublicae.  2°.  Si  alter  tene- 
retur  ex  justitia  secretum  revelare  ad 
damnum  tuum  reparandum.  3^.  Si  iUe  in- 
juste te  vexaret.  —  Alias,  non  licet  tibi 
alterius  litteras  aperire  ad  bonum  tuum 
procurandum  vel  ad  malum  aliquod  vi- 
tandum  ;  quia  hoc  esset  contra  commune 
bonum  humani  commercii.  Tantum  enim 
id  permittunt  auctores  ad  se  tuendum  ab 
injusta  vexatione  inimid;  ut  Lessius^*, 
Laymann*>^,  Bonacina  /,  et  Salmant.  "  cum 
aliis  communiter. 

An  autem  possis  defectum  alterius  de- 
tegere,  ut  ille  excludatur  ab  amidtia  ali- 
cujus,  et  tu  ad  illam  admittaris?  —  Vide 
infra,  Lib.  V,  de  Peccatis,  n.  72,  v.  An 
citra,  ubi  dicemus  id  illidtum  esse. 

970.  -  Quandonam  autem  Secretum  sit 
servandum?  —  Praenotare  oportet  quod 
secretum  triplex  esse  potest,  sdlicetrEx 
sua  natura,  promissum,  et  commissum. 

1^  Secretum  ex  sua  natura,  puta  si 
casu    aliquid   sdas,   servare    debes   ex 

n.  18.  —  •  Tr.  13,  cap.  4,  n.  66.  --  «•  Disp.  14,  n.  101.  —  »  Lib.  8, 
part.  2,  n.  1233.  —  "  De  Restit.  in  partie,  cap.  3,  art.3,  sect  2, 
▼.  Sed  si  ex  criminis.  —  Less.,  cap.  16,  n.  20.  —  "^  Lib.  3« 
tr.  8,  part.  2,  cap.  6,  n.  5.  —  "  Disp.  14,  n.  108.  —  »  Ub,  3, 
part.  2,  n.  1238.  —  "  Cap.  12,  n.  133.  —  *'  Tr.  13,  cap.  4,  n.  85. 


Nin 
tniB  citi 
qmrvcq 
men  dil 
pefTîtt^ 
fimiidca. 


qaoCopfcs 


OUiftf 
secreti  Bi 
tvrsltii 


lobos,  loc.  cit.,  ampliationem  istam  silentio 
praetermittit. 

<^)  Omnino  consentit  Sanchez. 

^)  Sporer,  tr.  5,  cap.  4,  n.  46,  v.  /.,  haec 
solum  didt:  «  Neque  mords,  neque  tormen- 
torum  metu  revelare  poterit,  praesertim  quan- 
do alter  ex  revelatione  aequale  vitae  discri- 
men  subire  deberet». 

^J  Laymann,  loc.  cit.,  hanc  partem  non 
habet;  sed  absolute  negat  secretum  per  vim 


aut  fraudem  acceptum,  posse  revelari  ob  me- 
tum  tormentorum  vel  mortis  periculum,  quan- 
do alteri  ex  revelatione  aequale  vitae  discri- 
men  subeundum  erit. 

fJ  Bonadna,  disp.  2,  de  Restit.  in  part, 
qu.  2,  punct.  unie,  n.  6,  didt  lidtum  esse  ape- 
rire litteras  «  ad  praecavendum  proprium  pe- 
riculum quod  sibi  [quis]  timet....  Hac  eadem 
de  causa,  excusatur  qui  interdpit  litteras  soi 
capitalis  inimid». 
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■ttipro- 


rObfifttio 
NRticoiB- 


jnstitia;  dum  ex  manifestatione  graviter 
alter  laederetur  in  fiuna  vel  bonis.  —  Nemo 
tamen  tenetnr  illud  servare  cum  periculo 
mortis,  nisi  damnum  alias  imminens  sit 
commune  et  grave.  Ita  Sanchez  *,  Sal- 
mant.  '  cum  Bonacina,  Dicastillo  et  Trul- 
lench.  Sed  vide  mox  dicenda  num.  971, 
V.  Teriia. 

2*.  Secretum  promissum  regulariter 
obligat  graviter  vel  leviter  juxta  inten- 
tionem  promittentis.  Ita  Salmant.  ^  cum 
Sanchez  **>^  et  Lugo.  —  In  dtibio  autem 
dicendum  puto,  neminem  censeri  gravi 
obligatione  obstrictum,  nisi  de  illa  constet. 
—  Notandum  autem  est  quod  pronussio 
secreti,  etiam  jurata,  non  obligat  quando 
tu  revelare  teneris:  unde  judici  légitime 
interroganti  debes  testari  crimen  alterius, 
etsi  promiseris  non  detegere.  —  At  si  se- 
cretum sit  tibi  commissum,  et  alias  non 
est  publicatum,  teneris  servare  etiam  légi- 
time interrogatus,  et  potes  respondere  te 
niMl  scire,  sdlicet  ad  revelandum:  quia 
judexnequit  abrogarejus  naturae,  ex  quo 
servandum  est  secretum  commissum,  nisi 
ex  alia  via  res  sit  jam  cognita,  aut  sit  justa 
causa  illam  revelandi,  ut  infra.  Ita  Lugo^; 
Bonacina,  Dicastillus,  Petrus  Navarra  ^), 
cum  Salmant.  ^. 

y.  Secretum  autem  commissum,  quod 
alias  dicitur  rigorosum  et  absolute  natu- 
rale,  potest  committi  expresse  vel  tacite, 


prout  medids,  advocatis,  obstetricibus , 
theologis  consultis.  Et  hoc  secretum  stri- 
ctius  obligat.  —  Vide  Salmant.  ^ 

971.  •  Ex  quadrupUci  autem  capite  po- 
test manifestari  secretum  commissum, 
saltem  sine  peccato  gravi: 

1^  Ex  praesumpto  consensu  principa- 
lis;  ut  Salmant.  "^  cum  Lugo,  Ssmchez  ^^, 
Valentia*^',  etc. 

T.  Ex  parvitate  rei  sub  secreto  com- 
missae;  vel  si  aliunde  res  sit  cognita  vel 
publicata.  Salmant.®.  —  An  autem  sit  mor- 
tale,  rem  gravem  sub  secreto  commissam 
uni  vel  alteri  viro  probo  sub  eodem  se- 
creto revelare  ?  Probabiliter  negatur  cum 
Lugo*;  Bonacina,  Trullench,  Azor,  Sal- 
mant. ^^:  dummodo  non  detegatur  perso- 
nae,  cui  creditur  quod  secretum  commit- 
tens  specialiter  voluerit  celari.  Et  ita  etiam 
Roncaglia  "  et  Mazzotta  ".  (Vide  n.  973). 

3°.  Ex  inadvertentia  vel  indeUberatione; 
sive  ex  suppositione  quod  res  non  sit  gra- 
vis. —  Notant  tamen  Salmant.  *®  cum  San- 
chez, quod,  ut  revelans  excusetur  a  mor- 
tali,  débet  certo  credere  rem  non  esse 
gravem. 

4°.  Ex  justa  causa,  nempe  si  servare 
secretum  verteret  in  damnum  commune, 
vel  alterius  innocentis,  vel  etiam  ipsius 
committentis;  quia  tune  ordo  caritatis  po- 
stulat ut  reveletur*^^'.-  unde  etiamsi  juras- 
ses, tune  detegere  posses.  —  Ita  commu- 


Revelatio 
secreti  corn- 
missi  non 
estlethalis: 

ex  prae- 
sumpto con- 
sensu ; 


ex  parvi- 
tate rei,  vel 
si  res  sit  co- 

Snita,  aut 
icatur  uni 
probo; 


ex  inadver- 
tentia vel 
indelibera- 
tione  ; 


ex  justa 
causa. 


*  Consil.  mor.,  lib.  6.  cap.  6,  dub.  2.  —  >  Tr.  13,  cap.  4, 
B.  76.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qn.  2,  punct. 
nmc,  n.  8.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  12,  part.  5,  app.  3, 
dnb.  3,  n.  590  et  seqq.  -  Trull.,  lib.  7,  cap.  10,  dub.  32,  n.  9.  — 
'  Loc.  dt.,  n.  77.  •  Lugo,  disp.  14,  n.  140.  —  *•  Disp.  14,  n.  141. 
—  Bomac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie.,  qu.  2,  punct.  unie, 
n.  9  et  10.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  12,  part.  5,  app.  2, 
n.  S65  et  seqq.  -  ■  Tr.  13,  cap.  4,  n.  78.  —  *  Loc.  cit.,  n.  79.  — 


'  Loc.  cit.,  n.  79,  i.  f.  -  Lugo,  loc.  cit.,  n.  147.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  80.  —  *  Loc.  cit.,  n.  147.  —  Bonac.,  disp.  2,  de  Restit.  in 
partie,  qu.  2,  n.  2.  -  7Vm//.^  lib.  7,  cap.  10,  dub.  32,  n.  3.  - 
Amot,  part.  3,  lib.  13,  cap.  31,  dub.  2.  -  ^  Tr.  13,  cap.  4. 
n.  80.  —  "  Tr.  13,  de  7®  Praec,  qu.  4,  cap.  4,  qu.  4.  —  »•  Tr.  4, 
disp.  2,  qn.  2,  cap.  1,  §  1,  v.  Qu,  demum.  —  "  Loc.  cit., 
num.  81,  i.  f.  •  Sanch,,  Consil.  mon,  lib.  6,  cap.  6,  dub.  1, 
num.  6. 


970.  -  ^)  Sanchez  maie  dtatur  a  Salmant.  ; 
nam,  de  Matrim.,  lib.  h  disp.  5,  de  promis- 
sione  în  generali  loquitur  n.  19,  et  refert  qui- 
dem  hanc  opinionem  ;  sed,  n.  20  scribit  :  «  Sîen* 
tentia  verior  ait  promissionem  simplicem  ac- 
œptatam  ab  altero,  ex  génère  suo  obligare  ex 
jasdtia  et  sub  mortali,  nisi  rei  promissae  par- 
vitas  excaset». 

^)  Petrus  Navarra  haeç  satis  perspicue 
innuit,  scribens,  lib.  2,  cap.  4,  n.  159:  «  Vide- 
tor  jus  naturale  et  divinum  quod  non  proce- 
datiir[ajudice]ad  inquisitionem  sine  infamia; 
naturale  quidem ,  quia  lex  naturalis  est  ser- 
vandi  secretum.  Peccata  enim  occulta  aut  pec- 
catores  occultos  lege  naturali  et  fratemo  atque 


naturali  amore  tenemur  obtegere,  cum  in  com- 
munitatis  damnum  non  vergunt...  Lex  enim 
servandi  secretum,  ut  doctores  docent,  non 
solum  obligat  servare  secretum  nobis  com- 
missum, sed  etiam  peccata  seu  peccatores 
occultos  non  revelare  » . 

971.  -  ^)  Sanchez,  Consil.  mor.,  lib.  6, 
cap.  6,  dub.  3,  n.  1,  hoc  in  casu  simili  asse- 
rit,  scilicet  tractans  de  eo,  qui  litteras  legit  ex 
consensu  praesumpto  mittentis  vel  ejus  cui 
mittuntur. 

*;  Valentia,  in  2af»  2^^,  disp.  5,  qu.  14, 
punct.  1,  V.  Postremo,  non  loquitur  de  causis 
excusantibus  a  secreto  revelando. 

c)  Non  utique  totum,  sed  quantum  satis 


362 


LIB.  III.  -  TRACT.  VU   —  CAP.  1.  -  DE  OCTAVO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Quidam 
negant  da- 
mnnm  gra- 
ve sufficere 
ad  licite  re- 
velandum. 


Alii  re- 
quirunt  da- 
mnum  roui- 
to  gravi  as. 


Probabi- 
lius  sacis 
estdamnum 
grave. 


niter  Salmant.  ^  cum  Molina,  Dicastillo, 
Valentia,  Baflez,  Navarro,  Bonacina,  Trul- 
lench,  Reginaldo,  etc. 

An  autem  guis  possit  revelare  secre- 
tum  commtssum,  ad  proprium  damnum 
grave  effugiendum  ?  —  Loquendo  de  se- 
creto  commisso,  sive  rigoroso,  negat  de 
Alexandris  *  cutn  Scoto  ^),  Silvestro  ^)  et 
Reginaldo  ^). 

Ratio,  quia  secretum  servandum  est 
semper  ac  sine  peccato  servari  valeat.  — 
Et  huic  sententiae  adhaeret  D.  Thomas  •, 
ubi  dicit  secretum  commissum  servari  de- 
bere,  quod  de  se  celari  potest  sine  peccato. 

Secunda  sententia,  quam  tenet  Moli- 
na  f),  censet  tune  posse  tantum  revelari 
secretum,  quando  ejus  observantia  ver- 
geret  in  multo  gravius  damnum  ipsius 
manifestantis. 

Tertta  vero  sententia,  communior  et 
probabilior,  quam  tuentur  Laymann  \  So- 
tus  *,  Lessius  ®,  Navarrus  ^),  Lugo  ',  Ron- 
caglia  ®,  Sporer  •,  Elbel  *®,  Bonacina  ", 
tenet  te  posse  aperire  secretum  ad  vitan- 
dum  tuum  grave  damnum,  etiamsi  inde 
alteri  immineret  periculum  mortis  :  modo 

*  Tr.  13,  cap.  4,  num.  82.  •  Molina,  tr.  4,  disp.  5,  num.  6 
et  7.  -  Dicast,  de  Restitut.,  disp.  12,  num.  576  et  580.  - 
Valent.,  in  2"""  2''«,  disp.  5,  qu.  14,  punct.  1,  v.  f.  •  BafiêM, 
in  2'"'  2**,  qn.  70,  art.  1,  dub.  4,  ad  6.  -  Navar,,  Man., 
cap.  18,  num.  54.  -  Bonac.,  de  Restit.  in  partie,  disp.  2, 
qn.  2,  nam.  9.  -  Trull,,  lib.  7,  cap.  10,  dnb.  82,  num.  10.  • 
Regin.,  lib.  24,  n.  112.  —  '  Confessât,  monial.»  cap.  6,  §  1, 


illud  sine  vi  aut  fraude  exceperis  *>>.  Ratio, 
quia  non  teneris  ctun  tanto  tuo  incom- 
modo  damnum  proximi  vitare:  et  non  prae> 
sumitur  quis  ad  taie  onus  se  obligasse,  nisî 
ex  circumstantiis  id  certe  appareat;  ut 
addunt  Lugo  ^*  et  Croix  ".  —  Nec  obstat 
dicere  quod  spectet  ad  bonum  commune 
sécréta  commissa  servare,  ne  humanum 
perturbetur  commercium.  Nam  respondet 
Lugo  ^^,  ut  diximus  supra,  hoc  verum  esse, 
nisi  ex  observantia  secreti  damnum  alte- 
rius  interveniat:  eo  enim  casu  magis  ad 
bonum  commune  pertinet,  ut  unusquisque 
noscatur  qualis  est,  ne  alii  ex  ignorantia 
graviter  errent,  et  pemidose  dedpiantur 
cum  damno  innocentium.  —  Praeterea, 
si  potest  ille  cui  secretum  est  commissum, 
illud  revelare  ad  vitandum  damnum  inno- 
centis  (ex  communi  doctorum,  ut  supra  vi- 
dimus):  cur  débet  ipse  inferioris  esse  con- 
ditionis  aliorum,  ne  possit  revelare  ad 
damnum  proprium  effugiendum  ?—  Exdpe 
tamen,  ut  communiter  DD.  docent,  nisi  ex 
tali  revelatione  immineat  damnum  com- 
mune grave.  Dicimus  :  grave.  Nam  si  esset 
levé,  probabiliter  etiam  posses  secretum 

qu.  9.  —  •  Quodlib.  1,  art.  15,  v.  f.  ~  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2. 
cap.  5,  n.  2,  post  med.  —  *  De  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  10, 
art.  2,  assert.  2.  —  *  Cap.  11,  num.  53  et  54.  —  *  Oisp.  14, 
n.  115,  116  et  142.  —  •  Tr.  18,  de  7»  Praec,  qu.  4,  cap.  4, 
qu.  8,  resp.  2.  —  •  Tr.  5,  cap.  4,  n.  46,  H.  —  *  Confier.  13, 
num.  390.  —  ^  Loc.  dt.,  num.  8.  —  >*  Loc.  cit.,  num.  116.— 
^  Lib.  8,  part.  2,  n.  1282,  v.  f. 


I 
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est  ad  avertendum  damnum,  ut  sapienter  mo- 
net  B.  Doctor  in  op.  Istrusione  e  Pratica 
(edit.  6,  Neapoli  1765),  cap.  11,  n.9:  *  AUora, 
inquit,  tu  ben  puoi  palesarlo  (e  talvolta  anche 
lo  dei),  quanto  basta  a  rimuovere  il  danno  » . 

^)  Sootus  citatur  a  Cajetano  de  Alexandris 
absque  lod  indicatione;  Scotus  autem  in  4, 
dist  21,  qu.  2,  concl.  5,  minus  clare  de  hoc 
casu  loquitur. 

^)  Silvester,  v.  Confessio  III,  n.  13,  et  v.  Se- 
cretum, §  Secundum;  Reginaldus,  loc.  cit., 
n.  112,  hanc  negativam  sententiam  videntur 
forte  insinuare,  inquantum  silentio  praeter- 
mittunt  praesentem  casum  ubi  exponunt  ra- 
tiones  quibus  liceat  secretum  revelare. 

f)  Molina,  tr.  4,  disp.  37,  n.  10  et  seqq., 
potius  adhaeret,  sub  quibusdam  conditionibus, 
tertiae  sententiae,  quam  S.  Alphonsus  pro- 
babiiiorem  et  communiorem  appellat.  Scribit 
enim  n.  10:  <  Quando  aliquis  casu  absque  sua 
culpa  novit  crimen  secretum  alicujus  aut  aliud 
ejusdem  secretum,  vel  ipsi  commissum  fuit 
aliquod  secretum,  non  tenetur  illud  servare 
cum  periculo  propriae  vitae,  membri  aut  gra- 


vium  tormentorum...,  etiam  si  ex  detectione 
periclitetur  vita  alicujus  ».  —  Deinde  n.  11: 
«  Si  ex  revelatione  secreti  commissi,  aut  quod 
quis  casu  novit,  periclitaretur  vita  alicujus; 
ex  eo  vero  quod  celaretur,  solum  periclita- 
rentur  honor  aut  fama,  vel  bona  extema  di- 
vitiarum  ejus  qui  illud  novit,  arbitror  pm- 
dentis  arbitrio  esse  judicandum....  num  cum 
tanto  suo  detrimento  teneatur  illud  servare 
an  non:  quoniam,  etiam  si  per  secretum  com- 
missum illud  accepisset,  non  censeretur  cum 
tanto  suo  detrimento  intendisse  se  obligare 
ad  illud  servandum,  si  detrimentum  esset  ma- 
gnum et  sine  spe  quod  foret  reparandum  ». 

s)  Navarrus,  Man.,  cap.  18,  n.  54,  didt  lid- 
tirni  esse  revelare  secretum  etiam  juratum,  ad 
avertendum  damnum  rdpublicae  aut  proximi. 

^)  Roncaglia  et  Elbel,  in  reliquis  concor- 
dantes, limitationem  hanc  silentio  praeter- 
mittunt. 

*)  Lugo,  loc*  cit.,  n.  112,  i.  f.,  ita  sane  re- 
spondet, loquens  de  alterius  crimine  cognito 
extra  secretum  commissum,  ut  apud  ipsum 
S.  Alphonsum  superius  videre  est. 
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revelare,  ut  grave  damaum  proprium  vita- 
res;  ut  dicunt  Sanchez/^^  et  Roncaglia  \ 
cum  TruUench.  Quia  non  videtur  obligatio 
vitandi  levé  damnum  commune,  te  obstrin- 
gère  ad  grave  damnum  tuum  patiendum. 

Hoc  quoad  secretum  commissum. 

Quid,  Si  sit  promissum?  —  Quando 
non  promiseris  cum  obligatione  servandi 
secretum  etiam  cum  tuo  damno,  certum 
est  te  posse  manifestare;  cum  nemo  cen- 
seatur  ad  secretum  se  obligare  cum  in- 
commodo  gravi.  —  Ita  Laymann',  Ron- 
caglia ',  Sporer  *  et  Holzmann  \ 

Quid  vero  dicendum,  si  expresse  pro- 
miseris secretum  non  revelare,  etiam  cum 
dispendio  vitae,  an  revelare  posses  in  pe- 
riculo  mortis? 

Affirmât  satis  probabiliter  Sporer  ®,  di- 
cens  tune  posse  et  teneri;  quia  nulli  est 
licitum  propriam  vitam  prodigere.  Et  huic 
sententiae  se  adjungit  Laymann^:  juxta 
aliam  sententiam  ab  ipso  propugnatam  ^, 
ubi  tenet  cum  Petro  Navarra  (et  idem 
tenent  Sotus,  Rodriguez  et  Vega,  apud 
Salmant.  %  non  esse  licitum  alterius  vitae 
propriam  postponere,  puta  cedendo  cibum 
in  penuria  aut  tabulam  in  naufragio  ;  quia 
ex  praecepto  caritatis  quisque  tenetur  pro- 
priam vitam  praeferre  alienae.  —  Sed  cum 
sit  etiam  valde  probabilis  et  communior 
sententia  opposita,  quod  liceat  ob  hone- 
stum  finem,  conservationem  propriae  vitae 
omittere  ob  alterius  vitam  servandam  (ut 
tenent  Lugo  ^®,  Lessius  "  ;  et  Salmant.  ** 
cum  Victoria,  Prado,  Diana  ac  TruUench; 
quia  hoc  non  est  directe  sibi  mortem  in- 
ferre, sed  vitam  non  tueri,  quod  licitum 
est  ob  justam  causam):  ideo  valde  pro- 

*  Tr,  13,  de  7"*  Praec.,  qa.  4,  cap.  i,  qn.  3,  resp.  2,  i.  f.  • 
Trull,,  Ub.  7,  cap.  10,  dab.  32,  n.  9.  —  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2, 
cap.  5,  n.  2,  y.  Tertia.  —  '  Loc.  cit.,  resp.  2  ;  cfr.  qu.  2,  resp.  2. 
—  *  Tr.  5,  cap.  4,  n.  46,  UI.  —  •  De  Praec.  decal.,  n.  646.  — 

•  Loc  dt.,  n.  46,  IV.  —  ■»  Loc.  cit.,  nom.  4.  —  •  Lib.  2, 
tr.  3,  cap.  3,  n.  4.  -  Petr.  Navar.,  de  Restit.,  Ub.  2,  cap.  3, 
iram.  41.  —  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  Ub.  5,  qn.  1,  art.  6, 
ad  1.  •  Rodr^.,  Sam.,  part.  1,  cap.  137,  n.  1.  (a/,  cap.  138, 
aimi.  1.).  -  Vèis**,  Snm.  nueya,  part.  1,  cap.  127,  cas.  7.  • 

•  Tr.  13,  cap.  2,  n.  34.  —  >•  Disp.  10,  n.  48.  —  "  Cap.  9, 
n.  29  et  31.  —  >*  Loc  dt.,  n.  34  in  med.  -  Vicior.,  Relect.  10, 


habiliter  doctores  cum  Lugo  ",  Molina  ", 
et  Croix  "  cum  Haunoldo*>',  dicunt  in  casu 
proposito  te  satis  obligari  ad  servandum 
secretum  etiam  cum  discrimine  vitae,  si 
id  promiseris;  aliud  enim  est  prodigere 
vitam,  aliud  omittere  (ut  dictum  est)  ejus 
conservationem,  ut  promissum  serves. 

Quomodo  autem  peccent  aperientes  et 
legentes  litteras  aliénas  ?  —  Vide  Lib.  V, 
n.  70, 

972.  -  «  6°.  Hinc  quoque,  si  quis  injuste 
«  laedit  famam  tuam,  nec  potes  eam  tueri 
«  nec  recuperare  alia  via  quam  immi- 
«  nuendo  quoque  famam  illius  ;  id  licet 
«  (dummodo  falsa  non  dicas)  in  tantum , 
c  quantum  ad  tuam  famam  conservandam 
«necesse  est,  nec  magis  laedas,  quam 
«  laedaris,  coUata  tua  et  alterius  persona. 
«  —  Vide  card.  de  Lugo"  ». 

Ita  Cardenas  apud  Croix  ",  et  consentit 
[Continuator]  Tournely  ^®.  Secus  tamen,  si 
agatur  in  judicio,  et  tu  nuUo  modo  possis 
probare  illius  crimen;  quia  tune  infamatio 
illius  nihil  tibi  prodest.  Omnino  etiam  pec- 
cas,  si  falsa  dicas;  ex  prop.  44  damnata 
ab  Linocentio  XI,  quae  dicebat  :  Probabile 
est  non  peccare  mortaliter,  qui  imponit 
falsum  crimen  alicui,  ut  suam  justitiam 
et  honorem  defendat,  etc. 

973.  -  «  T.  Si  quis  solatii  tantum  cau- 
«  sa,  et  non  intentione  detrahendi,  alicui 
«  amico  narret  injuriam  ab  alio  sibi  fa- 
«  ctam,  non  videtur  esse  mortale,  etsi  inde 
«  aliqua  infamia  proveniat  auctori  ;  ea 
«  enim  ipsi  imputanda  est  ».  [Est  commu- 
nissima  »>>  apud  Salmant.  ^•;  et  communis  ^^ 
cum  Mazzotta  ^  cum  Navarra,  Bonacina, 
Sayro  ^),  Lessio,  etc.  —  Hinc  probabiliter 

de  Homiddio,  nom.  26.  -  Prado,  cap.  20,  qu.  2,  num.  37.  - 
Diana,  part.  5,  tr.  4,  resol.  42.  •  Trull.,  lib.  5,  cap.  3,  dub.  2, 
n.  10.  -  »  Disp.  14,  n.  115.  —  "  Tr.  4,  disp.  37,  n.  10.  ~ 
»  Lib.  3,  part.  2,  n.  1232.  —  »  Disp.  15,  n.  48  et  seqq.  — 
Carden.,  Cris.  2,  dissert.  26,  n.  48.  •  "  Loc.  cit.,  n.  1217. 
—  "  De  Restit.  in  partie,  cap.  3,  art.  3,  sect.  5,  v.  f.,  v.  Quia 
tamen.  —  *•  Tr.  13,  cap.  4,  n.  46.  —  »  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2, 
cap.  1,  §  1,  qu.  6,  post  med.  •  Petr.  Navar.,  de  Restit., 
lib.  2,  cap.  4,  n.  346.  •  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 
qu.  4,  pnnct.  3,  nom.  3.  •  Less,,  lib.  2,  cap.  11,  dab.  12, 
nnni.  72. 
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j)  Sanchez,  Consil.  ntor.,  lib.  6,  cap.  6, 
dub.  2,  n.  5,  satis  perspicue  hoc  innuit,  dicens 
vitam  potius  esse  exponendam  quam  dete- 
gendum  secretum,  «  si  revelatio  secreti  ver- 
geret  in  grave  reipublicae  malum  » . 

^)  Haunold  videtur  hic  ex  typographie© 


mendo  irrepsisse  loco  Molinae,  qui  solus  cum 
Lugo  pro  hac  sententia  citatur  a  Croix. 

973.  -  «;  Salmanticenses  dicunt:  «Apud 
omnes  auctores  »;  Mazzotta  vero  scribit:  «  Se- 
cundum  omnes  » . 

^)  Sayrus  a  Mazzotta  quidem  citatur,  sed 
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ait  Mazzotta  cum  aliis,  excusari  posse  sal- 
tem  a  mortali,  famulos  detegentes  injurias 
illatas  a  dominis,  uxores  a  vins,  filios  a 
pâtre,  religiosos  a  praelato]. 
Quid  tune        «  Cavcndum  tamen  ne  dicatur  pluribus, 

cavendum.  <  ^.  .       . 

«  vel  apertius  nominetur  persona ,  quam 
«  necesse  sit  ad  consilium  vel  solatium. 
«  Lessius,  Laymann  ^),  Tanner  ^\  card. 
«  Lugo  ^  —  Et  sic  excusari  posse  fkmulos 
«  (saltem  a  mortali)  qui  injurias  sibi  ab 
«  heris  suis,  uxores  quae  a  maritis,  filios 
«  qui  a  pâtre ,  religiosos  qui  a  praelato , 
«  illatas,  doloris  tantum  mitigandi  causa, 
«referunt,  docet  TruUench*  ex  Lessio, 
«  Laymann ,  Tanner^  Na varra ,  Diana  ^ 
Reveiarc        c  Idem  putat  Cajetauus  dicendum ,  si 

cnmen   oc-  .  i^  i  .      -.      .     . 

cuitnm  uni  «  cnmeu  occultum  révèles  um  ahcui  viro 
v?ro*probo!  «  prudeuti  et  tacitumo,  cui  dicere  perinde 
«  sit  ac  si  nuUi  diceretur;  eoquod  damnum 
«  illud  censeatur  levé.  Et  sic  Trullench  ^) 
«  cum  Diana  ^  excusât  poenitentem  qui  in 
«  confessione  manifestât  complicem.  Di- 
«  cuntque  cum  Tanner  ^\  Bonacina,  Esco- 
«  bar  *,  etc.,  eam  sententiam  esse  proba- 
«  bilem.  —  Verum  hoc  universim  non  vi- 
«  detur  satis  tutum  ;  quia  laesio  ËEimae 
«  apud  unam  etiam  personam  censetur 
«  gravis:  ut  patet  ex  judicio  temerario. 
«  Immo  saepe  quidam  aegrius  ferunt  se 
<  laedi  apud  unam  personam  gravem , 
«  quam  très  vel  quatuor  aUos.  Unde  Sua- 

MoMMOt.,  tr.  4,  disp.  2,  qu.  2,  cap.  1,  §  1,  qn.  6.  —  Less,, 
cap.  Il,  n.  72.  —  '  Disp.  14,  n.  63  et  54.  —  ■  Lib.  7,  cap.  10, 
dnb.  11,  n.  5.  •  Less,,  loc.  cit.  •  Laym,,  lib.  8,  tr.  3,  part.  2, 
cap.  8,  n.  6,  i.  f.  -  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  8,  dub.  7,  n.  145.  - 
Petr.  Navar,,  lib.  2,  cap.  4,  n.  346.  —  ■  Part.  3,  tr.  5,  resol.  32. 
—  Cafetan.,  in  2—  2-",  qu.  78,  art  2.  —  *  Part.  2,  tr.  17, 
resol.  22;  et  part.  3,  tr.  5,  resol.  88.  —  Bonac,,  disp.  2,  de 
Restit.  in  partie,  qu.  4,  punct.  3,  n.  2.  —  *  Tr.  1,  exam.  10, 


«  rez,  Filliucdus,  Lessius  f),  Azor  et  Lay- 
«  mann  putant  conununiter  esse  mortale. 
«  Vide  card,  Lugo  •  ». 

Sed  opposita  sententia,  nempe  quod  ^^^i 
revelare  crimen  alterius  uni  vel  alteri  »»«« 
viro  probo  non  sit  mortale,  satis  est  pro- 
babilis;  ut  dicunt  Lessius />^,  Cajetanus^; 
item  Navarrus,  Trullench,  Corduba  ^), 
Petrus  Navarra,  Reginaldus,  Bonacina, 
Tamburinius  ^)  et  alii.  Ratio,  quia,  cum 
fama  consistât  in  communi  aestimatione 
hominum,  non  censetur  absolute  difibma- 
tus,  qui  apud  unum  vel  alterum  tantum 
suam  famam  amiserit.  —  Et  huic  senten- 
tiae  aperte  adhaeret  D.  Thomas  ®,  uW 
dicit  :  Ad  3  dicendum  quod  si  aliqtus  re- 
ferai praelato  culpam  proxitni,  intendens 
vel  cautelam  in  futurum,  vel  aUquid  ku- 
jusmodi,  quod  ad  emendam  proximi  vi- 
deret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc 
sive  praelato  sive  alicui  amico  suo  ex  nuh 
litia  refert,  tune  peccat  mortaliter.  Quod 
si  ex  incautela  alicui  dixerit  hoc  (id  est 
crimen  alterius),  ita  tamen  quod  non  pro- 
veniat  inde  aliud,  vel  infamia  vel  vitupe- 
riumproximo  delinquenti,  tune  non  peccat 
mortaUtër,  licet  incaute  agat.  —  Ergo 
S.  Doctor  putat  non  provenire  illi  infei- 
miam,  cujus  crimen  uni  tantum  reveletur: 
nisi  aliunde  infamia  ei  proveniat,  nempe 
si  alter  sit   aliis  manifestaturus.  Secus 

cap.  4,  n.  63  (edit  Lus^d.  f.  d.).  —  Suar.,  de  Poenit.,  disp.  34, 
sect.  1,  n.  2.  —  FllL,  tr.  40,  n.  90.  —  Amot,  part.  3,  lib.  6, 
cap.  9,  qa.  2;  cfr.  lib.  13,  cap.  6,  dub.  5.  ->  Laym.,  lib.  3, 
tr.  3,  part.  2,  cap.  3,  n.  6.  —  •  Disp.  14,  n.  51.  —  »  Loc.  dt.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  18,  n.  33.  —  Trull.,  lib.  7,  cap.  10,  dub.  11, 
n.  1.  —  Petr,  Navar,,  lib.  2,  cap.  4,  diff.  10,  n.  383.  —  Régi- 
nald,,  lib.  24,  n.  75.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  part., 
qu.  4,  punct.  8,  n.  2.  —  '  Quodlib.  11,  art.  13. 


absque  ulla  loci  indicatione,  nec  potui  istud 
apud  eum  reperire. 

^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  3, 
n.  6,  i.  f.;  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  8, 
dub.  7,  n.  145,  &  Busenbaum  inconsiderate 
hic  allegantur;  banc  enim  animadversionem 
non  habsnt. 

^J  Trullench,  loc.  cit.,  «.  I,  alBfert  quidem 
hanc  sententiam  ex  Diana,  et  videtur  eam 
censere  probabilem.  «  Nihilominus  tamen,  in- 
quit,  n.  2,  verior  est  contraria  sententia». 

^)  Tanner,  loc.  cit.,  n.  138,  «  non  omnino 
improbabiliter  »  a  mortali  excusari  ait  illum 
qui  crimen  alterius  «  uni  vel  duobus...  fidis- 
simis,  qui  nullo  modo  obliituri  putentur  »,  sub 
secreto  temere  narrât. 

f)  Lessius^  cap.  11,  n.  70,  primo  quidem 


de  sententia  negante  esse  mortale,  scribit: 
«  Verum  haec  sententia  non  videtur  ita  uni- 
verse  affirmanda.  Nam  fîeri  potest,  ut  quis 
malit  sua  crimina  multis  extemis  et  plebejis 
esse  nota,  quam  praelato  vel  alicui  viro  gravi, 
cum  quo  assidue  versatur  vel  a  quo  depen- 
det  ».  Atvero  n.  71,  ad  illatam  objectionem 
de  judicio  temerario,  quod,  licet  Êunam  in 
uno  dumtaxat  interdpiat,  est  tamen  peccatum 
mortale,  et  proinde  idem  dicendum  videri  de 
revelatione  criminis  uni  tantum  focta:  €  Re- 
spondeo,  inquit,  negando  consequentîam  ». 

s)  Corduba,  tract  de  Detractione,  qu.  2, 
concl.  5,  I.  f.,  hanc  sententiam  simplidter 
tenet,  «  nisi  (excipit)  aliunde  talis  infamia  ag- 
gravetur  ».  —  Et  pariter  Tamburinius,  Decal., 
lib.  9,  cap.  3,  §  2,  n.  7,  exdpit  casum,  «quo 
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autem,  ait  S.  Thomas,  si  tu  peccatum  pro- 
ximi  amico  reyelares  ex  malitia,  nempe 
ex  pravo  animo  nocendi;  tune  enim  noa 
poteris  a  moitali  excusari.  —  Nec  dicas 
verbtun  illud  ex  incautela,  intelligi  pro 
inadvertentia.  Ex  hac  enim  nunquam  pec- 
catur  mortaliter;  sed  omnino  intelligitur 
imprudentia,  sive  levitas  animi,  quae  tan- 
tum  est  venialis;  et  tune  tantum  erit  mor- 
talis,  ctun  ex  ea  inde  provenit  delinquenti 
infatma  oui  vituperium. 

Nec  obstat  paritas  judicii  temerarii,  a 
j^lïT  Bnsenbaum  allata.  —  Nam  bene  respondet 
Lessios  S  quod  ibi  peecatum  mortale  non 
committitur  ob  damnum  famae;  sed  ob 
gravem  injuriam  quae  alteri  irrogatur, 
cum  quisque  habeat  jus  ne  falsum  crimen 
ei  imputetur.  Et  ideo  judieium  temera- 
rnim  est  mortale  ;  ut  docet  D.  Thomas  ", 
dicens:  Ex  hoc  ipso  quod  altquts  malam 
opiHwnem  habet  de  alto  sine  causa  suffi- 
cienii,  indebite  contemnit  ipsum,  et  ideo 
ùguriatur  ei.  —  Idque  patet  ratione.  Quia, 
si  judidum  temerarium  esset  mortale  ob 
damnum  famae  alteri  proveniens;  etiamsi 
tu  ex  justis  indiens  tibi  tantum  notis  ju- 
dicares  de  oeculto  illius  erimine,  adhuc 
graviter  peecares:  quod  nemo  dieet.  Ergo 
malitia  judieii  temerarii  non  sumitur  ex 
damno  inÊimiae,  sed  ex  eontemptu  sive 
injuria,  quae  proximo  infertur. 

>  Cap.  11,  nom.  71.  —  •  2«  2*«,  qu.  60,  art.  3,  ad  2.  — 
Less.,  cap.  11,  dnb.  13,  nam.  78  et  79.  —  Navar.,  Man., 
cap.  18,  nvm.  26.  —  '  Disp.  14,  nnm.  59.  —  '  De  2*  praec. 


prudenter  judicatur  quis  nolle  rationabiliter, 
ut  sua  Êuna  apud  illum  uniun  denigretur  » . 

974.  -  «;  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp.  5, 
qu,  17,  punct  2,  quaer.  2,  asserit  esse  contra 
jnstitiam  et  caritàtem. 

^)  Toletus,  lib.  5,  cap.  65,  ita  distinguit: 
primo  n.  4,  negat  esse  contra  justitiam  difiEa- 
mare  in  aliquo  alio  loco  eum,  qui  infamis  est 
per  judicis  sententiam;  n.  5  autem,  de  eo  qui 
est  in&matus  per  Êicti  notorietatem  scribit  : 
<  In  alio  loco  distanti  non  licet  manifestare  » . 

^)  Cajetanus,  in  Opusc.,  tr.  31,  resp.  9,  in 
generali  didt  publica  peccata  posse  manife- 
stari  absque  detractionis  vitio. 

f^)  Villalobos  distinctione  utitur,  tr.  11, 
diff.  36;  et  primo  quidem  n.^13  tractât  de  eo 
qui  est  inÊimatus  per  juridicam  sententiam; 
cujiis  sœlus  revelaû'e  in  aliquo  loco  etiam  lon- 
ginquo,  negat  esse  peccatum  mortale  contra 
justitiam;  sed  ait  esse  peccatum  contra  cari- 
tàtem. Deinde  n.  14,  peccatum  publicum  (sci- 
licet  non  per  sententiam  judicis)  revelare  in 


974.  -  «ff*.  Crimen  simpliciter  publicum, 
«  sive  sit  notorium  jure,  sive  6icto,  ma- 
«  nifestare  iis  qui  nesciimt ,  non  est  pec- 
«  catum  mortale  injustitiae;  quia  hoc  ipso 
«  auetor  amisit  jus  ad  famam,  cum  ratio 
c  justi  judieii  et  evidentia  facti  fociat  ne 
«  de  injuria  juste  queri  possit.  Quod  eon- 
c  firmat  consuetudo,  mandans  historiae 
c  publica  crimina. 

«  Dixi:  non  est  mortale  injustitiae;  quia 
«  detegere  eo  loco ,  quo  foma  non  erat 
€  perlatura,  vel  nonnisi  post  longum  tem- 
«  pus,  vel  aliter  cum  gravi  moerore  ejus 
«  qui  eommisit,  saepe  potest  esse  mortale 
€  contra  caritàtem:  ut  Lessius,  Valentia «>>, 
*  Toletus  ^),  contra  Navarrum  et  Cajeta- 
«  num  ^).  —  Vide  eardinalem  Lugo  ®,  Fa- 
€  gundez*  ». 

Quaeritur:  an  peccet  mortaliter  qui 
crimen,  in  aliquo  loco  publicum,  manife- 
stât in  alio  loco,  ubi  ejus  notitia  nondum 
pervenerit,  nec  perventura  erit  intra  brève 
tempus?  —  Circa  Ehibium  hoc  très  sunt 
sententiae: 

Prima  cum  Dieastillo,  Villalobos  ^\ 
Antoine  ^),  Contin.  Toumely  ^),  Cuni- 
liati,  etc.,  tenet  peccare  graviter  contra 
justitiam;  quia  peceator  ille  in  eo  loco 
adhuc  est  in  suae  famae  possessione. 

Secunda  sententia  cum  Lessio  f^,  Bo- 
nacina  ^)  et  Silvio  ^),  tenet  peccare  gra- 

Ecdes.,  lib.  5,  cap.  3.  ~  Dicast.,  de  Restitnt.,  disp.  12, 
part.  3,  append.  2,  dnb.  19,  n.  306  et  seqq.  —  Cuniliati, 
tr,  9,  cap.  7,  §  4,  n.  4. 


Revelare 
crimen  sim- 

Eliciter  pu- 
licnm  non 
est  mortale 
injustitiae. 


loco  ubi  ignotum  est,  peccatum  esse  ait  tum 
contra  caritàtem  tum  contra  justitiam.— Idem- 
que  ac  Villalobos  tenet  Contin.  Toumely,  de 
Restit.  in  partie,  cap.  3,  art.  3,  sect.  2,  v.  Dico  1 
et  Dico  2. 

^)  Antoine,  dejust.  et  Jure,  part.  3,  cap.  4, 
qu.  7,  resp.  4  et  5,  id  asserit  de  crimine 
quod  notum  est  sola  rei  confessione  aut  testium 
testimonio,  et  de  crimine  publico  sola  publici- 
tate  facti  vel  famae.  Ceterum,  resp.  2,  dicit 
esse  mortale  contra  caritàtem  crimen  alterius, 
alicubi  publicum  etiam  per  sententiam,  dete- 
gere sine  justa  causa  in  eo  loco,  quo  fama 
non  erat  illud  perlatura,  si  auetor  criminis  ibi 
bona  fama  fruebatur. 

f)  Lessius,  cap.  11,  n.  78,  dicit  «  saepe  » 
esse  mortiferum  contra  caritàtem,  si  ille  in 
eo  loco  erat  bonae  Êimae.  Et  n.  80  explicat 
verbum  «  saepe  » ,  negans  scilicet  esse  mortale  : 
«  V  Si  ille  parum  curet  se  alibi  infamari...  2®.  Si 
quis  ob  grave  crimen  fuerit  publiée  punitus  ». 

^)  Bonacina,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 
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S.  Doctor 
negat  esse 
^rave  con 
tra   utram 


vîter,  sed  tantum  contra  caritatem.  — 
Ratio,  quia,  licet  reus  jam  amiserit  jus  ad 
famam,  graviter  tamen  ille  tristaretur,  si 
sciret  crimen  suum  patefactum  fuisse  ubi 
erat  occultum. 

Tertia  sententia  communior,  quam  te- 
nent  card,  de  Lugo  *  (et  hic  vocat  com- 
qûe""virtû-  munem  et  veram)  cum  S.  Antonino,  Ca- 
^^"'  jetano,  Ledesma*^'  et  Joanne  Majore;  ac 

Salmant.  *  cum  Navarro,  Baîiez  ^),  Serra, 
Filliuccio,  Fagundez,  Machado  et  aliis, 
dicit  non  peccare  graviter  neque  contra 
justitiam  neque  contra  caritatem.  Plures 
adducunt  rationes  praefati  auctores  pro 
hac  sententia.  —  Ratio  mihi  probabilior 
videtur  esse,  quod  publîco  bono  conducit 
facinorosos  non  ignorari,  ut  ab  eis  caveant 
omnes  ;  publicum  enim  bonum  sane  prae- 
ferendum  est  famae  privati  hominis.  Haec 
tamen  ratio  valet  tantum  respectu  illorum 
criminum  quae  reddunt  hominem  perni- 
dosum  et  ab  aliis  vitandum,  ut  sunt  cri- 
mina  homicidii  proditorii,  latrocinii,  leno- 
cinii,  scandalosae  impudicitiae  et  simi- 
lium.  —  Nec  obstat  dicere,  reum  in  eo  loco 
suam  famam  possidere,  et  ideo  non  posse 

*  De  Just.  et  Jure,  disp.  14,  n.  59.  -  5.  Anton,,  part.  2, 
tit.  8,  cap.  3,  ante  §  1.  •  Cafetan.,  Opusc,  tr.  31,  resp.  9.  — 
Joan,  Mafor,  in  4,  dist.  15,  qu.  16.  —  ■  Tr.  13,  cap.  4,  a.  6t.  - 
Navar,,  Man.,  cap.  18,  n.  26.  -  Serra,  in  2*"  2««,  qn.  73, 
art.  2,  dub.  2,  v.  Dicendum  3.  -  FUI,,  tr.  32,  n.  234  et  236.  - 
Fagund.,  lib.  5,  cap.  3,  de  2<'  praec.  Ecdes.,  n.  7  et  14.  • 


Res  ponde- 


turobiectio- 
ni. 


illa  expoliari  cum  sola  opinione  probaUli. 
Nam  respondetur  quod  eodem  tempore 
quo  suum  crimen  fit  publicum,  ex  una 
parte  jam  probabiliter  amittit  ipse  jus  ad 
suam  famam  ;  et  ex  alia,  communitas  alio- 
rum  acquirit  jus  ad  eum  agnoscendum 
ut  vitet:  et  cum  suum  jus  tune  evaditin- 
certum,  redditur  etiam  incerta  possessio 
illius. 

Pater  Concina  •  in  hac  quaestione  di- 
stinguit;  et  ait  quod,  cum  delictum  est 
publicum  notortetatefacti,  id  est  si  publiée 
est  patratum,  tune  in  omni  loco  manife- 
stari  potest;  cum  autem  esset  publicum 
tantum  noiorietate  famae,  respectu  ad  il- 
lius manifestationem  sic  concludit:  CaiM 
omnes  sint  oportet,  quia  facile  fingitur 
haec  publica  fama  J), 

«  9°.  Similiter  non  est  peccatum  con- 
«  tra  justitiam,  saltem  mortale,  quaerere 
«  causam  captivitatis  alicujus,  vel  de  ea 

<  loqui  :  sicut  enim  captivitas  est  publi- 

<  ca,  sic  etiam  causa  videtur  esse  facta 
«  publica.  Sayrus,  Bonacina,  Tnillench  *. 
«  —  Ubi  eodem  modo  excusât  eum  qui 
«  refert  delictum  alicujus  publicum,  refe- 

Machado,  Perfeto  confiessor,  tom.  1,  lib.  2,  part.  3,  tr.  24, 
docum.  2,  n.  12.  —  *  Compend.  theolo^.,  lib.  6,  dissert.  2, 
cap.  3,  num.  10.  —  Sayr.,  Clav.  regia,  lib.  11,  cap.  6, 
num.  28.  —  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qn.  4, 
panct.  6,  nom.  8.  —  '  In  Decal.,  lib.  7,  cap.  10,  dnb.  12, 
n.  12  et  13. 


Distii 


Neci 

re  cri] 
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qu,  4,  punct,  6,  n,  2  et  3,  negat  peccari  con- 
tra justitiam;  sed  «  fieri  potest,  (subdit)  ut  re- 
ferre crimen  alterius  publicum  sit  peccatum 
mortale  contra  caritatem,  ut  si  delinquens 
gravi  moerore  afficiatur  ob  sui  delicti  mani- 
festationem».— Silvius  pariter,  in  2^*»  2^^, 
qu,  62,  art,  2,  qu,  17,  concl,  2,  scribit:  «  Etsi 
fortasse  non  peccet  contra  justitiam,  saepe  ta- 
men peccat  mortaliter  contra  caritatem». 

^)  Martinus  de  Ledesma  non  satis  accu- 
rate  citatur  a  Lugo  (ex  Molina  tamen);  nam 
in  2<^  4<*^,  qu,  18,  art,  2,  dub,  7,  scribit  cum 
distinctione:  «Vel  ille  qui  est  difïamatus  in 
uno  loco  ita  est  publice  difiamatus,  quod  ex 
natura  rei  non  potest  celari  ad  minus  in  pro- 
ximis  aliis  lods...;  et  qui  illum  sic  diffamatum 
in  tali  loco  denuntiat  in  alio,  non  peccat  mor- 
taliter, nec  ad  restitutionem  tenetur...  Quando 
^ctum  non  est  ita  publicum  aut  non  in  tali 
loco,  quod  facile  derivetur  ad  alium...,  est  pec- 
catum mortale  illum  diffamare  in  alio  loco 
ubi  non  est  dif^Eimatus,  et  ad  restitutionem 
tenetur». 

*V  Bailez,  quidquid  dicant  Salmant.,  vide- 
tur potius  contrarium  innuere;  scribit  enim 


in  2^*^  2^^,  qu,  73,  art,  2,  dub,  ult,,  concl  1: 
€  Si  verosimile  est  quod  in&mia  illius  homi- 
nis, moraliter  loquendo,  promanabit  ab  eo  loco 
in  quo  est  inÊimis,  ad  alium  locum  in  quo 
non  est  in&mis,  non  est  peccatum  mortale 
contra  justitiam  neque  contra  caritatem  eum 
in  alio  loco  infetmare  ». 

J)  In  Hom,  apost,,  tr.  11,  n,  12,  addit  B.  Do- 
ctor: «  Adverte  autem  quod  delictum  publi- 
catum  in  una  tantum  &milia  aut  monasterio, 
non  potest  did  absolute  publicum;  undenon 
potest  alibi  manifestari,  et  ne  in  alio  quidem 
monasterio  ipsius  ordinis,  quod  cum  illo  non 
haberet  frequentem  communicationem  ».  Et 
n,  13:  «  Delictum  vero  alicujus  publicum  uno 
tempore,  non  potest  in  alio  in  quo  facPum 
est  occultum,  publicari  sine  gravi  culpa,  sal- 
tem contra  caritatem:  excipe  tune  si  delictum 
esset  publicum,  non  solum  notorietate  facti, 
sed  etiam  notorietate  juris,  nempe  per  sen- 
tentiam  judicis  aut  rei  confessionem  in  judi- 
cio...  Ceterum,  hoc  non  obstante,  non  prohi- 
betur  quin  historici  delicta  publica  describant 
etiam  ex  solo  fecto  ».  Cfr.  Istruzione  e  Pro- 
tica,  cap,  11,  n,  12  et  13. 
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€  rendo  simul  poenitentiam  et  emendatio- 
«  nem.  Secus,  si  taceatur  poenitentia  quam 
«  fecit:  et  sic  ait  peccare  historiographos, 
c  describendo  peccata  mortuonimpublica, 
«  et  non  referendo  poenitentiam  vel  emen- 
cdationem,  si  resipuerint  ». 

975.  -  «  l(y*.  Similiter,  manifestare  cri- 
c  men  quod  nondum  est  publicum,  mora- 
€  liter  tamen  certum  est,  brevi  fore  publi- 
«  cum  (sive  per  fiicti  evidentiam  sive  per 
«sententiam  judicis),  non  est  mortale; 
<  qtiia  parum  nocet.  Nisi  tamen  ex  ista 
€  anticipatione  sequerentur  gravia  damna, 
«  V.  gr.  in  oflBcio,  etc.  —  Card.  Lugo  *  ». 

Ut  autem  aliquod  crimen  possit  dici 
publicum,  censent  Molina,  Lugo  et  Hau- 
nold,  apud  Croix  ',  et  Elbel  ^  cum  aliis, 
snfficere,  si  in  aliqua  communitate  octo 
personarum,  quatuor  illud  sciant;  vel  si 
centum  personarum,  sciant  quindecim; 
vel  si  mille,  sciant  viginti  ^^  circiter  diver- 
sarum  &miliarum  plusquam  duarum:  pu- 
blicum  autem  esse  in  aliqua  vicinia  qua- 
draginta  personarum,  si  sciant  octo  ex  di- 
versis  familiis;  item  si  in  oppido  quinque 
millium  civium,  sciant  quadraginta  ^^  per 
illud  dispersi. 

Addit  Stephanus  cum  aliis,  crimen  did 
famosum*,  si  iUius  fama  pervagatur  per 
majorem  partem  oppidi,  communitati§ , 
vidniae  vel  parochiae  ^l  Item  dicunt  Mo- 
lina et  Lugo,  dici  infamatum  in  regno, 
qui  jam  infamatus  est  in  curia  vel  in  alio 
iUustri  loco  ex  quo  facile  in  regnum  fama 
dimanet. 

976.  -  *IV.  Infamem  in  uno  crimine 
«  de  altero  valde  afiSni  infemare,  est  tan- 

'  TMsp.  14,  n.  90.  —  Molina,  tr.  4,  disp.  81,  n.  4.  -  Lugo, 
loc.  dt.,  n.  70.  -  JfauHold,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  n.  544.  - 
•  lib.  3,  part.  2,  n.  1219.  —  «  Part.  4,  confcr.  13,  n.  379.  — 
Sttpkanus  a  S,  Paulo,  tr.  4,  disp.  6,  dub.  4,  num.  27.  — 
àhUna,  tr.  4,  disp.  31,  num.  4,  v.  f.  —  Lugo,  disp.  14, 
nom.  70.  —  *  Tract.  13,  cap.  4,  num.  52.  -  Less,,  cap.  11, 
dnb.  14,  num.  83.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 


975.  -  «;  Elbel:  •  Ubi  civitas  aliqua,  in- 
quit,  constat  mille  incolis,  sufficit  famam  fàcti 
alicujus  pervolasse  ad  triginta  diversos,  etc. 
ex  illa  civitate  » . 

*^  Molina,  Lugo,  Haunold,  pro  civitate 
5000  incolarum,  requirunt  ut  in&mia  sit  «  inter 
triginta  sparsim  de  eadem  civitate  ».  Et  ita 
etiam  dixerat  S.  Alphonsus  in  1*  et  2»  edi- 
tione. 

^)  Sitque  «  simul  nixa  [fama]  sufBcientibus 
indidis  >.  Ita  Stephanus. 


«tum  veniale:  ut  v.  gr.,  si  de  adultero 
c  dicas  quod  misent  litteras  amatorias; 
«  quia  tune  non  notabiliter  augetur  in- 
«  famia  ».  —  [Nec  si  de  publico  fiire  dicas 
esse  perjurum;  nec  si  de  famoso  lusore 
dicas  omisisse  Missam,  non  curare  fami- 
liam.  Ita  Salmant.*  cum  Lessio,  Lugo«>^, 
Bonacina,  Tapia,  etc.  —  Vel  si  dicas  de 
milite,  fomicationem  vel  duellum  pa- 
trasse]. 

«  De  disparato  tamen  et  non  connexo 
«  crimine  infamare,  est  mortale  ;  quia  in- 
c  famis  in  uno  génère  vitil  non  amisit  jus 
«  famae  in  aliis  virtutibus.  Tanner  *  ex 
«  Navarro  et  Lessio  »,  —  [Sic  etiam  dicunt 
Salmant.  ®  cum  Lessio  ^),  Lugo,  Bonaci- 
na ^),  etc.,  esse  grave  de  femina  diflfamata 
de  uno  adulterio,  narrare  aliud  occultum.] 
—  «  contra  Silvestrum  '',  Paludanum,  etc.  ». 
977.  -  «  12°.  Detractio  materialis  ex 
loquacitate  orta  est  mortale,  si  gravem 
proximi  laesionem  importet,  idque  ad- 
vertatur;  quia,  etsi  non  intendatur  di- 
recte laesio  alterius,  ea  tamen  indirecte 
et  implicite  est  volita,  et  aequivalet  for- 
mali.  —  Veniale  autem  tantum  erit,  si 
non  sequatur  laesio  gravis  ;  quia  sdlicet 
communiter  non  serio  accipitur  nec  cre- 
ditur  ». 

«  Similiter  erit  veniale  tantum,  audita 
referre  ut  audita  tantum,  hoc  est  nihil 
affirmando  de  rei  veritate,  sed  dubita- 
tionem  potius  suam  de  ea  significando  ; 
ita  ut  nulla  inde  secutura  putet;ur  infa- 
mia,  nec  auditores  rationabiliter  sint 
credituri.  Ita  contra  Azor  ^)  docet  Tan- 
ner ^),  Escobar  ®  :  eo  quod  diflFamatio,  si 

qu.  4,  pnnct.  7.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  14,  art.  4, 
num.  6.  —  *  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  8,  dub.  7,  num.  141.  - 
Navar,,  Man.,  cap.  18,  num.  42.  -  Less.,  loc.  cit.,  num.  84. 
—  *  Loc.  cit.,  num.  52.  -  Ltigo,  loc.  cit.,  num.  58.  —  **  V.  De- 
tractio, quaer.  1,  v.  f.  -  Paludan.,  in  4,  dist.  19,  qu.  4, 
V.  Similiter,  (num.  8.)  —  '  Tr.  1,  exam.  10,  cap.  4,  num.  40 
(edit.  Lugd.  s.  d.). 


Infamem 
in  uno  cri- 
mine diffa- 
maredealio 
valde  affini 
est  veniale. 


De  dispa- 
rato, est  le- 
thaïe. 


Detractio 
materialis, 
quandoque 
lethalis. 


Quando- 
quQ  venia- 
lis. 


Referre 
peccata  al- 
terius, ut 
audita  ab 
aliis. 


976.  -  ^J  Lugo,  disp.  14,  n,  58,  manifeste 
concordat;  si  enim  non  eadem,  similia  saltem 
exempla  affert.  —  Idemque  dicendum  de  Les- 
sio, n,  84,  et  de  Bonacina,  n,  3,  qui  princi- 
pium  générale  habent,  etsi  non  afferant  exem- 
plum  de  muliere  adultéra. 

977.  -  o)  Azor  videtur  utique  doctrinae 
hic  expositae  contradicere ,  eo  quod  part  3, 
lib,  13,  cap.  6,  dub.  6,  alias  requirit  condi- 
tiones,  ad  hoc  ut  non  sit  mortale. 

^J  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  8,  dub.  7, 
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quandoqae 
non  est  le- 
thaïe; 


quandoque 
est  contra 
caritatem  ; 


«forte  sequatur,  imputetur  audienti,  si 
«  credat.  —  Idem  docet  card.  de  Lugo  *, 
«  recte  limitans ,  nisi  grave  damnum  ex 
«  modo  narrandi  vel  ex  levitate  audien- 
«  tium  (qui  temere  credituri  sint  et  vul- 
«  gaturi)  secuturum  possis  praevidere. 
«  Hinc  peccas  graviter  contra  justitiam, 
«  si  referens  grave  crimen,  addas  id  tibi 
«  dictum  esse  a  viro  ûde  digno;  quia  prae- 
«  bes  sufficiens  fundamentum  credendi.  — 
«  Vide  Diana  *  ». 

Quaeritur  :  an  referre  tantum  peccaia 
occulta  alterius  tU  ah  aliis  audita,  sit 
mortaleP 

Dicendum  T.  Non  peccas  mortaiiter, 
si  ita  referas,  ut  tibi  probabile  non  sit 
ullam  inde  infamiam  orituram,  eo  quod 
alii  non  sint  credituri. 

Dicendum  T.  Si  audita  referas  coram 
iis  qui  probabiliter  sint  credituri  ex  sola 

*  Disp.  14,  n.  66  et  57.  —  •  Part.  3,  tr.  5,  resol.  28.  — 
>  Cap.  11,  dnb.  5.  ~  *  Disp.  14,  num.  56  et  57.  —  »  Tr.  5, 
cap.  4,  n.  62.  -  Laym.,  lib.  3,  tr.  3,  part  2,  cap.  3,  n.  7.  - 
Tambur,,  Decal.,  lib.  %  cap.  3,  §  2,  nom.  5  et  6.  —  TVull., 


sua  levitate  vel  malitia,  non  peccas  con- 
tra justitiam;  quia  non  es  causa  efficax 
damni,  sed  mère  per  accidens.  At  peccas 
contra  caritatem;  quia  quisque  tenetur 
impedire  grave  damnum  proximi,  quan- 
tum commode  potest. 

Dicendum  3°.  Si  tandem  ita  referas,   qvaa« 

#^S^      Ml 

Ut  audientes  probabiliter  et  merito  sint  jasdua 
credituri,  puta  si  asseras  audivisse  a  per- 
sona  fide  digna,  tune  peccas  etiam  contra 
justitiam,  quia  das  sufficientem  causam 
credendi  malum.  Ita  Lessius',  Lugo*;  Spo- 
rer  *  cum  S.  Antonino  ^),  Cajetano  ^^,  Sil- 
vestro^^',  Laymann,  Tamburinio  et  com- 
muni;  Croix  ^'^'^  Salmant. 'v'  cum  Soto'>^, 
TruUench,  Villalobos  *^,  Silvio  f),  etc.  — 
Additque  Lessius  ^  (et  hoc  Salmant.  ''  ha- 
bent  ut  certum  cum  Baiiez,  Lugo  et  Bo- 
nacina),  quod  si  referas  crimen  alicujus 
valde  énorme,  puta  haeresis,  rebellio- 

lib.  7,  cap.  10,  dnb.  5,  n.  2  et  3.  —  *  Loc  cit.,  n.  24.  — 
^  Tr.  13,  cap.  4,  n.  49.  -  BaHêM,  in  2"-  2**,  qu.  73,  arU  2, 
dnb.  2,  cond.  2.  -  Lugo,  disp.  14,  nom.  66,  L  1  -  Bottac., 
disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qn.  4,  punct.  5,  n.  1,  ▼.  Qmnta. 


n.  139,  concedit  probabile  esse  ejusmodi  de- 
trectatores  non  peccare  contra  justitiam.  Sed 
n.  140,  eam  doctrinam  approbat,  quam  S.  Al- 
phonsus  infra,  distinctius  et  clarius  quam  Bu- 
senbaum  hic  ex  Escobar,  exponit 

<^)  S.  Antoninus,  Cajetanus  et  Silvester  a 
Sporer  (ex  Laymann)  dtantur,  pro  ea  dum- 
taxat  parte,  qua  negat  peccatum  esse  contra 
justitiam,  si  ex  levitate  audientium  inÊimia 
sequatur,  uti  S.  Alphonsus  ait  in  Dtcend,  2, 
Quod  utique  innuit  Cajetanus,  in  2^***^  2^^, 
qu.  73,  art  2,  ubi  scribit  :  «  Modus...  dicendi 
scilicet  assertive,  vel  ex  auditu,  aut  dubita- 
tive, multam  varietatem  in  hoc  Êicit.  Nam 
solus  assertor  proprie  tollit  &mam.  Propter 
quod  reliqui  non  tenentur  ad  restitutionem 
^mae,  si  làlsum  sit  quod  retulerunt  aut  dubia 
aestimatione  narrarunt.  Ex  levitate  siquidem 
audientis,  non  ex  vi  dicentis,  laeditur  &ma, 
si  laeditur,  in  his  casibus ».  —  S.  Antoninus 
pariter,  part  2,  tit  2,  cap,  2,  §  3,  v.  Q^an- 
tum  ad  tertium,  scribit:  «Nisi  ille  ostendat 
aliquam  certitudinem  majorem  quam  ex  rela- 
tione  communi,  non  aufert  ex  natura  actus 
illi  famam  in  opinione  audientium;  quia  si  illi 
firmiter  concipiunt  et  credunt  ex  hoc,  illum 
de  quo  est  sermo  esse  criminosum,  levés 
sunt  » .  —  Silvester  denique,  v,  Detractio,  qu,  1, 
Lf,,  negat  esse  mortale  ex  Scoto,  «  quando 
ex  loquacitate  dicuntur  infamatoria  recitative, 
quia  ex  natura  talis  actus,  non  aufertur  lama 
in  opinione  audientis,  quia  cito  credens  levis 
est  corde  » . 

d)  Croix,  lib.  3,  part  2,  n,  1207,  ita  lo- 


quitur  :  <  Si  quis  référât  audita  ut  audita,  sd- 
licet  dubitanter  et  absque  asseveratione,  si 
sit  quid  grave,  si  audientes  ex  levitate  vel 
malitia  sunt  credituri,  aut  tamquam  indubi- 
tatum  divulgaturi,  est  mortale,  quia  sic  injuste 
causatur  gravis  infamia  proximo;  si  autem 
non  aliter  credituri  sunt  vel  divulgaturi  quam 
audiant,  ordinarie  erit  veniale  tantum,  quia 
Êima  absolute  non  tollitur,  sed  tantam  quasi 
semiplene,  uti  per  dubium,  suspidonem  vd 
opinionem  temerariam». 

eJ  Salmant.,  tr.  13,  cap.  4,  n.  51,  dicont 
lethalem  detractionem  esse,  ejusmodi  crimen 
occultum  referre,  ut  auditum  coram  multîs, 
nisi  a  personis  levibus  et  omnino  fide  indignis 
auditum  referatur  ».  —  Et  Sotus,  de  Just  et 
Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art  3,  de  4^  arg.,  v.  Quar- 
tus  denique;  ac  Villalobos,  part.  2,  tr.  11, 
diff.  36,  n.  6  et  7,  absque  distincdone  dicunt 
se  non  admittere  Cajetani  sententiam,  quae 
scilicet  negat  ad  restitutionem  teneri  ejusmodi 
detractorem,  si  iniamia  acdderit  ex  audien- 
tium levitate. 

/;  Silvius,  in  2»^  5««,  qu.  62,  art  2, 
qu.  16,  coftcL  1,  didt  veniale  saltem  esse  œn- 
tra  caritatem,  si  fiât  ex  quadam  loquadtate, 
seduso  etiam  animo  difiamandi  vel  nocendi 
Si  fiât  animo  famam  laedendi,  et  vere  eam 
laedat  et  notabiUter,  mortale  esse  ait  cancl  2, 
et  ad  restitutionem  obligans.  Quam  eamdem 
obligationem  urgere  asserit  concl.  3,  si  de- 
tractio fiât  absque  animo  laedendi  &mam  et 
absque  dedaratione  crimen  esse  verum,  dum- 
modo  alter  graviter  inde  inÊimetur. 
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Irieloqoi 

lifOOtO 

liadeter* 

■tOtMO 


Mnliere 
j»to  vel 


nis  aut  sodomiae,  tune  peccas  graviter, 
etiamsi  dubitanter  dicas,  quia  baec  sola 
suspido  horum  valde  infamat;  juxta  dicta 
H.  964.  —  E  converso,  si  referas  crimen 
tamquam  auditum  a  personis  fide  indi- 
gnis,  y.  gr.  ab  inimids  infamati,  etc.,  tune 
non  peccas  mortaliter  respectu  infomati  ; 
nt  Salmant.  ^. 

978.  -  «  ly.  Mortuum  in&mare,  minus 
grave  est  quam  vivum  :  mortale  tamen 
et  ad  restitutionem  obligans.  —  Les- 
sius',  Bonacina^ 

«  14^  Non  esse  mortale,  de  aliquo  igno- 
tovel  indeterminato  maie  loqui,  v.  gr. 
in  tali  loco  esse  multos  improbos,  in 
tali  coUegio  unum  canonicum  commi- 
sisse  grave  crimen,  v.  gr.  simoniam; 
docet  Escobar  ^^  ex  Fagundez^A-  —  quod 
Trullench  *  çx  Bonacina ,  Azor  ^^,  etc., 
Umitat,  si  non  sit  taie  quod  in  alios  re- 
dundet. 

«  15^  Gravissime  autem  peccant  qui 
ordini  seu  statui  alicui  religiosorum  in 
communi  vel  monasterio  detrahunt,  di- 
cendo  v.  gr.  quod  in  eo  maie  vivatur, 
non  servetur  observantia  regularis,  etc.: 
msi  id  sit  plane  notormm.  Quia  gravis- 
sime nocent;  tenenturque  sub  mortali 
ad  restitutionem  toti  communitati,  a  qua 
superioris  remissio  non  excusât.  Sotus, 
Navarra,  Trullench*.  —  Talem  autem 
sufficienter  confiteri,  si  dicat:  Detraxi 
cuidam  religioni,  ordini  vel  monaste- 
rio, etc.;  sive  sit  communitas  nume- 

>  Tr.  13,  cap.  4,  n.  49.  —  •  Cap.  11,  dub.  21,  n.  114.  — 
Disp.  2,  de  Resdt.  in  partie,  qn.  4,  pnnct.  2,  num.  2 
ta.—  *  Lib.  7,  cap.  10,  dnb.  3,  n.  12.  -  Bonac,,  loc  cit., 
.  10.  —  Sohts,  de  Jnst.  et  Jnre,  lib.  4,  qn.  6,  art.  3,  de 
4"  arfum.,  t.  Ex  Ms  atUem,  —  Petr,  Navar.,  de  Restit., 


«  rosa  sive  non,  docet  Lugo,  et  Tambu- 
«  rinius  •. 

c  16^  Similiter  mortale  est,  tadta  per- 
«  sona,  nominare  monasterium  vel  ordi- 
«  nem  religiosum ,  ex  quo  aliqtiis  grave 
«  peccatum  occultum,  v.  gr.  adulterii  vel 
«  fomicationis,  commiserit.  —  Navarra, 
€  Trullench  \ 

«  17^.  Explicandum  est  in  confessione 
«  an  apud  multos  et  quot  drciter,  an  vero 
«  apud  unum  tantum  alicui  detraxeris.  Ita 
«  probabiliter  Bonacina  ®  ex  Sanchez  ^^, 
«  Silvestro  ^^,  Adriano^A  Sed  card.  Lugo^>' 
«  ex  Navarro  ^J,  Salas  ^^,  Coninck  ^^^  etc., 
c  negat,  dicitque  contrarium  esse  proba- 
«  bilius.  —  Nec  omittendum,  si  quem  infa- 
«  maveris  libello  famoso;  cum  id  sit  genus 
«  detrahendi  gravissimum,  et  ad  plurimos 
c  pertinens.  Non  tamen  necessario  dicen- 
«  dum  in  quo  génère  infamaveris  ;  quia 
«  fama  semper  est  ejusdem  spedd  in  ge- 
«  nere  moris.  Card.  Lugo*  ». 

979.  -  «  18®.  Peccat  mortaliter  contra 
c  justitiam,  et  tenetur  ad  restitutionem, 
«  ratione  cooperationis,  is  qui  audit  detra- 
«  ctorem ,  exdtando  vel  animando  efiS- 
«  cadter. 

«  Qui  vero  laetatur  tantum  detractione 
c  audita;  aut,  licet  non  laetetur,  qui  non 
«impedit,  cum  commode  possit,  peccat 
«  pro  ratione  danmi,  mortaliter  vel  venia- 
«  liter  contra  caritatem  ;  non  tamen  tene- 
ctur  ad  restitutionem,  nisi  sit  superior, 
«  pater  vel  dominus:  is  enim  ex  officio 

lib.  2,  cap.  4,  n.  366.  —  *  Loc.  cit.,  dnb.  14,  n.  5.  —  Lugo,  de 
Poenit.,  disp.  16,  n.  136.  —  '  Method.  confess.,  lib.  2,  cap.  9, 
§  1,  n.4.— PWr.  Navar,,  loc.  cit.,  n.358.  —  '  Loc.  cit.,  dub.  14, 
n.  6.  —  *  Disp.  6,  de  Sacr.  Poenit.,  qn.  6,  sect.  2,  pnnct.  2, 
§  3,  diff.  8,  n.  21.  —  *  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  266. 


Explican- 
dus  in  con- 
fessione nu- 
merns  audi- 
torum. 


Audiens 
detractio- 
nem,  quan- 
do  peccet. 


978,  -  «>>  Escobar,  tr.  1,  exam.  10,  cap,  4, 
n.  54,  (edit  Lugd.  s.  d.  ;  al.  edit  Lugd.  1644, 
et  Venet  1660,  n.  91),  limitât:  «  Modo  dictione 
tua,  talis  lod  nimium  non  minuas  existima- 
tkmem ».  -—  Fagundez  autem,  ab  Escobar  uti- 
que  dtatas  ut  refert  Busenbaum,  rem  tantum- 
modo  innuit,  Decal.,  lib.  8,  cap.  3,  n.  15, 
dicens:  «Tune  peccare  mortaliter  contra  ju- 
stitiam detractores  religionum...,  quando  de- 
trahunt de  persona  particulari  ». 

*;  Azor ,  part.  3,  lib.  13,  cap.  7,  dub.  6, 
perspicue  limitationem  banc  insinuât,  dicens 
mortale  esse  peccatum,  <  si  dicat  otnnes  esse 
improbos». 

^)  Sanchez  a  Bonacina  quidem  dtatur,  ut 
asserit  Busenbaum;  sed  tractât  de  scandalo, 

s.  Alphoxsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  II. 


tn  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  8,  et  didt  in  con- 
fessione Êitendum  esse  «  quot  personis  scan- 
dalum  datum  sit,  etiamsi  unica  vice,  ac  unico 
peccato  coram  illis  perpetrato  detur  >.  —  Sil- 
vester  autem  et  Adrianus  a  Bonacina  alle- 
gantur,  quasi  tueantur  doctrinam  a  Busen- 
baum ex  Bonadna  expositam;  at  re  quidem 
vera,  Silvester,  v.  Scandalutn,  qu.  2,  nihil 
habet  quod  possit  hue  afiferri  ;  Adrianus  vero, 
in  4,  de  Confess.,  qu.  4,  v.  Ex  his,  asserit 
confitendas  esse  circumstantias  peccati,  quae 
vices  aut  numerum  mutant. 

'^J  Lugo,  loc.  cit.,  n.  135  et  164,  maie  hic  a< 
Busenbaum  dtatur;  nam  tractât  de  ipsis  per- 
sonis quibus  detrahitur.  Ibidem  tamen  negat 
confitendum  esse  numerum  eorum  quibus  quis 
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Non  sem- 
per  tenetnr 
corrirere 
detranen- 
cem. 


Inductio 
ad  detra- 
hendum,  le- 
thale  con- 
tra justi- 
tiam. 


«  tenetur  impedire  subditum  ne  alteri  in- 
«  juste  noceat.  —  Dixi:  si  commode  passif; 
«  quia  non  peccat  qui  putat  monitionem 
€  suam  nihil  profuturam;  vel  ex  eo  ma- 
€  gnum  incommodum  metuit  ;  vel  qui  ra- 
«  tionabili  verecundia  prohibetur  ob  aucto- 
«  ritatem  detrahentis.  Débet  tamen  tune 
€  discedere,  si  commode  potest,  fadem 
«  tristiorem  ostendere,  vel  alio  sermonem 
«  avertere.  —  Vide  Lessium  et  Bonacina  *. 

«  Hinc  aequalis  raro,  inferior  rarissime, 
€  tenetur  corrigere  detractorem:  1°.  Quia 
«  audiens  plerumque  nescit  an  quod  di- 
«  citur  sit  notorium,  tametsi  ipse  ignora- 
«  vent;  et  in  dubio  non  est  cur  damnet 
«  detractorem  :  in  quo  multi  falluntur , 
«  existimantes,  simul  ac  aliquid  audiunt 
«  dici  contra  proximum,  id  sibi  mox  refu- 
«  tandum  ».  [Excipe,  si  detrahens  sit  homo 
perditus;  ut  recte  ait  Roncaglia  *].  — 
«  2°.  Quia,  coepta  detractione,  saepe  me- 
«  lius  consulitur  proximo ,  si  sinatur  ab- 
«  solvi  quam  si  abrumpatur.  Nam  si  di- 
«  stincte  explicetur ,  saepe  non  tam  gra- 
«  viter  apprehenditur  quam  initio  conce- 
«  ptum  erat.  —  3°.  Quia  saepe  sine  gravi 
«  offensione  non  potes  corrigere. — 4°.  Quia 
€  saepe  alter  habet  justam  causam  mani- 
«  festandi ,  praesertim  uni  soli.  —  Card. 
«  Lugo®.  Vide  Diana*  ». 

Sed  melius  haec  sunt  explicanda. 

Quaeritur:  quomodo  peccet  audiens  de- 
trahentem  ? 

Resp.  r.  Qui  inducit  alterum  ad  mur- 
murandum  certe  peccat  graviter,  et  con- 
tra justitiam. 

Ltss,,  cap.  11,  dub.  4.  —  >  Disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 
qu.  4,  punct.  11.  —  "  Tr.  18,  qu.  4,  de  Restit.,  cap.  2,  qn.  11, 
resp.  4.  —  •  De  Just.  et  Jure,  disp.  14,  n.  128.  —  *  Part.  2, 
tr.  17  (3  mise.),  resol.  24;  et  part.  3,  tr.  5,  resol.  86.  — 
Less.,  cap.  11,  nom.  20.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Restit.  in 
partie,  qu.  4,  pnnct.  11,  n.  5.  -  ■  Tr.  13,  cap.  4,  n.  69.  — 
•  Part.  4,  confeir.  12,  n.  368.  —  ^  Tr.  13,  qu.  4,  de  Restit., 


Resp.  2^.  Qui  autem  non  inducit,  sed 
tantum  gaudet  de  detractione  gravi,  pec- 
cat graviter,  non  contra  justitiam,  sed 
contra  caritatem,  cum  delectetur  de  gjravi 
damno  proximi.  Ita  cum  aliis  S.  Tho* 
mas  '^K 

Excipiunt  Lessius  et  Bonacina,  apud 
Salmant.  ^,  si  ille  non  gauderet  de  in&imia 
proximi  nec  de  detractione  ;  sed  de  audi- 
tione  rei  novae,  seu  de  cognitione  curiosa 
alienorum  criminum. 

Immo  Elbel  «,  Roncaglia  ';  Sporer  » 
cum  Molina,  Lessio  ac  Lajrmann;  Bona- 
cina •;  et  Salmant.  ^^  cum  Toleto,  Dîca- 
stillo  et  Reginaldo  ^),  dicunt  non  pec- 
care  graviter,  etiamsi  de  ipsa  detractione 
delectetur,  non  causa  odii  vel  gaudii  de 
alterius  damno,  sed  ex  curiositate  seu 
vanitate  ^),  idque  deducunt  ex  S.  Thoma  ", 
qui  tune  tantum  docet  esse  grave,  quando 
placeat  ei  detractio  propter  odium  efus 
cui  detrahùur. 

Resp.  3°.  Superior  tam  detrahentis  quam 
detracti  peccat  graviter  audiendo  detra- 
ctionem,  si  eam  non  avertat,  cum  com- 
mode possit  ;  quia  ipsi  spedalis  obligatio 
incumbit  corrigendi  detrahentem,  ant 
damno  infamati  obviandi.  —  S.  Thomas  ", 
Lugo^',  Sporer^*  cum  communi. 

960.  -  An  autem  superior  tune  peccet 
contra  justitiam,  et  teneatur  ad  restitu- 
tionem? 

Prima  sententia  cum  Busenbaum  (hic) 
aflirmat,  si  praelatus  sit  superior  detra- 
hentis; qtiia  (dicit)  ipse  tenetur  ex  offido 
obstare  ne  subditus  alteri  noceaL 

cap.  2,  qu.  11,  resp.  2.  —  "  Tr.  5,  cap.  4,  num.  106,  t.  L  - 
Molina,  tr.  4,  disp.  34,  n.  2,  v.  f.  -  Less.,  cap.  11,  n.  20.  • 
Laym,,  Ub.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  8,  n.  14.  —  *  Loc  cit., 
num.  5.  —  ^  Tr.  13,  cap.  4,  num.  69,  ▼.  f.  •  Taiêi.,  lib.  5, 
cap.  67.  •  Dicasi,,  de  Restit..  disp.  12,  part.  3,  app.  2, 
dub.  20,  n.  346.  —  "  2*  2«%  qu.  73,  art.  4.  —  »  Loc  dt  — 
^  Disp.  14,  n.  130  et  seqq.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  107. 
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unico  actu  scandalum  praebuit;  quod  quidem 
hic  ad  rem  Êicit  Sed  non  affert  Navarrum, 
Salas  et  Coninck  pro  praesenti  doctrina. 

979.  -  «;  S.  Thomas,  2«  2«^,  qu.  73,  art  4, 
scribit:  «  Si  quidem  inducat  eum  ad  detra- 
hendum,  vel  saltem  placeat  ei  detractio  pro- 
pter odium  ejus  cui  detrahitur,  non  minus 
peccat  quam  detrahens,  et  quandoque  magis  » . 
Inferius  autem  perspicue  innuit  eum  cui  pla- 
cet  detractio,  solum  contra  caritatem  peccare, 
inquiens:  «In  culpam  ei  vertitur,  si  non  re- 
sistit  cum  possit  resistere,  eadem  ratione  qua 


tenetur  aliquis  sublevare  asinum  alterius 
jacentem  sub  onere». 

^)  Reginaldus  dtatur  quidem  hic  a  Sal- 
mant ;  sa  hanc  partem,  lib.  24,  n.  95,  a  con- 
trario dumtaxat  innuit,  dicens  mortaliter  pec- 
care  eum,  qui  detractionem  audit,  «  si  inte- 
rius  complaceat  in  tali  auditione...,  quia...  de 
malo  proximi  gaudet  >  ;  et  dicit  venialiter 
tantum  peccare,  qui  ex  negligentia  non  im- 
pedit,  quia  in  eo  est  tantum  <  levitas  animi 
in  audiendo». 

cJ  Elbel,  Sporer,  Molina,  Lessius,  Laymann 


i 
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bodoqae 


Secunda  sententia  cum  Salmant.  ^  Ba- 
fiez  ^>  et  Tapia,  affirmât,  si  sit  superior  in- 
Êimati;  quia  ex  offido  tenetur  ad  obvian- 
dmn  infamiae  subditi,  quae  officit  illi  ad 
bonum  spirituale  in  alios  promovendum. 

7i?r/ia  tamen  forte  probabilior  sententia 
nefpX  peccare  contra  justitiam,  neque  su- 
periorem  detrahentis:  cum  ipse  non  te- 
neatur  in  vigilare  bono  alterius  non  subditi 
(sed  non  excusatur  a  culpa  gravi  contra 
caritatem;  et  etiam  contra  justitiam,  si 
sit  episcopus  vel  parochus,  et  non  corri- 
gat,  quia  bi  tenentur  ex  justitia  ad  corri- 
gendos  subditos,  juxta  dicta  h.  360,  v.  Sed 
dubiUUurJ;  neque  superiorem  infomati: 
cum  ipsi  non  incumteit  ex  justitia  bono 
temporal!  subditi  attendere.  Quod  autem 
inbmatus  impediatur  sic  promovere  spiri- 
tualem  profectum  aliorum,  videtur  esse 
per  acddens.  Ita  Sotus  ^^,  Rebellus  et  Di- 
castillus  '^^,  apud  Salmant.  >  ;  et  consentit 
Lugo  *^l  —  Bene  autem  advertit  Lugo  • 
quod  si  in&matus  et  infisunans  sint  sub- 
diti, et  in&matus  imploret  praelati  aucto- 
ritatem  ut  fama  ei  restituatur  ;  tune  ille 
ex  justitia  ad  id  tenetur,  modo  possit  sine 
timoré  gravions  mali. 


cat. 


961.  -  Dubium  majus  est:  Anpersona 
particularis  peccet  graviter,  si  detracUo- 
nem,  cum  commode  possit,  non  avertit? 

Aifirmat  Busenbaum  (hic),  cum  Lugo, 
Lessio,  Bonacina,  Dicastillo,  etc.,  apud  Sal- 
mant. *.  —  Sed  quia  auctores  relatae  sen-  Privatus 
tentiae  plures  addunt  limitationes  (quas  SiçSsdïtra'- 
aflFerunt  Busenbaum,  Lugo,  etc.  n.  979,  nui?te?pcc' 
V.  Hinc);  censent  absolute  Salmant.  *,  di- 
cendum  esse  cum  communi  thomistarum, 
privatam  personam  nonnisi  venialiter  pec- 
care, si  ex  verecundia,  timoré  vel  negli- 
gentia  detractioni  non  résistât,  etiam  cum 
commode  possit:  modo  ^^  praeter  infe- 
miam  aliud  damnum  ex  detractione  non 
accédât.  Ita  Roncaglia^  Lessius^,  Sporer*, 
Mazzotta  »,  Elbel  i«  ;  Salmant.  "  cum  Soto, 
Baiiez,  Tapia,  Rebello,  Tanner,  Diana,  etc.; 
ex  S.  Thoma  ",  qui  sic  docet  :  Si  veto  non 
placet  ei  peccatum,  sed  ex  timoré,  vel  ne- 
gligentia,  vel  etiam  verecundia  quadam 
omittat  repellere  detrahentem  ;  peccat  qui- 
dem,  sed  multo  minus  quam  detrahens: 
et  plerumque  venialiter.  —  Addit  autem 
S.  Doctor  :  plerumque  (ut  notant  Salmant.); 
quia  didt  postea  in  tribus  casibus  peccare 
graviter:  nempe  l**si  esset  superior;  y  si 


In  tribus 
casibus ,  e- 
tiam  letha- 
Hter. 


*  Tr.  13,  cap.  4,  n.  70.  - 
art  9,  n.  4.  —  JiebelL,  part, 
cap.  4,  n.  70.  —  '  Disp.  14,  n. 
n.  125.  -  Less.,  cap.  11,  n.  21 
in  partie,  qa.  4,  panct.  11, 
ditp.  12,  n.  347.  -  *  Loc.  cit, 
n.  128.  —  *  Loc.  dt.,  n.  74. 
cap.  2,  Reg.  in  praxi,  n.  7. 


Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qn.  14, 
1,  lib.  4,  qu.  6,  n.  9.  -  •  Tr.  13, 
131  et  seqq.  —  LugOt  loc  dt., 
.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit. 
num.  6.  -  Dicasi;  de  Restit., 
.,  nam.  72.  —  Lugo,  loc.  cit., 

—  *  Tr.  13»  qa.  4,  de  Restit., 

-  '  Loc.  dt.,  n.  22.  —  •  Tr.  5, 


cap.  4,  n.  109.  —  ■  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2,  cap.  1,  §  1,  qu.  10.  — 
^  Part.  4,  confer.  12,  n.  873.  —  *^  Loc.  dt.,  n.  74.  •  Sohis, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  10,  art.  4,  concl.  2.  -  Baflea,  in 
2»>  2*«,  qu.  73,  art.  4,  concl.  ult.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qn.  14, 
art.  9,  n.  3.  •  Rebgll,,  part.  1,  lib.  4,  qn.  6,  n.  8.  -  Tanner, 
tom.  3,  disp.  4,  qn.  8,  dnb.  7,  n.  151.  -  Diana,  part.  2,  tr.  17, 
resol.  24;  part.  3,  tr.  5,  resol.  35;  part.  4,  tr.  4,  resol.  228.  • 
^  2*  2>*,  qn.  73,  art.  4,  corp.  —  Salmant,,  loc.  dt.,  n.  74. 


et  Bonadna  negant  esse  mortale  si  sibi  corn- 
placeat  de  rei  novitate,  de  detractoris  facun- 
dia,  eloquentia,  lepido  sermone  et  similibus. 

980.  -  «;  Bafiez,  in  2^^  2^^,  qu.  73,  art  4, 
concl.  3,  4  et  5,  docet  utrumque  superiorem 
contra  justitiam  peccare  ac  teneri  ad  restitu- 
tionem^  cam  hac  tamen  differentia:  ut  si  sit 
di&matî  superior,  teneatur  Êicere  InÊimato 
resdtationem;  si  vero  detrahentis  tantum  sit 
saperior,  ad  aliquam  restitutionem  ipsi  de- 
trahenti,  non  vero  infomato  faciendam  te- 
neatur. 

^)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  10, 
art.  4,  concl.  3,  ita  docet  de  solo  inÊimad  su- 
periore,  quidquid  fàlso  asserant  Salmant; 
praelatmn  vero  detrahentis  ex  justitia  teneri; 
quod  videtur  dicere  respectu  tantummodo  de- 
trahentis. 

O  Dicastillus,  de  Restit,  disp.  12,  n.  350, 
id  sane  probabilissimum  esse  asserit,  ut  refe- 
nint  Salmant.;  sed  n.  331,  probabilius  sic 


distînguendum  esse  didt  :  Si  sit  difiEamati  prae- 
latus,  ad  restitutionem  tenetur;  si  vero  detra- 
hentis sit  praelatus,  non  tenetur. 

^J  Lugo  a  Salmant.  non  satis  accurate 
addudtur;  etenim  Lugo,  disp.  14,  n.  130,  ne- 
gat  detrahentis  praelatum  teneri  ex  justitia  ; 
sed  n.  131  affirmât  infamati  praelatum  ex  ju- 
stitia teneri;  quod  n.  132  de  dvitatis  guber- 
natore  sic  limitât,  ut  solum  ex  justitia  tenea- 
tur in  iis,  quae  communiter  ad  ejus  forum 
pertinent,  et  de  quibus  interpellatus  ab  illo 
qui  injuriam  patitur,  solet  et  débet  providere: 
non  autem  quaelibet  mortalis  detractio  deduci 
solet  et  débet  ad  forum  talis  gUbernatoris; 
aliud  vero  dicendum  (n.  133)  videtur  de  prae- 
lato  regulari,  qui  ad  ejusmodi  etiam  injurias 
interpellari  solet,  et  de  iis  etiam  corrigere 
solet  subditos. 

981.  -  «>^Conditionem  hanc  praetermittunt 
Mazzotta  et  Elbel,  in  reliquis  cum  S.  Alphonso 
consentientes, 
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aliud  damnum  proximo  immineret  ;  3*"  si 
ipse  ob  timorem  ultimum  finem  in  crea- 
tura  constitueret. 

Praeterea,  praecisis  bis  casibus,  me- 
moranda  est  alla  doctrina  S.  Thomae  ^ 
(relata  per  extensum  Lib.  II,  n.  37),  ubi 
docet  excusari  a  mortali,  qui  ob  timorem 
omittit  facere  correptionem  :  modo  ei  non 
constet  quod  correptio  sit  profutura.  — 
At  quia  in  hac  materia  detractionis  diffi- 
cillime  constare  potest  correptionem  pro- 
ficere,  et  aliunde  facillime  offenduntur 
detrahentes  coram  aliis  correpti,  inuno 
periculum  est  quod  potius  augeant  vel 
confirment  detractionem  :  ex  onmibus  his 
motivis  simul  congestis,  rationabiliter  su- 
stineri  potest  praefata  communissima  sen- 
tentia  excusans  universe  audientes  a  mor- 
tali, si  correptionem  omittant. 

Excusantur  autem  apud  omnes  etiam 
a  veniali,  qtii,  advertendo  detractionem, 
vel  discedunt,  vel  sermonem  divertunt, 
vel  faciem  avertunt  aut  tristem  osten- 
dunt;  ex  Prov.  xxv,  23:  Dissipât..,  fades 
tristis  linguam  detràhentem.  Ratio,  quia 
istae  actiones  sunt  verae  correptiones.  — 
Vide  Salmant.  *,  Elbel  ®,  Mazzotta  *  et  alios 
communiter. 

982.  -  «  Quaeres  P.  An  liceat  alium 
«  infamare  ad  tormenta  gravia  vitanda? 

€  Resp.  1°.  Licet,  si  crimen  sit  verum  ; 
«  quia  nuUam  alteri  facit  injuriam,  cum 
«  habeat  jus  illud  in  necessitate  revelandi. 

«  Resp.  T.  Si  crimen  sit  falsum ,  non 
«  licet  ;  quia  esset  mendacium  pemiciosum. 
«  Silvester  tamen  et  Navarrus  *>'  putant 
«  veniale  tantum  esse,  si  sola  infamia  se- 
«  quatur,  et  post  torturam  revocetur;  eo 
«  quod  non  sit  infamia  efïicax  ».  —  [Vide 
infra,  Lib.  IV,  n.  277]. 

»  2*  2««,  qu.  33,  art.  2,  ad  3.  —  ■  Tr.  13,  cap.  4,  n.  72. 
—  •  Part.  4,  confer.  12,  n.  373.  —  *  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2, 
cap.  1,  §  1,  quaer.  10.  —  Siivesi.,  v.  Detractio,  num.  4, 
qu.  3.  —  Less.,  lib.  2.  cap.  11,  dub.  6.  —  FUI.,  tr.  40, 
nam.  113.  —  ■  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  3,  nnm.  15.  ~ 
Less.,  lib.  2,  cap.  11,  dub.  7,  n.  41.  —  FiU.,  tr.  40,  n.  117 


982.  -  ^J  Navarrus,  Man.,  cap.  18,  n.  24, 
id  generaliter  insinuât,  dicens  mortaliter  pec- 
care  eum,  Qui  l^lsum  mortale  peccatum  alteri 
imputât,  «  nisi  per  aliquam  drcumstantiam, 
damnum  famae  notabile  et  periculum  ejus 
probabile  excusetur  > . 

985.  -  ^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2, 
cap.  7,  n.  6;  et  Molina,  tr.  4,  disp.  46,  n.  7, 


983.  -  «  Quaeres  IF.  An  liceat  seipsum 
«  infamare? 

«  Resp.  Id  non  esse  saltem  mortale  re- 
«  gulariter.  —  Ita  Lessius,  Filliucdus  et 
«  Laymann  *.  Quia  non  est  contra  justi- 
«  tiam,  cum  sit  famae  suae  dominus:  nec 
€  contra  caritatem  ;  quia  baec  non  obligat 
«  ad  bona  extema  conservanda ,  nisi  in 
«  quantum  id  exigit  salus  propria  vel  pro- 
«  ximi.  —  Dîxi:  regulariter;  quia  per  acci- 
«  dens  potest  esse  mortale:  ut  v.  gr.,  si 
«  tua  fama  sit  necessaria  muneri  ;  vel  si 
«  tibi  damnum  vitae ,  vel  aliis  infamiae , 
<  ex  eadem  sequeretur. 

«  Unde  résolves: 

«  Non  est  mortale,  ad  vitanda  gravia 
c  tormenta,  falsum  crimen  sibi  imponere, 
€  ex  quo  etiam  mors  sequatur;  quia  non 
€  tenetur  homo  cum  tantis  crudatibus 
c  vitam  suam  tueri  :  nec  talis  dicitur  se 
«  interficere ,  sed  tantum  ex  justa  causa 
«  vitam  morti  exponere.  —  Lessius  et  Fil- 
«  liuccius  ».  [Angélus,  Silvester,  Tanner, 
Vide  infra,  Ub.  IV,  n.  275]. 

984.  -  Notandum  autem  est  hic  quo- 
modo  restituendus  sit  honor  injuste  ab- 
latus.  —  Certum  est  quod,  si  honor  publi- 
ce  sit  ablatus  per  contumeliam,  publice 
etiam  restitui  débet  coram  illis  qui  deho- 
norationi  praesentes  fuerunt;  vel  saltem 
per  modum  quo  satisfactio  de  facili  ad 
ipsorum  notitiam  pervenire  possit.  Suffidt 
autem  ut  satisfactio  fiât  per  aUam  perso- 
nam,  quae  nomine  dehonorantis  veniam 
petat,  etc.  —  Ita  Salmant.  «  cum  TruUench 
et  Petro  Navarra, 

985.  -  Sed  quaeritur  1**.  An,  si  cantu- 
melia  fuit  occulta,  debeatur  satisfactio  ? 

Negant  Molina  ^  et  Laymann^;  sed  isti 
auctores  diversa  ratione  ducuntur  ^).  — 

et  118.  —  Angêt.,  v.  DetracHo,  n.  6.  —  Siivesi.,  ▼.  Detra- 
cOOt  qoaer.  3.  —  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qa.  8,  n.  149.  — 
•  Tr.  13,  cap.  4,  n.  110.  -  lYuH.,  lib.  7,  cap.  10,  dab.  Si, 
n.  11.  •  Petr.  Navar.,  de  Restit.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  443.  — 
1  Tr.  4,  disp.  46.  num.  7.  —  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  7, 
nnin.  6. 
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etsi  forte  in  exponendis  suae  sententiae  ratio- 
nibus  verbis  discrepare  videantur,  re  tamen 
vera  inter  se  concordant,  dum  Molina  didt 
de  eo  casu:  <  Quoniam  in  eo  praedse  quod  sit 
aliquid  l^ctum  contra  honorem  et  re verentiam 
quae  alicui  debebatur,  nuUum  damnum  quod 
permaneat  relinquitur,  sed  id  ita  esse  injuste 
Ëictum,  transit  in  nudam  injuriam  > . 
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Ratio  Laymanni  est,  quia  in  eo  casu  adest 
injuria  sine  danino;  quo  secluso,  nullam 
ait  esse  obligationem  restitutionis.  —  Ra- 
tio autem  Molinae  est,  quia,  licet  datnnum 
adfuerit,  illud  tamen  transiit  et  amplius 
non  persévérât,  cum  deinde  offensor  jam 
solitam  debitamque  honoris  testificatio- 
nem  nunc  offenso  exhibeat,  ut  supponitur. 

FSed  affirmandum  reor  omnino  cum 
communi  et  vera  sententia,  quam  tenent 
Lessius  ^;  Salmant.  •  cum  Rebello,  Trul- 
lench,  ViUalobos,  Prado  et  Serra;  Spo- 
rer*>';  Roncaglia'  cum  S.  Antonino;  Lu- 
ge ^  qui  dicit  omnino  tenendam,  referens 
ex  Rebello,  contrariam  reprobatam  fuisse 

I  Romae  a  censoribus  Sodetatis  Jesu.  Ratio, 
qtiia  contra  rationes  primae  sententiae 
probatnr  in  tali  casu  quod  bene  adest 
damnum,  et  damnum  persévérât.  —  Quod 
adsit  damnum,  non  videtur  posse  negari. 
Nam,  ut  pro  certo  habet  S.  Thomas  *,  in 
omni  contumelia,  adhuc  occulta,  praeter 
injuriam  adest  damnum  honoris  injuste 
laesi  ;  cum  quisque  habeat  jus  ut  debitus  ho- 
nor  sibi  servetur.  —  Quod  autem  danmum 
hoc  perseveret,  pariter  non  est  dufaitan- 
dom;  cum  honor  offensi  remaneat  laesus, 
usquedum  per  debitam  satisfactionem  re- 
paretur.  Non  reparatur  vero  per  «  signa 
communia  postea  exhibita,  ut  supponit 
Molina  ^),  postquam  injuria  est  illata: 
quia,  ut  bene  arguit  Lugo,  qui  alteri  in- 
juriam irrogavit,  in  aestimatione  homi- 
num  non  videtur  eum  honorare  sicut  dé- 
bet; inuno  potius  videtur  contemnere,  si 
honore  solito  ipsum  revereatur,  quin  ve- 

I  niam  ei  petat  contumeliae  irrogatae. 

*  Cap.  11,  dnb.  27,  n.  140.  —  •  Tr.  13,  cap.  4,  n.  112.  - 
Rebeii,,  part.  1,  lib.  2,  qu.  10,  n.  3.  •  TyulL,  lib.  7,  cap.  10, 
dub.  31,  n.  2.  •  VUlal.,  part.  2,  tr.  11,  diff.  42,  n.  a  •  Prado, 
cap.  18,  qu.  6,  §  1,  n.  3,  -  Serra,  in  2»  2"«,  qa.  62,  art.  2, 
dub.  4,  V.  Dicendum  2.  —  *  Tr.  18,  qa.  4,  de  Restit.,  cap.  1, 
qu*  2,  resp.  3.  -  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  2,  cap.  2,  §  8.  — 
*  Disp.  15,  nnm.  53  et  54.  -  Rehell.,  loc  dt.,  nom.  8.  — 
'  2*  2*«,  qu.  72,  art.  1,  ad  1.  —  Lugo,  disp.  15,  nom.  55. 
—  MoUma,  tr.  4,  disp.  46,  n.  7.  —  Ltçfm.,  lib.  3,  tr.  8,  part.  2, 
cap.  7,  n.  6.  —  *  Lib.  2,  cap.  11,  n.  144.  —  "*  Tr.  13,  cap.  4, 


Caeterum,  ipsi  Molina  et  Laymann  non 
negant  quod  oflfensor  teneatur  petere  ve- 
niam  ab  offenso,  saltem  ad  recondliandum 
animum  illus  exasperatum;  juxta  prae- 
ceptum  Sal vatoris  (Matth.  v,  23,  24)  :  Si... 
offers  munus  tuum  ad  altare,  et  ibi  recor- 
datusfueris  quia  f rater  tuus  habet  aliquid 
adversum  te...,  vadeprius  reconciliarifra' 
tri  tuo. 

986.  -  Quaeritur  T.  Quomodo  faaenda 
sit  honoris  restitution 

Resp.  illam  satisfactionem  requiri,  quae    .  Modus  sa- 
censetur  sufBciens  ad  manifestandam  ae- 
stimationem,  juxta  conditionem  personae 
offensae. 

Si  enim  dehonorans  fîierit  superior, 
sufficiet  si  honorabiliter  dehonoratum  sa- 
lutet,  domi  invitet,  benevolentiam  osten- 
dat,  etc.  Secus,  si  fuerit  aequalis  vel  in- 
ferior;  tune  major  satisfactio  requiritur, 
nempe  ut  praeveniat  in  salutando,  cedat 
locum,  veniam  petat  :  qui  modus  quidem 
aptior  est  ad  contumeliam  compensandam. 
Caeterum  talis  petitio  veniae  non  est  ne- 
cessaria,  nisi  quando  aliter  satisfieri  ne- 
queat.  Ita  Lessius  •  ;  Salmant.  ^  cum  Caje- 
tano,  Trullench,  Bonacina,  Dicastillo,  etc. 
—  Ideo  addunt,  nunquam  teneri  praela- 
tum  veniam  petere  a  subdito,  herum  a 
famulo,  virum  ab  uxore,  nobilem  a  ple- 
bejo. 

987.  -  Quaeritur  3°.  An  veniae  petitio 
sit  semper  sufficiens  satisfactio  ? 

Affirmant  Lessius  ^);  cmn  Bonacina,  veniacpc 
Trullench,  etc.,  apud  Salmant.  ^  —  Sed  auos  se^m* 
negant  Salmant.  •  cum  Soto,  Serra,  Lugo,  ^^'^probabi* 
Ledesma  ^);  et  Roncaglia  »«  cum  S.  Anto-  J^"/.  "*«^** 

n.  113  et  114.  -  Cq/êtan,,  in  2>"  2«*,  qa.  72,  art.  3,  dab.  - 
Truil.,  lib.  7,  cap.  10,  dub.  81,  n.  5,  6,  7  et  10.  •  Bonac., 
disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qa,  5,  panct.  2,  n.  5.  •  Dicast,, 
de  Restit.,  disp.  12,  part.  4,  dab.  1,  n.  860  et  seqq.  —  Bonac,, 
loc.  cit.,  n.  5,  V.  Secundo.  •  Urnll.,  loc.  cit.,  n.  7  et  8.  • 
'  Loc  cit,.  n.  115.  —  '  Loc  cit.  •  Soius,  de  Jnst.  et  Jnre, 
lib.  4,  qa.  6,  art.  8,  de  5  arc^om.,  v.  Sed  de  hoc,  •  Serra, 
in  2*"'  2««,  qu.  62,  art.  2,  dab.  4,  ▼.  Dicendum  3.  -  Lugo, 
disp.  15,  n.  57,  ▼.  f.  —  ><>  Tr.  13,  qa.  4,  de  Restit.,  cap.  1, 
qa.  2,  resp.  3. 


^J  Sporer,  tr.  5,  cap.  4,  n.  147,  a  Molinae 
sententia  non  discrepat. 

^)  Molina,  ut  notât  inferius  S.  Doctor,  re- 
quirit  ut  offensor  veniam  petat;  unde  non  vi- 
detur supponere  satis  esse  communia  signa. 

987.  -  a)  Lessius,  cap.  11,  n.  145,  utique 
affirmât  satis  esse  veniae  petitionem,  sed 
«  ante  sentendam  judids  » . 


^)  Petrus  de  Ledesma  maie  citatur  a  Sal- 
mant.; nam  dicit  in  Sum.,  part.  2,  tr,  8, 
cap.  7 ,  concl.  8,  dub.,  petitionem  veniae  corn- 
muniter  esse  necessariam;  et  solum  excipit 
casum,  quo  <  usus  patriae  et  provindae  non 
admittit  hujusmodi  restitutionem  honoris  per 
petitionem  veniae;  sed  potius  talis  petitio  ve- 
niae reputatur  nova  injuria:  tune  enim  alia 
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In  praxi 
omictenda 
monitio  de 
satisfactio- 
ne: 


1*  si  prae- 
videatur 
non  profii- 
tura; 


2o  si  prae* 
videatur 
offenaus  re- 

cusaturus 
satisfactio- 
nem; 


3°  si  prae- 
v4deantar 
odia  ex  sa- 

tisfactione 
renovanda; 

30  si  ex 
siffnis  ma- 
nifesta sit 
remissio. 


nino  ^^,  Laymann  ^^  et  Antonio  a  Spiritu  S.  ^^. 
Quando  enim  injuria  est  gravissima,  puta 
si  subditus  inhonoret  superiorem,  vel  ple- 
bejus  nobilem  alapa  percutiat;  ultra  peti- 
tionem  veniae,  tenetur  petere  illam  Alexis 
genibus,  vel  aliam  similem  humiliationem 
ostendere:  quae  quidem  sententia  proba- 
bilior  est. 

988.  -  Caeterum  quoad  praxim  dili- 
genter  advertendum  puto  quod  multoties 
expedire  continget,  ut  confessarius  omit- 
tat  monere  poenitentem  in  bona  fide  exi- 
stentem ,  qui  alium  inhonora  vit,  de  satis- 
factione  praestanda,  in  pluribus  casibus: 

Et  1°.  Si  praevideat  monitionem  non 
profuturam,  immo  potius  obfuturam  (juxta 
regulam  infra  dicendam  de  Sacrant,  Poe- 
nit.,  Ub.  VI,  n.  610):  dum  experientia 
constat  quod  poenitentes  facile  taies  satis- 
factiones  promittunt ,  sed  difficulter  in 
facto  esse  adimplent,  ob  ruborem  quem 
postea  in  hoc  sentiunt  vel  apprehendunt. 

T.  Si  probabiliter  putet,  dehonoratiun 
magis  recusare  quam  cupere  illam  publi- 
cam  satisfactionem,  ne  memoria  injuriae 
acceptae  apud  alios  redeat,  aut  ne  ipse 
rubore  magis  afficiatur;  ut  Lugo  ^)  cum 
Molina.  —  Tune  vero  bene  advertit  Lu- 
go ^  aliam  esse  quaerendam  viam  hono- 
randi  peculiariter  ofifensum  extraordina- 
riis  actionibus,  in  quibus  aptius  continea- 
tur  petitio  veniae. 

3°.  Idem  dicendum,  si  probabile  peri- 
culum  sit  quod  in  actu  satisfactionis  odia 
inter  ofifensum  et  ofiFensorem  renoventur. 

4^  Si  ex  signis  manifeste  appareat  re- 
missio facta  ab  ofifenso;  nempe  si  iste 
sponte  ad  ofifensorem  accédât,  atque  valde 
familiariter  et  jocose  cum  eo  tractet ,  et 
similia.  —  Notant  autem  hic  Salmant.  * 


cum  Bonadna,  Dicastillo,  TruUench,  etc., 
non  sufi&cere  ad  praesumendam  remissio- 
nem,  simplicem  feimiliarem  conversatio- 
nem  ofifensi.  Multi  enim  odium  deponunt 
et  dissimulant  injuriam  acceptam  ad  evi- 
tandam  notam  vel  aliud  damnum  ;  sed  sa- 
tisfactionem  vere  non  condonant. 

989.  -  Quaeritur  4^.  Utrum,  si  tu  offen- 
sas vindiciam  sumpseris,  Itberetur  offen- 
ser ab  onere  satisfactionis  pro  contumelia 
illata? 

Videtur  quod  non;  quia  non  videris 
recuperare  honorem  tuum  laesum  per 
laesionem  honoris  oflfensoris  tui.  —  Sed 
afi&rmandum  cum  Lugo  ^  et  communi  sen- 
tentia. Ratio  :  tum  quia  per  vindictam  jam 
censeris  tibi  satisfieri;  tum  quia  ofiensor 
tuus,  tolerando  posteriorem  injuriam,  vi- 
detur suam  culpam  recognoscere  et  satis- 
facere  pro  ofiTensa  prius  tibi  illata.  Recte 
vero  censet  Lugo  ^  quod  si  injuria  a  te 
irrogata  tuam  primam  oflfensam  i\ptabi- 
liter  excédât,  teneris  tu  saltem  secundum 
excessum  sads&cere. 

990.  -  Quaeritur  5®.  Utrum,  si  offensor 
a  judice  publiée  puniatur,  adhuc  teneatur 
in  conscientia  pro  injuria  illata  satisfa- 
c tionem  exhiber e? 

Probabilissime  negat  Lugo  ^  cum  com- 
muni. Ratio,  quia  ipsa  poena  inflicta  pro 
honore  tibi  ablato  videtur  satis  honorem 
tuum  resarcire.  •—  Ita  etiam,  si  oflfensor, 
a  judice  coactus,  debitam  satisfactionem 
tibi  praestiterit;  tune  enim,  licet  coacte, 
jam  vere  testificationem  exhibuit  aesti- 
mationis  tuae  dignitatis.  Dixi:  debitam; 
nam  si  satisfactio  imposita  a  judice  non 
fuit  sufficiens  ad  reparandum  tuum  hono- 
rem ablatum,  adhuc  remanet  ei  obligatio 
illum  ad  aequalitatem  resarciendi. 


▼indicl 
repart 
du. 


aindifiejH 
utn  BH 
est  a  ni 

fKtiOM, 


nisjMl 
na  inlH 
sit  tittil 
ciens. 


Molina,  tr.  4,  disp.  46,  n.  4.  —  ^  Disp.  15,  n.  66.  ~ 
■  Tr.  13,  cap.  4,  n.  116.  •  Bonac,,  disp.  2,  de  Rtstit.  in 
partie,  qa.  5,  pnnct.  2,  n.  6.  •  Dicast,,  de  Restit.,  disp.  12, 


part.  4,  dab.  1,  nom.  373  et  379.  •  TYmII.,  lib.  7,  cap.  10. 
dub.  31,  n.  13.  —  •  De  Just.  et  Jure,  disp.  15,  n.  59.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  60.  —  *  Loc  cit.,  n.  61. 


via  suavior  est  quaerenda,  et  restitutio  hono- 
ris ^ienda  juxta  morem  provindae  >. 

cJ  Auctores  isti  a  Roncaglia  his  verbis 
all^antur  :  €  Inter  alios  legendi  sunt  D.  An- 
tonin...,  Laym...,  Anton,  a  Spir.  S.  ».  —  Et  re 
quidem  vera  Antonius  a  Spiritu  Sancto,  in 
Director.  Confess,,  tr.  U,  disp.  4,  a  n,  126, 
tenet  sententiam'  quae  affirmât  satis  esse  ve- 
niae petitionem.  —  Lajrmann  vero,  lib.  3, 
tr.  3,  part.  2,  cap.  7,  n.  6,  id  negat  ;  sed  lo- 


quitur  de  casu,  quo  illi  qui  contumelia  affecti 
sunt,  «  aegre  ferunt  postea  aliquam  ejus  me- 
moriam  vel  signiûcationem  denuo  fieri,  ma- 
luntque  rem  totam  tacite  dissimulari  ».  —  De- 
nique  S.  Antoninus,  part.  2,  tit  2,  cap.  2,  §  3, 
haec  scribit:  «  Si  in  publico  contumeliam  in- 
tulit,  et  contumeliatus  hoc  exigit  ut  in  publico 
veniam  petat,  tenetur  ad  hoc  ». 

988.  -  «>>  Lugo,  disp.  15,  n.  58,  ita  docet 
de  satis&ctione  per  veniae  petitionem. 
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Et?*-  « 

fc-TV*r 


Q«otnodo, 
l  Teram 
jtecn  nar- 
■tnn  est. 


Uimrii. 


DUBIUMm. 
An  et  quomodo  Fama  restituenda. 

991.  QHotnodo  débet  fama  restitui.  Et  an  apud  auditores  etiam  mediatos.  —  992.  Quid,  si 
verutn  crimen  propalaveris,  —  993.  QHtd,  si  bona  fide  alterum  infatnaveris.  —  994.  An 
tune  tenearis  ad  damnum,  si  advertens  f amant  non  restituas.  An  auteth  diff amans 
injuste  de  crimine  veto,  teneatur  restituere  integrum  damnum.  —  995.  Q^id  notandum 
circa  infamantem  libello  famoso.  —  9%.  An  tenearis  ad  damnum  ortum  ex  infama- 
tione,  —  997.  Quae  excusent  a  restitutione  famae,  —  998.  Quid,  si  prudenter  judices 
rem  oblivione  deletam,  —  999.  An  et  quando  restitutio  famae  possit  compensari,  si 
alter  renuat  restituere,  —  1000.  An  tenearis  infamiampecuniis  compensare.  —  1001.  An 
infamatus  possit  pecuniis  stbi  f amant  compensare.  —  1002.  An  excuset  a  restitutione 
periculum  vitae  vel  propriae  infamiae.  —  1003.  Quid,  si  in/amatus  rentittat  restitu- 
tûmem.  Et  an  haec  liceat  remitti. 


iim 


991 .  -  «  Resp.  Nisi  sit  causa  excusans, 
patet  ex  natura  justitiae  et  ex  dictis  de 
restitutione,  famam  injuste  ablatam  re- 
stitui debere. 

«  Et  quidem,  si  verum  crimen  quis  nar- 
raviti  débet  opinionem  conceptam,  quan- 
tum potest,  apud  audientes  abolere  ;  di- 
cendo  v.  gr.  se  maie  dixisse,  injuriam 
intulissé,  deceptum  esse,  etc.  Vel,  si  hac 
ratione  parum  proficiatur,  eum  laudando 
in  aliis  rébus,  crimen  extenuando,  hono- 
rem  ejus  in  re  alia  procurando,  etc.; 
sic  enim  sensim  tantumdem  fama  ejus 
illuscrabitur  ex  una  parte  quantum  ex 
altéra  obscurata  fuit. 

«  Quod  si  autem  crimen  falsum  impe- 
gisti,  teneris  id  aperte  retractare  :  adhi- 


Navar.j  Ifan.,  cap.  18,  n.  46.  -  J^ulL,  lib.  7»  cap.  10, 
dnb.  21,  nnm.  1.  -  Dicast.,  de  Restit.,  disp.  12,  part.  3, 
dab.  15,  n.  269  et  260.  •  >  Tr.  18,  cap.  4,  n.  129.  —  Lugo, 


«  bito  etiam,  si  opus  est,  juramento  »,  [Suf- 
ficit  autem  juramentum,  quin  adhibeantur 
etiam  testes  <»^^  ut  tenent  Navarrus,  Trul- 
lench,  Dicastillus,  apud  Salmant.  ^  ;  contra 
Lugo,  Bonadna,  etc.,  qui  etiam  testes  re- 
quirunt]  «  apud  eos  quibus  dixisti;  et  (per 
«  se  loquendo)  ad  quos  infamia  pervenit, 
«  sive  apud  auditores  mediatos,  ut,  con- 
«  tra  Lessium  ^^  et  Tanner  ^J,  docet  card. 
«  Lugo  ^^:  quia  totum  damnum  fomae 
«  cujus  causa  es  teneris  reparare;  —  licet 
«  aliquando  sufficiat  dicere,  te  penitus  de- 
«  ceptum,  rem  aliter  se  habere ,  maie  te 
«  informatum  fuisse.  Vide  Laymann*,  Les- 
«  sium  •. 

«  Dixi:  per  se.  Plerumque  enim  per  ^'^'J^^'^ii? 
«  accidens  ab  hac  obligatione  talis  excu-  tores  me- 


diatos. 


disp.  15,  nam.  26.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie, 
qu.  4,  punct.  15,  num.  4.  —  ■  Lib.  8,  tr.  3,  part.  2,  cap.  7, 
n.  1  et  2.  —  *  Lib.  2,  cap.  11,  dab.  20. 


991.  -  ^)  Nisi  tamen,  ut  notant  Navarrus 
et  Tmllencfa,  suspido  esset,  illum  ad  retracta- 
tionem,  predbus  aut  pretio,  non  vero  con- 
sdentia  inductum  esse;  vel  nisi,  ut  dicit  Di- 
castillus, haberent  argumentum  probabile, 
que  judicarent  istum  mentiri;  tune  enim  testes 
vel  aliae  diligentiae  adhibendi  essent.  — Quam- 
nam  vero  de  hoc  argumento  opinionem  ipsi 
Salmanticenses  teneant,  non  satis  liquet;  scri- 
bunt  enim  loc.,  cit.:  «  Immo,  si  retractatio  et 
juramentum  non  sufficiant,  tenetur  testes  ve- 
ritatis  si  innotuerit,  adhibere,  quia  efficacem 
revocationem  débet  apponere  »;  et  citant  au- 
ctores  inter  quos  Bonacinam  et  Lugo;  deinde 
sic  prosequuntur:  <  Quamvis  aliqui  hoc  quod 
est  testes  adhibere,  negent  esse  necessarium, 
etiamsi  alii  non  credant;  quia  si  retractationi 
et  juramento  non  creditur,  malitiae  auditorum 
débet  attribui....  Et  D.  Thomas  solum  dixit 
debere  se  falsum  dixisse  asserere,  non  vero 
testium  meminit». 


^)  Lessius  non  satis  accurate  a  Busenbaum 
adducitur  ;  melius  autem  et  recte  a  S.  Alphon- 
so  allegabitur  hic  inferius. 

cJ  Tanner  pari  modo  dtatur  indiligenter 
a  Busenbaum;  quamvis  enim,  tom.  3,  disp.  4, 
qu.  6,  dut.  6,  n.  146,  probabile  esse  dicat, 
ad  retractationem  non  teneri,  nisi  apud  im- 
médiates auditores;  at  n.Ï47  subdit:  <  Si  quis 
tamen  sciret  ex  sua  priori  inÊunatione,  de 
crimine  praesertim  falso  et  conficto  aliquem 
palam  traduci,  auditoribus  suis  restitutionem 
negligentibus,  talis  utique  saltem  ex  caritate 
tenebitur  ad  hoc  malum  avertendum...  Immo 
non  improbabile  est,  eum  ad  hoc  etiam  ex 
justitia  teneri  ,quia  certe  a  parte  rei,  quo- 
modocumque  causam  dédit  injustae  intima- 
tioni». 

^J  Lugo  denique,  disp.  15,  n.  16,  non  tenet 
hanc  sententiam,  sed  eamdem  ac  Lessius, 
quamque  S.  Alphonsus  primo  loco  inferius 
exponet,  et  quidem  per  se  et  <  stando  in  vim 
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Non  Cacien- 
da,  juxta 
alios;  ni  si 
praevisasit 
revelatio. 


Ut  plttri- 
mam  non 
facienda,  ju- 
xta alios. 


Prior  sen- 
tentia  S. 
Doctori  vc- 
rior. 


«  satur  respecta  auditorum  mediatorum  : 
«  tum  ob  moralem  impotentiam;  tum  quia 
«  eo  ipso  quod  apud  immediatos  retra- 
«  ctavit,  implicite  illis  commisit  ut  hanc 
«  retractationem  ipsi  indicent  aliis,  si  qui- 
«  bus  forte  revelaverint.  Idque  confirmât 
«  praxis  cdnfessarionun,  qui  tantum  obli- 
«  gant  ut  retractent  apud  eos  quibus  ipsi 
«  revelarunt,  —  Vide  card.  Lugo*  ». 

Quaeritur:  an  infamcUor  teneatur  fa- 
mam  restituere,  non  solum  coram  audi- 
tortbus  immedùUis,  sed  etiam  mediatis? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Lugo* 
cum  Navarra,  Lessio  et  Turriano  ;  Sporer  ® 
Croix*,  Salmant.*,  Roncaglia*,  Concina', 
Contin.  Tournely  «,  distinguit  :  —  Si  famam 
abstulisti  apud  auditores  quos  putabas 
non  revelaturos,  non  teneris  restitutionem 
facere  apud  auditores  mediatos;  quia,  cum 
non  prae videris  danmum,  non  teneris  illud 
reparare:  taie  enim  damnum,  si  evenit, 
per  accidens  evenit.  —  Secus,  si  praevi- 
deris  alios  facile  evulgaturos. 

Secunda  vero  sententia,  quam  (practice 
loquendo)  probabilem  putant  cum  Busen- 
baum  Lugo  •  cum  Fabro  ;  Holzmann  ^®, 
Croix  ",  Sporer  "  et  Salmant.  ",  tenet  suf- 
ficere  ut  plurimum  restitutionem  facere 
apud  immediatos.  —  Tum  quia  restitutio 
apud  omnes  mediatos  saepe  est  moraliter 
impossibilis  ;  tum  quia  per  illam  retracta- 
tionem coram  immediatis  jam  imponitur 
iis  obligatio  se  retractandi  apud  alios. 

Sed  bis  non  obstantibus,  prima  sen- 
tentia est  mihi  verior.  —  Quamvis  enim 
ad  nihil  tenearis,  si  auditores  tui  jam  se 

»  Disp.  15,  n.  15.  —  ■  Loc.  cit.  —  Petr,  Navar.,  de 
Restit.,  lib.  2,  cap.  4,  nom.  443.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  11, 
num.  111.  •  Turrian.,  in  2v^  2*«,  disp.  53,  dub.  2,  num.  9.  — 
*  Tr.  5,  cap.  4,  n.  100  et  101.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  1242.  — 
^  Tr.  13,  cap.  4,  n.  122.  —  ■  Tr.  13,  qa.  4,  de  Restit.,  cap.  3, 
qn.  1,  resp.  2.  —  ^  Lib.  10,  in  DecaL,  dissert.  2,  cap.  12,  n.  5. 
—  *  De  Restit.  in  partie,  cap.  3,  art.  8,  sect.  4.  —  *  Loc 
cit.,  n.  16.  -  PMHp.  Fabêr,  in  4,  dist.  15,  disp.  63,  n.  37.  — 
>*  De  Restit.,  nom.  601.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  1242,  in  princ  — 
"  Loc.  cit.,  n.  102.  —  »  Loc  cit.,  n.  123.  —  >«  2-  2««,  qu.  62, 
art.  2,  ad  2.  —  Q^/êtan,,  in  2»  2>«,  art.  cit.,  v.  In  êodem 


retractent  apud  alios;  quando  tamen  illi 
hoc  Êtcere  negligunt,  teneris  danmum  re- 
parare quantum  est  moraliter  possibîle. 
Prout,  si  incendisti  segetem  tui  inimid, 
praevidens  ignem  facile  extendendum  ad 
segetes  finitimas,  teneris  utique  totmn 
damnum  resardre  :  cum  quisque  teneatur 
restituere  omne  damnum  quod  alteri  pro- 
venit  ex  sua  injuria,  semper  ac  illud  fuerit 
praevisum. 

992.  -  Notandum  autem  hic  quod,  cum 
fama  sit  restituenda  ab  eo  qui  verum  cri- 
men  propalavit,  très  modi  a  doctoribns 
assignantur: 

Primus  modus,  ut  docet  S.  Thomas  ", 
si  diffamator  dicat:  Se  malum  dixisse; 
vel  qtwd  injuste  eum  diffantaverit.  —  Sed 
hic  modus,  ut  dicunt  Cajetanus,  Ledesma, 
Lessius,  apud  Salmant.  ^^,  vix  hodie  suf- 
ficiens  est  ^)  apud  rusticos  et  simplices. 

Secundus  modus,  qui  communiter  aptis- 
simus  existimatur ,  est ,  quod  si  restitutio 
fomae  alio  modo  facta  potius  noceat  quam 
prosit;  tune  melius  est  indirecte  occasione 
oblata,  serio  et  pluries  honorabiliter  lo- 
qui  de  laeso,  vel  illum  honoriûce  tractare. 
— •  Ita  Salmant.  "  cum  Cajetano. 

Tertius  modus  esset  asserere:  Sefal- 
sum  dixisse,  errasse,  se  deceptum  vel 
meniitum  fuisse.  —  Et  licet  hune  modum 
adhiberi  posse  negant  Sotus,  Cajetanus, 
Baiiez  ^),  Silvius,  etc.,  apud  Salmant  ^^, 
putantes  haec  esse  vera  mendacia;  pro- 
babiliter  tamen  Lugo  ",  Sanchez  ",  Wi- 
gandt  **,  Lessius  "*,  Roncaglia  *",  Mazzotta  " 
cum  communi  (ut  asserit);  et  Salmant  ^ 

responsione»  -  Pêtr.  Ledêsm.,  Snm.,  part.  2,  tr.  8^  cap.  7, 
concl.  3.  -  Less,,  cap.  11,  n.  110,  ▼.  Tertio,  -  **  Tr.  13,  cap.  4, 
n.  130.  —  »•  Loc.  cit.,  n.  130,  i.  f.  -  Cqfetan,,  in  2—  2", 
qu.  62,  art.  2,  ad  2,  In  eadem  resp.  —  Sohës,  de  Just.  et 
Jure,  lib.  4,  qn.  6,  art.  3,  de  4  argom.,  ▼.  Verunt  tamen 
hic,  -  Cafetan.,  loc  cit.  -  SiMus,  in  2^  2*«,  qn.  62,  art.  2, 
qnaer.  22.  -  "  Loc  cit.,  n.  181.  -^  ^  Disp.  15,  n.  80,  v.  £  — 
**  Decal.,  lib.  3,  cap.  6.  n.  18  et  seqq.  —  "  Tr.  8,  exam.  5, 
n.  104,  resp.  16.  —  «  Lib,  2,  cap.  11,  n.  lia  —  "  Tr.  13, 
qn.  4,  de  Restit.,  cap.  3,  qnaer.  2,  resp.  2.  —  "  Tr.  4,  disp.  2, 
qn.  2,  cap.  1,  §  2,  v.  Dico  2.  —  *•  Tr.  13,  cap.  4,  n.  183. 


réparai 


de   crifli 
▼ero. 


rationis  et  argumenti  »,  quamvis  «  de  facto  » 
plerumque  ab  hac  obligatione  liberet,  ut  no- 
tabit  S.  Alphonsus  in  secunda  sententia.  Maie 
ergo  a  Busenbaum  allegatur  Lugo. 

992.  -  aj  Ut  S.  Alphonsus  cum  auctoribus 
aUegatis  consentiat,  legendum  est:  Modum 
istum  vix  sufficientem  hodie  esse,  nisi  forte 
apud  rusticos  et  simplices. 


^)  Baiiez,  quidquid  dicant  Salmant,  non 
negat  adhiberi  posse  hune  modum:  «Conten- 
dimus,  inquit  in  2^^  2^^,  qu.  62,  art  2, 
dub.  8,  concL  3,  v.  Secundus  modus,  quod 
isto  modo  absque  mendacio  potest  fieri  resti- 
tutio; tamen  aliquando,  secundum  r^^ulas 
prudentiae,  non  erit  lidtum  vel  obligatorium..; 
aliquando  vero  erit  licitum  et  jusmm  ». 


DUB.  m.  -  OB  FAMA  RBSTITUBNOA. 
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mit mi' 
hi  ovan 
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cum  VillaloboSy  Trullench,  Ledesma,  Ser- 
ra, Tapia,  Prado ,  Sayro ,  Petro  Navarra, 
censent  praedicta  verba  non  esse  men- 
dada,  sed  veras  amphibologias.  Nam,  ut 
S.  Thomas  ^  ait:  Ipsa  peccata  falsUates 
et  mendacia  dicuntur  in  Scripturis;  se- 
cundutn  illnd  Ps.  iv:  Ut  quid  diligiiis 
vanùaietn,  et  quaeriHs  ff$endacium?  Et 
idem  habatm*  in  Jerem.  vm,  10:  A  pro- 
pketa  usque  ad  sacerdotem,  cuncti  faciunt 
mendadum,  id  est  peccatum.  Pariter  igi- 
tiir  qui  peccavit,  bene  potest  dicere  se 
metUitum  fuisse,  sive  errorem  fecisse.  •— 
Hinc  in  nostro  casu  bene  possumus,  immo 
si  opus  sit,  tenemur  talibus  verbis  ambi- 
guis  uti;  dum  S.  Thomas^  docet  famam 
prozimi  omni  modo  possibili  reparandam 
esse  ^K  Ita  Salmant  \ 
<  Unde  résolves: 

«  l^  Confessarii  est,  uti  et  condonato- 
rum,  bene  instruere  suos,  et  monere  de 
restitutione  ac  fuga  vitii  tam  communis  » . 
993.  -  «  2^.  Is  qui  bona  fide  vel  proba- 
bili  errore  ductus,  sine  formali  menda- 
do  falsum  de  alio  dixit,  tenetur  (intel- 
lecta  postea  materiali  injustitia)  ad  resti- 
tutionem:  licet  non  tam  stricte,  quam 
qui  infiunavit  per  injuriam  formalem. 
Hic  enim  tenetur  restituere  cum  detri- 
mento  fiunae  suae,  etiam  aequalL  Alter, 
non  item;  sed  tantum  quatenus  sine  suo 
notabili  incommodo  potest.  —  MoUna, 
Lessius,  card.  Lugo  K  Similiter,  qui  cri- 

hllal.,  part.  2,  tr.  tl,  (li£  37,  n.  5,  t.  C  -  TrulL,  Ub.  7, 
ctp.  10,  dub.  21,  nom.  3.  -  Peir,  LeOesm,,  Sun.,  part.  2, 
tr.  8,  cap.  7,  concL  8.  -  Serra,  in  2^  2**,  qn.  62,  art.  2, 
dnb.  3,  T.  Quartms  modus.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  27, 
irt.  2,  n.3.  •  Prado,  cap.  18,  qu.  5,  n.  6  et  seqq.  -  Sayr,, 
CUt.,  Ub.  11,  cap.  4,  n.  24  et  teqq.  •  Ptfitr.  Navar,,  Ub.  2, 
ctp.  4,  nnm.  879  et  seqq.  —  ^  P.  1,  qn.  17.  art.  1,  corp.  — 
"  In  4,  dist.  15,  qn.  1,  art.  6,  solut.  2,  ad  1.  —  *  Tr.  13,  cap.  4, 
n.  138.  -^  MoHna,  tr.  4,  disp.  40,  n.  3.  -  Less,,  Ub.  2,  cap.  11, 
dnb.  22,  n.  115  et  116.  —  «  Disp.  15,  n.  4.  —  •  Disp.  2,  de 


«  men  narravit  de  uno ,  quod  auditores 
«  ex  errore  intellexenmt  de  alio,  licet  non 
«  ex  justitia  (siquidem  non  ejus  actio,  sed 
«  error  audientium  causa  fuit  damni  in- 
«  justi);  tamen  ex  cantate  tenetur  ad  re- 
«  stitutionem,  cum  possit  grave  damnum 
«  proximi  sine  suo  detrimento  praecavere. 
«  —  Bonacina^». 

994.  -  Notandum  tamen  quod  talis  ma- 
terialis  detractor,^si. commode  possit,  te- 
netuf  statim  ac  advertit,  famam  restituere 
ex  justitia;  pari  modo  quo  incendens  alte- 
rius  domum  sine  culpa,  tenetur  ex  justi- 
tia statim  ignem  exstinguere.  Alias  da- 
mnum quod  inde  sequitur  ipsi  imputatur. 

—  Ita  communiter  Lessius  •,  Lugo  ^;  Lay- 
mann,  TruUench,  Bonacina,  Dlcastil- 
lus  «^,  etc.,  cum  Salmant.  ®. 

An  autem  gui  injuste  alium  diffamavit, 
crimen  efus  verum  manifestando,  teneatur 
intègre  damnum  quod  inde  secutum  est 
restituere? 

Negat  Sotus,  dicens  teneri  tantum  ad 
partem;  cum  damnum  proveniat  non  so- 
îum  ex  manifestatione ,  sed  ex  ipso  cri- 
mine  commisso.  Et  hoc  probabile  putant 
Bonacina  ^)  et  TruUench,  apud  Salmant.  •. 

—  Sed  omnino  oppositum  tenendum  cum 
Croix  ^°,  et  Salmant.  "  cum  Lay mann,  Lugo, 
Molina,  Dicastillo,etc.  Quia  hic  et  nunc  sua 
injusta  revelatio  est  causa  vera  et  unica 
damni;  dum  sine  ipsa  damnum  omnino 
abfuisset. 

Restit.  in  partie,  qa.  4,  pnnct.  6,  n.  12.  -^  *  Lib.  2,  cap.  11 
dub.  22,  n.  118.  —  ''  Disp.  15,  n.  4.  —  Laym,,  Ub.  3,  tr.  3, 
part.  2,  cap.  7,  n.  1.  •  TVm/I.,  Ub.  7,  cap.  10,  dnb.  25,  n.  1.  - 
Bonac,  loc  cit.,  n.  10.  •  "  Tr.  13,  cap.  4,  n.  120  et  121.  — 
Soités,  de  Jnst.  et  Jure,  Ub.  4,  qn.  6,  art.  3,  de  4  arpun.  — 
TVm//.,  loc  cit.,  dub.  20,  n.  4.  -  *  Loc  dt.,  n.  125.  —  "  Lib.  8, 
part.  2,  n.  1240.  -  ^  Loc  cit.,  n.  126.  -  Laym,,  Ub.  3,  tr.  3, 
part.  2,  cap.  7,  nnm.  4.  -  Lugo,  loc.  dt.,  nnm.  22.  -  Moiina, 
tr.  4,  disp.  45,  num.  4.  •  Dtcasi,,  de  Restit.,  disp.  12,  part.  3, 
dab.  17,  n.  278. 


Ifaterlalis 
tenetur  ex 
Justitia  sta- 
tim ac  ad- 
vertit. 


Injuste 
propalans 
crimen  ve- 
rum, 


tenetur  re- 
parare  inte- 
gre  dam- 
num secu- 
tum. 


^)  S.  Doctor,  in  Bam,  apost,  tr,  11,  «.  18, 
alium  insaper  modum  indicat,  scribens:  «  Ego 
soleo  hoc  consilium  dare,  ut  dicant:  Ex  captte 
meo  hoc  erui,  vulgo  \MeVho  cavato  dal  capo, 
aequivocando,  quia  omnia  verba  e  mente,  pro 
qua  acdpitur  caput,  procedunt  ».  —  At  ihid. 
paulo  inferius,  drca  universam  de  iamae  re- 
stitutione doctrinam  haec  sapienter  monet: 

«  Confessarius caret,  ut  hujusmodi  Êunae 

oompensationes,  cum  commode  fieri  possunt, 
ante  absolutionem  fiant,  quia  postea  difficul- 
ter  adimplebuntur  ;  licet  ceteroquin  hae  mi- 


nas difficultatis  habeant  quam  pecuniae  resti- 
tutio». 

994.  -  <>;  Dicastilius,  de  Restit.,  disp.  12, 
part.  3,  dub.  1,  id  ex  parte  tenet,  ut  notant 
Salmant,  dum  n.  163,  dicit  ejusmodi  detra- 
ctorem  probabiliter  teneri  ex  cantate  tantum; 
at  n.  164,  etiam  probabiliter  eum  ex  justitia 
teneri  asserit. 

^)  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  16,  n.  1,  insi- 
nuât esse  probabile,  ut  dicunt  Salmant,  in 
quantum  probabilias  dumtaxat  oppositum  ap- 
pellat. 
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Libellas 
infamato- 
rius  quid. 


995.  -  «  3^.  Qui  detraxit  alteri  libelle 
«  fEimoso,  tenetur,  ut  efficax  sit  restitutio, 
«  eam  facere  contrariis  scriptis  vel  publica 
«  revocatione.  —  Saynis,  Bonacina  ^  ». 

Notandum  1*^.  Quod  libellus  infamato- 
rius  tune  confidtur,  quando  profertur 
scriptura,  etsi  brevissima,  continens  infa- 
miam  occultam  alicujus,  ut  publica  fiât. 
—  Unde  non  esset  talis,  si  confectus  esset 
ad  ingenium  ostentandum,  non  autem  ad 
malum  publicandum;  vel  si  infamia  jam 
esset  facta  publica  ;  vel  si  quis  ob  bonum 
publicum  proferret  defectum  grassantem 
in  communem  perniciem:  vel  si  quis  jo- 
cosa  non  gravia  conscriberet.  —  Ita  Sal- 
mant.  ^  cum  Dicastillo,  Bonacina  et  aliis. 

Notandum  2^.  Cum  Molina  et  Dica- 
stiUo  *,  auctorem  libelli  censeri,  et  poenis 
subjici  etiam  illum  qui  aliquod  signum 
infàmatorium  appendit  ad  januam  domus 
alicujus,  quo  publiée  eum  in&met.  —  Di- 
cuntur  autem  libelli  famosi  etiam  sche- 
dulae  ad  judices  delatae  contra  aliquem 
sine  nomine  accusantis,  ob  quas  prol^- 
betur  judicibus  ad  inquisitionem  procé- 
der e,  in  cap.  Inquisitionis ,  §  Tertiae,  de 
accusât.  «^. 

Notandum  3^  Quoad  poenam  contra 
fidcmes'tâ-  tales  libellos  confidentes,  adesse  excom- 

les  libelles.  •      ^.  r  j»         \\  ^     • 

mumcationem  ferendam  %  ex  can.  Qm 
in  alterius,  caus.  5,  qu.  1;  latam  autem 
ipso  facto,  si  libellus  sit  contra  Papam 
aut  cardinalem.  Esset  immo  reservata,  si 
libellus  sit  contra  statum  ordinum  Mino- 
rum,  aut  Praedicatorum,  aut  aliorum  com- 
municantium  (ut  Bonacina,  Molina  ^),  TA- 

Sayr.,  Clav.,  lib.  12,  cap.  4,  n.  9.  —  >  Disp.  2,  de  Restit. 
in  part.,  qu.  4,  punct.  9.  n,  8.  —  '  Tr.  13,  cap.  4,  n.  39.  - 
Dicast.,  de  Restit.,  disp.  12,  part.  5,  app.  1,  dab.  1,  n.  430  et 
seqq.  -  Bonac,,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie,  qu.  4,  piinct.  9, 
n.  1  et  seqq.  —  Molina,  tr.  4,  disp.  36,  n.  4.  -  Dicast,,  loc. 
cit.,  n.  433.  -  '  Apnd  Salmant,,  loc.  cit.,  n.  40.  —  Bonac», 
loc  cit.,  punct.  9,  n.  9.  •  Dicast,,  loc.  cit.,  dnb.  2,  n.  440  et 


Poenae 
contra  con 


castillus,  etc.,  apud Salmant.^);  non  vero, 
si  contra  religiosum  particularem  ^A 

996.  -  «  4^  Si  ex  laesione  fisimae  ortum 
«  etiam  est  alteri  damnum  fortunarum, 
«  ut  si  privatus  est  officio,  exddit  spe  di- 
«  vitis  matrimonii,  amisit  dotem,  etc.:  tune 
«  et  fama  débet  restitui,  et  damnum  illnd 
«  compensari,  ad  arbitrium  prudentum  >. 
[Juxta  spei  aestimationem  ;  ut  Lessius, 
Lugo,  cum  Salmant.  *.  —  Notandum  vero 
quod  ad  obligationem  restituendi  damna 
omnino  requiritur  praevisio  ipsorum,  sal- 
tem  in  communi.  Salmant.  \  Vide  dicta 
n.  613]. 

«  Et  quidem  obligatio  restitutionis  fo- 
«  mae,  cum  sit  pure  personalis,  non  transit 
«  ad  haeredes.  Obligatio  autem  compen- 
«  sationis  dicti  damni,  cum  habeat  respe- 
«  ctum  ad  bona  infamatoris,  transit  ad 
«  haeredes.  —  Laymann  ^  »  [cum  Lugo, 
Lessio,  Bonacina,  etc.]. 

997.  -  «  Quaeres  P.  Qum  excusent  a 
«  restitutione  famae?  —  Resp.  Patere  ex 
«  dictis  de  Restit.  ».  [Ex  n.  696]. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Excusatus  es  a  fisunae  restitutione, 
«  si  plane  sis  impotens  ».  •—  [Qui  autem 
nequit  restituere  totum,  tenetur  quoad 
partem  quam  potest.  Salmant.  ®]. 

«  V.  Si  crimen  occultum  quod  dixisti, 
«  vel  simile,  alia  ratione  fiât  publicum  ». 
[Cum  Lugo ,  Lessio ,  Bonacina  ^)  et  Sal- 
mant. *  etc.].  —  Si  auditores  non  credant. 
Salmant.  ^^ 

«  3^.  Si  fama  aliis  modis  jam  recupe- 
«rata  sit,  ut  infamati  purgatione,  vitae 

seqq.  -  *  Loc.  cit.,  n.  41.  —  Lsss.,  lib.  2,  cap.  11,  dab.  19, 
n.  103.  -  Im^o,  disp.  15,  n.  21.  -  ■  Tr.  18,  cap.  4,  n.  124.  — 
*  Loc  cit.,  n.  124,  i.  f.,  et  n.  118.  —*  Lib.  3,  tr.3,  part.  2, 
cap.  7,  n.  4.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  8.  ~  Ltss.,  loc  cit.^  dab.  21. 
—  Bonac.,  loc  cit.,  pnnct.  ult.,  n.  15.  —  *  Tr.  13,  cap.  4,  n.  134, 
T.  f.  —  Lugq,  disp.  15,  n.  37.  -  Lsss,,  lib.  2,  cap.  11,  dnb.  26, 
n.  137,  ▼.  Qninto,  -  *  Loc  cit.,  n.  139.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  134. 
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995.  -  a)  Decretalis  ista  loquitur  de  ils  qui 
ejusmodi  libellos  «  in  occulto  »  porrigunt. 

^)  S.  Alphonsus,  post  Salmanticenses , 
cap.  4,  n.  41,  allegat  canonem  Q^i  in  alte- 
rius; sed  ibi  tantum  sancitur  flagellandos 
esse  auctores  libeUorum  ejusmodi.  Atvero  in 
canone  sequenti  Quidam  maligni,  statuitur 
si  auctor  se  non  propalaverit:  «  Ut  sancti...  cor- 
poris  ac  sanguinis  participatione  privatus  sit  > . 
Quod  si  etiam  prohibitus,  corpus  Domini  su- 
mere  praesumat,  <  anathematis  ultione  per- 
cussus  sit  » .  Denique  in  can.  3,  Si  qui  inventi, 


dicitur:  «  Si  qui  inventi  fuerint  Êunosos  libel- 
los in  ecclesia  ponere,  anathematizentur». 

c)  Molina,  loc.  cit.,  disp.  35,  n.  4;  et  disp.  39, 
ùf.,  de  aliis  poenis  dumtaxat  loquitur,  quamvis 
pro  hac  etiam,  sed  maie,  a  Salmant  dtetur. 

^)  £xcommunicationes  latae  sentendae, 
quas  S.  Alphonsus  hic  commémorât,  non  am- 
plius  vigent. 

997.  -  a)  Bonacina,  disp.  2,  de  Restit.  in 
partie,  qu.  4,  punct.  ult.,  n.  8,  ita  profecto 
docet,  si  tamen  alia  ratione  «justa»  Êictom 
iuerit  publicum;  secus  vero,  si  factum  sit  pu- 
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<  probitate,  testimonio  pradentum.  Les- 
«  sius'».  [Ita  etiam  Salmant.  '  cum  Lessio, 
EMcastillo,  TruUench,  Navarro  *^  et  com- 
muni].  •—  «  Etsi  tune  pro  damno  quod  se- 
«  cutum  est,  debeat  satisfieri.  Cardinalis 
«Lugo®». 

998.  -  «  4^  Si  prudenter  judicetur  jam 
«  dudum  rem  oblivione  deletam.  Quo  casu 
«  maxime  prudentia  opus  est  :  nam  ali- 
«  quando  periculosius  est  retractare  reno- 
«  vando  memoriam.  —Vide  card.  Lugo*». 

Quid  agendum,  si  dubmm  stt  an  infa- 
matiofuerit  obltviam  data?  —  Distinguunt 
doctores: 

Si  crimen  de  quo  alter  est  infamatus 
ftierit  verum,  ait  Lessius  ^  non  esse  facile 
revocandum  ad  memoriam:  nisi  evidens 
sit  periculum  quod  infamia  illa  ex  alia  via 
ad  memoriam  redeat. 

Si  vero  crimen  fuerit  falsuxn»  semper 
revocanda  est  infamatio,  nisi  constet  de 
oblivione.  Ita  Lessius^;  et  Cajetanus  ac 
DicastiUus  apud  Croix  ''.  —  Hoc  tamen 
advertunt  procedere,  si  nullum  periculum 
sit  ut  per  retractationem  criminis  mémo- 
ria  renovetur;  nam  Lugo  *  et  Holzmann  • 
dicunt  aliquando  multo  magis  periculo- 
sum  fore,  quoad  servandam  famam  pro- 
ximi,  detractionem  retractare,  memoriam 
renovando  quae  forte  jam  evanuerat, 
quam  tacere.  —  Hinc  ajunt  Continuator 
Toumely  *®,  Mazzotta  ",  Holzmann  ";  et 


Salmant.  "  cum  Lessio ,  Navarro  ^^,  Mo- 
lina*^,  Valentia,  Bonadna,  Trullench  et 
Dicastillo,  sufficere  ad  omittendam  retra- 
ctationem, quod  oblivio  probabiliter  cre- 
datur.  Deinde  censent  Lessius  ^^,  et  Sal- 
mant. ^*  cum  Lugo  ^^  et  Bonacina,  crimen 
praesumendum  oblitum,  si  per  multum 
tempus  nulla  de  illo  mentio  facta  fuerit. 

Et  in  hoc  insuper  advertendum  1).  Quod 
ad  restitutionem  famae  requiritur  moralis 
certitudo  quod  detractor  fidem  obtinuerit 
apud  auditores;  alias,  ex  régula  generali, 
nullum  damnum  dubium  est  de  necessi- 
tate  restituendum  (prout  diximus  n.  562, 
V.  Secunda).  Nec  raro  de  facto  acddit 
quod  his  detractionibus  fides  non  prae- 
statur;  maxime  si  detractor  loquatur  ex 
ira  vel  alia  passione,  et  detractio  testi- 
moniis  aliorum  aut  aliter  non  firmetur. 

Advertendum  2)  cum  Lugo  ",  quod  re- 
tractatio  per  se  affert  infamiam  retra- 
ctanti.  Unde  quando  dubitatur  de  oblivio- 
ne infamationis,  non  videtur  quis  teneri 
damnum  certum  pati,  ad  reparandum  in- 
certum  damnum  proximi.  Et  licet  injuria 
irrogata  sit  certa,  et  ideo  possideat  ;  atta- 
men,  quia  restitutio  non  debetur  ob  solam 
injuriam,  sed  ob  damnum  vere  illatum 
(ut  diximus  cum  S.  Thoma  ^%  non  videtur 
esse  obligatio  resarciendi  damnum  dubium 
cum  damno  certo  restituentis:  nisi  quando 
solum  pçriculum  infamiae  alterius  in  ali- 
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1  Cap.  11,  dttb.  26,  n.  137.  —  «  Tr.  18,  cap.  4,  n.  187.  - 
Ltss,,  cap.  11,  dab.  17.  -  Dicast,,  de  Restit.,  diap.  12,  n.  183.  - 
TruU,,  (a  Salm.  hic  non  dtatua)  lib.  7,  cap.  10,  dub.  19, 
n.  3.  —  *  Diap.  15,  aect  3,  n.  35.  —  «  Loc.  cit.  —  ^  Cap.  11, 
dub.  18,  n.  100.  —  *  Loc  dt.  —  Cafetan,,  in  2*'-  2*«,  qu.  62, 
art.  2,  ad  2  dnb.  -  Dicasi.,  de  Reatit.,  diap.  12,  nom.  196.  • 
*  Lib.  3,  part.  2,  num.  1266.  —  *  Loc  cit.,  nom.  85.  —  *  De 
Reatit.,  nnm.  604,  ad  4.  —  ><>  De  Reatit.  in  partie,  cap.  3, 


art.  3,  sect.  5,  v.  Dico  4,^  ^  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  2,  cap.  1, 
§  2,  qnaer.  5,  v.  Quarta,  —  "  Loc.  cit.  —  *•  Loc.  dt.,  n.  138.  - 
Less.,  cap.  11,  dub.  18.  -  Voient.,  in  2»>2>*,  diap.  5,  qu.6, 
punct.  5,  §  1,  V.  Excusât  etiam,  -  Bonac,,  diap.  2,  de  Re- 
atit. in  partie,  qu.  4,  punct.  13,  num.  2.  -  Trult,,  lib.  7, 
cap.  10,  dub.  19,  num.  6.  -  Dicast,,  de  Reatit.,  diap.  12, 
num.  193.  —  ^  Tr.  18,  cap.  4,  n.  138.  -  Bonac,,  loc.  dt., 
n.  2.  —  »  Disp.  15,  n.  35,  v.  f.  —  »•  2"  2",  qu.  62,  art.  7,  corp. 


blicum  injuste.  Quod  Salmanticenses  non  no- 
taverunt 

^)  Navarrus  maie  a  Salmant  citatur  pro 
tertia  hac  excusationis  causa,  quam,  Man., 
cap.  18,  n,  47,  praetermittit. 

998.  -  ^)  Navarrus,  loc,  cit,,  excusât  a  re- 
tractatione,  quando  adest  <  tanta  oblivio  dictae 
in&mationis,  ut  perinde  sit  ac  si  nunquam 
dictum  ftiisset..  Dixi:  ac  si  nunquam  dictum 
fuisset..;  quia  difficile  est  certo  sdre  id  in 
perpetuam  oblivionem  venisse  ». 

^)  Molina,  tr,  4,  disp,  41,  n,  5,  refert  sen- 
tentiam,  quae  ad  retractationem  obligat  etiam 
quando  verisimile  est,  sed  non  certum,  audi- 
tores oblitos  esse;  et  ait:  «  Quam  vis  autem 


id  tutum  sit  ac  regulariter  amplectendum 
propter  id  periculum  [ut  sdlicet  auditores  eo 
plus  firmentur  in  existimatione  illud  verum 
fuisse];  quando  tamen  esset  perexigua  proba- 
bilitas  eos  adhuc  recordari,  atque  ex  retra- 
ctatione  sequeretur  notabilis  infamia  ei  qui  se 
retractare  deberet,  arbitror  eum  non  teneri 
tune  se  retractare,  sed  satisÊicere  laudando 
illum  quem  in&mavit,  vel  aliqua  alia  ratione 
ei  compensando  îd  inéuniae  quod  remanere 
posse  praesumitur,  attento  quod  certum  non 
sit  eam  remanere». 

*^)  Auctores  a  Salmant.  non  satis  distincte 
citantnr  pro  hoc  asserto;  et  rêvera  Lessius 
et  Lugo,  locis  cit.,  id  praetermittunt. 
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quo  casu  magis  aestimaretur,  quam  in- 
famia  certa  sive  damnum  detractoris. 

999.  -  «  5*^.  Si  is  oui  detraxisti  tibi  si- 
«  militer  detraxerit ,  nec  velit  restituere  ; 
«  quia  tune  potes  jure  compensationis  seu 
«  retentionis  uti:  dummodo  in&mia  illata 
«  non  redundet  in  alios.  --  Ita  probabiliter 
€  Toletus,  Lessius,  Silvius,  Malderus,  Dia- 
«na*,  Molina;  contra  Cajetanum,  Tan- 
«  ner  ^^,  card.  Lugo  et  Navarrum  ». 

Quaeritur  igitur  1^  An  liceat  compen- 
sare  famam  cumfama? 

Certum  est  1)  quod  si  alter  tibi  velit 
famam  restituere,  teneris  tu  pariter  resti- 
tuere famam  ei  ablatam. 

Certum  est  2)  quod  si  alter  famam  tibi 
jam  abstulerity  non  potes  deinde  in  com- 
pensationem  famam  illi  auferre;quia  timc 
non  esset  haec  compensatio,  sed  vindicta, 
cum  fama  tua  non  reparetur  per  infamiam 
illius.  —  Ita  communiter  DD.  cum  Sal- 
mant.  ^. 

Sed  quaestio  vertitur  :  an,  si  alter  nolit 
famam  tibi  restituere,  possis  tu  compen- 
sationem  facere,  differendo  restitutionem 
suae  famae? 

Prima  sententia  negat;  quam  tenent 
Navarrus  ®,  Lugo  *;  Sporer  ^)  cum  Petro 
Navarra,  Cajetano,  Valentia  et  Tanner  ^A 
—  Ratio,  quia  compensatio  tantum  con- 
ceditur  ad  reparandum  damnum  illatum. 
In  nostro  autem  casu,  tu,  non  restituendo 
alteri  &mam,  non  jam  récupéras  famam 
tuam  ab  illo  ablatam;  et  ideo  non  datur 

Tolet»,  lib.  6,  cap.  70,  i.  f.  ~  Less.,  cap.  11,  dnb.  25, 
n.  133.  —  Sihdus,  in  2*"  2*«,  qu.  62,  art.  2,  quaer.  10,  n.  6.  — 
Malder,,  tr.  7,  cap.  2,  dub.  14.  —  »  Part.  3,  tr.  5,  resol.  30, 
V.  Not,  2.  —  Molina,  tr.  4,  disp.  49,  n.  2.  —  Cajetan.,  in 
2«"  2*%  qu.  62|  art.  2,  v.  Sed  salva  êorum,  ^  Lugo,  disp.  15, 
n.  44.  —  Navar,,  Man.,  cap.  18,  n.  47.  —  •  Tr.  13,  cap.  4, 
n.  143.  —  •  Man.,  cap.  18,  n.  47.  —  *  Disp.  15,  u.  iA,—  Petr. 
Nàvar,,  de  Reatit.,  lib.  2,  cap.  4,  num.  396.  •  Cafetan,,  in 
2>m  2-«,  qu.  62,  art.  2,  v.  Sed  salva  eorum,  -  Valent.,  in 
2">>  2**,  disp.  5,  qu.  6,  punct.  5,  §  1,  assert,  b,  t.  Si  duo 
vicissim.  —  Sporer,  tr.  5,  cap.  4,  num.  117.  —  Lugo,  loc. 
cit.  —  *  Cap.  11,  dub.  25,  n.  133.  -  •  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2, 
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compensatio,  cum  ipsa  non  reparet  da- 
mnum illatum. 

Secunda  vero  sententia,  communior 
(immo  communissima,  ut  fatetur  idem 
Sporer)  et  probabilior,  quam  probabilem 
vocat  Lugo,  et  tenent  cum  Busenbaum 
(ut  supra)  Lessius^  Laymann*,  Contin. 
Tournely  ^,  Molina  ®,  Silvius  •,  Roncaglia*®, 
Holzmann  ",  Wigandt  ",  Sotus  i»;  et  Sal- 
mant.  **  cum  Sa,  Rebello,  Dicastillo,  Tnil- 
lench,  Villalobos,  etc.,  concedit  compen- 
sationem.  —  Ratio,  quia  hoc  casu  non  fit 
compensatio  in  reparatione  proprii  damni, 
cum  utriusque  partis  damnum  permaneat; 
sed  fit  in  retentione  debiti,  eo  quod  potes 
tu  retinere  lEamam  alterius,  donec  iUe  &- 
mam  tibi  restituât:  ait  enim  Laymann  re- 
gulam  esse  generalem,  quod  non  cogeris 
jus  suum  alteri  reddere,  si  ille  recuset  tibi 
reddere  tuum.  Licet  ergo  haec  quomodo* 
cumque  dicta  compensatio  non  auferat 
damnum  tibi  ablatum;  aufert  tamen  sive 
suspendit  obligationem  resardendi  famam 
alterius,  usquedum  ille  tibi  famam  resti- 
tuât. 

Nec  obstat  dicere  cum  Lugo,  quod  si 
posses  retinere  £simam  alterius  cum  illius 
damno,  posses  etiam  famam  illi  tollere: 
quod  nemo  certe  admittit.  —  Nam  respon- 
demus  aliud  esse  damnum  inferre,  aliud  ^auZ 
illud  permittere;  aliud  enim  est  positive  JJVlïfiî 
auferre  fiunam  proximi,  aliud  omittere  °^'"- 
famam  ei  restituere,  et  négative  se  habere: 
quia  pro  his  duobus  diversis  actibus  di- 

cap.  7,  num.  5.  —  ^  De  Restit.  in  partie,  cap.  3,  art.  3, 
sect.  5,  in  med.,  v.  Quaeres,  —  *  Tr.  4,  disp.  49,  n.  2.  — 
»  In  2*»  2*«,  qu.  62,  art.  2,  quaer.  10,  num,  6.  —  >•  Tr.  18, 
qu.  4,  cap.  3,  quaer.  3,  resp.  5.  —  '^  De  Restitut.,  n.  604, 
i.  f.  —  >>  Tr.  8,  exam.  5,  num.  108,  resp.  4,  sub  5.  ^  "  De 
Jnst.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  3,  argum.  4,  i.  f.  —  >«  Tr.  13, 
cap.  4,  n.  146.  -  Sa,  id  est  Victorellus,  addit.  ad  Sft,  v.  lie- 
sHtuUo,  num.  32.  •  Rebell.,  pirt.  1,  lib.  4,  qu.  13,  num.  4.  • 
Dicast.,  de  Restit.,  disp.  12,  n.  246.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  10, 
dub.  29,  n.  2.  •  Villal,,  part.  2,  tr.  11,  di£  28,  num.  10.  — 
Laym,,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  7,  num.  5,  i.  f.  —  Lm^, 
disp.  15,  n.  45. 


Ali«d,t 


999.  -  ^)  Tanner,  quem  Busenbaum  contra 
expositam  doctrinam  allegat,  re  tamen  vera 
ab  ea  non  dissentit,  tom.  3,  disp.  4,  qu.  6, 
dub.  6,  n.  155,  ubi  haec  scribit:  «  Mutua  in- 
famatio,  quamvis  aequalis,  per  se  non  excusât 
a  restitutione,  sed  per  acddens...  Secus  est,  si 
ex  mutuo  consensu  alter  alteri  suam  obliga- 
tionem condonet...  ;  aut  si  inÊimantem  in&.met 
per  modum  justae  defensionis,  cum  alîa  via 
non  suppetit....  Item,  ex  probabili,  si  alius  te 


aequaliter  inl^oiaverit,  quem  noris  noUe  tibi 
&mam  restituere  >. 

^)  Sporer,  tr.  5,  cap.  4,  num.  118,  n^at 
licere  «  per  se  et  praecise  per  modum  com- 
pensationis ».  Quod  num.  119  his  verbis  ex- 
plicat:  <  Nam  per  acddens,  indirecte  et  per 
modum  defensionis,  id  licere  aliquando  liben- 
ter  Êitemur  » .  Idque  sive  intra  sive  extra  ju- 
dicium. 

*^J  De  Tanner  vide  hic  supra  notam  a. 
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versa  occurrit  ratio.  Tollere  famam  alte- 
rins  qui  te  in&mavit,  utique  tibi  non  licet; 
quia  înfiimia  illius  non  réparât  damnum 
infiuniae  tuae.  Omittere  autem  &mam  al- 
teri  restituere,  licitum  est,  si  justam  cau- 
sam  habes  omittendi;  justa  causa  autem 
est  bic  (ut  diximus),  quia  non  teneris  red- 
dere  jus  alteri  debitum,  donec  ille  jùs  de- 
bitom  tibi  reddat.  —  Praeterea  ablatio  fa- 
mae  de  se  positive  et  principaliter  tendit 
ad  (ianffîum  proximi,  et  ideo  est  intrin- 
sece  mala  ;  et  quamvis  id  Êiceres  ut  alter 
sic  moveatur  ad  restituendam  famam 
tuam,  hoc  tamen  non  potest  reddere  lici- 
tam  tuam  detractionem,  cum  taie  médium 
non  sit  per  se  aptum  ad  famam  tuam  re- 
parandam.  Non  sic  in  omissione  restitu- 
tionis;  quia  haec  omissio  non  tendit  de 
se  ad  malum  proximo  inferendum:  sed 
tantum  ad  servandum  te  indemnem,  ne 
obligeas  famam  restituere  alteri  qui  fa- 
mam tuam  renuit  restituere. 

1000.  -  Quaeritur  2^.  An,  guando  restù 

Mto  famae  su  impossibilis,  teneatur  dif- 

fanuUor  infamiam  pecuniis  contpensare? 

siÉn»      Prima  sententia  probabilis  affirmât; 

iBtttu  ne-  , 

N^proba.  quia,  cum  fama  sit  pretio  aestimabilis , 

^»da  débet  compensari  pecunia,  si  aliter  resar- 

r°^     dri  nequit.  Ita  Silvius,  Ledesma  ^),  Sotus, 

Aragon,  Tapia,  Covarruvias  ^),  etc.,  apud 

Salmant.  ^  —  Et  videtur  clare  banc  tenere 

SOvUês,  in  2^  2*«,  qa.  62,  art.  2,  qoaer.  22,  nom.  4.  • 
Sohts,  de  Jnstit.  et  Jure,  Ub.  4,  qn.  6,  art.  3,  de  4  argum., 
V.  Q^id  atOtm,  •  Aragon,  in  2»  2«%  qn.  62,  art.  2,  de  Restit 
ftinae,  dnb.  9,  dict.  2.  •  Tapia,  tom.  2,  Ub.  5,  qn.  27,  art.  4, 


S.  Tbomas  *,  ubi  dicit:  Vel  si  non  possU 
famam  restituere,  débet  ei  aliter  recom- 
pensare,  sicut  et  in  aliis  dictum  est,  sci- 
licet  pecunia,  ut  in  solutione  ad  1^^  jam 
dixerat. 

Secunda  tamen  probabilior  sententia 
negat;  quia  justitia  tantum  obligat  ad  red- 
dendum  ablatum  vel  aequivalens.  Sed  pe- 
cunia non  est  id  quod  per  detractionem 
ablatum  est,  nec  aequivalens  famae  abla- 
tae,  cum  fàma  sit  ordinis  superioris  ad 
pecunias  ;  et  ideo  quibuscumque  pecuniis 
nunquam  satisfieri  potest.  —  Monent  au- 
tem communiter  doctores,  quod  si  infa- 
matorsit  dives,  et  infomatus  pauper:  tune 
si  nequit  famam  iUi  restituere,  congruum 
est  ut  ille  ex  aequitate  compenset  infa- 
miam  cum  aliqua  pecunia,  si  alter  libenter 
illam  acceptet.  Vide  dicta  «.  627,  v.  Com- 
muniter. 

1001.  -  Quaeritur  3°.  An  infamatus,  si 
alter  famam  sibi  restituere  nolit  vel  ne- 
queat,  possit  pecuniis  illius  compensari? 
—  Alii  negant  ;  alii  affirmant,  ut  Lessius^-^^ 
Molina,  Bonacina  ^),  Trullench  ^),  Aragon, 
Diana. 

Sed  difficultas  hic  urget  :  quomodo  pos- 
sit fieri  compensatio  cum  sola  probabili- 
tate  débiti?  —  Sed  jam  diximus  de  Consc, 
Lib.  I,  n.  35,  v.  Hinc  ^),  quod  a  generali 
régula  hune  casum  specialiter  doctores 

n.  2.  -  >  Tr.  13,  cap.  4,  n.  141.  -  •  2-  2««,  qu.  62,  art.  2. 
ad  2.  —  Molina,  ir.  4,  disp.  49,  n.  5.  -  Aragon,  in  2«'»  2", 
qu.  62,  art.  2,  de  Restit.  fam.,  dub.  9,  dict.  2.  -  Diana,  part.  3, 
tr.  5,  resol.  30,  v.  Not,  i. 


Probabi- 
lius  non  est 
compensan- 
da. 


Quando- 
qne  conve- 
nil  ut  corn- 
pensetur. 


Sese  com- 
pensare  pe- 
cunia infk- 
mantis,  illi- 
citum. 


1000.  -  <^)  Petnis  de  Ledesma,  in  Sum,, 
part,  2,  tr.  8,  cap.  7,  post  concl  7,  dub,  2, 
V.  Dico  2,  utramque  sententiam  existimat  pro- 
babilem. 

^)  Covarruvias,  Variar.  lib.  1,  cap,  2,  n.  8, 
hoc  solom  asserit:  posse  nempe  fàmam  pe- 
cunia compensari  ;  idemque  habet  in  reg,  Pec- 
catum,  part.  1,  n.  8.  Citatur  tamen  a  Salmant. 
nt  asserit  S.  Alphonsus. 

1001.  -  «;  Lessius,  lib,  2,  cap.  11,  n,  136  ; 
Trullench,  lib.  7,  cap.  10,  dub,  29,  n,  6,  id 
profecto  affirmant,  loquentes  de  eo  qui  famam 
restituere  detrectat;  secus  vero  esse  ajunt,  si 
^mae  restitutio  foret  impossibilis. 

^J  Bonacina,  disp.  2,  de  Restit.  in  partie., 
qu,  4,  punct.  ult.,  n.  14,  tractât  de  eo  qui 
nequit  Êimam  restituere,  et  asserit  posse  fieri 
ut  ex  aequitate  illam  pecunia  compensare  te- 
neatur, non  tamen  ex  justitia.        « 

O  Locus  ad  quem  S.  Doctor  lectorem  re- 


mittit  habebatur  utique  in  prioribus  editio- 
nibus  usque  ad  sextam  ;  in  p(»terioribus  vero 
et  in  hac  nostra  editione,  cum  tractatus  de 
Conscientta  alla  prorsus  diversa  ratione  con- 
cinnatus  sit,  desideratur.  In  ilUs  igitur  antiquis 
editionibus  ita  S.  Alphonsus  scribebat  :  <  Hinc  T 
probabile  dicunt  posse  difE^matum  pecunia  sibi 
compensare  Êimam  ablatam  a  diffamante,  cum 
prolmbile  sit  difïamantem  teneri  cum  pecunia 
compensare  famam  ablatam,  si  nolit  vel  ne- 
queat  fomam  restituere...  Et  quare  in  his  casi- 
bus  et  non  in  aliis  possit  fieri  compensatio 
cum  probabili  ?..  In  eodem  tr,  de  Restit.,  cap.  4, 
n.  148,  [Salmant.]  rationem  produnt,  dicentes 
quod,  cum  DD.  dicunt  neminem  posse  sibi 
compensare  debitum  quod  non  est  certum, 
intelligunt  loqui  in  eo  casu  quo  ipsum  credi- 
tum  est  dubium;  non  autem  quando  creditum 
est  certum,  et  dubium  versatur  tantum  circa 
modum  satisfactionis  :  an  possit  ille  satis&cere 
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Periculum 
Titae  vel 
S^ravissi  - 
mi  damni 
excusât  a 
restât  uenda 
&ma. 


Item,  si 
sit   minoris 
valoris 

3aam  fama 
etractoris. 


Item  per 
se,  coodona- 
tio  sponta- 
nea, 


excipiunt  apud  Salmant.  ^  cum  Lessio, 
Molina,  Aragon,  Ledesma  ^),  etc.  Et  Sal- 
mant. ^  probabile  hoc  esse  ajunt,  dicentes 
quod  cum  doctores  doceant  non  posse 
fieri  compensationem  debiti  probabiliter 
dubii,  intelligunt  loqui,  quando  ipsum  de- 
bitum  est  dubium;  non  vero  quando  de- 
bitum  est  certum,  et  dubium  tantum  ver- 
satur  circa  modum  satisfactionis  :  tune 
enim  licite  potes  uti  probabili  opinione, 
tibi  satis&ciendo  compensatione  vel  aliter. 
Ita  Salmant.  *.  —  Sed  vide  dicta  Ub.  I, 
n.  35,  V.  Attamen  ^),  ubi  contrariae  sen- 
tentiae  adhaesimus. 

1002.  -  «  6^  Si  non  possis  absque  pe- 
«  riculo  vitae  ».  [Nisi  alter  ob  tuam  infa- 
mationem  sit  in  eodem  periculo  vitae. 
Salmant.  *.  Tenet  tamen  Croix  ^  cum  111- 
sung,  metum  gravissimi  damni  temporalis 
in  bonis,  etiam  excusare  a  restitutione 
famae  :  hoc  tantum  potest  admitti  ^),  si 
damnum  bonorum  sit  respective  majus 
quam  famae]. 

«  Vel  si  fama  restituenda  sit  minoris 
«  valoris  quam  fama  detractoris.  Sic  v.  gr. 
«  praelatus  non  tenetur  restituere  vili  ho- 
«  mini ,  si  aliter  non  potest  quam  cum 
«  amissione  feimae  suae  multo  majoris 
«momenti;  sed  sufficit  tune,  si  infama- 
«  tum  laudet  aut  pecunia  compenset.  Vide 
«  card.  Lugo®  ».  [Ita  etiam  Lessius  ^  et 
Salmant.  ®  cum  Baiiez ,  Dicastillo ,  Trul- 
lench,  etc.,  contra  aliquos:  quia  aliter  non 
servaretur  aequalitas]. 

1003.  -  «  T.  Si  infEimatus  sponte  remi- 
«  sent  (modo  tamen  ejus  infamia  non  re- 

^  Tr.  13,  cap.  1,  n.  821.  -  Less,,  cap.  11,  n.  136.  -  Mo- 
lina,  tr.  4,  disp.  49,  n.  5.  -  Aragon,  in  2«  2*»,  qu.  62,  art.  2, 
de  Rest.  fcim.,  dub,  9,  dict  2.  —  •  Loc.  cit.,  n.  148  (cfr.  cap.  1, 
n.  321).  —  •  Tr.  13,  cap.  4,  n.  148.  —  *  Loc  cit.,  n.  136.  — 
*  Lib.  3,  part.  2,  n.  1251.  -  Illsung.,  tr.  4,  disp.  3,  n.  111, 
T.  Sexto.  —  •  Disp.  16,  n.  40.  -  «  Cap.  11,  n.  138.  ~  •  Loc. 
cit.,  n.  136.  -  Bafiea,  in  2«  2",  qu.  62,  art.  2,  dub.  9,  cond.  2.  - 


dundarit  in  alios,  ut  fomiliam,  statom), 

sive  expressa  sive  tacita  sit  condonatio:    .c<û«i 

tametsi  nihilominus  ex  cantate  damnum  V/*'  ^ 


nandw 
raeiii 


natio^  s 


resarcire  aliquando  tenearis,  si  possis  p^ 
absque  gravi  incommodo.  Card.  Lugo  '. 
—  Immo  aliquando  etiam  sufficit  con- 
donatio praésumpta,  sive  interpretativa 
voluntas  ejus  qui  potest  condonare,  si 
nimirum  ille  sit  ita  affectus,  ut  si  roga- 
retur  facile  condonaret  :  tune  enim  non 
est  invitus,  saltem  quoad  substantiam, 
etsi  lEama  non  restituatur.  Vide  card. 
Lugo  i«. 

«  Quaeres  IF.  An  restituUo  famae  licite 
condaneiur? 

c  Resp.  Licite  fit  in  iis  casibus  in  qui- 
bus  seipsum  licet  in&mare.  In  quibus  «ônptf 
autem,  et  quam  graviter  peccat  se  in-  *** 
famando;  in  iisdem,  et  tam  graviter 
peccat  condonando.  —  Navarra,  Trul- 
lench"». 
Per  se  loquendo,  non  est  mortale  infa- 
mare  seipsum,  exceptis  casibus  apud  Bu- 
senbaum,  ut  infra  ^K'  ita  Holzmann  ^'  cum 
Laymann  et  communi;  quia  quisque  est 
dominus  suae  famae.  Est  tamen  veniale, 
si  fit  sine  causa. 
«  Unde  résolves: 

«  r.  Condonans  famae  restitutionem 
«  peccat  mortaliter:  1)  Si  infamia  redun- 
«  det  in  alios.  2)  Si  inde  sequatur  scan- 
«  dalum.  3)  Si  sit  vir  valde  utilis  reipu- 
«  blicae,  et  ex  infamia  fructus  impediatur. 
«  4)  Si  fama  sit  necessaria  ad  muneris 
c  gubernationem.  Sotus,  Lessius,  Trul- 
«  lench  ^•. 

DicasL,  de  Restât.,  disp.  12,  n.  221  et  aeqq.  •  TrulL,  lib.  7, 
cap.  10,  dub.  21,  n.  4;  et  dub.  30,  n.  8.  —  '  Disp.  15,  n.  S8.— 
^^  Loc  dt. ,  n.  39.  ^  Ptffr .  JVovar .,  de  Rest. ,  lib.  2,  cap.  4,  n.  386 
et  seqq.  —  "  Loc.  cit.,  dub.  28,  n.  1.  —  "  De  Praec  decaL, 
n.  644.  -  Laym»,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  3,  n.  15.  ~  Sotus,  de 
Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  3,  de  4«  ars^m.,  v.  Snper  Ms 
autem,  ^  Less.,  lib.  2,  cap.  11,  dub.  24.  —  »  Loc  cit.,  n.  2. 


sitktUlii 


sibi  per  compensationem  vel  aliter;  quia  tune 
bene  potest  uti  opinione  probabili  circa  mo- 
dum... Attamen  Croix,  lib.  3,  part.  l,n.  962,., 
omnino  negat  in  tribus  casibus  supra  relatis 
posse  fieri  compensationem,  cum  nemini  liceat 
compensare  creditum  nisi  certum.  Ego  autem, 
ut  Êitear  quid  sentiam,  dico  quod  in  primo 
casu  compensationis  famae  cum  pecunia  se- 
quor  quod  tenet  Croix.  Contrariam  vero  opi- 
nionem  non  audeo  improbabilem  dicere  ob 
rationem  mox  allatam,  nempe  quod  ibi  agitur 


non  de  jure,  sed  potius  de  modo  compensa- 
tionis ». 

^J  Ledesma  praecedentem  casum  habet  et 
solvit,  ut  notatum  est  supra  nota  a,  n.  1000. 

1002.  -  t*J  Et  idipsum  didt  Illsung;  coi  vi- 
detur  consentire  etiam  Lacroix. 

1003.  -a;  In  iisdem  scilicet  casibus  in  qui- 
bus mortale  est  condonare  Êunae  restitutio- 
nem. Cfr.  etiam  supra  n.  983,  ubi  Busenbaum 
exponit  casus  in  quibus  mortale  est  seipsum 
inÊimare. 
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«  Qui  tamen  notant  condonationem 
c  semper  esse  validam,  quando  fama  non 
c  redundat  in  alios;  secus,  quando  redun- 

<  dat.  Unde  parentes  non  possunt  condo- 

<  nare,  quando  redundat  in  filios;  neque 
«  filii,  quando  in  parentes.  Vide  auctores 
«  citatos. 


«  2°.  Ex  eo  vero  praecise  quod  infa-    conversa- 
«  matus  (vel  contumelia  affectus),  conver-  famato?ê 
«  sans  cum  infamatore,  videatur  remittere  Kî  %nd^. 
«  injuriam,  non  censetur  condonare  resti-  "**^**- 
«  tutionem  famae  vel  honoris;  sicut  nec 
«  alia  débita ,  per  fomiliaritatem.  —  Na- 
«  varrus  *,  Trullench  ■  ». 


*  Ifan.,  cap.  18,  n.  47.  —  *  In  DicaL,  lib.  7,  cap.  10,       dub.  29,  n.  4. 
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CAPUT  IL 
Quid  de  Praecepto  Nono  et  Decimo. 


hib^int^nSl  *  Resp.  Prohibent  omnes  internas  con- 

namctdeci-  «  cuoiscentias  et  delectationes  voluntarias 

mum  prae- 

ccptum.  «  illorum  operum  quae  praeceptis  secun- 


«  dae  tabulae^  praesertim  sexto  et  septimo, 
«  vetantur.— Qua  de  re  vide  supra;  et  pate- 
«  bit  ex  dicendis  de  Peccaiïs,  infra  JJb.  V*. 


CAPUT  III. 
Quid  de  Praeceptis  Ecclesiae. 


«  Resp.  Etsi  ea  sint  plurima,  praecipue 
«  tamen  toti  christiano  populo  communia 
«  quinque  numerantur.  —  Ex  quibus  hic 
«  agendum  restât  de  tertio;  quia  de  primo 
«  et  secundo  actum  est  in  Praecepto  tertio 


«  decalogi.  De  quarto  et  quinte ,  infra 
«  JJb.  VI,  de  Sacramentis  ». 

Contra  porro  hoc  praeceptum  ex  solo 
contemptu  peccari,  propositio  est  proscri- 
pta  ab  Alexandre  Vil,  propos.  23. 


DUBIUM  I. 
Quid  requiratur  ad  Jejunium  ecdesiasticum,  et  quanta  ejus  oUigatio. 

1004.  De  unica  camesttone,  —  1005.  De  abstinentia  a  carntbus,  ovis  et  lacticiniis.  —  1006.  An 
absttnenlta  a  lacticiniis  in  quadragesima  obliget  sub  gravi.  —  1007.  Dub.  1.  An  haec 
abstinentia  obliget  etiam  in  dominicis  quadragesimae.  —  1008.  Quinam  in  quadra- 
gesima excusentur  ad  edendas  carnes  aut  lacticinia.  —  1009.  DtUf.  2.  An  in  jejuniis 
extra  quadragesimam  sit  abstinendum  a  lacticiniis  de  jure  commuai.  Dub.  3.  An, 
ubi  viget  consuetudo  abstinendi.  Dub.  4.  An  liceat  edere  biscoctos  ovis  con/ectos.  ^ 
1010.  Dub.  5.  An  liceat  edere  laridum,  cui  permittuntur  ova.  —  1011.  Dub.  6.  Quorum 
animalium  carnes  vetentur  in  Jejuniis.  —  1012.  Dub.  7.  Quibus  pueris  possint  mini- 
strari  carnes.  —  1013.  An  dispensati  ad  carnes  teneantur  ad  unicam  comestiortem , 
et  ad  abstinendum  a  piscibus.  —  1014.  Quid,  in  mensà  privata.  ^  1015.  Sancita  circa 
hoc  a  nostro  SS.  P.  Benedicto  XIV.  /«.  De  obligatione  sub  gravi.  2^.  De  cibis  in 
coenula  adhibendis.  3^.  De  hora  prandii.  4^.  De  epulis  vetitis  ad  carnes  dispensons. 
50,  De  dominicis  quadragesimae.  60.  De  bulla  Cruciatae.  7^.  De  jejuniis  extra  qua- 
dragesimam. -  Quid,  si  quis  sit  dispensatus  ad  carnes  ob  debilitatem  virium.  An 
dispensatis  ad  carnes  permittantur  tantum  carnes  salubres.  —  1016.  De  hora  débita 
refectionis.  -  An  antevertens  notabiliter  horam  meridianam,  graviter  peccet.  — 1017.  De 
divisione  prandii,  etc.,  apud  Busenbaum.  —  1018.  Qu.  î.  An  liceat  in  jejuniis  sumere 
parum  cibi  ante  potum.  — 1019.  Qu.  2.  An  electuaria  frangant  jejunium.  —  1020.  Qu.  3. 
Per  quantum  temporis  prandium  non  interrumpatur.  Qu.  4.  An  quis,  postquam 
surrexita  mensa,  possit  adeam  redire.  Qu.  5.  Quantum  liceat  protrahere  prandium. 
—  1021.  An  liceat  sumere  lac,  jusculum  et  similia.  —  1022.  Qu.  1.  An  liceat  potus 
vini.  Qu.  2.  An  potus  cervisiae,  ac  limoniadis  dictae  sorbetto.  —  1023.  Qu.  3.  An  liceat 
potio  chocolatis,  —  1024.  De  collatiuncula  vespertiim.  —  1025.  Quaenam  quantitas 
permittatur  in  coenula;  et  quae  in  vigilia  Nativitatis  Domini,  et Paschatis  aut  Pen- 
tecostes.  —  1026.  Quaenam  qualitas  ctborum  in  coenula  permittatur.  —  1027.  Dub.  1. 
An  liceat  sumere  ova.  Et  an  parum  casei.  —  1028.  Dub.  2.  An  pisces.  —  1029.  Dub.  3. 
An  panent  coctum  et  jusculum  ex  herbis.  An  legumina.  —  1030.  Quae  sit  parva 
mater ia  carnium  aut  aliorum  ciborum.  Et  an  sit  vetitum  saepius  in  die  quid  parum 
edere.  —  Qu.  1.  An  bis  comedens  culpabiliter  teneatur  ad  jejunium.  —  Qu.  2.  Quid, 
si  inculpabiliter.  —  Qu.  3.  An  liceat  cauponibus  ministrare  carnes  in  die  jejunii. 


Ad  jeju- 
nium eccle- 
siasticum, 
triarequisi- 
ta. 

Unica  co- 
mestio. 


1004.  -  «  Resp.  Jejunium  ex  praecepto 
«  Ecclesiae,  obligante  sub  mortali,  requirit 
«  très  conditiones.  —  Laymann  ^ 

«  Prima  est  unica  tantum  comestio  de 
«  die  in  ordine  ad  nutritionem.  Quae  ita 
«  necessaria  est  conditio,  ut  secunda  co- 


«  mestione  pecces  mortaliter  ;  reliquis  au- 
«  tem  supra  secundam ,  ad  summum  ve- 
«  nialiter  tantum.  —  Laymann  '  ». 

1005.  -  «  Secunda  est  abstinentia  ab  ./^iî; 

oa  actfi 

«  esu  carnium;  itemque  ovorum  et  lacti"  bo»..07î! 
«  ctntorum,  eo  quod  ex  came  ongmem 


*  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  num.  2.  —  *  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,       nnm.  12  et  13. 
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<  trahant,  multumque  nutriant.  Unde  intra 
€  quadragesimam ,  jure  communi  prohi- 
«  bentur;  extra  eam  permittuntur.  Immo 
cintra  eam  quibusdam  lods  consuetudo 

<  permittit  :  quae  ubique  notanda  est.  — 
«  Bonadna  *  ex  Silvestro,  Navarro,  Lessio, 
«  Azor;Laymaim*,  Filliuccius,Fagundez'. 

«Adde,  dispensatum  quoad  carnes, 
c  etiam  lacticiniis  et  ovis  vesci  posse  ;  non 
c  tamen  viceversa  :  et  cui  est  permissus 
cesus  camium,  etiam  secunda  refectio 
«permissa  videtur;  ut,  contra  Reginal- 
«  dum,  Lessium  **->,  Navarrum  ^^,  etc.,  pro- 
«  habiliter  docent  Azor  *,  Filliucdus  ^  To- 
«  letus,  etc.  ».  [Sed  haec  opinio  hodie  non 
est  amplius  probabilis,  ex  declaratione 
nostri  SS.  Pontificis  Benedicti  XIV.  Vide 
infra,  n.  1013], — «  Confirmatque  Bonadna  •, 
«  si  esus  camium  sit  permissus  ob  debili- 
c  tatem  naturae,  et  non  propter  nauseam 
«  vel  damnum  tantum.  Vide  Lessium,  Fil- 
cliucdum,  Azor,  etc.  Ratio,  quia  de  es- 
«  sentia  jejunii  est  abstinentia  a  camibus». 

1006.  -  Quaeritur:  an  abstinentia  ab 
ovis  et  lacticiniis  in  diebus  jejunii  obliget 
sub  gravi? 

Damnata  quidem  fuit  ab  Alexandro  VII 

ibpa-  propositîo  32,  quae  dicebat:  Non  est  evi- 

^  dens  quod  consuetudo  non  comedendi  ova 

et  lacticinia  in  quadragesima  obliget,  — 

Unde  certum  est,  praedictam  abstinentiam 

in  quadragesima  obligare,  et  quidem  sub 

*  Disp.  nlt.,  de  praec.  Bodes.,  qu.  1,  pnnct.  2,  n.  2.  - 
Silvesi.,  T.  Jejunium,  n.  15,  quaer.  6.  -  Navar.,  Bfan., 
cap.  21,  n.  15.  -  Less,,  lib.  4,  cap.  2,  dab.  2,  n.  8.  -  Amot, 
part  1,  lib.  7,  cap.  10,  quaer.  1.  —  *  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1, 
n.  4.  —  FUI,,  tr»  27,  part.  2,  cap.  3,  a  n.  45.  »  ■  De  4«  praec. 
Bcdes.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  38  et  45.  —  Regin.,  lib.  4,  n.  168. 
—  *  Loc  dt.,  quaer.  8,  v.  f.  —  »  Loc.  du,  n.  51  et  52.  — 
TokL,  lib.  6,  cap.  3,  n.  2.  —  '  Loc.  dt.,  nnm.  8.  —  Less,, 
lib.  4,  cap.  2,  n.  45.  —  FïlL,  loc.  dt.,  num.  51  et  seqq.  -~ 
Amot,  loc.  dt.,  quaer.  3.  —  "^  Tr.  23,  de  3*  praec.  decal., 
cap.  2,  nnm.  34.  —  Fagund.,  de  4°  praec.  Ecclea.,  lib.  1, 
cap.  2,  n.  44.  •  Mendo,  in  buU.  Crudat.,  disp.  18,  n.  29.  - 


laboris 


gravi;  ut  communiter  doctores  apudSal- 
manticenses  ^. 

1007.  -  Sed  dubitatur  T.  An  abstinen- 
tia a  lacticiniis  obliget  etiam  in  dominicis 
quadragesimae  ? 

Negant  Pasqualigo  ^>,  Fagundez,  Men-       Quidam 
do,  Mâchado,  Gomez,  Llamas,  etc.,  apud  domlmcai!^ 
Salmant.  ®.  —  Ratio  istorum,  quia  in  can. 
Denique  6,  dist.  4,  prohibentur  lacticinia 
solum  in  diebus  jejunii,  ut  refert  ibi  Glossa  : 
dies  autem  dominici  in  quadragesima  non  ' 
sunt  dies  jejunii;  ergonon  est  in  eis  absti- 
nendum  a  lacticiniis.  Neque  constat,  ut 
dicunt,  contrariam  consuetudinem  fide- 
lium  animo  se  obligandi  sub  culpa  gravi 
fuisse  introductam.' 

Quamvis  praefata  sententia  non  sane      Domini- 
comprehendatur  sub  propositione  relata  ^e^^^T 
Alexandri  Vil,  omnino  tamen  opposita  JfuntS?.*^'' 
est  tenenda  cum  Viva  •,  Sanchez  ^°  cum 
Cajetano,  Covarruvias,  Médina,  etc.;  Sal- 
mant. ".  —  Ratio,  quia  ex  dtato  can.  De- 
nique,  universe  praecipitur  in  diebus  qua- 
dragesimalibus  abstinentia  a  lacticiniis. 
Certum  autem  est  quod  dies  dominici, 
etiam  quadragesimae  dies  sunt.  —  Quare 
prima  sententia  sat  probabilis  non  videtur; 
cum  plureseam  improbabilem  putentapud 
Sanchez  ". 

1008.  -  Notandum  1**  cum  Sanchez  "  et 
Salmant.  ",  Trullench,  Pasqualigo  et  Mâ- 
chado, quod  pauperes  ^),  qui  non  habent 

Machado,  Perfeto  confessor,  tom.  1,  lib.  2,  part.  4,  tr.  3, 
docum.  4,  n.  4.  •  Antomus  GomeM,  in  bull.  Crudat.,  dans.  7, 
n.  7.  -  Llamas,  Method.,  part.  3,  cap.  5,  §  26,  i.  f.  -  *  Tr.  28, 
cap.  2,  n.  35.  —  Glossa,  in  exposit.  casus.  —  *  In  propos.  32 
Alex.  Vn,  n.  9.  —  "  Consil.  mor.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  19, 
n.  8.  —  Cafetan.,  in  2-»  2*%  qu.  147,  art.  6,  v.  Etprimi  qui- 
dem; et  art.  8,  i.  f.  -  Covar.,  Variar.  lib.  4,  cap.  20,  n.  11.  • 
Joan,  Médina,  Cod.  de  Jejunio,  qu.  1.  •  i^  Loc.  cit.,  n.  36.  — 
'■  Consil.  mor.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  19,  n.  3,  i.  f.  —  "  Loc.  dt., 
n.  4.  —  "  Loc.  dt.,  n.  40.  -  TrulL,  Decal.,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  7, 
n.  6.  -  Pasqual,  Prax.  Jejunii,  decis.  83.  -  Machado,  Perfeto 
confessor,  tom.  2,  lib.  6,  part.  8,  tract.  9,  docum.  2,  y.  f. 


1005.  -  f^)  Lessius  a  Busenbaum  non  satis 
accurate  allegatur;  a  Bonacina  enim  non  dis- 
sentit, loc.  cit.,  dub.  6,  n.  45,  ubi  scribit  dis- 
pensatum ad  cames  dispensatum  etiam  esse 
ad  plures  comestiones,  «  si  ratione  debilitatis 
naturae  vel  corroborationis  id  concessum  sit; 
non  autem  si  quia  a  piscibus  abhorret,  vel 
pntantar  nocere  temperamento;  tune  enim 
causa  non  subest  cur  gemina  comestio  con- 
cedatur  ». 

^J  Navarrus,  Màn.,  cap.  21,  n.  22,  sic  lo- 
qoitnr:  «  Neque  dispensatus,  ut  comedendo 

s.  Alphonsi,  Operm  moralia,  -7  Tom.  U, 


carnes  possit  jejunare,  videtur  dispensatus, 
ut  possit  bis  eas  comedere  » . 

1007.  -  «>>  Pasqualigo  pro  hac  sententia 
a  Salmant.  utique  allegatur;  sed  in  Prax. 
jejunii,  decis.  72,  n.  5,  tuetur  oppositam  sen- 
tentiam,  quam  nempe  S.  Alphonsus  omnino 
tenendam  asserit,  et  scribit:  «  Opposita  sen- 
tentia tamquam  certa  tenenda  est,  nimirum 
prohiberi  sub  mortali  ova  et  lacticinia  in  do- 
minicis quadragesimae  » . 

1008.  -  <^)  lÊc  sermo  est,  ut  notant  Sal- 
mant., non  de  pauperibus  ostiatim  mendican- 

25 
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aut  non  possunt  invenire  aliud  ad  se  alen- 
dum,  quam  lacticinia,  licite  in  quadrage- 
sima  possunt  ea  comedere  et  praebere 
domesticis  ac  operariis  suis.  Idem  dicit 
Sanchez  de  pauperibus  mendicantibus.  — 
Et  idem  asserunt  Sanchez  *,  et  Salmant.  * 
cum  TruUench  ^)  et  Pasqualigo ,  de  îter 
agentibus,  si  in  via  non  inveniant  pisces 
ad  emendum.  Contradicunt  tamen  proba- 
bilius  huic  Diana  ^;  et  Leander  ac  Ste- 
phanus  ^),  apud  Croix  *,  si  hoc  accideret 
tantum  per  unum  diem  ^):  nisi,  ajunt,  sit 
persona  quae  aliter  non  valeat  commode 
refici. 

Notandum  2°  cum  Sanchez  ^  Holz- 
mann  ^);  Croix  f)  cum  Diana  ^),  Pasqua- 
ligo ^>;  et  Salmant.  •  cum  Vega  et  Angles, 
quod  in  longa  inedia  per  plures  dies,  ubi 
aliud  quam  panis  haberi  non  possit,  liceret 
vesci  non  solum  lacticiniis,  sed  etiam  car- 
nibus.  —  Sanchez  *>'  tamen  refert,  ab  An- 
gles ^)  et  aliis  non  excusari  pauperes,  qui 
oleo  carentes,  larido  sibi  herbas  praepa- 

SanchêM/CoxaXL  mor.,  Ub.  5,  cap.  1,  dab.  19,  n.  5.  — 
1  Loc.  dt.,  n.  6.  —  *  Tr.  23,  cap.  2,  n.  40,  i.  t  -  Pasqual,, 
Prax.  Jejunii,  deds.  84.  --  ■  Part.  10,  tr.  14,  rcsol.  59.  — 
Leand.  a  SS.  Sacram,,  de  praec.  Eccl.,  tr.  5,  disp.  3,  qa.  17.  • 
*  Lib,  8,  part.  2,  n,  1323,  i.  f.  —  »  Loc.  cit.,  n.  7.  —  •  Tr,  23, 


rarent;  sed  hoc  valde  rigidum  mihi  vide- 
tur,  si  carentia  esset  per  notabile  tempus, 
puta  per  hebdomadam.  Unde  saltem  in 
tali  necessitate  probabiliorem  censée  sen- 
tentiam  Laymann  ^,  Holzmann  ®,  et  ElbeP 
cum  Alensi  *^,  qui  laridi  usum  pauperibus 
concedunt. 

Circa  esum  autem  laridi  extra  quadra- 
gesimam,  vide  dicenda  infra,  n.  JOIO, 
Dubit.  5. 

Notandum  3°.  Plures  DD.  censere  quod 
qui  in  quadragesima  per  plures  dies  ca- 
reret  piscibus,  posset  licite  jam  lactidnia 
tune  comedere.  Probabilius  tamen  didt 
Roncaglia  '^,  hoc  tantum  permittendum 
assuetis  piscibus  vesci  ;  non  vero  rustids, 
qui  pane  et  herbis,  aut  leguminibus  ordi- 
narie  aluntur,  nisi  tamen  (ut  recte  notât 
Busenbaum,  n,  1031,  ad  11,  v.  Denique) 
etiam  istis  cibis  carerent  ad  sufficientiam. 
—  Cum  autem  taies  tenues  cibi  parum 
sustentent,  minime  tenentur  ii  ad  unicam 
comestionem  ;  ut  dicunt  probabiliter  Ron- 

cap.  2,  n.  19.  •  Vega,  Sum.  nueva,  part.  1,  cap.  14,  cas.  28»  • 
Angles,  de  Jejnnio,  qu.  9,  art.  1,  diit  4.  —  "^  Lib.  4,  tr.  8, 
cap.  1,  n.  5.  —  •  De  praec.  Bcd.,  n.  4,  v.  Diees.  —  •  Part.  S, 
confier.  15,  de  Jejnnio,  n.  434,  —  >>  Tr.  9,  de  8*  praec,  qu.  2, 
de  Jejunio,  cap.  2«  qu.  4,  resp.  1. 
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tibus;  quia  sine  dubio,  cum  aliunde  non  ha- 
béant  unde  sustententur,  licite  possunt  come- 
dere trusta  ovorum  eis  donata  ratione  neces- 
sitatis;  sed  de  aliis  pauperibus  qui  labore 
quotidiano  victum  sibi  et  filiis  comparant.  Et 
Salmanticenses  tenent  sententiam  quam  refert 
S.  Alphonsus;  sed  pro  ea  parte  qua  dicunt 
posse  etiam  domesticis  et  operariis  praebere 
lactidnia,  non  citant  TruUench,  Pasqualigo 
nec  Machado. 

f>)  TruUench,  loc.  cit.,  m.  6,  didt  excusari 
<  a  jejunio  >  iter  agentes,  «  qui  hora  prandii 
non  possunt  invenire  alimentum  suffidens  » . 
Et  inferius  subdit  ex  Sanchez,  posse  «  paupe- 
res  agricolas  et  alios  edere  lactidnia  in  diebus 
prohibids,  si  non  possunt  commode  habere 
aliud  quod  comedant,  et  possunt  ova  et  lacti- 
dnia fadle  invenire,  non  autem  pisces». 

<:)  Stephanus  a  S.  Paulo,  tr,  1,  disp,  5,  n.  96, 
citatur  utique  a  Croix  tamquam  contrarius 
expositae  opinioni;  sed  rêvera  Stephanus, 
loc.  cit.,  de  ea  et  de  aliis  opinionibus  ibidem 
relatis  didt  tantum:  «  Caeterum  requiritur 
major  nécessitas  ut  comedantur  cames  quam 
ova  et  lacticinia;  debetque  in  his  omnibus 
semper  caveri  a  scandalo.  Vide  circa  haec 
Diana,  part.  10,  tr,  14,  resol.  59,  qui  non 
audet  admittere  eum  posse  carnes  comedere, 
qui  per  unum  solum  diem  careret  aliis  cibis 


praeter  panem,  quem  in  hoc  sequor,  nisi  forte 
persona  esset  dehcata  et  assueta  epulari  splen- 
dide,  vel  econtra  robusta  valde  et  enutrita 
vilibus  escis  > . 

^)  Leander  dtatur  a  Croix  pro  hac  sententia 
absque  ulla  restrictione;  sed  ipse,  in  rehquis 
concordans,  conditionem  hanc  silentio  prae- 
termittit. 

^)  Holzmann,  de  praec.  Eccl.,  n.  4,  v.  Di- 
ees, de  hac  sententia  silet;  neque  alibi,  quid- 
quid  investigare  conatus  sim,  eam  habet 

/;  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1323,  ita  scri- 
bit:  <  Qui  pro  suffidente  refectione  non  habet 
cibos  esuriales,  potest  ova  aut,  his  defiden- 
tibus,  cames  comedere  ». 

^)  Diana,  ^r/.  10,  tr.  14,  resol.  59;  Pasqua- 
ligo, op.  cit.,  decis.  49,  id  concedunt  etiam  si 
uno  tantum  die  id  accideret,  et  foret  persona 
nimis  delicata,  splendide  epulari  assueta;  seu, 
ut  didt  Pasqualigo ,  si  solo  pane  uti  esset  ei 
extraordinaria  maceratio. 

*>>  Sanchez,  loc.  cit.,  nutn.  7,  id  refert, 
non  tamen  ex  Angles,  qui  hanc  sententiam 
non  habet,  sed  ex  nonnullis  doctis  junio- 
ribus. 

*V  Alensis,  Sum.,  part.  4,  qu.  28,  membr.  6, 
art.  2,%4,  prindpium  générale  exponit, que 
nititur  haec  sententia,  ut  Elbel  notât,  sdlicet: 
Pauperes  qui  non  habent  suffidenter  unde 
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caglia  * ,  Sanchez  /^  cum  Angles  et  aliîs , 
ac  Salmant.  '.  Et  idem  recte  docet  San- 
chez '  cum  commun],  si  quis  non  haberet 
mane  prandium  su£Bciens  ad  se  pro  tota 
die  sustentandum.  Vel  si  in  die  praece- 
denti  inediam  sit  passus  ^\'  ut  Tabiena  et 
Sanchez*  cum  S.  Thoma,  etc. 

1009.  -  Dubitatur  2^.  An  in  dtebusje- 
junii  extra  quadragestmam  teneamur  sub 
gravi  abstinere  a  lacticiniis  de  Jure  corn- 
muni?  —  Certum  est  in  quadragesima 
teneri  ad  abstinendum,  ex  propositione 
proscripta,  supra  relata. 

Ehibium  est:  an  teneamur  extra  qua- 
dragestmam? 

Prima  sententia  a£Brmat  ;  eamque  te- 
nant Covarruvîas  ^,  Gomez  •.  Idque  pro- 
bant ex  can.  Denique  6,  dist.  4,  ubi  Gre- 
gorius  Magnus  ad  Augustinum,  Anglo- 
nim  episcopum,  sic  scripsit:  Par  autem 
est,  ut  quûms  diebus  a  carne  animalium 
abstinemus,  ab  omnibus  quoque  quae  se- 
mentinam  carnis  trahunt  originem,  jeju- 
nemus,  a  lacté  videlicet,  caseo  et  ovis.  Ubi 
notandum  quod  verba  par  est,  non  déno- 
tant hic  consilium,  sed  praeceptum;  ut 
explicat  ibi  Glossa  ^^,  et  tenent  commu- 
niter  DD.  cum  Diana  ^^  et  Elbel  ^l  Con- 
firmatur  ex  can.  JRogatianes  3,  de  consecr., 
dist,  3,  ubi  in  concilio  Aurelianensi  dictum 
fuit  quod  in  diebus  Rogationum  (in  quibus 
olim  jejunium  servabatur)  fidèles  quadra- 
gesimaUbus  cibis  utantur:  si  ergo  in  qua- 

*  Tr.  9,  qu.  2,  de  Jejunio,  cap.  2,  qu.  4,  resp.  1.  —  An- 
gles,dt  Je)aa.,  qn.  6,  difil  9,  append.  8.  —  '  Tr.  23,  cap.  2, 
n.  133.  —  *  Consil.  mon,  lib.  b,  cap.  1,  dnb.  15,  n.  1.  —  Ta- 
àkna,  y,  Jejunium,  n.  20.  —  «  Loc.  cit.,  n.  4.  -  5.  Thom., 
in  4,  dist.  15,  qn.  3,  art.  2,  solut.  4,  ad  2.  —  ■  Variar.  lib.  4, 
cap.  20,  n.  15,  r.  f.  —  ■  In  bail.  Cruciat.,  dauB.  7,  n.  3.  ^ 
'  2-  2",  qu.  147,  art.  8.  —  •  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  3,  i.  f.  — 
*  Loc.  cit.,  dttb.  20,  n.  2.  •  5.  Anton,,  part.  2,  tr.  6,  cap.  2, 
%  3.  -  Nàvar.,  llan.,  cap.  21,  n.  15.  -  Michael  de  PakU,, 
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dragesima  vetantur  lacticinia,  vetantiu- 
etiam  in  aliis  diebus  jejunii.  —  Hanc  sen- 
tentiam  videtur  etiam  tenere  D.  Thomas^, 
ubi,  loquens  generaliter  de  jejuniis,  sic 
ait:  Illos  cibos  Ecclesia  jefunantibus  in- 
terdixit,  qui,,,  hominem  ad  venerea  pro- 
vocant, Hujusmodi  autem  sunt  carnes 
animalium  in  terra  nascentium  et  respi- 
rantium,  et  quae  ex  eis  procedunt,  sicut 
lacticinia  ex  gressibilibus ,  et  ova  ex  avi- 
bus,,.  Et  ideo  ab  his  cibis  praecipue  jeju- 
nantibus  Ecclesia  statuit  esse  abstinen- 
dum.  Ergo  S.  Doctor  videtur  sentire  quod 
in  cunctis  jejuniis  sola  consuetudo,  ubi  vi- 
get,  derogat  obligationi  abstinendi  a  lacti- 
ciniis. 

Secunda  vero  sententia  communis, 
quam  âequimur,  et  tenent  Lajrmann  ®,  San- 
chez •  cum  S.  Antonino,  Navarro,  Palatio, 
Henriquez,  etc.  ;  Bonacina  ^®,  Concina  ";  Sal- 
mant. "  cum  concilio  Toletano^^'  anni  1583; 
Sporer  ",  Viva  i*,  Holzmann  ",  Elbel  ",  do- 
cet de  jure  communi  non  vetari  lacticinia 
et  ova.  —  Ratio,  quia  contrarium,  extra 
quadragesimam ,  nullo  jure  probatur.  In  Refeiiun- 
citato  enim  can.  Denique  agebatur  tantum  nés  opix>d' 
de  jejunio  quadragesimali ,  de  quo  erat 
quaesitum  ;  ut  patet  ex  Glossa,  et  ex  ipso 
contextu  canonis,  ubi  dicitur  :  A  quinqua- 
gesima  propositum  jejunandi  suscipiant; 
et  deinde  :  Hujus  sacri  temporis ,  etc.  Et 
sic  intelligunt  Panormitanus ,  Fagundez 
et  alii  communiter. 

in  4,  dist.  15,  disp.  8,  post  cond.  6,  v.  At  vero  jejunium.  - 
Henriq.,  lib.  7,  cap.  13,  n.  9.  —  ^  Disp.  ult..  de  praec.  Ecdes., 
qu.  1,  punct.  2,  n.  2.  —  <*  De  praec.  Ecdes.,  lib.  2,  dissert.  2, 
cap.  5,  n.  6.  —  «•  Tr.  23,  cap.  2,  n.  33.  —  "  Tr.  3,  cap.  4, 
append.,  num.  9.  —  ^  In  propos.  32  Alex.  VII,  num.  10.  -^ 
>*  De  praec.  Ecdes.,  num.  4,  v.  Dixi  autem.  —  ^  Part.  3, 
confer.  15,  de  jejunio,  n.  428.  —  Panorm.,  in  lib.  3,  tit.  de 
observât,  jejunior.,  rnbric,  n.  5.  —  Fagund,,  de  4«  praec. 
Ecdes.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  42,  v.  f. 


tae. 


sostententur,  ad  abstinentiam  aut  jejunium 
non  teneri. 

JJ  Sanchez,  loc,  cit,,  dub,  15,  n,  3,  scribit: 
«  Licet  [pauperes]  inveniant  panem  et  pomo- 
mm  fructus  et  olera,  non  tenentur  jejunare, 
quia  haec  regulariter  non  sunt  sufficiens  pran- 
dimn. 

*>'  Si  nempe  ex  praecedenti  inedia  adeo 
sit  debilitatus,  ut  jejunium  commode  ferre  non 
possit,  uti  didt  Sanchez  de  pauperibus. 

1009.  -  «;  Glossa,  in  v.  Par.  :  «  Id  est,  inquit, 
aequum  et  justum  >. 

^)  Legendum  est:  Apud  Diana.  Diana 


enim,  part,  3,  tract,  6,  resol,  80,  pro  hac  sen- 
tentia plures  auctores  allegat;  ipse  vero  sen- 
tentiae  oppositae,  quam  S.  Alphonsus  sequi- 
tur,  adhaeret. 

^)  Elbel,  confer,  15,  de  Jejunio,  n,  428, 
asserit  quidem  allegati  canonis  verba  conti- 
nere  praeceptum,  ^  contendit  praeceptum 
intelligendum  esse  de  quadragesimali  jejunio, 
non  autem  de  jejuniis  extra  quadragesimam. 
Tenet  igitur  eamdem  sententiam  ac  S.  Al- 
phonsus. 

^)  Concilium  istud,  prout  apud  Aguirre 
habetur,  de  jejunio  non  tractât,  et  a  Salmant, 
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Nec  obstat  aliud  cit.  can.  Rogationes; 
quia  iUud  statutum  fuit  pro  illa  particu- 
lari  ecclesia  Aurelianensi. 

Nec  obstat  D.  Thomas^  in  loco  citato. 
Nam  ^  clare  docet  abstinentiam  a  lactici- 
niis  extra  quadragesimam  non  praecipi, 
et  ideo  non  pertinere  ad  essentiam  jejunii, 
dum  ait:  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  inter- 
dicitur  esus  carnium;  in  jejunio  autem 
quadragesimali  interdicuntur  unrversa- 
liter  eiiant  ova  et  lacticinia.  Nota  rb  etiam: 
ergo  in  jejunio  extra  quadragesimam  lacti- 
cinia non  vetantur.  --  Cur  autem  vetantur 
in  quadragesima,  plures  rationes  assignat 
S.  Doctor  :  tum  quia  taie  jejunium  est  so- 
lemnius  ;  tum  quia  illud  observatur  ad  imi- 
tationem  Christi  Domini;  tum  quia  per 
ipsum  disponimur  ad  redemptionisnostrae 
mysteria  dévote  celebranda.  -—  Hinc  Viva* 
supponit  ut  certum ,  quod  dispensatus  ad 
lacticinia  tenetur  ad  jejunium  ;  cum  non 
sit  ob  talem  esum  a  jejunio  solutus. 

Dubitatur  3°.  An,  ubi  viget  consuetudo 

abstinendi  a  lacticiniis  in  jejunOs  extra 

quadragesimam,  talis  consuetudo  obliget 

sub  gravi? 

Contraria        Prima  scuteutia  negat:  quam  tenent 

non  obiigat  Sauchez  ®  cum  aliis,  Villalobos  *  ;  et  pro- 

juxta^auos!  babilcm  vocat  Tamburinius  ^  cum  Por- 

tellio,  Salas,  Henriquez,  etc.  —  Haec  sen- 

»  2"  2««,  qu.  147,  art.  8,  ad  8.  —  *  In  propos.  32  Alex.  Vil, 
n.  8.  —  '  Consil.  mor.,  Ub.  5,  cap.  1,  dub.  21,  n.  2.  —  <  Part.  1, 
tr.  23,  diff.  2,  n.  7.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  6,  §  1,  n.  22.  - 
PorteLf  Dub.  refl^ular.,  y,Jtfunium,  in  addit.,  n*  7,  i.  f.  - 
Salas,  de  Legib.,  disp.  19,  sect.  6,  n.  68.  -  Henriq.,  lib.  7, 
cap.  13,  n.  9.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  6,  n.  28.  -  Suar., 
de  Legib.,  lib.  7,  cap.  14,  n.  6;  et  cap.  15,  n.  10  et  seqq.  - 
Palaus,  tr.  S,  disp.  8,  punct.  2,  §  3,  n.  12.  -  Bonac.,  disp.  1, 
de  Legib.,  qu.  1,  punct.  ult.,  §  3,  n.  17.  —  ^  2"  2*%  qu.  147, 


tentia  asserit,  prae&tam  consuetudinem 
non  obligare  saltem  sub  gravi,  etiam  ubi 
viget:  nisi  constet  esse  introductam  a  po- 
pulo scienter  et  animo  se  obligandi:  nam 
alias  censetur  servata  fuisse  ex  ignorantia 
vel  ex  devotione  sine  obligatione  *).  Ratio, 
quia  ad  se  obligandum  ex  consuetudine, 
non  sufficit  credere  aliquam  esse  obliga- 
tionem  ;  sed  requiritur  quod  constet,  ma- 
jorem  populi  partem  habuisse  animum 
graviter  se  obligandi:  ut  dicimt  Salmant.  * 
cum  Suarez,  Palao,  Bonadna,  etc.  Unde 
dicunt  quod  in  dubio  tune  judicandum 
est  pro  libertate:  nulla  enim  lex  obiigat 
nisi  probetur  ut  certa;  et  nemo  praesu- 
mitur  in  dubio  certum  onus  sibi  impo- 
suisse. 

Secunda  tamen  sententia  communis,    s.  d« 
quam  amplectimur,  et  docent  S.  Thomas^,  gut obi 
Azor  ®,  Lessius  •,  Laymann  *®,  Viva  ",  Ron-  **** 
caglia  ",  Concina  **,  Salmant.  ";  Bonadna  " 
cum  Navarro,  Silvestro,  Valentia,  Filliuc- 
cio,  Reginaldo,  etc.,  communiter  tenet, 
esse  obligatiotiem  abstinendi  a  lacticiniis 
in  locis  ubi  ab  immemorabili  f)  talis  viget 
consuetudo.  —  Ratio,  quia  in  hoc  casu 
possessio  non  stat  pro  libertate,  sed  pro 
obligatione  consuetudinis.  Régula  enim 
generalis  est  (ut  pluries  diximus),  quod 
pro  eo  stat  possessio  pro  quo  stat  prae- 

art.  8,  ad  3.  —  ■  Part.  1,  lib.  7,  cap.  10,  qn.  1.  —  *  Lib.  4, 
cap.  2,  n.  8.  —  ^  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  S.  —  >*  In  propos.  S2 
Alex.  Vn,  n.  10,  —  "■  Tr.  9,  de  8»  Praec,  qu.  2,  de  Jeju- 
nio, cap.  1,  qoaer.  3,  resp.  2«  —  **  De  Praec.  Bccles,,  lib.  2, 
dissert.  2,  cap.  5,  n.  5.  —  ^  Tr.  23,  cap.  2,  n.  33.  ~  »  Disp. 
ult.,  de  Praec.  Ecdes.,  qu.  1,  punct.  2,  n.  2.  -  Navar.,  Man., 
cap.  21,  n.  13,  (edit.  Venet.  1573).  •  SUvest,,  ▼.  Jefunium, 
n.  15,  quaer.  5.  •  ValetU,,  in  2*"  2«*,  disp.  9,  qu.  2,  punct.  3.  - 
FilL,  tr.  27,  part.  2,  n.  48.  •  Begin,,  lib.  4,  n.  147  et  149. 


allegatur  quasi  negans  vigere  in  Hispaniis 
consuetudinem  obligantem  abstinendi  ab  ovis 
et  lacticiniis  extra  quadragesimam. 

^)  S.  Alphonsus  refert  hic  Tamburinii  po- 
tius  quam  ceterorum  sententiam.  Sanchez  au- 
tem, Villalobos,  Salas,  Henriquez  alia  via  pro- 
cedunt,  licet  eodem  recidant;  loquuntur  enim 
in  specie  de  Hispania,  quo  haec  consuetudo  in- 
troducta  est,  non  quidem  animo  se  obligandi, 
sed  ex  ignorantia  ;  vel  saltem  non  constat  in- 
troductam esse  animo  se  obligandi;  hincau- 
ctores  citati  negant  eam  consuetudinem  in 
Hispaniis  vim  praecepti  habere.  —  Ceterum 
Sanchez,  dub.  20,  n,  2;  Villalobos,  loc,  cit., 
contendunt  consuetudinem  illam  obligare,  si 
alicubi  vim  praecepti  habeat  —  Denique  Por- 
tellius,  loc.  cit.,  dicit  probabilius  esse  <  neque 


de  jure  neque  de  consuetudine  interdici  in 
die  jejunii  lacticinia  extra  quadragesimam». 
Non  habet  aliud;  unde  non  satis  accurate  a 
Tamburinio  citatur. 

f)  Solus  Viva,  ex  allatis  auctorîbus,  requirit 
ut  haec  consuetudo  sit  immemorabilis.  Ac 
S.  Alphonsus,  in  Hom.  apost,  tr.  12,  n.  4; 
in  Istruz.  e  Prat.,  cap.  12,  n.  4,  et  in  Con- 
fessore  diretto,  cap.  12,  n.  2,  conditionem 
istam  silentio  praetermittit,  et  jure  merito; 
non  enim  apparet  qua  ratione  consuetudo  haec 
debeat  esse  immemorabilis,  dum  satis  est  in 
ceteris  consuetudinibus  praescriptio  decem 
annorum,  ut  dicit  S.  Doctor  in  lib.  I,  n.  139, 
—  Praeterea  Bonadna,  Filliucdus  et  Regi- 
naldus  volunt  eam  introductam  cum  animo 
obligandi,  et  non  ex  devotione  solum;  et  Fil- 


DUB.  I.   -  DE  JEJUNIO  BCCLBSIASTICO. 


389 


sumptio.  Una  autem  ex  conjecturis  quae 
Êicitiiit  praesumere  consuetudinem  intro- 
ductam  animo  se  obligandi,  est  quando 
consaetudo  constanter  et  corn  gravi  in- 
commodo  a  majori  parte  populi  observa- 
tur;  ut  dicunt  Suarez*,  Palaus^  Diana  ^ 
(utque  dbdmas  de  Leg.  n.  107,  v,  IV.  Re- 
quîriiur,  cum  Salmant.  et  Croix):  quia  non 
solet  poptdus  constanter  convenire  in  ob- 
servantiam  alicujus  consuetudinis  gpravi- 
ter  onerosae,  nisi  quando  vere  obligatum 
se  sentit.  —  Si  ergo  praesumptio  stat  pro 
consuetudine,  quod  animo  se  obligandi  sit 
a  populo  introducta,  pro  ea  quoque  stat 
possessio. 

Dubitatur  4^  An  in  jejuniis  quadra- 
geshnae   Uceat  comedere  in  quacumque 
I         quantàate  panes  biscoctos  avis  canfectos, 
volgo  ciambelle? 

Affirmât  Pasqualigo^;  quia  quantitas 

ovorum  ûuinae  immixta  ita  absorbetur 

in  ejusmodi  compositione,  ut  nuUo  modo 

tqoadra.  ceuseatUT  cibus  ex  ovis.  -—  Sed  omnino 

S^en  negandum  cum  Palao  ^  Concina  *  et  Sal- 

h^l^  mant.  ^.  Ratio,  quia  substantia  ovorum 

■•        non  deperditur  per  hoc  quod  fisirinae  mi- 

scetur  ;  alias  quilibet  posset  in  diebus  pro- 

hibitis  comedere  cibum  album,  vulgo  man- 

giar  bianco,  confectum  ex  came  et  farina. 

*  De  L^b.,  lib.  7,  cap.  15,  n.  13.  —  *  Tr.  3,  disp.  3, 
pmtct.  2,  §  3,  n.  13.  —  *  Part.  3,  tr.  6,  resol.  80.  —  Salmant., 
tr.  11,  de  Legib.,  cap.  6,  n.  30.  —  Croix,  lib.  1,  n.  571.  — 
*  Prax.  jejanii,  decis.  85,  n.  3  et  4,  —  ■  Tr.  80,  dlsp.  3, 
pnnct.  2,  §  2,  n.  6.  —  *  Dissert.  2,  de  Jejan.,  cap.  5,  n.  8.  -- 
'  Tr.  23,  cap.  2,  n.  41.  —  •  Loc.  cit.,  n.  41,  i.  f.  —  •  Part.  1, 
tr.  9,  resol.  31.  —  ^  Sum.,  part.  2,  tr.  27,  cap.  2,  post  cond.  3, 


Dicunt  tamen  Salmant.  *  quod  docto- 
res  communiter  admittunt,  sine  jejunii  lae- 
sione  posse  edi  tantum  duos  biscoctos; 
et  citant  Diana  •,  Ledesma  *°,  Villalobos  ". 
Sed  Diana  id  tantum  admittit  ratione  con- 
suetudinis ^^;  Ledesma  *>>  vero  et  Villa- 
lobos *>>  dicunt  duos  biscoctos  posse  edi 
sine  peccato  gravi.  —  Hinc  mihi  proba- 
bilius  dicendum  videtur,  hujusmodi  cibi 
esum  non  excusari  a  peccato  veniali,  nisi 
saltem  aliqualis  causa  accédât. 

IfflO.  -  Dubitatur  5^  An,  eut  licùunt 
sit  edere  lacticinia,  liceat  etiant  edere  la- 
ridunt  et  sagimen? 

Affirmant  Hostiensis,  Abbas,  Silvester     cui  licita 

lacticinia 

et  Glossa  in  can.  Presbyter,  dist.  82,  apud  ucita  etiam 
Laymann  ",  cum  Fagundez  ^)  apud  Bu-  {S?ui^*e? 
senbaum  (n,  1030,  v.  Ob  quant).  Ratio,  »*p™««- 
quia  dicunt  laridum  et  sagimen  rêvera 
non  esse  cames,  cum  pinguedo  crescat, 
etiam  finito  naturali  augmento  animalium  ; 
ideoque  censent  pinguedinem  potius  dicen- 
dam  esse  excrementum  camis  (sicut  est 
lac)  quam  veram  carnem.  —  Viva  *®  id 
putat  probabile  cum  Laymann  et  Azor, 
quos  citât  *A  Sed  Azor  "  minime  id  asse- 
rit  esse  probabile;  tantum  nonimprobat. 
Laymann  autem  ^^  dicit  expresse  praedi- 
ctam  sententiam  non  esse  practice  pro- 

dub.  5.  —  "  Part.  1,  tr.  23,  difif.  7,  n.  3.  —  Hosttens,,  Sum., 
lib.  3,  Rubric.  de  observât,  jejanior.,  num.  8,  v.  f.  -  Abb. 
Panorm,,  in  cap.  Consulutt  7,  de  Judaeis,  n.  2.  -  Situest., 
V.  Jejunium,  qu.  5,  num.  16,  v.  Secundum,  •  Glossa,  ad 
V.  Sttgtmttte,  -  "  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  5.  —  "  De  Praec. 
decal.,  qa.  10,  art.  1,  num.  2.  —  >^  Part.  1,  lib.  7,  cap.  10, 
quaer.  8.  —  "  Loc.  dt.,  n.  5. 


liuccins  denique  negat  obligare  ubi  <  non  ab 
omnibus  servatur,  praesertim  praelatis  et 
prindpibus  vins». 

sJ  Diana,  loc.  cit.,  loquitur  de  comedente 
ununt  dumtaxat  de  hujusmodi  panibus,  quem 
ezcasat  a  mortali,  «  et  propter  consuetudinem, 
et  propter  parvitatem  materiae  >. 

*>>  Petrus  de  Ledesma,  loc.  cit.,  loquitur 
qoidem,  ut  didt  S.  Alphonsus,  de  eo  qui  unum 
altenunve  biscoctom  ederet;  in  probatione  ta- 
men ulterius  prc^reditur,  et  scribit  :  «  Quan- 
titas ovorum,  quae  in  duobus  aut  tribus  bisco- 
ctis  reperitur,  est  valde  exigua  » .  —  Villalobos 
autem  dicit  posse  unum  biscoctum  edi.  — 
^t  Salmant.  hos  Omnes  auctores  allegant,  ut 
refert  S.  Alphonsus. 

1010.  -  ^J  Fagundez  a  Busenbaum,  loc.  cit., 
his  verWs dtatur :  «Vide...  Fagundez, ^o^c.  4, 
lib.  1,  cap.  2,  num.  20,  ubi  dicit  pinguedinem 
inter  cames  non  computari  » .  —  Et  re  qui- 


dem  vera,  Fagundez,  loc.  cit.,  in  edit.  prima, 
Lugd.  1626,  quaerens  an  diebus  quibus  licet 
ova  et  lactidnia  comedere,  liceat  etiam  lari- 
dum vel  sagimen  :  <  Certe,  inquit,  id  affirmât 
Glossa...  et  Hostiensis...,  ubi  didt  cui  concedi- 
tur  usus  ovorum  et  casei,  consequenter  etiam 
concedi  usum  sagiminis  >.  Atvero  in  edit. 
Lugd.  1649,  recognita  et  emendata,  loc.  cit., 
n.  49,  idem  quaesitum  proponens,  affert  pri- 
mo sententiam  quae  asserit  licitum  id  esse, 
sed  ipse  subdit:  <  Verum  si  sagimen  idem 
sit  quod  lardum;  cum  lardum  idem  sit  quod 
pordna  caro  pinguior  ac  crassior  et  solidior, 
mihi  quidem  omnino  videtur  illidtus,  et  mor- 
taliter  illidtus  illius  esus;  si  vero  idem  sit 
sagimen  atque  adeps  pordnus,  etiam  mihi 
videtur  opinio  Silvestri  et  aliorum  laxior  ali- 
quantulum  quam  par  est  >. 

^)  Ex  Diana,  qui  rêvera,  part.  1,  tr.  9. 
resol.  21,  citât  Azor  ut  refert  Viva;  Laymann 
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babilem,  ob  contrariam  consuetudinem. 
Quamvis  concédât  posse  eam  inservire 
r  ad  permittendum  laridum  pauperibus; 
2^  ut  esus  laridi  et  sagiminis  non  facile 
damnetur  de  peccato  gravi  ^);  3°  ut  per- 
mittatur  ancillis  illa  coquere  et  etiam 
vesci,  si  nequeant  resistere  dominis  hoc 
jubentibus. 

Tamburinius  autem  '  distinguit:  et 
dicit  laridum  sive  pinguedinem  nondum 
igné  liquefactam  omnino  censendam  esse 
carnem.  Si  vero  illa  sit  liquefacta,  et  in 
sagimen  reducta,  dicit  probabile  esse  cum 
Diana ''>',  Henriquez^>'^  etc.,  quod  inter 
lacticinia  numerari  possit. 
di^'i?c?se  ^^  omnibus  igitur  non  obstantibus 
veram  car-  (quidquid  sit  de  pauperibus  et  ancillis,  ut 
supra  dicit  Laymann),  omnino  videtur  non 
recedendum  a  sententia  communi,  quam 
docent  Sanchez  ",  Bonacina  ^),  Concina  ®, 

*  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  1,  ex  n.  14.  —  Laym.,  lib.  4, 
tr.  8.  cap.  1,  ntim.  5.  —  *  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  19, 
n.  7,  i.  f.;  cfr.  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  n.  48.  —  *  Diasert.  2, 
cap.  3,  n.  2.  —  <  Part.  3,  confer.  15,  de  Jejanîo,  n.  430.  — 
•  Tr.  9,  de  3»  Praec.,  qu.  2,  de  Jejunio,  cap.  1,  qu.  3,  resp.  1.  — 


nem. 


Elbel  *,  Roncaglia  *,  Milante  •;  Salmant.  ' 
cum  Trullench,  Henriquez,  Rodriguez,  etc. 
—  Hi  omnes  dicunt  laridum  et  sagimen  ve- 
ras  esse  cames,  cum  vere  de  substantia 
camis  participent  f). 

Si  vero  adsit  in  aliquo  loco  diversa 
consuetudo,  banc  servandam  esse  dicit 
Busenbaum  (1030,  v.  Ob  guamj, 

1011.  -  Dubitatur  6^  Quorum  aHinm- 
liunt  carnes  judicentur  vetitae  in  die  je- 
junii? 

S.  Thomas®  ait  interdici  carnes  omnium 
animalium  in  terra  nascentium  et  respi-  "Vâât 
rantium.  —  Sed  ad  discemendum  quae  ^^  '^^ 
animalia  reputanda  sint  cames,  quamvis 
non  levé  indicium  sit  attendere  an  illa  diu 
extra  aquam  vivere  soleant,  magis  tamen  Attoé 
attendenda  est  communis  aestimatio  fide-  ^ISS 
lium  ac  judicium  medicorum,  si  reputent  ^^  ^  ^ 
carnes  vel  pisces.  Ita  Lessius  ^>,  Concina  •, 

« 

*  Exercit.  28,  super  propos.  23  Alex.  Vn.  —  *  Tr.  23,  cap.  2. 
n.  15.  -  Trull.,  Bxposit.  bail.  Cnidat,  lib.  1,  §  4,  dab.  3. 
num.  11,  i.  f.  -  Henriq,,  lib.  7,  cap.  13,  nom.  11.  -  Rodri^., 
Décision,  sup.  bull.  Cmciat.,  §  6,  nnin.  1.  y.  f.  —  "  2*  2**, 
qa.  147,  art.  8.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  2. 


autem  his  verbis  allegatur  a  Diana:  «  Vide 
etiam  Laymann  >. 

c)  Et  hoc  etiam  apud  ditiores. 

^)  Tamburinius  his  verbis  utitur:  «  Ita 
multi  apud Henriq...  Diana...  ».  —  Et  re  vera, 
ipse  Diana ,  part  1,  tr.  9,  resoL  21,  absque 
uUa  distinctione,  probabile  existimat  ex  plu- 
ribus  doctoribus  sagimen  ut  lacticinia  ett)va 
habendum  esse.  —  Henriquez  autem,  quam- 
vis plures  auctores  pro  eadem  sententia  alfe- 
rat,  lib.  7,  cap.  13,  n.  11,  lit.  h,  oppositam  tamen 
sententiam,  a  qua  S.  Alphonsus  recedendum 
esse  negat,  tuetur,  nisi  contrarius  mos  alicubi 
invaluerit.  —  Eamdemque  sententiam  tenet 
Trullench. 

^)  Bonadna,  disp.  4,  de  2^  Praec.  decal., 
qu.  2,  punct.  6,  n.  23,  loquitur  de  jure  car- 
nium,  quod  negat  adhiberi  posse  diebus  qui- 
bus  lacticinia  conceduntur. 

f)  Hue  referenda  est  S.  Sedis  declaratio, 
seu  melius  concessîo,  circa  margarinae,  quam 
vocant,  usum.  Quaesitum  nempe  fuerat  a  S.  Of- 
fido:  «  An  liceat  uti  margarina  per  modum 
cibi  aut  condimenti,  illis  diebus  quibus  usus 
carnium  aut  adipis  ex  carne  illidtus  est,  lidto 
manente  usu  butyri  » .  Cui  quaesito  S.  C,  die 
6  Sept.  1899  respondit:  «  Affirmative,  facto 
verbo  cum  SSmo  ».  Et  hanc  resolutionem 
Léo  Xni  die  sequenti  ratam  habuit  et  con- 
firmavit.  —  Aliae  etiam  adsunt  hue  perti- 
nentes declarationes.  Et  prima  quidem  S.  Poe- 
nit.  de  die  30  Januarii  1866,  qua  declaratum 


est  diebus  Veneris  et  Sabbati,  quibus  indul- 
gentur  condimenta  ex  adipe:  «  sub  terminis 
condimenti  di  grasso  (condimenta  ex  adipe) 
non  comprehendl  jusculum  camis  coctae  » .  — 
Locutio  autem  illa  condimenta  ex  adipe,  adhi- 
bita  in  concessione  indultorum  pro  quadra- 
gesima  et  condimentis  infra  annum,  intelli- 
genda  est  ex  adipe  cujuscumque  animalis: 
ex  dedar.  S.  Offidi,  25  Martii  1895.  —  Quando 
autem  conceduntur  condimenta  ex  adipe  et 
lardi,  si  ipsum  lardum  adhibetur  ad  dbos 
condiendos,  lidte  edi  possunt  lardi  frustola 
in  cibis  ita  conditis  remanentia,  «  dummodo 
pergant  esse  pars  condimenti  »  :  ex  S.  Poenit., 
die  17  Novembr.  1897.  —  Sicut  pariter  lidtus 
est  diebus  jejunii  etiam  stricti  aut  simplicis 
abstinentiae,  olei  usus  in  quo  frixa  est  caro.  Eos 
enim  qui  ita  agunt  S.  Poenit.  16  Novem.  1897 
déclara  vit  <  non  esse  inquietandos  ».  —  Déni- 
que,  diebus  jejunio  consecratis,  in  quibus  apo- 
stolica  venia  usus  condimentorum  ex  adipe 
indulgetur,  butyro  quoque  per  modum  condi- 
menti uti  licet:  constat  ex  dedaratione  S.  Offi- 
di 13  Maji  18%. 

1011.  -  «;  Lessius,  lib.  4,  cap.  2,  n.  8,  per- 
spicue  regulam  hanc  innuit,  scribens:  «Cibi 
a  quibus  abstinendum,  sunt  in  primis  carnes 
vulgo  dictae,  nempe  ut  carnes  distinguuntur 
a  pisdbus;  nam  et  pisces  suam  carnem  ha- 
bent,  sed  vulgo  caro  non  vocatur  » .  —  Eodem- 
que  modo  loquitur  etiam  Filliucdus,  tr.  27, 
part.  2,  n.  45. 
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Hbel  *,  Holzmann  ■  ;  et  Bonacina  •  cum 
Silvestro  ^^'^  Navarro^>',  Azor,  Valentia*>^, 
La3rniann  ^>,  Fillîucdo  ^)  et  R^naldo. 

Hinc  dicunt  Tamburinius  *,  Concina  *, 
Bonacina  •,  Elbel  ^,  Holzmann  •  ;  item  Re- 
ginaldus  et  Gobât  apud  Croix  •,  non  vetari 
carnes  limacum,  testudinum,  ranarum, 
locostarum  et  concharum.  Ratio,  quia  hu- 
jnsmodi  animalia  saltem  aequiparantur 
piscibos  ;  cum  vix  habeant  sanguinem,  vel 
sanguinem  ôigidum,  vel  nutriuntur  pisci- 
bns  aut  in  aquis  ad  instar  piscium.  ~  Idem 
ajunt  Milante  *®  et  Tamburinius  **,  de  vi- 
peris,  quae  similes  sunt  anguiUis.  —  Idem 
dicunt  Elbel  "  et  Holzmann  "  de  lutris, 
castoribus,  fibris,  et  de  anatibus  cujusdam 
generis. 

Aves  tamen  (ut  Milante ''^^  et  Concina  "), 

licet  aliquae  nutriantur  in  aquis,  habentur 

ut  verae  cames,  prout  sunt  fulicae,  corvi 

marini  et  similes^A 

«       1012.  -  Dubitatur  T.  Quitus  pueris  li- 

rJc  non      ,  •  .    .  •  ^ 

tentci,  aie  posstnt  tmmstrart  carnes? 
Imti      Certum  et  commune  est  posse  pueris 
ostt  rationis  carentibus  ante  septennium, 

^  Part.  3,  confer.  15,  de  Jejanio,  n.  427.  —  *  De  Praec. 
Bcdes.,  n.  4,  —  '  Disp.  oit.,  de  Praec.  EccL,  qu.  1,  pnnct.  2, 
n.  1.  -  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  10,  qa.  6,  i.  f.  -  Regln., 
lib.  4,  n.  143.  —  «  Lib.  4,  cap.  5,  §  1,  n.  10,  i.  f.  --  *  Dissert.  2, 
cap.  3,  num.  2,  i.  f.  —  *  Loc.  dt.,  n.  1,  i.  f.  —  ^  Part.  3^ 
confer.  15,  de  Jejanio,  n.  427.  —  *  De  Praec.  Ecd.,  n.  4.  — 
RiZin,,  lib.  4,  n.  14a  -  Gobât,  Qninar.,  tr.  5,  cap.  23,  n.  222 
et  223.  -  "  Lib.  8,  part.  2,  n.  1266.  —  ^  Bxerdt.  23,  sup.  pro- 
pos. 23  Alex.  Vn,  pag.  266.  —  >i  Lib.  4,  cap.  5,  §  1,  n.  12. 
—  "  Part.  3,  confer.  16,  de  Jejanio,  n.  427.  —  "  De  Praec. 
Bcdes.,  n.  4.  —  >«  Diasert.  2,  cap.  8,  n.  2.  —  »  Decal.,  lib.  1, 


sicut  et  amentibus.  Sanchez  ",  Salmanti- 
censes  *•  cum  Panormitano  ^),  Bonacina, 
TruUench,  etc.  —  Idem  dicitur  de  pueris 
qui  adhuc  post  septennium  ad  usum  ra- 
tionis non  pervenerint,  ut  Croix  "  cum 
communi.  —  E  converso  nequeunt  carnes 
ministrari  pueris  statim  ac,  completo  se- 
ptennio,  usum  rationis  adepti  fuerint;  ut 
omnino  tenendum  cum  Sanchez,  Laymann, 
Bonacina,  Palao,  Salmantic.  etc.,  contra 
S.  Antoninum  ^),  etc.  Vide  dicta  Ub,  I, 
n.  155,  V.  Quaeritur^l 

Dubium  fit:  an  posstnt  dari  carnes 
pueris  qui  ante  septennium  jatn  hahent 
usum  rationis?  Afi^mant  Sancius,  Diana 
et  Burghaber,  apud  Croix  ^®,  et  alii  in  pari 
casu  allati  n.  270;  quorum  sententia  non 
videtur  improbabilis,  ex  doctrina  D.  Tho- 
mae.  Quia,  ut  dicunt,  lex  positiva  tantum 
respicit  communiter  contingentia.  —  Sed 
communius  et  probabilius  negant  San- 
chez ^>,  Azor  *•;  et  Salmant.  **  cum  Suarez, 
Bonacina  ^),  Villalobos,  TruUench  ^),  Fil- 
liucdo  ^),  etc.  Ratio,  quia  Ecclesia  pro 
hujusmodi  abstinentiae  obligatione  non 

cap.  12,  n.  9  et  16.  —  >•  Tr.  23,  cap.  2,  n.  20.  -  Bonac.,  disp.  1, 
de  Legib.,  qa.  1,  ponct.  6,  n.  6  et  6.  •  Trull.,  lib.  3,  cap.  2, 
dub.  2,  n.  11.  —  "  Lib.  8,  part.  2,  n.  1267.  —  Sanch,,  loc. 
cit.,  n.  6.  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  4.  -  BofUic.,  loc. 
dt.,  panct.  6,  n.  8.  •  Palans,  tr.  3,  disp.  1,  panct.  24,  §  2, 
n.  5.  -  Salmant.,  tr.  11,  cap.  3,  n.  62.  -  Sancius,  is  eatjoannês 
SanchtM,  Select,  ditput.  61,  n.  31.  -  Diana,  part.  10,  tr.  12, 
resol.  37.  -  Burghab,,  Centur.  2,  cas.  24.  -  ^  Lib.  1,  n.  676.  — 
D,  Thom.,  2«  2",  qu.  147,  art.  4.  —  "  Part.  1,  lib.  7,  cap.  17, 
qu.  2,  i.  f.  —  »  Tr.  28,  cap.  2,  n.  20.  -  Suar,,  de  Sacr.  Poenit., 
disp.  36,  sect.  2,  n.  3.  -  Villal,,  part.  1,  tr.  23,  diff.  8,  n.  7. 


Ratione 
utente  s , 
post  septen- 
nium  non 
possunt. 


Item  pro- 
babilius, ra- 
tione uten- 
tes  ante  se- 
ptennium. 


^)  Silvester^  Y.Jejunium,  n,  15;  Valentia, 
in  2««  2^^,  disp,  9,  qu.  2,  punct  3;  Lay- 
mann, lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  3,  utique  dicunt 
servandam  esse  consuetudinem;  sed  ibi  lo- 
quuntor  de  ovis  et  lactidniis  ;  non  igitur  satis 
recte  allegantur  a  Bonacina. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  15:  «  Sunt 
autem,  inquit,  cîbi  vetiti,  carnes,  quales  non 
sont  limaces». 

^)  Milante,  loc.  cit.,  ita  sane  de  avibus 
docet;  sed  subdit  in  hoc  attendendam  etiam 
esse  consuetudinem, 

O  B.  Doctor,  in  Hom.  apost,  tr.  12,  n.  2, 
addit:  «  In  dubio  autem  an  esus  camium  ali- 
cttjus  animalis  tempore  jejunii  sit  licitus  vel 
illidtus,  nec  adsit  Iqg^tima  consuetudo,  viden- 
dum  erit,  ait  Benedictus  XTV  (de  Synodo, 
lib.  11,  cap.  5,  n.  12): ...  an  hujusmodi  ani- 
mal svmile  sit  aut  dissimile  iis,  quorum, 
esus  diebus  jejunii  interdictus  est,  et  an 
illius  carnes  humano  corpori  validius  nu- 
triendo  et  roborando  idoneae  dignoseantur... 


Et  si  ita  nec  quid  certi  définir  i  potest,  sub- 
jungit  idem  Benedictus,  rem  deferendam  esse 
ad  Sedis  Apostolicae  judicium  ». 

1012.  -  «;  Panormitanus,  lib.  3,  tit.  de  observ. 
je  junior.,  rubr.,  n.  7 ,  a  Salmant.  citatus,  id 
non  habet. 

^)  Nempe  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  9, 
cap.  8,  §  2,  V.  Quod  autem,  negat  pueros 
communiter  usum  rationis  habere  octavo 
anno;  proindeque  negat  eos  legibus  hujus- 
modi adstringi. 

*^)  S.  Alphonsi  doctrina  confirmatur  re- 
sponso  S.  Poenitentiariae,  quae  cum  esset  in- 
terrogata:  «  An  pueri  qui  non  teneantur  obser- 
vare  jejunium,  possint  diebus  jejunii  edere 
carnes  cum  piscibus,  aut  potius  obligentur  ad 
observandam  cîborum  qualitatem  »,  sub  die 
15  Martii  1837  respondit  :  «  Pueros  post  septen- 
nium teneri  observare  qualitates  ciborum  ab 
Ecclesia  praescriptortim». 

^)  Thomas  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  6,  scribit  : 
«Pueri,  dum  ad  usum  rationis  perveniunt; 
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In  dubio 
de  rationis 
U9U,  post  8e- 
ptennium 
non  pos  - 
sunt. 

Ante  se* 
ptennium 
possunt. 


Lex  de  non 
miscendis 
epalis. 


quidem  déterminât  tempus  septennii;  sed 
tempus  quo  pueri  sunt  capâces  praecepti  : 
et  hoc  sane  evenit  quando  usus  rationis 
jam  sunt  compotes  facti. 

In  dubio  autem  an  altquis  ptier  pet- 
venerit  vel  non  ad  usutn  rationis,  pos- 
suntne  ei  carnes  ministrari?  —  Distin- 
guendum  : 

Si  puer  attigerit  septennium,  non  pos- 
sunt :  quia  tune  praesumptio  stat  pro  usu 
rationis,  et  consequenter  pro  obligatione  ; 
ut  recte  dicunt  Salmant.  ^  cum  auctoribus 
citatis.  —  Secus  dicendum,  si  non  atti- 
gerit: quia  tune  praesumptio  stat  pro  op- 
posito,  et  ideo  possessio  stat  pro  liber- 
tate;  ut  Salmant.*,  Holzmann*. 

1013.  -  Quoad  eos  autem  qui  in  diebus 
jejunii  dispensantur  ad  cames,  attente 
oportet  hic  advertere  quae  nuper  sandta 
sunt  a  SS.  nostro  Pontifice  Benedicto  XIV 
in  epistola  encyclica  quae  incipit:  Non  ant- 
bigimus.  Ibi  Summus  Pontifex,  graviter 
dolens  de  pemiciosa  licentia  plurimorum, 
hanc  adeo  invaluisse  conqueritur,  ut,  nulla 
apostolici  instituti  (verha,  sunt  epistolae)... 
hc^ita  ratione,jejuniorum  tempore,  palant 
et  impune  ab  iisdem  agitentur  convivia, 
et  epulae  interdictae  promiscue  inferantur. 
—  Hinc  in  praedicta  epistola,  et  clarius 
in  altéra  quae  incipit  In  supretna,  ita 
Pontifex  sancit  :  Nos  quifmscumque ,  qua- 
cumque  occasione,  sive  multitudini  indi- 
scriminatim  ob  urgentem  gravissinuwique 
necessitatem ,  sive  singulis  ob  légitimant 
causant,  et  de  utriusque  ntedici  consilio 
(dummodo  nulla  certa  et  periculosa  affe^ 
ctae  valetudinis  ratio  intercédât,  et  aliter 

»  Tr.  23,  cap.,  2,  n.  20,  i.  C  —  ■  Tr.  11,  cap.  3,  n.  52.  — 
■  De  Lege,  num.  402.  —  Bened,  XIV,  encyd.  Non  ambi- 
gimus,  die  30  Maji  1741  data,  §  1,  i.  f.  —  Bêned.  XIV, 


fieri  necessario  exigat),  in  quadragestpme 
alOsque  anni  temporibus  et  diebus,  quAus 
carnium,  ovorum  et  lacticiniorum  esus 
est  prohibitus,  dispensari  contigerii;  ab 
omnibus  omnino,  nemine  excepta,  unicam 
comestionem  servandam,  et  licàas  atque 
interdictas  epulas  minime  esse  apponen- 
das,  ténor e  praesentium  declaramus  et 
edicimus  'A 

1014.  -  Hic  ab  aliquibus  dubitatum  fuit: 
an  dispensatus  ad  carnes  licite  possit  ali- 
quem  pisciculum,  sive  dbum  legalem,  non 
in  conviviis,  neque  cum  scandalo,  sed  in 
privata  mensa  aliquando  moderate  corne- 
dere? 

Ad  hoc  dubium,  quidam  modemus  au- 
ctor,  de  Petio*,  animadvertens  relata  verba 
SS.  nostri  Pontificis,  quae  sub  initio  primae 
buUae  praemittuntur  ut  supra:  Ut  nulla 
apostolici  instituti  sacratissimique  prae- 
cepti habita  ratione,  j'ejuniarum  tempore, 
palam  et  tmpune  ab  iisdem  agitentur  con- 
vivia, et  epulae  interdictae  promiscue  in- 
ferantur; —  sic  respondet:  Sicque  in  con- 
viviis lautisque  mensis  promiscue  carnes 
ac  légales  cibos  comedere».  prohibetur.  Aï, 
si  privât ae  sint  mensae,  nullumque  sit 
scandalum,  dispensatos  ad  carnes,  légales 
etiam  cibos  cum  illis  edere,  si  débita  cum 
moderatione  fiât,  non  ad  satietatem,  non 
immodice,  non  ad  gulae  delectationem ,  sed 
ad  stomachi  appetentiam,  minime  censetur 
hoc  bulla  prohibitum.  Nonne  et  ac  tus  pas- 
set  esse..,  temperantiae,  ut,  si  quis,  ne  co- 
medat  duo  fercula  carnis ,  unum  carnis, 
légale  alterum  edat?  Nec  enim  illa  sapien- 
tissimus  Pontifex  vult  esse  vitanda,  quae 

encyd.  In  supretna,  die  22  Aug.  1741  data,  §  2.  —  *  Reoen> 
tiflsimae  ad  Felic.  Potestà,  Moralem  Theolog.  additiones, 
append.  S,  i.  f. 


Qaii 

negat  ol 

gare  1 

mensa  f 
Tata. 


quod  communiter  septennio  completo  accidere 
solet,  tenentur  ».  —  Eodemque  modo  loquun- 
tur  Bonacina,  lac,  cit.,  «.  8;  TruUench,  loc, 
cit.,  n.  II;  Filliuccius,  tr.  27,  part.  2,  n.  57. 
1013.  -  ^)  Sub  nomine  piscium,  in  lege  de 
non  permiscendis  epulis,  comprehenduntur 
etiam  pisces  sale  siccati;  pariter  testacea  ma- 
rina, quae  improprie  fructus  maris  dicuntur 
(cancri,  ostreae,  conchae  et  similia),  sed  vulgo 
pisces  censentur,  vetantur  misceri  cum  car- 
nibus,  quoties  carnis  et  pisdum  commixtio 
vetita  sit:  ex  duplid  declaratione  S.  Poeni- 
tentiariae  16  Januarii  1834.  —  Ea  lex  de  non 
permiscendis  epulis  astringit  non  solum  eos 


qui  jejunant,  sed  omnes  etiam  qui  vi  indulti 
in  diebus  quadragesimae  cames  edunt*  et  eos 
qui  ad  unicam  comestionem  non  tenentur,  ut 
sunt  juvenes  ante  21  annum,  aliosque  ratio- 
nabiliter  ab  eadem  excusatos  ob  impotentiam 
vel  laborem  :  ex  declaratione  S.  Offidi  24  Mbt- 
tii  1841  et  23  Junii  1875.  —  Astringit  pauriter 
in  diebus  jejunii  tempore  adventus  a  Pio  VI 
praescripti,  permissis  tamen  lactidniis,  eos 
quibus  propter  infirmitatem  licitus  est  usas 
carnium:  ex  S.  PoenitS  Januar.  1834.  —  Si 
autem  vi  morbi  cames  quis  ederet,  posset 
cames  et  pisces  miscere,  ut  constat  ex  decla- 
ratione S.  Poenitentiariae  die  9  Januar.  1899. 
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UHannms  theologorum  senstis  probat;  sed 
ea  solutn  guae  detestabilem  redolent  laxi- 
totem. 
piBioisa  His  tamen  non  obstantibus,  attentis 
^^  '  duabus  bullis  nostri  SS.  Papae  Benedi- 
cti  XIV,  nempe  bulla  Non  anUngimns  et 
bolla  LâfenOssime ,  praefata  opinio  non 
videtur  probabilis.  —  Quia,  licet  in  prima 
bulla  fiât  obiter  mentio  de  conviviis,  non 
ideo  tamen  infertur  quod  prohibitio  faerit 
facta  tantum  pro  conviviis.  Nam  in  primis 
bulla  generaliter  prohibet  dispensatis  ne 
pisdbus  vescantur;  secundo,  Pontifex  as- 
serit  banc  buUam  émanasse  ad  instar  alte- 
nus  sui  rescripti  eodem  anno  editi,  quo, 
cum  dispensasset  generaliter  ad  cames, 
expresse  vetuit  apponi  promiscue  licitas 
atque  interdictas  epulas.  Quis  autem  dicet 
tune  Pontificem  prohibuisse  dispensatis 
esum  piscium  tantum  in  conviviis?  — 
Deinde  per  alteram  praedictam  buUam 
LAenHssimej  et  per  insertam  ibi  constitu- 
ûonem  Si  Fraternitas,  videtur  hoc  dubium 
omnino  ablatum.  Ibi  enim  Pontifex  prae- 
cepit  médias  ne  dent  facultatem  vescendi 
camibus  tempore  vetito,  nisi  geminis  ad- 
jectis  conditionibus,  scilicet  untcae  in  die 
comestionis,  et  non  permiscendarum  epu- 
larum.  Ergo  dispensatis  ad  cames  inter- 
dicti  fuerunt  generaliter  pisces,  tam  in 
conTiviis  quam  in  mensa  privata;  cum 
licentiae  medicorum  non  dentur  ad  cames 
edendas  tantum  in  conviviis,  sed  etiam 
in  mensa  privata.  —  Tandem  in  praefata 
constitutione.  Si  Fraternitas,  solis  dispen- 
satis ad  ova  conceditur  esus  piscium,  et 
negator  dispensatis  ad  cames;  nec  ullam 
ibi  Papa  mentionem  fadt  de  conviviis, 
sed  generice  loquitur. 

Praeterea  praefatus  auctor  de  Petio  ^^ 
notât,  in  praefota  et  sequenti  epistola  no- 
stri SS.  Pontificis  Benedicti  XIV  non  re- 
probari  opinionem,  quod  extra  quadrage- 
simam  non  sit  obligatio  de  jure  communi, 
in  diebus  jejunii  abstinendi  a  lacticiniis; 


juxta  dicta  n.  1009,  v.  Secunda.  Et  qui- 
dem  valde  probabiliter.  Nam,  licet  in  prae- 
fata epistola  In  suprema,  ut  supra,  dica- 
tur:  In  quadragesifnae,aliisque  annitem- 
poribus  et  diebus,  quibus  carnium,  ovorum 
et  lacticimorum  esus  est  prohibitus,  dis- 
pensari  contigerit,  etc.;  per  haec  tamen 
verba,  assertive  prolata,  nulla  apparet  fa- 
cta a  Pontifice  de  hoc  peculiaris  sanctio; 
et  illa  prohibitio  lacticiniorum  rationabi- 
liter  intelligitur  asserta  relative  ad  tem- 
pora  quadragesimae,  in  quibus  procul  du- 
bio  eorum  esus  est  vetitus. 

1015.  -  Insuper,  alia  epistola  édita  die  AUae  prae- 
10  Junii  1745,  quae  incipit  Ubentissime,  BenVdIcti 
noster  SS.  Pontifex  declaravit:  ^^' 

r.  Quod  duo  praedicta  praecepta  pro 
dispensatis  ad  carnes,  scilicet  de  unica 
comestione  in  die  facienda,  et  de  non  per- 
miscendis  epulis,  obligant  sub  gravi.  — 
2°.  Quod  dispensât]  ad  cames,  invesper- 
tina  refectiuncula  uti  debeant  eo  ctbo, 
eaque....  portione,  quibus  utuntur  homines 
jefunantes  rectae,  meticulosae  conscientiae. 
-—  3°.  Quod  iidem  dispensati  servare  de- 
bent  horam  jejunantibus  praescriptam.  — 
4^  Quod  pro  dispensatis  ad  cames  epulae 
licitae  sunt  ipsae  carnes,  interdictae  vero 
sunt  pisces,  adeo  ut  utrumque  simul  adhi- 
bere  non  possint.  —  5°.  Quod  praeceptum 
de  dictis  epulis  non  miscendis,  dies  quo- 
que  dominicos  quadragesimales  comple* 
ctatur.  —  6°.  Quod  lex  non  respiciat  eos 
qui  gaudent  bulla  Cruciatae.  —  7°.  Quod 
praedicta  duo  praecepta  urgeant  diebus 
jejunii,  etiam  extra  quadragesimam  ^^. 

Hic  autem  notandum  quod  dispensati 
ad  cames  minime  prohibentur  secundam 
comestionem  focere,  si  sint  dispensati  ob 
deMlitatem  virium;  ut.Salmant.  *  cum  Wi- 
gandt  ^).  Et  idem  declaratur  in  epistola 
nostri  Summi  Pontificis  verbis,  ut  supra  : 
Dummodo  nulla  certa  et  periculosa  affe- 
ctae  valetudinis  ratio  intercédât,  etc. 

Scribit  autem  Angélus  Franzoja'  quod 


Bêtted.  XIV,  encycl.  Ubêntiasime,  die  10  Jnnii  1746       lii  1744,  §  1,  n.  1  et  4.  —  >  Tr.  23,  cap.  2,  n.  26.  -  •  Lib.  8, 
data.  —  Bened,  XIV,  Brev.  Si  Fraternitas,  de  die  8  Ju-       tr.  6,  cap.  8,  dnb.  2,  animadv.  2,  v.  At  Me, 


1014.  -  ^)  Non  reperi  hanc  adnotationem 
apad  dictum  auctorem. 

1015.  -  »J  Non  vero  feriis  sextis  et  sab- 
batis  per  annum,  in  quibus  obligatio  jejunii 
non  habetur.  Ex  S.  Poenitent.  15  Febr.  1834. 


àj  Wigandt,  qui  a  Salmanticensibus  dta- 
tur  ut  asserit  S.  Alphonsus,  non  loquitur  hoc 
modo,  sed  tantum  didt,  tr.  5,  exam.  4,  n,100, 
V.  Dixi,  ejusmodi'dispensatos  posse  in  secunda 
comestione  vesci  carnibus. 


394 


LIB.  III.   -  TRACT.  VI. 


CAP.  III.  -  DE  PRABCBPTIS  BCCLBSIAB. 


dispensatus  ad  carnes,  si  pulmentum  vul- 
go  tninestra,  camium  jure  coctum  come- 
dit,  licite  vesci  potest  non  tantum  lacti- 
ciniis  et  ovis,  sed  etiam  piscibus.  *-  Ratio, 
ut  puto,  quia  prohibitio  Pontificis  non  mi- 
scendi  cames  et  pisces  stricte  intelligenda 
est,  nempe,  cum  comeditur  proprie  fer- 
culum  camium;  sed  jus  carnium,  magis 
quam  edulii,  condimenti  rationem  habet  ^l 
Quaeritur  hic  :  an  dispensati  ad  carnes 
possint  sine  laesione  jejunii  edere  carnes 
non  salubr es,  nempe  porcinas  et  sintiles? 
Dispensa-        Affirmant  communissime  doctores.  Et 

ti  ad  carnes 

possunt  e-  quidem  probabiliter:  tum  quia  licentia  ad 

dere  carnes  «.  •  . 

non  saiu-  cames  gêner  aliter  impertita,  non  est  re- 
^^'  stringenda  ad  solas  salubres;  tûm  quia 

alias  dispensati  pluribus  subjicerentur 
scrupulis,  non  raro  dubitando  quaenam 
carnes  noceant  vel  prosint.  —  Ita  Lugo  *, 
Sanchez*,  Croix®,  Tamburinius  *  ;  et  Sal- 
mant.  *^  cum  Villalobos,  Trullench,  Dia- 
na, etc. 

Veramtamen  Pater  Concina*  adducit 
quoddam  edictum  Clementis  XI,  Romae 
publicatum  die  21  Febr.  anno  1703,  et  con- 
firmatum  anno  1704,  ubi.  dispensatis  in 
quadragesima  permittuntur  tantum  car- 
soivitur  nés  salubres.  —  Sed  advertendum  cum 
Pâtre  Viva^,  et  Copellotto  ac  aliis  apud 
eumdem  Concina,  edictum  illud  non  fuisse 
générale  pro  tota  Ecclesia,  sed  tantum 
pro  Statu  Romano  ^).  -—  Idque  declaratum 
fuit  a  nostro  Summo  Pontifice  Benedi- 
cto  XIV,  prius  in  Libro  Notificattonum  ®, 
ubi  testatur,  hujusmodi  edictum  emana- 
tum  fuisse  a  Clémente  tamquam  episcopo 
Romae.  Deinde  expressius  id  declaravit 
in  sua  bulla  de  jejunio  Non  ambigimus, 


ratio  oppo 
sita. 


in  qua,  loquens  de  prae&to  ^)  edicto  (ubi, 
ut  diximus,  vetitum  fuit  dispensatis  edere 
cames  insalubres,  et  insuper  in  eodem 
edicto  simul  praescriptum  fuit  dispensatos 
teneri  ad  unicam  comestionem),  dicit:  No- 
lumus  tanten  vos  ignorare,  cum  hujus- 
modi necessitate,  et  servandam  esse  potis- 
simum  unicam  comestionem,  sicut  aiias 
hic  Romae,  ac  Nos  ipsi  hoc  anno,  urgen- 
tibus  causis  dispensantes,  expresse  prae- 
scripsimiis.  Nota  rà  sicut  alias  hic  Romae, 
ergo  clare  exprimit  noster  Papa  Benedi- 
ctus  -decretum  illud,  ubi  simul  praescripta 
fuit  quoad  dispensatos  unica  comestio  et 
esus  camium  tantum  salubrium,  fuisse 
particulare  solum  pro  Roma.  —  Noster 
autem  Pontifex  taie  decretum  ampliavit 
quidem  pro  tota  Ecclesia  quoad  partem 
unicae  comestionis,  non  vero  quoad  prohi- 
bitionem  camium  insalubrium. 

Advertendum  tamen  quod  in  bulla  Ld- 
bentissime  ejusdem  Benedicti  XIV  dicitur 
quod,  interveniente  aliqua  urgentissima 
necessitate  dispensandi  ad  esum  camium 
cum  universa  quadam  civitate  aut  gente, 
tune  tantum  a  Sede  Âpostolica  carnis,  sa- 
lubris  tamen,  edendaefacultas  concedetur. 
Hoc  enim  aequum  fuit  sic  disponere,  et 
strictius  procedere,  cum  ageretur  de  uni- 
verso  populo.  — -  Quod  autem  in  praefata 
bulla  disponendum  sancitur  pro  universo 
populo,  non  habetur  sandtum  quoad  dis- 
pensationem  pro  singulis  personis. 

Sed  loquendo  in  particulari  de  came    c«ropo^ 
porcina,  non  videtur  illa  absolute  posse  aMottti. 
dici  insalubris;  cum  ipsa,  ut  scriWt  celé-  *^"**™' 
bris  medicus  Hoffmann,  maximam  habeat 
convenientiam   cum  sanguine   humano. 


>  De  Jost.  et  Jure,  dis]}.  3,  n.  189.  —  *  Decal.,  lib.  4, 
cap.  11,  n.  57.  —  «  Lib.  3,  part.  2,  n.  1313.  —  *  Decal.,  lib.  4, 
cap.  5,  §  1,  n.  8.  —  •  Tr.  23,  cap.  2,  n.  21.  -  Villal,,  part.  1, 
tr.  23,  diff.  8,  n.  11.  -  TrulL,  lib.  3,  cap.  2,  dab.  2,  n.  9.  • 
Diana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  47.  —  ■  De  Jejun.,  dissert.  2, 


cap.  4,  n.  13.  —  ^  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  1,  n.  4.  — 
Copellot.,  Dissert,  teolog.  morale-critica  snl  dig^uno,  §  Che 
sê  Clémente  XL  -  Concina,  loc.  cit.,  n.  17.  —  "  Notifie  15, 
n.  24.  —  Bncycl.  LibenHssime,  §  21.  —  Hoffmann,  diasert. 
de  Diaetica  sacrae  Scriptarae  medicina,  n.  21. 


c)  Quae  sententia  confirmata  est  a  S.  Poe- 
nitent.  die  8  Februar.  1828,  dum  declaravit 
illos,  quibus  licita  est  cibi  qualitas,  posse  die- 
bus  jejunii  vesci  solo  jusculo  carnis,  ut  suae 
prospiciant  valetudini,  ac  praeterea  uti  cibis 
esurialibus,  ut  obtempèrent,  quantum  fieri 
possit,  dborum  praecepto.  —  Similiter  possunt 
carnes  edere  et  simul  alios  cibos  jure  piscium 
conditos.  Ex  ead.  S.  Poenitent.  14  Junii  1880. 

^V  Et  re  quidem  vera  duo  illa  edicta,  nihil 


aliud  sunt  quam  edicta  Cardin.  Urbis  Vicarii, 
quibus  norma  praescribitur  observandi  qua- 
dragesimale  jejunium;  et  habentur  in  Archiv. 
Rom.  Vicariat.,  in  tom.  qui  complectitur  annos 
a  16%  ad  1708,  fol.  122^  et  fol.  154.  Ceteroquin 
exceptio  haec  de  carnibus  quae  insalubres  di- 
cuntur,  in  hodierna  formula  Romani  indulti 
de  quadragesimali  observantia  omittitur. 

^)  Scilicet  de  quibuscumque  decretis  quae 
de  quadragesimali  observantia  édita  sunt. 
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Refertque  Riverias  ^  id  quod  sentit  Gale- 
nos  de  came  suilla,  et  ait:  Galenus  hu- 
manae  carni  sifnHem  esse  asserit,  et,  si 
bene  coquatur,  omnmm  ciborum  potentis- 
sime  nutrire.  Crassum  et  lentum  habet 
sHCCum,  et  ideo  nutrimentum  praebet  fit- 
nrnm  ac  durabiie,  quod  dissipari  facile 
nequit  — Dicet  aliquis:  Sed  cur  caro  por- 
dna  vetita  fuit  Hebraeis,  nisi  quia  nociva  ? 
Respondetur  quod  Palaestinae  (regioni 
tam  adustae)  prohibita  fuit  illa,  quia  sues 
ibi  magis  quam  alibi  lepra  laborant  (ut 
scribit  Calmet  '):  sicut  ibi  etiam  leporina 
caro  interdicta  fuit,  quae  certe  inter  nos 
non  habetur  ut  noxia.  Praeterea  ait  S.  Tho- 
mas, quod  carnes  Judaeis  vetitae,  aliae 
interdictae  fiierunt  ob  nimiam  humidita- 
tem  aut  siccitatem;  aliae,  quia  reputa- 
bantur  inimundae,  prout  cames  porcinae. 
Et  de  facto,  ratio  a  Moyse  prolata  de  tali 
prohibitione  haec  quidem  fuit,  quia  cames 
suillae  immundae  erant:  Horum  carnibus 
non  vescemini.,,  quia  immunda  sunt  vobis. 
(Lev.  XI,  8).  Immunda  autem  appellantur; 
quia  (ut  scribit  Plutarchus)  nullum  animal 
ita  gaudet  coeno  ac  sordidis  locis.  Item 

'  Institut,  medicae,  lib.  4,  cap.  17,  y.  Suilla  caro.  — 
*  In  LeYit.,  cap.  11,  ▼.  7.  •  5.  Thom.,  1*  2**,  qn.  102,  art.  6, 
ad  1.  »  Plutarch.,  Sjmpotlacon,  i.  e.  Qoaest.  conYlvales, 
lit».  4,  qo.  5,  in  med.  —  Natal,  Alexand,,  Hist.  eedes., 
tom.  1,  diss.  3,  de  Caeremonial.  leg^s  Mosaic.  praeceptis, 


ait  Natalis  Alexander;  et  idem  scripsit 
olim  Tertullianus  ^  carnes  suillas  vetitas 
esse  Hebraeis,  ut  eorum  coerceretur  in- 
gluvies,  et  incontinentia  refraenaretur, 

1016.  -  «  Tbrtia  conditio  est  certa  hora    xcrtiacon- 
refectionis;  quae  est  circa  meridiem,  nisi  SnVhora  w 
aûud  loci  consuetudo  ferat.  Idque  non  ^^^*°'**'- 
mathematice  computandum,  sed  mora- 
liter.  —  Dictam  autem  horam  notabiliter 
sine  justa  causa  praevenire,  mortale  pu- 
tat  Navarrus  et  quidam  alii  Sed  proba- 
bilius  docent  esse  veniale  Toletus  et 
Filliuccius,  eo  quod  non  violetur  sub- 
stantia,  sed  tantum  circumstantia.  —  To- 
letus, Lessius  *.  Vide  Laymann  *. 

«  Dixi  :  notabiliter,  et  sine  causa;  quia 
praevenire  ex  justa  causa,  v.  gr.  si  iter 
faciendum,  si  hospites  dimittendi,  etc., 
et  absque  ea,  per  mediam  horam  tan- 
tum, nullum  peccatum  videtur  esse.  — 
Dilatio  in  vesperam  et  licita  est  et  lau- 
dabilis,  si  nihil  ante  sumas  ». 
♦  Tertia  igitur  conditio  jejunii  est  hora 
refectionis  «A  Haec  hora  erat  olim  hora 
post  occasum  solis.  Deinde  anteacta  fuit 
ad  horam  Nonae,  Sed  a  saeculo  XIV  anti- 
art.  5,  §  2.  —  *  Adversus  Marcion.,  lib.  2,  cap.  18.  Ap.  Mîgne, 
Patrol.  lat.,  tom.  2,  col.  306.  —  Navar,,  Man.,  cap.  21,  n.  27, 
V.  SepHmo,  —  ToUt,,  lib.  6,  cap.  2,  n.  5.  —  FilL,  tr.  27, 
part.  2,  a  nom.  70.  —  Tolët,,  loc.  dt.  —  *  Lib.  4,  cap.  2, 
n.  18.  —  *  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  a  n.  10. 


1016.  -  ^)  Hic  restituimus  textum  septimae 
editionis,  qui  quamvis  in  octava  et  nona  de- 
sideretur,  nostro  tamen  judido,  genuinam 
S.  Doctoris  mentem  ejusque  postremam  opi- 
nionem  refert  Consonat  enim  Elencho  2  quae- 
stion.  reform.,  ubi  sub  n,  13,  S.  Alphonsus 
scribit:  «An  in  die  jejunii  notabiliter  ante- 
vertens  sine  justa  causa  horam  meridianam 
graviter  peccet?  Lib.  3,  n.  1016  dictum  fuit 
cam  Lessio,  Toleto,  Bonadna,  Laymann,  Sal- 
mant,  Castropalao,  etc.,  probabiliorem  esse 
n^;ativam  sententiam,  sed  re  melius  ad  tru- 
tinam  revocata,  dlcimus  cum  Azor,  Sanchez, 
Nayarro,  Silvestro,  affirmativam  omnino  te- 
nendam  >.  Qui  quidem  Elenchus  habetur  in 
quatuor  ultimis  editionibus  Theologiae  mo- 
râlis,  ne  exceptis  quidem  octava  et  nona. 
—  Praeterea  consonat  editioni  sextae  operis 
IstruBione  e  Pratica  (Napoli  1765),  quae  quanti 
sit  Êudenda  exposuimus  in  prae&tione  fo- 
lio XLn  ;  ibi  enim,  cap,  12,  n.  21,  S.  Alphonsus 
tenet  opinionem  quae  astruit  obligationem 
gravem  non  notabiliter  antevertenS  horam 
prandii.  Hanc  eamdem  opinionem  in  Homine 
apostolico,  editione  tertia  (1770),  quarta  (1777) 


et  quinta  (1782)  défendit,  tr.  12,  «.  21,  et  de 
contraria  opinione  addit  :  <  Re...  melius  ani- 
mad  versa,  nunc...  minime  probabilem  censeo  > . 
—  Ulterius,  opinio  hic  tradita  et  ratio  cui  inni- 
titur  magis  conveniunt  cum  assertis  a  S.  Al- 
phonso  in  lib,  1,  n.  27,  de  dubia  legis  abro- 
gatione.  —  Denique  videtur  magis  consenta- 
nea  responso  Benedicti  XTV  in  Brevi  Si  Fra- 
ternitas,  18  Julii  1744  et  Encycl.  Libentissime, 
10  Junii  1745,  post  num,  8,  ubi  ad  3:  «An 
[scilicet]  qui  jejunii  tempore  vesci  carnibus 
permittuntur  et  unica  comessatione  uti  de- 
bent,  horam  jejunantibus  praescriptam  ser- 
vare  opus  tune  habeant?  »  Respondit  :  «  Edici- 
mus  observandam  lis  esse  ».  —  Quod  vero  in 
textu  8*®  et  9**  editionis  opinio  ista  deside- 
retur,  id  tribuendum  est  non  auctoris  volun- 
tati  sed  typographi  incuriae  vel  culpae.  Idem 
enim  jam  acciderat  in  6*  editione,  in  qua,  licet 
Elenchus  quaest  reformât,  dicat  esse  obliga- 
tionem gravem,  textus  tamen  lib.  3,  n,  1016  tra- 
dit  nihilominus  opinionem  contrariam.  Prae- 
terea, S.  I>octor,  qui  tam  diligenter  in  7*  edi- 
tione lectorem  de  prima  emendatione  monue- 
rat,  illum  profecto  de  hac  nova  correctiQne 
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cipata  fuit  ad  horam  Sextae,  nempe  ad 
meridiem.  —  Hinc, 

Dubitatum  fuit:  an  notabilis  hujus  ho- 

rae  anticipatto  tn  refectione  sit  gravis 

culpa? 

Notabiii»       Affirmât  prima  sententia  cum  Azor  *, 

lothaiis  ju.'  Silvîo  *,  Sanchez  •,  Natali  Alexandro  *, 

vfo  11.1  io^ 

Antoine  ^)j  Franzoja  *  Cuniliati  •,  Conci- 
na^;  et  alii  apud  Salmant.  et  Concina, 
qui  pro  hac  sententia  refert  esse  viginti 
quatuor  auctores.  Id  probant  ex  canone 
Soient  50,  de  consecr.  dist.  1,  in  concilio 
CaWUonensi,  ubi  dicitur:  Nullatenus  jeju- 
nare  credendi  sunt,  si  ante  manducave- 
tint,  quant  vespertinum  celebretur  Offi- 
cium.  Ex  quo  clare  deducitur,  eo  tempore 
(quo  refectio  praescripta  erat  ad  horam 
Nonae)  horam  refectionis  spectasse  ad 
substantiam  jejunii.  Proinde  S.  Thomas  ® 
scripsit:  Cum  Ecclesia  instituit  certum 
tempus  comedendijejunantibus,  qui  nimis 
notabiliier  anticipât,  jejunium  solvit.  — 

lios^noîTest  ^^^  ^^™  uegant,  hodie  culpam  esse  gra- 
vera anticipare  etiam  notabiliter  horam 
refectionis.  Ita  sentiunt  Busenbaum  (ut  su- 
pra), Lessius  •,  Toletus  *<>,  Bonacina  ",  Pa- 
laus",  Laymann  ",  Holzmann",  Salmant.^*^ 
cum  Innocentio  ^\  Archidiacono  ^^  Villa- 
lobos,  Filliuccio  et  aliis.  Dicunt  hj  quod 
juxta  praesentem  consuetudinem,  refectio- 
nis hora  ad  substantiam  jejunii  minime 

*  Part.  1,  lib.  7,  cap.  11,  quaer.  4,  —  •  In  2*"»  2",  qn.  147, 
art.  7,  concL  3.  -^  '  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  n.  51.  Cfr.  etiam 
Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dab.  28,  n.  4.  »  *  Theol.,  lib.  4,  cap.  5, 
art.  7,  reg.  13.  —  *  In  BuMnb.,  hoc  loc.,  animadv.  S.  • 
*  Tr.  12,  cap.  1,  §  2,  n.  2.  —  ^  De  Eccl.  praec.,  dissert.  2, 
de  Jejunio,  cap.  16,  n.  2  et  5.  —  Salmant,,  tr.  23,  cap.  2, 
num.  86.  —  Concina,  loc.  cit..  num.  2.  —  *  In  4,  dist.  15, 
qa.  3,  art.  4,  soin  t.  3.  —  "  Lib.  4,  cap.  2,  n.  18.  —  ^  Lib.  6, 
cap.  2,  n.  5.  —  '^  Disp.  ait.  de  Praec.  Ecd.,  qn.  1,  punct.  4, 


lethalin. 


pertinet.  Sed  haec  assertio  (pace  istomm  s. 
auctorum)  non  probatur  ;  nam  ipsimet  (ut  ^"*' 
Laymann  "  et  Salmant.  ")  non  negant,  olim 
praeceptum  observandî  hoVam  fuisse  gra- 
ve, et  quidem  ad  substantiam  jejunii  per- 
tinuisse.  Hoc  posito,  donec  certo  non  pro- 
batur hodiemam  consuetudinem  antiquo 
praecepto  gravi  derogasse,  illud  sine  dubio 
possidet;  sed  haec  consuetudo  non  satis 
probatur,  vel  saltem  non  est  certa,  stante 
oppositaauctoritate  tôt  doctorumquiillam 
negant.  -—  Quapropter,  licet  quondam  se- 
cundae  sententiae  ipse  adhaesi,  re  tamen 
melius  animadversa,  illa  non  satis  proba- 
bilis  mihi  videtur. 

Dubitatur  autem  :  quaenam  anticipatio 
refectionis  sit  notabilis,  ac  vetita  sub  gravi 
culpa  ?  Hora  enîm  jejunii  moraliter  men- 
suranda  est,  ut  docet  S.  Thomas  ",  in- 
quiens:  Ad  jejunium  requiritur  hora  de- 
terminata,  non  secundum  subtilem  exa- 
minationem,  sed  secundum  grossam  aesti- 
matiônem;  sufficit  enim  quod  sit  drca 
horam  nonam.  —  Hinc, 

Alii  dicunt,  antidpationem  notabilem 
esse  plus  quam  hora;  idque  asserunt  Sal- 
mant. ^^  ab  omnibus  adnîitti:  sed  NataUs 
Alexander  reprobat.  —  Alii  vero  commu-    Antidpi- 
niter  assignant  ut  gravem,  antidpationem  hone."»». 
unius  integrae  horae:  ita  Natalis  ",  SU-  **"*** 
vins  **,  Azor  **,  Holzmann  '^'^  Condna  ", 

n.  3.  —  »  Tr.  30,  disp.  3,  pnnct.  2,  §  3,  n.  3.  —  "■  Lib.  4, 
tr.  8,  cap.  1,  n.  11.  —  "  De  Praec.  Ecd.,  n.  7.  —  »  Tr.  23, 
cap.  2,  nnm.  87.  -  VUlal,,  part.  1,  tr.  23,  diff.  9,  nom.  3.  - 
Fill.,  tr.  27,  part.  2,  n.  72.  —  »  Loc  dt.  —  "  Loc  dt., 
num.  10.  —  »  2*  2",  qu.  147,  art.  7,  ad  2.  —  Natal.  AUx„ 
lib.  4,  cap.  5,  art.  7,  reg.  13.  —  »  Loc.  dt.  —  "  In  2*"  2-% 
qu.  147,  art.  7,  cond.  3.  —  "  Part.  1,  lib.  7,  cap.  11, 
qu.  4.  —  "  De  Ecd.  praec,  diss.  2,  de  Jejunio,  cap.  16, 
num.  6. 


monuisset,  si  in  8*  editione  ad  antiquiorem  et 
benignam  opinionem  rediïsset;  at  contra,  nullo 
verbo  facto  de  mutatione,  8*  editio  nil  aliud 
refert  quam  textum  sextae  editionis.  Et  haec 
quidem  sunt  quae  nos  movent  ad  restituen- 
dum  textum  septimae  editionis. 

^J  Antoine,  tr,  de  Vtrtutib,  moraL,  append, 
de  Jejunio,  qu,  2,  didt  quaestionem  hanc  con- 
troverti;  sed  sententiam  hanc  affirmativam 
ultimo  loco  aflfert  et  fuse  probat,  unde  videtur 
eidem  adhaerere. 

^)  Innoœntius,  in  3  lib.  Décrétai,,  de  ob- 
serv.  Jejunior.,  n.  4,  videtur  sane  sic  tenere, 
dum  negat  per  ejusmodi  antidpationem  solvi 
jejunium.  —  Archidiaconus  autem,  in  can. 
Unum  orarium,  §  Alias  ea,  dist.  25,  n.  12, 


V.  Jejunantibus,  indicat  quaenam  sint  mi- 
nuta peccata,  et  scribit:  <  Quidam  incelligunt 
de  indictis  jejuniis,  cum  quis  prandet  ante 
horam.  Sed  tune  non  débet  prandere,  sed  coe- 
nare». 

à)  Salmant.,  loc.  cit.,  n,  87,  hoc  modo  lo- 
quuntur:  cPostponere  per  duas  aut  très  ho- 
ras  tempus  refectionis,  non  est  mutatio  nota- 
bilis praecepti  jejunii,  et  consequenter  nec 
illius  gravis  transgressio,  ut  omnes  fatentur; 
ergo  nec  anticipatio  per  simile  tempus  ». 

^)  Holzmann,  loc.  cit.,  n.  6,  negat  quidem 
notabilem  esse  antidpationem,  eam  quaefieret 
c  per  quadrantem  horae  vel  semihoram  »; 
sed  n.  7,  loquitur  de  eo  qui  c  notabiliter,  v.  g. 
tribus  vel  quatuor  horis  »  anticiparet. 
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DiTÎsio 
mdii. 


Antoine  f>,  Cuniliati  '  et  Franzoja  *.  — 
Aliqui  autem  auctores  asserunt,  Mendi- 
cantes  obtinuisse  privilegium  a  Leone  X 
anticipandi  refectionem  per  duas  horas  in 
hieme,  et  per  très  in  aestate.  Sed  Natalis 
Alexander  ^)  et  Franzoja  ajunt  de  hoc 
privilégie  documenta  desiderari,  immo 
inqoisitione  adhibita  non  reperiri.  —  Di- 
cunt  vero  Azor,  Silvester,  Paludanus  et 
Navarrus,  posse  excusari  a  culpa  antid- 
pationem  banc,  ob  quamcumque  rationa- 
bilem  causam,  nimirum  urgentis  negotii, 
debilis  complexionis,  condonandi,  docen- 
di,  vel  legendi  in  mensa ,  incipiendi  iter , 
inserviendi  hospitibus,  exercendi  urbani- 
tatem  cum  amicis.  Attamen  mihi  non  pro- 
batur,  quamcumque  ex  bis  causis  satis 
esse  ad  excusandum  a  praecepto,  repu- 
tato  gravi  etiam  boc  tempore,  ut  supra 
dixL* 

1017.  -  «  Ex  dictis  résolves  : 
«  1**.  Non  solvitur  jejunium  per  divi- 
€  sionem  prandii  ob  negotium  inddens  ; 
«  vel  si  quid  sumatur  per  modum  medi- 
«  cinae,  vel  ob  debilitatem,  aliamve  cau- 
«sam  rationabilem ,  ut  apud  religiosos 
c  &dunt  ministri  et  lectores  mensae  :  quia 
«  non  nisi  unicam  refectionem  intendunt  ». 

^  Tr.  12,  cap.  1,  §  2,  n.  2.  ^  *  In  Busenb.,  hoc  loc., 
animadT.  3.  —  Pranuoja,  loc«  dt.  —  Amot,  part.  1,  Hb.  7, 
cap.  11,  qii.4.  —  Siivest,,  v,Je/unium,  qoaer.  4,  v.  Ter- 
tium.  —  Palttdan.,  in  4,  dist.  15,  qu.  4,  art.  4,  cond.  1 
(nom.  31).  —  Nofoar,,  Man.,  cap.  21,  n.  27,  y.  SepHmo,  — 
Ca/etan.,  Snin.,  v.  J^umum,  cap.  1,  post  med.  •  Less,, 
fib.  4,  cap.  2,  dub.  2,  num.  11.  •  Palatts,  tr.  30,  disp.  3, 
ponct.  2,  §  2,  n.  3.  -  '  Tr.  23,  cap.  2,  num.  51.  —  *  Consil. 
mor.,  Ub.  5,  cap.  1,  dub.  24,  n.  2  et  3.  —  ■  Tr.  1,  exam.  13, 
cap.  3,  n.  29.  (edit.  Lugd.  8.  d.)  —  *  Part.  3,  confer.  15,  de 


[Ita  Cajetanus,  Bonacina^^^Lessius,  Palaus 
et  Salmant.  •.  Et  ita  praescripsit  *^  S.  Be- 
nedictus].  —  c  Et  hinc  Sanchez  *,  Esco- 
«  bar  ^  excusant  famulos  mensae  mini- 
c  strantes,  si  aliquid  praegustent,  aut  ex 
c  reliquiis  gulose  sumant,  tum  ut  melius 
cserviant,  tum  ut  famem  sublevent;  in- 
c  tellige,  si  cum  illorum  refectione  lidta 
«  moraliter  uniatur  » .  [Ut  ait  etiam  Elbel  • 
cum  Lessio,  Tamburinio;  Sporer  ''  cum 
Azor,  Navarro,  Diana,  et  Croix®]. 

«  Nec  solvitur  per  sumptionem  electua- 
«  riorum,  vel  crebriorem  haustum  (ante 
«  quem  modicum  sumere  ne  potus  noceat, 
«  permittit  Azor  ^^,  Escobar  •):  et  quidem 
c  toties  quoties  biberit,  dummodo  non  in 
«  fraudem  jejunii  ;  v.  gr.  quinque  vel  sex 
€  amygdalas ,  vel  quid  simile.  (Reginal- 
«  dus  ^'>,  etc.  cum  EMana  ^®).  —  Quia  ordi- 
€  nantur  potius  ad  alterationem  corporis 
c  vel  digestionem  dborum  quam  nutri- 
€  tionem  » . 

1018.  -  Quaeritur  T.  An  liceat  sinefra- 
ctione  jejunu,  sumere  toties  guettés  libue- 
rit  aliquid  dbi  ante  potum,  ne  potus  no- 
ceat? 

Affirmant  ^>  Pasqualigo,  Fagundez, 
Diana  et  Leander  (apud  Salmant.  "),  qui 

Jejanio,  n.  448.  •  Lêss,,  loc.  dt.,  n.  11.  •  Tamhur.,  Decal., 
Ub.  4,  cap.  5,  §  2,  n.  17.  —  ^  Tr.  8,  cap.  4,  append.,  n.  13.  - 
Aaor,  part.  1,  Ub.  7,  cap.  9,  qu.  1.  •  Navar,,  Man.,  cap.  21, 
n.  13.  -  Diana,  part.  10,  tr.  14,  resol.  61  ;  et  part.  4,  tr.  4, 
resol.  142.  —  •  Ub.  3,  part.  2,  n.  1280.  —  *  Tr.  1,  exam.  13, 
cap.  3,  n.  28.  (edit  Lngd.  s.  d.)  —  ^®  Part.  1,  tr.  9,  resol.  24. 
—  Pasqual,,  Prax.  jejunii,  deds.  119.  -  Fagund.,  de  4* 
Praec.  Ecdes.,  Ub.  1,  cap.  4,  num.  15.  •  Diana,  loc.  cit., 
resol.  24,  i.  f.  •  Leand,  a  SS.  Sacrant.,  de  Praec.  Ecclcs., 
tr.  5,  disp.  5,  qu.  10.  -  "  Tr.  23,  cap.  2,  n.  66. 


/)  Antoine  loc.  cit.,  non  déterminât  qualis 
existimanda  sit  notabilis  antidpatio. 

s)  Natalis  Alexander,  loc,  cit.,  scribit  :  «  Pri- 
vilégia nesdo  quae  obtendentesl  >  Et  re  qui- 
dem vera,  simile  privilegium  memoratur  a 
Sorbo,  in  suo  Compendio  privilegior.  Mendi- 
cantium,  v.  Jejunium,  n.  5;  at  signatur  lit- 
tera  o  parva,  quae  indicat  esse  oraculum  vi- 
vae  vods  non  authenticum. 

1017.  -  <^)  Bonadna,  disp.  ult.,  de  Praec. 
Eccles.,  qu.  l,punct.  3,  n.  10,  v.f.,  id  sane  ad- 
mittit;  sed  «  solum...  dum  alioquin  inservientes 
aut  intenta  voce  legentes  nimium  defatiga- 
rentur  vel  debilitarentur,  non  praegustato 
aliquo  dbo...,  nisi  forte  dbus  sit  modicae  quan- 
titatis». 

^)  S.  Benedictus,  Regul.,  cap.  38,  ita  prae- 
scripsit lectori  bebdomadario,  absque  ulla  di- 


stinctione  inter  dies  jejunii  et  alios.  Unde  vi- 
dentur  baec  allegari  dumtaxat  ut  exemplum 
ad  confirmandam  consuetudinem ,  in  mona- 
steriis  existentem,  quod  lectores  ante  mensam 
aliquid  comedant. 

^)  Azor,  part.  1,  Ub.  7,  cap.  10,  qu.  7 ,  v,f., 
addudt  Silvestrum,  qui  concedit  aliquid  dbi 
ante  potum  sumere,  «  dummodo  tamen  dbus 
non  sit  panis,  herba,  arboris  fructus,  sed  exi- 
gua  me<Ucamenti  portio  sive  Irustum  >;  quam 
doctrinam  Azor  non  reprobat. 

^)  Reginaldus,  a  Diana  quidem  dtatus  ut 
refert  Busenbaum,  negat  tamen  dumtaxat 
frangere  jejunium  eum,  t  qui  per  modum  me- 
didnae  modicum  dbi  sumere  compellitur,  vel 
ne  potus  quo  indiget  ei  noceat  ». 

1018.  -  ^)  Affirmant  sane,  modo  non  fiât 
in  fraudem  jejunii:  ut  si  quis  biberet,  non  ob 


398 


LIB.  III.  -  TRACT.  VI.   —  CAP.  III.  -  DE  PRABCBPTIS  BCCLBSIAB. 


Somere 
cibum  quo- 
ties  bibitur, 
illicitum. 


Electua 
ria,  quid. 


Sumpta 
ut  medict- 
na,  non  lae» 
dunt  jeja- 
nium. 


citât  D.  Thomam,  Silvestrum  ^^,  Sanchez, 
Bonacina,  etc.  —  Sed  recte  contradicunt 
Salmant.  ^  cum  Cajetano  ^^,  Abulensi  ^^,  etc.; 
qui  dicunt,  nequaquam  D.  Thomam  nec 
alios  citatos  a  Leandro,  id  permittere  to- 
ties  quotieSy  sed  tantum  vix  pro  una  vice  ^l- 
in  quo  consentiunt  ipsi  Salmant.  et  Con- 
cina  *.  —  Alii  vero,  ut  Elbel  *  cum  com- 
munissima  (ut  asserit),  Sporer  ^^,  Lay- 
mann  '^^  Croix  ^^,  id  permittunt  si  non 
fiât  fréquenter  ^l 

1019.  -  Quaeritur  2°.  An  electuaria 
frangant  jejunium  ? 

Electuaria  dicuntur  ea  quae  ex  electis 
rébus,  puta  ex  saccharo  et  junipero  aut 
cedro  conficiuntur,  vulgo  dicta  conserve; 
ut  Concina  *  et  Elbel  ^>,  cum  D.  Thoma  ^) 
(loco  mox  citando).  —  Non  autem  intel- 
liguntur  potiones  de  caffè  et  herba  thè, 
quae  omnino  ad  libitum  quidem  permit- 
tuntur,  ut  bene  ajunt  Croix  *,  Holzmann', 
Milante  ',  et  Elbel  ®  cum  communi. 

De  praefatis  autem  electuariis  sic  docet 
D.  Thomas  •,  ubi  ait  :  Electuaria,  etiamsi 

»  Tr.  23,  cap.  2,  num.  68  et  66.  —  Salmant.,  loc,  cit., 
n.  6fl.  —  •  Dissert.  2,  de  Jejun.,  cap.  13,  n.  3.  —  •  Part.  3, 
confcr.  15,  de  Jeiunio,  num.  446.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  8, 
n.  8.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  n.  1292.  —  •  De  Praec.  Ecdcs,, 
num.  21,  y.  Dicês  1,  —  "*  Exerdtat.  23,  super  propos.  23 
Alex.  Vn,  pag.  257.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  433.  —  »  2»  2««,  qu,  147, 
art,  6,  ad  3.  —  >•  Loc.  cit.,  v,  Jiêsp,  2.  —  "  Loc.  cit., 


sitim  sedandam,  sed  ut  posset  sumere  illud 
parum  cibi. 

àJ  Silvester,  v.  Jejunium,  n.  9,  v.  Secun- 
dum;  sicut  et  Cajetanus,  tn  2^***  2^^,  qu.  147, 
art.  6,  dub.  2,  et  Abulensis,  in  Matth.,  cap.  6, 
qu.  169,  perspicue  innuunt  id  licere  una  tan- 
tum vice.  Et  primo  quidem  Silvester  ait:  €  Et 
si...  licitus  est  mane  potus  etiam  vini  sine 
fraude,  licitum  etiam  aliquid  sumere  pro  stra- 
mento  potus  ne  obsit,  modo  cesset  omnis  fraus 
circa  intentionem  et  indiscretio  circa  quanti- 
tatem  » .  —  Cajetanus  autem  et  Abulensis  con- 
tra, id  concedunt  in  potu  vespertino:  «An 
usus  comestibilium  (sunt  verba  Cajetani)  sit 
per  modum  medicinae  licitus  tant  vespertina 
hora  quant  aliis  horis?*  Et  respondet:  «  Li- 
cet  priscis  temporibus  non  fuerit  forte  licitum 
sumere  fructus,  herbas  aut  buccellam  panis, 
ne  potus  lavet  stomachum...;  hodie  tamen 
omnia  licita  sunt  per  modum  medicinae  in 
vespertino  potu,  fraude  cessante  ». 

c)  Sanchez,  Consil.  mor.,  lib.  5,  cap.  1, 
dub.  22,  n.  3,  requirit  ut  fiât  in  parva  quan- 
titate.  —  Bonacina  autem,  disp.  ult.,  de  Praec. 
EccL,  qu.  1,  punct.  3,  n.  4,  cavendum  esse  ait, 
ne  saepius  in  die  fiât.  —  Denique  S.  Thomas, 
ut  recte  notant  Salmant.,  non  agit  de  prae- 


aliquo  modo  nutriant,  non  tamen  princi- 
paliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed 
ad  digestianem  ciborum.  Unde  non  sol- 
vunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medici- 
narum  assumptio:  nisi  forte  aliquis  in 
fraudem  electuaria  in  magna  quantitaie 
assumât  per  modum  cibi.  —  Hanc  doctri- 
nam  S.  Doctoris  communiter  sequuntur 
Holzmann  »<>,  Elbel  ",  Sporer  ";  et  Sal- 
mant. "  cum  Cajetano  ^^,  Lessio,  Navar- 
ro  ^>,  Laymann,  etc. 

An  autem  h€iec,  ob  solam  delectatianem 
sumpta,  jejunium  laedant? 

Negant  Salmant.  ^^  cum  Abulensi  et      nc^ 
Silvestro  :  modo  sumantur  in  parva  quan-  ^  «3 
titate.  Utuntur  ratione  D.  Thomae,  scilicet  Satl^ 
quod  electuaria  non  sumuntur  ad  nutrien- 
dum,  sed  ad  digestionem  adjuvandam. 
Sicut  vinum,  etiamsi  vere  nutriat  et  ad 
delectationem  sumatur  ;  tamen,  qnia  non 
est  ad  nutriendum  institutum,  non  frangit 
jejunium. 

Sed  oppositum  tenendum  cum  Conci- 
na *^  qui  citât  Leandrum,  Fagundez^^'^  etc.,  nu». 

n.  447.  —  "  Tr.  3,  cap.  4,  append.,  n.  14.  —  "  Tr.  23,  cap.  2, 
oum.  52.  •  Less.,  lib.  4,  cap.  2,  num.  11.  -  Laym.,  lib.  4, 
tr.  8,  cap.  1,  nom.  7.  —  ^*  Loc.  dt.,  nom.  53.  -  Ahuiens.,  in 
Matth.,  cap.  6,  qu.  169,  y.  f.  -  Siivest.,  y.  Jejunium, 
num.  9,  i.  f.  —  *■  Dissert.  2,  de  Jejun.,  «ap.  8,  num.  8.  • 
Leand.  a  SS.  Sacrant.,  de  Praec.  Ecdes.,  tr.  5,  disp.  5, 
qu.  15. 


est  oppori 


senti  quaestione,  in  4,  dist.  15,  qu.  3,  art.  4, 
solut.  1,  citât,  a  Leandro. 

^)  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  14; 
Laymann,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  7,  aliquid 
comedendum  concedunt,  sed  in  parva  quan- 
titate.  —  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1293,  me- 
diam  unciam  tantum  permittit. 

^)  De  eadem  re  ita  B.  Doctor  in  Hom. 
apost,  tr.l2,  n.  11,  injin.:  «  NonnuUi  hoc  per- 
mittunt toties  quoties  bibendum  erit,  ne  potus 
noceat  ;  sed  hoc,  ut  recte  dicunt  alii,  vix  potest 
permitti  semel  atque  iterum  in  die  >. 

1019.  -  «;  Elbel,  loc.  cit.,  n.  447,  didt  ele- 
ctuaria seu  confecta.  Nec  citât  pro  horum  de- 
finitione  S.  Thomam,  cujus  textum  vide  infe- 
rius  apud  S.  Alphonsum. 

à)  Cajetanus,  a  Salmanticensibus  ut  S.  Al- 
phonsus  asserit  dtatus,  dicit  solummodo,  in 
2am  2«^,  qu.  147,  art.  6,  dub.  2,  fiiictus,  her- 
bas, panem,  licita  esse  <  per  modmn  medici- 
nae >  in  potu  vespertino,  fraude  cessante.  — 
Navarrus  pariter,  Man.,  cap.  21,  n.  13  (al.  in 
edit.  1573,  n.  12)  negat  universim  eos  jejunium 
frangere,  «  qui  aliquid  praesumunt  causa  me- 
dicinae...., quia  non  sumunt  illud  in  dbum, 
sed  in  medidnam». 

c)  Fagundez,  de  4^  Praec.  EccL,  lib.  1, 
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1  Qiaeris 
■M.  nec 
■co  gra- 


ac  E>iana  coordinat.  \  Ratio,  quia  ideo  ele- 
ctuaria  licite  sumuntur  in  parva  quanti- 
tate,  eo  quod,  cum  assumuntur  ut  medi- 
camentum,  adest  sufficiens  causa  excusans 
a  veniali;  cum  autem  sumuntur  ad  dele- 
ctationem,  déficit  causa,  et  propterea  ne- 
queunt  sumi  sine  culpa.  —  Nec  obstat 
ratio  D.  Thomae,  ut  supra  opposita  ;  quia, 
cum  dicat  S.  Doctor  non  posse  ea  sumi  per 
modum  dbi,  utique  consequenter  excludit 
posse  sumi  ad  delectationem.  Neque  etiam 
valet  paritas  vini;  namvinum  perseha- 
bet  rationem  potus,  et  non  cibi,  ut  per  se 
habent  electuaria. 

Caeterum  ad  excusandum  sufficit  quae- 
libet  rationabilis  causa,  licet  non  tam  gra- 
vis, puta  ad  digestionem  ciborum ,  ut  ait 
S.  Thomas  ;  sive  ad  confortandum  stoma- 
chum,  ad  tollendum  foetorem  oris,  ad 
conservandam  vocem,  et  similia  :  ita  Spo- 
rer  *  et  Elbel  '.  —  Et  sic  probabiliter  ex- 
cusantur  ii  qui  aliquid  sumunt  ne  vires 
deficiant,  quando  prandium  dîflFerre  debent 
ultra  horam  conmiunem,ut  docent  Palans^ 
cum  Azor,  Toleto,  Sa  ^^,  Navarro  ;  et  Va- 
lentia,  Lessius  ac  Laymann,  apud  Croix  ^. 

1020.  -  Quaeritur  3°.  Per  quantum  tem- 
ports  prandium  moraliter  non  interrum- 
patur,  àa  ut  illud  continuari  possit? 

Tamburinius  •,  et  Filliucdus  apud  Dia- 
na^ dicunt,  si  nuUa  adsit  causa,  non  in- 

^  Tom.  4,  tr.  6,  resol.  95.  (Cfr.  ipsam  Diana,  part.  10, 
tr.  14,  resol.  60).  —  •  Tr.  3,  cap.  4,  append.,  num.  14.  — 
'  Part.  3,  confier.  15,  n.  447.  —  «  Tr.  30,  disp.  8,  punct.  2, 
§  2,  n.  S.  -  Aaor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  9,  qa.  1.  •  ToM.,  lib.  6, 
cap.  2,  n.  5.  •  Nav€ur,,  Man.,  cap.  21,  n.  13.  —  Voient,,  in 
2"  2-«,  diap.  9,  qu.  2,  pnnct.  3,  v.  Quocirca.  -  Less,,  lib.  4, 
cap.  2,  n.  11.  -  Li^m,,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  6.  -  *  Lib.  3, 
part.  2,  n.  1282.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  2,  n.  16.  —  FUI., 
tr.  27,  part.  2,  n.  41.  -  "^  Part.  1,  tr.  9,  resol.  32.  —  •  Tr.  20, 


terrumpi  prandium  per  quadrans  cum  di- 
midio  ;  etiamsi  decreveris  non  amplius  co- 
medere.  Immo  Elbel  ^^  concedit  id  etiam 
per  semihoram.  —  Per  horam  vero  procul 
dubio  interrumpitur  prandium;  ut  Sal- 
manticenses  ®. 

Quando  vero  intercedit  negotium,  San-  .  intcrru- 
chez  •  cum  aliis,  et  Viva  *®  dicunt  nec  etiam  £[|*^q*îaSa." 
per  horam  prandium  intemunpi.  —  Immo 
Joannes  Sanchez  extendit  adhuc  ad  duas 
horas  ^A  Et  quamvis  hoc  non  admittant 
Salmant.*^;  attamen  Tamburinius  ^^^  cum 
Fagundez  ^^;  et  Lezana  ^^,  Diana,  apud 
Croix  ^*,  absolute  concedunt:  et  sane  pro- 
babiliter, quando  quis  non  sufficienter  se 
refecit,  ut  ait  Holzmann  ^\  —  Immo  Croix** 
cum  Leandro  '^^,  Stephano  et  Pasqualigo, 
adhuc  probabiliter  concedunt,  quantum- 
cumque  sit  sero,  posse  eum  redire  ad 
prandium:  dummodo  (addunt)  retinuerit 
intentionem  redeundi,  et  non  sufficienter 
se  refecerit.  Sed  casu  quo  aliquis  non  pos- 
set  tolerare  jejunium  sine  magno  incom- 
modo,  puto  etiam  sine  illa  intentione  posse 
redire;  quia  Ecclesia  nunquam  intendit 
obligare  ad  diem  transigendum  sine  suf- 
ficienti  refectione.  Et  hoc  concedere  vi- 
dentur  etiam  ipsi  Salmant.  *^  cum  Lessio, 
TruUench  et  Filliuccio. 

Quaeritiu"  4°.  An  guis,  postquam  sur- 
rexit  a  mensa  animo  non  amplius  come- 

de  Princip.  morailt.,  cap.  12,  n.  38.  "-  *  Consil.  mor.,  lib.  5, 
cap.  1,  dnb.  24,  n.  1.  ~  >^  De  Praec.  decal.,  qa.  10,  art.  2, 
n.  4.  —  Joan.  Sanch,,  Select.,  disp.  52,  n.  4,  v.  f.  ~  "  Tr.  23, 
cap.  2,  n.  49.  —  Diana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  32;  et  part.  10, 
tr.  14,  resol.  62,  -  "•  Lib,  3,  part.  2,  n.  1279.  —  »■  De  Praec. 
Ecoles.,  n.  22.  —  >^  Loc.  cit.  -  Stêpkan.  a  S.  Pauio,  tr.  1, 
disp.  5,  num.  113.  •  Pasqual.,  Prax.  jejunii,  decis.  121,  n.  5 
et  6.  ~  "  Tr.  23,  cap.  2,  n.  50,  i.  f.  •  Less,,  lib.  4,  cap.  2,  n.  18.  • 
IVulU,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  3,  n.  5.  •  FilL,  tr.  27,  part.  2,  n.  24 


cap.  4,  n.  2,  idem  habet  quod  Navarrus,  in 
praecedend  nota  relatus;  et  in  suae  doctrinae 
confirmationem  addudt  textum  D.  Thomae  de 
electuariis,  cum  hac  adjecta  limitatione:  Ne 
fiât  in  fraudem  jejunii. 

^)  Sa  maie  citatur  a  Palao;  hoc  enim,  v,  Je- 
junium, n.  8,  non  habet. 

1020.  -  «>>  Elbel,  confer.  15,  n.  438,  utique 
id  concedit  ei  qui  €  vel  necessitatis  vel  urba- 
nitatis  etiam  causa»  prandium  Interrumpit, 
ut  loquitur  in  casu,  ante  n.  437  posito. 

^)  «  Nisi  tamen  (addit)  a  mensa  surgat 
cum  voluntate  non  prandendi  amplius  > . 

c)  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  17,  adducit 
Sandi  sententiam,  quam  ipse  quidem  non  re- 
probat  ;  «  sed,  inquit,  nimis  id  esse  putat  Esco- 


bar  ».  —  Fagundez  autem  (aTamburinio  non 
citatus),  loc.  cit.,  cap.  4,  n.  3,  universaliter  ne- 
gat  eos  jejunium  violaré,  <  qui  e  medio  pran- 
dio  surgunt  ad  aliquid  occurrens,  et  postea 
redeunt  ad  continuandum  prandium:  in  iis 
enim  circumstantiis,  non  est  ex  intentione 
nisi  unica  comestio».  —  At  Lezana,  quem 
adducit  Croix  ut  refert  S.  Alphonsus,  ait  in 
Sum.,  V.  Jejunium,  n.  4,  eum  posse  prandium 
perficere,  absoluto  negotio  propter  quod  illud 
interrupit,  «  aliqua  etiam  mora  temporis,  pru- 
dentisarbitriojudicanda,  interjecta..,  si  animo 
continuandi  illud  discessit  ». 

^)  Leander  citatur  quidem  a  Croix  ut  asse- 
rit  S.  Alphonsus,  sed  haec  tantummodo  habet, 
de  Praec.  Eccl.,  tr.  5,  disp.  5,  qu.  33:  *  Re- 
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Surgens 
animo  non 
amplins  e- 
dendi,<^aan- 
do  posait  re- 
dire. 


Samens 
Jentaculum 
causa  itlne- 
ris,  nec  pro- 
ficiscens,  te- 
netur  Jeju- 
nare. 


Limitatio. 


Protrahe- 
re  pran- 
diam  ad 
duas  horas, 
licitnm. 


dendi,  possU  iterum  ad  comedendum  re- 
dire? 

Negat  Navarrus.  —  Sed  aflSrmant  Les- 
sius  ^  Roncaglia  *  ;  ac  Bonacina  ^>,  Trul- 
lench  et  Villalobos,  apud  Salmant.  ^,  qui 
merito  probabile  putant,  si  convivae  adhuc 
comedant  f),  vel  si  in  mensa  apponatur 
aliud  ferculum,  quod  ille  ignorabat  appo- 
nendum  s)^  ut  ait  Sanchez  *,  et  Salmant.  ^ 
cum  Villalobos;  quia  adhuc  moraliter  cen- 
setur  idem  prandium  durare. 

Id  autem  quod  dicunt  Navarrus,  Sil- 
vester  et  Paludanus,  scilicet  quod  qui  cau- 
sa itineris  ^)  mane  jentaculum  sumpserit, 
non  tenetur  ad  jejunandum  si  postea  non 
proficiscatur ;  recte  id  negant  Salmant, 
Lessius,  TruUench  et  Filliuccius  *A-  nisi 
quando  per  illam  unicam  comestionem 
non  possit  is  reliquo  die  commode  jeju- 
nare.  Nam  alias,  cum  essentia  non  adhuc 
sit  destructa,  tenetur  utique  jejunium  ser- 
vare. 

Quaeritur  5°.  Quamdiu  liceat  protrch 
hère  prandium? 

Probabiliter  respondent  Tamburinius^ 
et  Croix  ^  cum  Fagundez*>>,  licere  usque 
ad  duas  horas.  —  Immo  Elbel  ®  cum  Go- 
bât concedit  usque  ad  très  vel  quatuor 

Navar.,  Man.,  cap.  21,  n.  14.  —  >  Lib.  4,  cap.  2,  n.  11. 
—  ■  Tr.  9,  qu.  2,  de  Jejunio,  cap.  1,  qu.  2,  resp.  1,  v.  f.  - 
TruiL,  Ub.  8,  cap.  2,  dnb.  3,  num.  13.  -  Villal.,  part.  1, 
tr.  23,  diff.  6,  n.  2.  -  •  Tr.  23,  cap.  2,  n.  50.  —  «  Consll. 
mor.,  lib.  5,  cap.  1,  dnb.  24,  n.  ô.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  50.  - 
Villal,,  loc.  cit.,  n.  2,  i.  f.  —  Salmant,,  loc.  cit.  —  Less,, 
lib.  4,  cap.  2,  n.  18.  ~  TVull,,  loc.  cit.,  n.  5.  ~  *  Decal., 
lib.  4,  cap.  5,  §  2,  n.  15.  —  *  Lib.  S,  part.  2,  n.  1283.  ~ 


horas,  saltem  pro  Germanis,  juxta  eonim 
morem.  Sed  Croix  merito  dubitat  an  haec 
consuetudo  sit  approbata.  Nisi  (ut  ait)  post 
duas  circiter  horas  apponantur  scia  bel- 
laria  vel  cibi  leviores;  maxime  si  postea 
vesperi  omittatur  refectiuncula.  Hocque 
ego  nec  approbo  nec  reprobo. 

1021.  -  «  Excipe  tamen  1°.  Si  quis  su- 
«  meret  lac,  jusculum  et  similia,  quae,  sive 
«  sorbeantur  sive  comedantur,  non  habent 
«  rationem  potus,  sed  dbi,  ac  principaliter 
«  referuntur  ad  nutriendum  ».  —  [Est  com- 
mune apud  Salmant.  •  cum  Sanchez,  Trul- 
lench,  etc.]. 

«  y.  Si  quis  poma,  pira,  vel  etiam  uvas 
«  in  magna  quantitate  sumeret;  quia  ha- 
«  bent  rationem  dbi  Dicastillus  et  alii 
«  sex,  cum  Diana  ^®  ».  [Etiamsi  solum  suc- 
cum  deglutias.  Salmant.".  Et  idem  de  uva; 
ex  communi.  Salmant.  ",  contra  Pasqua- 
ligo  J).  —  Et  idem  didt  Viva  **  de  pepo- 
nibus,  vulgo  melUmi  d' acqua,  ut  est  corn- 
munissima;  contra  quemdam  anonymum, 
qui  improbabiliter  contrarium  scripsit]. 

«  y.  Nisi  quis  in  magna  quantitate  ele- 
«  ctuaria  in  fraudem  jejunii  sumeret.  — 
«  Qui  vero  in  potu  valde  excederet,  con- 
«  tra  temperantiam  quidem ,  non  tamen 

■  Part.  3,  confer.  15,  n.  487.  -  Gobât,  Qninar.,  tr.  5,  cap.  36, 
n.  6  et  seqq.  —  Cr&ix,  loc  dt.  —  ■  Tr.  23,  cap.  2,  n.  57.  • 
Saftck,,  Consil.  mor.,  lib.  5,  cap.  1,  dnb.  23,  n.  1.  -  TrmiL, 
lib.  3,  cap.  2,  dnb.  2,  num.  15.  —  Dicast.,  tr.  4,  de  Sacram. 
Bach.,  disp.  2,  dnb.  5,  nnm.  86,  91  et  92.  -  >•  Part.  9,  tr.  6, 
resol.  14,  y.  Rêlinquendo.  —  "  Loc.  dt.,  nnm.  64,  i.  t  — 
"  Tr.  23,  cap.  2,  n.  66.  —  "•  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  1, 
n.  8,  Y.  Ttrtio, 


potit 
Miat 


% 


Fniei 
laedoai  J 
juiiBii. 


spondeo.  Quod  ille  qui  (etiam  ob  justam  cau- 
sam)  intemimpit  per  amplius  quam  per  duas 
horas  prandium  seu  coenam,  non  possit  abs- 
que  violatione  jejunii,  ad  ipsam  complendam 
redire,  si  comedens  alias  in  prima  comestione 
sumpsit  dbi  quantitatem  suffidentem  ad  jeju- 
nium tolerandum». 

^J  Bonacina,  disp,  ult.,  de  Praec.  EccL, 
qu.  1,  punct.  3,  n,  10,  id  sane  affirmât,  modo 
redeat  «  intra  brève  tempus  ».  Quod  et  Trul- 
lench  dicit:  si  nempe  sint  alii  convivae  et  re- 
ditus  contingat  intra  brève  tempus. 

f)  Idemque  dicunt  Lessius,  Roncaglia  et 
TruUench. 

fi)  Roncaglia  hanc  eamdem  clausulam 
habet. 

*;  Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  27;  Silve- 
ster,  V.  Jejunium,  n.  21,  v.  Secundum;  Pa- 
ludanus, in  4,  dist.  15,  qu.  4,  art.  5,  opin.  3, 
(n.  48);  et  Filliuccius,  loc.  cit.,  n.  24,  (pro  oppo- 
sita  sententia  inferius  citandus)  loquuntur  in 


universum  de  eo  qui  culpabiliter  mane  jen- 
taculum sumpsit 

O  Fa^ndez  a  Croix  parum  diligenter  ad- 
ducitur  ;  negat  enim  solummodo,  lib.  1,  cap.  3, 
n.  5,  aliquid  determinatum  esse,  quoad  tem- 
pus in  prandendo  insumendum. 

J)  Pasqualigo  valde  timide,  ut  ipsi  Salmant 
notant,  communi  sententiae  (quae  est  opinio 
etiam  S.  Alphonsi)  contradicit,  immo  podus 
eidem  adhaeret;  siquidem,  de  Jejunio,  de- 
cis.  136,  n.  5,  de  sententia  quae  negat  frangi 
jejunium  per  uvarum  comestionem,  scribit: 
«  Haec  ut  probabilia  proposui;  ea  tamen  me- 
liori  judicio  examinanda  relinquo».  Et  n.  6, 
subdit:  cHaec  posteriora  verte:  Ea  tatnen 
meliori  judicio  examinanda  relinquo,  suffi- 
cienter  poterant  ostendere,  prout  ostenderunt 
ut  plurimum  lectori,  quod  hanc  sententiam 
non  teneam...  Unde,  ut  clarius  me  explicem, 
dico  me  supradicta  solum  proposuisse,  tam- 
quam  ea  quae  videri  possent  probabilia,  ncm 
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<  contra  jejtmium  peccaret ,  saltem  mor- 
«  taliter.  Laymann  *  ». 

1022.  Quaeritur  hic  T.  An  potus  vint 
fratigat  jefunium  ? 

Non  dubitandum  quod,  ut  testantur 
plures  Patres,  S  Chrysostomus,  S.  Hierc^ 
nymuS)  S.  Basilius,  etc.,  juxta  primam  Ec- 
clesiae  disaplinam ,  antiqui  christiani  in 
îf"i£  jejuniis  oninino  vino  «abstinebant.  —  Sed 
M.ad  nec  etiam  dubitandum  quod  hodiemo  tem- 
S'a'o^n  pore  potio  vini  non  est  interdicta,  si  su* 
^^      matur  in  comestione  vel  extra,  ad  sedan- 
dam  sitim  vel  ad  digestionem  juvandam. 
Sic  docet  S.  Thomas  '  :  Non  auiem  intendit 
Ecclesia  interdicere  abstinentiam  (  alias  ^ 
sumpiionem,  juxta  Billuart)  potus...,  licet 
aliquo  modo  nutriat.  Et  patet  ex  can.  De- 
nique  6,  dist.  4,  ubi  Gregorius  Magnus 
sic  ait  :  Vinum  quoque  ita  bibere  permit- 
titur,  ut  ebrieUUem  omnino  Jugiamus.  — 
Attamen 

Dubium  fit:  an  vmum  sumptum  extra 
refecOonem  ad  sedandam  famem  laedat 
praeceptum  jejunii? 
coBtn  fa-       Prima  sententia  afiirmat  :  quam  tenent 
ZSL^  SQvester  ->.  Natalis  Alezander  >;  item 
fetcffran'  S. Antoninus''>'^ Abulensis, Reginaldus, etc., 
^         apud  Salmant  ^.  Et  hanc  videtur  tenere 
D.  Thomas  ^  his  verbis  :  Qui  potat  extra 
karam  unicae  comestionis,  non  dicitur  bis 
manducare,  et  propter  hoc  nec  statutum 
Ecclesiàe  frangit:  nisi  fraudem  faciat, 
quia  legem  violât,  qui  in  fraudem  legis 
aliquid  facit.  Ratio  igitur  hujus  sententiae 
est,  quia,  licet  bibens  vinum  ad  famem 
exstinguendam  non  peccet  frangendo  jeju- 
nium,  peccat  tamen  frustrando  finem  je- 
junii. —  Haec  sententia  est  probabilis. 
Sed  probabilior  est  mihi  sententia  op- 
^t^  posita,  quam  tenent  Sanchez  *,  Navar- 
rus  ^,  Azor  •,  Roncaglia  •  (qui  hodie  cer- 

*  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  7.  —  5.  Chrysost.,  Ad  popul. 
Antiochen.,  homU.  4,  n.  6.  Cfr.  Migne,  Patrol.  graeco-lat., 
tom.  49,  col.  66.  ~  5L  Mferon.,  eplst.  C.  Theophil.  Alezan- 
drini,  D.  Hieronymo  interprète,  n.  8.  Cfr.  Migne,  Patrol. 
lat.,  tom.  22,  ool.  820.  —  5.  Basil.,  de  Jcjnnio,  homil.  1, 
n.  9  et  10.  Cfr.  mgne,  Patrol.  graeoo-lat.,  tom.  31,  col.  182. 
-  ■  2>  2*«,  qu.  147,  art.  6,  ad  2.  •  Biiiuart.,  de  Temperantia, 
diaaert.  2,  art.  5,  §  5,  v.  Dico  jwOa.  —  ■  Lib.  4,  cap.  5, 
art.  7,  reg.  14.  ^  Abnlênsis,  in  Matth.,  cap.  6,  qa.  164.  - 


ProteU- 
lis  non 


tam  vocat)  ;  et  Salmant.  *®  cum  Lessio,  Lay- 
mann, Palao,  Bonacina  et  aliis  commu- 
niter.  —  Ratio,  quia,  ut  ipse  D.  Thomas  " 
docet  :  Statutum  positivae  legis  non  atten- 
dit intentionem  observantis,  sed  ipsum 
actum;  eo  quod  modus  virtutis  non  cadû 
in  praecepto,  sed  est  finis  praecepti.  Si 
igitur  modus  virtutis  seu  finis  praecepti 
non  cadit  sub  praecepto  :  ergo  non  peccat 
contra  praeceptum  qui  modum  virtutis 
seu  finem  praecepti  non  observât;  quia 
utitur  jure  suo. 

Neque  huic  obstat  dicere  quod  si  hoc 
esset,  non  peccaret  qui  sine  justa  causa 
laborem  assumeret,  ut  posset  jejunium 
solvere  (quod  verum  non  est,  ut  dicemus 
in  Dub.  seq.,  n.  1045,  v.  An  autem).  — 
Sed  respondetur,  aliud  esse  apponere  im- 
pedimentum  contra  praeceptum;  aliud, 
contra  finem  praecepti.  Quando  labor  as- 
sumitur  ad  non  jejunandum,  peccatur  qui- 
dem  contra  jejunii  praeceptum;  eo  quod 
Ecclesia,  praecipiendo  jejunium,  praecipit 
simul  non  apponere  impedimentum  pro- 
ximum  ad  jejunandum.  At  in  nostro  casu 
potus  vini  ad  sedandam  famem  non  est 
contra  praeceptum  jejunii  ;  sed  contra  fi- 
nem jejunii,  qui  non  cadit  sub  praecepto. 
Et  ideo  talis  potus  non  est  saltem  culpa 
gravis,  et  forte  per  se  nec  venialis;  quia 
potu  vini  non  omnino  fi'ustratur  finis  je* 
junii,  sicut  fiiistratur  per  sumptionem  cibi 
qui  ab  Ecclesia  vetatur. 

Quaeritur  2°.  An  frangat  jejuntum  po- 
tus cervtsiae,  ex  hordeo  et  cerasis  con- 
fectae;  aut  aquae  mixtae  saccharo  et  succo 
cinnamomi  vel  mali  cedrini,  vulgo  dictae 
limonata  sive  sorbetto? 

Certe,  si  cum  parva  aqua  magna  rerum 
harufn  quantitas  misceatur,  jejunium  fran- 
gitur.  Secus,  si  parva  quantitas  cum  ma- 

Regin.,  lib.  4,  num.  153.  •  *  Tr.  28,  cap.  2,  n.  55.  --  »  In  4. 
dist.  15,  qu.  3,  art.  4,  solut.  1,  ad  1.  —  *  Consil.  mor.,  lib.  5, 
cap.  1,  dnb.  23,  n.  4.  —  "»  Man.,  cap,  21,  n.  13.  —  ■  Part.  1, 
lib.  7,  cap.  10,  quaer.  7.  —  »  Tr.  9.  qu.  2,  de  Jejun.,  cap.  1, 
qu.  6.  resp.  1.  —  »  Tr.  23,  cap.  2,  n.  56.  -  Lêss.,  lib.  4, 
cap.  2,  n.  10.  •  Utym,,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  7.  •  Palaus, 
tr.  80,  disp.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  4.  •  Bonac,  disp.  ult.,  de 
Praec.  Ecd.,  qu.  1,  punct.  1,  n.  7  et  8.  —  "  In  4,  dist.  15, 
qu.  3,  art.  4,  solut.  1,  ad  3. 


Appositio 
impedimen- 
ti  contra 
praeceptum 
et  contra  fi- 
nem prae- 
cepti. 


Potus  ex  a- 
qua  et  succo 
fruauum. 


autem  quia  ita  teneam...  Ex  ea  autem  ratione 
hanc  opinionem  non  teneo,  quia  uva  in  moral! 
ezistimatione  habetur  pro  dbo  ».  Cfr.  etiam 
S.  Doctorem,  in  fine  n.  J022,  v.  Instabis. 

s.  ALramm,  Opéra  moralia.  —  Tom.  Q. 


1022.  -  «>>  Silvester,  x.  Jejunium,  num.  9; 
S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  6,  cap.  2,  §  9,  v.  Potus 
autem,  aliorum  sententiam  referunl,  quam 
utique  nec  reprobant. 
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gna  quantitate  aquae  ;  quia  tune  judican- 
tur  isti  veri  potus  :  eo  quod  alla  quae  cum 
aqua  miscentur  ita  liquefiunt,  ut  videantur 
propriam  naturam  amisisse.  —  Ita  com- 
muniter  Wigandt  ^  Roncaglia  *,  Elbel  * 
cum  communissima ,  Concina  *,  Viva  *, 
Mazzotta  •;  Croix  '  cum  Leandro  et  Ste- 
phano;  Tamburinius®  et  Salmaat.*. 

Nec  obstat  dicère  quod  aqua  mixta 
saccharo,  cuifi  congeletur,  mutet  naturam. 
—  Quia  mutatio  naturae  importât  priva- 
tionem  prioris  esse,  ad  quod  redire  non 
possit:  sed  aqua  congelata  liquefit  statim 
ac  ori  admovetur;  ergo  naturam  non 
mutât.  Confirmatur:  Si  gelu  mutaret  na- 
turam, accideret  quod  in  speciebus  con- 
gelatis  vini  post  Consecrationem  dësineret 
ibi  esse  Christus  ;  sed  hoc  est  contra  ru- 
brîcam  Missalis  *®,  uW  praecipitur  ut  si 
sanguis  congeletur,  debeat  igné  liquefieri 
et  sumi. 

Instabis  :  Si  quis  uvam  manibus  expri- 
mat, et  succum  tantum  deglutiat,  quippe 
jejunium  frangit:  unde  non  refert  quod 
aqua  illa  liquefacta  deglutiatur.  —  Sed 
respondetur:  Liquor  intra  uvas  non  est 
quidem  in  forma  potabili,  sed  in  forma 
cibi,  et  per  masticationem  deglutitur  ;  sed 
aqua  congelata  non  jam  per  masticatio- 
nem deglutitur,  sed  ore  immissa,  dto  per 
se  ipsius  oris  calore  liquefit  et  ad  pristi- 
num  statum  redit,  sicque  naturam  potus 
non  amittit,  et  ut  potus  habetur. 

*  Tr.  5,  ezam.  4,  num.  97.  —  ■  Tr.  9,  qu.  2,  de  Jejan., 
cap.  1,  qn.  6,  rcsp,  2.  —  •  Part.  3,  confer.  15,  de  Jejan., 
n.  433.  —  *  Oissert.  de  Jejnn.,  cap.  8,  n.  9.  —  »  De  Pracc. 
decal.,  qu,  10,  art.  1,  num.  8,  v.  Hinc,  —  •  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  4,  §  1,  qu.  4,  v.  Tertio,  —  '*  Lib.  3,  part.  2, 
n.  1292.  •  Lêand.  a  55.  Sacrameni.,  de  Praec.  Eccles., 
tr.  5,  disp.  5,  qu.  4.  -  Siephan.  a  &  Paulo,  tr.  1,  disp.  5, 
nnm.  91.  —  "  De  Praec.  Eccles.,  tr.  4,  cap.  6,  num.  8.  — 
»  Tr.  23,  cap.  2,  n.  57.  -  "  De  Defectib.  X,  11.  -  "  Cardin, 
FranciscMS  Maria  BrancoHus,  Dissert,  de  potu  Chocolat. 
—  »■  Theol.  mor.,  lib.  46,  n.  212.  —  "  Thomas  Hurtadus, 
Résolut,  mor.,  tr.  10,  num.  13  et  seqq.  —  >*  De  Praecept. 
Eodes.,  n.  21.  —  "  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  1,  n.  8, 


1023.  -  «;  MàchSido^Perfeto  conf essor,  lib,2, 
part  4,  tr.  3,  docum.  1,  n.  8,  videtur  utique 
huic  opinioni  feivere;  contrariam  enim  primo 
loco  refert;  postremo  autem  loco,  opinîon^m 
quae  negat  chocolatem  frangere  jejunium, 
quia  nempe  in  Hispania  et  in  Indiis  habetur 
ut  potus  usualis:  quibus  ipse  addit  hoc  ita  ve- 
rum  esse,  ut  fere  nemo  scrupulum  sibi  faciat 
potionem  illam  sumere  die  jejunii. 

*>>  Félix  Potestas,  in  suo  Exam,,  tom,  1, 


1023.  -  Quaeritur  3^,  An  poUo  choco- 
laits  frangat  jejunium? 

Prima  sententia,  quam  tuentur  card. 
Brancatîus^^  Escobar",  Hurtadus*',  Holz- 
mann  ",  Viva  ";  item  Machado  ^),  Davila, 
Henriquez,  Quintanadvenas,  apud  Guime- 
nium;  et  probabilem  putant  Félix  Pote- 
stas ^>  et  Tamburinius  "  (qui  testattir  pro- 
babilem etiam  cen^isse  card.  de  Lugo), 
negat  jejunium  frangere,  modo  fiât  usus 
illius  ut  est  in  Mexico;  non  autem  sisu- 
matur  ad  instar  densae  pultis,  puta  si  mi- 
sceatur  aquae  in  majori  aut  aequali  quan- 
titate. Fundamentum  hujus  sententîae  est, 
prout  aliqui  ex  citatis  auctoribus  dicunt, 
quia  ratio  potus  sumitur.a  materia  prae- 
dominante,  quae  hic  est  aqua.  —  Et  hoc 
modo  sentiunt  dtati  auctores  hanc  potio- 
nem posse  sumi  toties  quoties  libuerit; 
feruntque  Hurtadus  et  Illsung  apud  Holz- 
mann,  eam  lidtam  déclarasse  S.  Pium  V, 
Gregorium  Xni  et  Paulum  V. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Sanchez  ^),  Silvius  ^),  La3rmann  *^),  Pater  iit 
Concina  ",  Salmant.  ",  Diana  «,  Ronca- 
glia *>,  Tamburinius  "  et  alii  plures,  docet 
frangere  jejunium.  —  Ratio,  quia  îûa  tan- 
tum potio  habet  rationem  potus,  quae 
inservit  ad  vehiculum  alimenti  ;  non  vero 
quae  ipsa  alimentum  est,  ut  est  lac  et 
jusculum  :  ita  et  chocolatés.  Alias,  si  quis 
pisces  contunderet  et  in  aqua  mixtos  su- 
meret,  nec  iste  frangeret  jejunium. 

V.  Circa.  —  Davila  Padilla,  Historia  de  la  Fundacion  y 
discurso  de  la  Provincia  de  Santia^^o  de  Mexico  de  la 
Ord.  de  Predicad.,  lib.  2,  cap.  84.  -  Joannes  Henriquea, 
Qnaestion.  practic,  sect.  16,  qu*  17,  n.  45.  -  Qntimtmmiao,, 
de  Praec.  Eccles..  tr.  3,  singnl.  36,  n.  8.  -  Guimen,,  tr.  de 
Jejun.,  propos.  2,  n.  2  et  seqq.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  5, 
§  2,  num.  13.  ^  Thom.  Hurtad,,  Résolut,  mor.,  tract.  10, 
append.,  cap.  5,  num.  74  et  75.  -  Hls,,  tract.  4,  disp.  1, 
num.  39.  -  Holam,,  de  Praec.  Eccles.,  n.  21.  —  "  Dissert.  2, 
de  Jejun.,  cap.  9,  num.  4.  —  "•  Tr.  23,  cap.  2,  nom.  €0.  — 
"  Part.  4,  tr.  4,  resol.  194.  —  »  Tract.  9,  qu.  2,  de  Jejon.. 
cap.'  1,  qu.  6,  resp.  3.  ^  **  DecaL,  lib.  4,  cap.  5,  §  2, 
num.  9. 


jsxts 
h  os,  fin 


w.  2877,  dicit  hanc  sententiam  valde  sibi  pla- 
cere;  et  «.  2879,  probabilem  vocat  eam  sen- 
tentiam quae  negat  absque  ulla  limitatione, 
jejunium  ejusmodi  potione  violari. 

c)  Sanchez,  ConsiL  mor.,  lib,  5,  cap,  1, 
dub.  23,  n.  1;  SUvius,  in  2«»»  2<^^,  qu.  147, 
art,  6,  v.  RefecUonis;  Laymann,  lib,  4,  tr,  8, 
cap.  1,  n,  7,  generaliter  dumtaxat  loquuntur  de 
liquidis  quae,  licet  trajidantur  per  modum 
potus,  referuntur  tamen  ad  nutriendum. 
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|h«-  Hoc  tamen  non  obstante,  prima  sen- 
jt^  tentia  probaUlior  mihi  est  (sub  limitatio- 
^°*'  nibos  tamen,  ut  înfra  dicam).  —  Ratio, 
quia  potus  chocolatis  eo  modo  quo  ad- 
mittemus,  licet  non  habeat  rationem  po- 
tas,  cum  non  deserviat  ad  exstinguendam 
sitim  (ut  certe  sentio),  et  licet  aliquo 
modo  nutriat;  habet  tamen  rationem  me- 
dicinae,  quatenus  juvat  ad  vehendum 
dbum,  sive  ad  caput  ac  stomachum  con- 
fortandum. 

Unde  de  hoc  potu  idem  dici  potest, 
quod  diximus  supra  de  electuariis  h.  1019 
cum  D.  Thoma  ^,  ubi  ait:  Electuaria, 
etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non  tamen 
principaHier  assumuntur  ad  nutrimen- 
tum,  sed  ad  digestionem  ctborumj  unde 
non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum 
medicinarum  assumptio.  Sed  hac  ratione 
medidnae  non  licebit  sumere  chocolatem 
oisi  in  parva  quantitate,  et  cum  aderit 
aliqua  rationabilis  causa,  eo  modo  quo 
lidtus  est  usus  electuariorum.  Hinc  Pater 
Milante  ',  loquendo  de  electuariis ,  recte 
ait:  Eoque  etiam  ex  fine,  in  praesentia- 
rum  chocolatam  ad  consolidandum  sto- 
machum viri  probi  in  moderata  quanti- 
tate  pernnttunt. 

Accedit  alia  ratio  extrinseca  univer- 
salior  et  forte  potior,  nempe  consuetudinis 
jam  hodie  communiter  receptae,  quae  ne- 
gari  non  potest  ;  et  quam  etiam  testantur 
Salmant.  •,  et  Viva  *,  Tamburinius  *,  Holz- 
mann*  ac  Félix  Potestà'',  cum  Roncaglia^, 
uU  sic  ait  :  Dixi  chocolatum  ex  sua  na^ 
tura  franger e  jejunium.  Habeo  tamen  ra- 
tionem extrinsecam,  qua  certum  mihi  red- 
ditur  potionem  chocolaticam  nonfrangere 
jgunium:  haec  autem  fundatur  in  univer- 

*  2*  2*%  qa.  147,  art.  6,  «d  3.  —  *  Bzerdtat.  28,  snp. 
propos.  23  Alex.  VII,  y.  Eadem  ex  causa,  fol.  257.  — 
*  Tr.  23,  cap.  2,  n.  62,  i.  f.  —  ^  De  Praec.  dead.,  qa.  10. 
art.  1,  n.  8,  v.  Idem,  Cfr.  tamen  in  propos.  29  Alex,  vn, 
n.  20.  —  B  Decal.,  tib.  4,  cap.  5,  §  2,  n.  13.  ~  "  De  Praec 
Ecdes.,  n.  21.  ~  *  Bxam.,  tom«  1,  nnm.  2879.  —  ■  Tr.  9, 


sab'  consuetudine,  quam  sciunt  et  tolérant 
praelati  Ecclesiae,  quae  consuetudo  in  hac 
parte  legi  derogavit.  Haec  autem  ratio 
consuetudinis  (etsi  in  alio  casu)  confirma- 
tur  ex  D.  Thoma  •,  ubi  disserens  de  ope- 
rariis  et  peregrinantibus ,  an  excusentur 
a  jejuniis,  ait  excusandos  esse  si  immineat 
nécessitas;  et  deinde  subdit:  Videtur  ta- 
men in  talibus  recurrendum  esse  ad  su- 
perioris  dispensationem,  nisi  forte  ubi  est 
ita  consuetum;  quia  ex  hoc  ipso  quod  prae- 
lati dissimulant,  videntur  annuere, — Cum 
vero  ratione  consuetudinis  potus  choco- 
latis admittitur,  censeo  cum  Salmant.  *®, 
hanc  consuetudinem  non  adesse,  nisi  pro 
uno  tantum  cyatho  in  diem;  non  toties 
quoties,  ut  alii  dicunt. 

Quaenam  autem  quantitas  censeatur 
parva,  et  juxta  usufn  hodie  permitti 
possit? 

Sane  improbabiliter  Pasqualigo  ^^  putat  Quaenam 
nimiam  mediam  unciam  chocolatis,  ut  œifc^àtur! 
possit  sumi  pro  parva  materia,  inepte  di- 
cens  quod  hujusmodi  quantitas  plus  nutrit 
quam  sex  undae  alterius  cibi:  unde  tan- 
tum admittit  octavam  vel  sextam  partem 
unciae.  Et  huic  opinioni  videtur  adhaerere 
Pater  Concina  ^',  ubi  ait  solum  posse  ad- 
mitti  aliquid  pulveris  chocolatis  cum  aqua 
ita  admixtae,  ut  aqua  sapida  efficiatur,  et 
stomacho  attemperetur  :  caeterum  non 
dubitat  chocolatem  posse  sumi  per  mo- 
dum  medicinae  ad  instar  electuarii.  — 
Contra  vero,  merito  Salmant.  "  rejiciunt 
Leandrum  "  et  Turrianum  ^),  qui  permit- 
tunt  potionem  duarum  unciarum  choco- 
latis. —  Alii,  ut  Pînelo  ^)  apud  Salmant.  ^), 
Félix  Potestà,  ac  Auctor  adnotationum 
ad  Anacletum  **  permittunt  unam  unciam 

qu.  2,  de  Jejun.,  cap.  1,  qu.  6,  resp.  8.  —  »  2-  2",  qu.  147, 
art.  4,  ad  3.  —  "  Tr.  23,  cap.  2,  num.  62,  i.  f.  —  "  Prax. 
jejun.,  deds.  141,  n.  5.  —  "  Dissert.  2,  cap.  11,  n.  5  et  6.  — 
»«  Tr.  28,  cap.  2,  n.  68.  —  "  De  Praec.  Ecoles.,  tr.  6,  disp.  5, 
qu.  5,  §  4.  —  Félix  Potest.,  tom.  1,  num.  2877.  —  »  Tr.  10, 
de  Praec.  Ecd.,  ditt.  2,  qu.  1,  n.  6. 


^)  Torrianus  (non  dtatus  a  Salmant.),  Sum, 
mor.,  part  1,  cap.  256,  dub.  24,  dicit  cho- 
colatis potum  licere  absque  jejunii  violatione, 
«  si  parum  habeat  admixtum  sacchari  vel  al- 
terius dbi  similis»;  violari  autem  jejunium, 
si  ejttsmodi  potioni  «  tantum  dbi  admiscetur, 
ut  non  maneat  in  statu  potus  * .  Et  dub.  27, 
non  amplius  de  chocolaté,  sed  generaliter  lo- 


quens,  negat  quantîtatem  duarum  undarum 
communis  dbi  satis  esse  ad  peccatum  mortale. 
e)  Antonius  de  Léon  Pinelo,  a  Salmant 
loc,  cit.,  allegatur,  ut  qui  concédât  unam  un- 
dam  cum  dimidia  pastae  chocolatis  ;  at  re  vera 
Pinelo,  Question  moral  si  et  Chocolaté,  etc., 
part.  3,  n.  20  et  seqq.,  non  ita  perspicue  lo- 
quitur,  nec  videtur  rem  plane  determinare. 
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et  dimidiam  chocolatis  cum  dimidia  sac- 
chari/A 

Rationabilius  tamen  card.  Brancatius 
admittit  potionem  unius  unciae  chocolatis 
(cum  quinque  unciis  aquae,  ut  ait)  non 
frangerejejunium;  vel,  ut  admittunt  Esco- 
bar  «>>,  Salmant.  *^,  Viva  *^,  et  Renzi  «>> 
cum  Hurtado'^'  unam  undam  chocolatis 
cum  dimidia  sacchari. 

I^ectata  autem  hodiernaconsuetudine, 
Pater  Milante  ^  sic  scribit:  Dîco...  inprae- 
senUarum  esse  absolute  Ucùam  chocokUae 
potionem  in  moderata  sexquiunciae  quan- 
titate  (id  est  unciae  cum  dimidia);  quia 
parvàas  maiertae  ex  consuetudine  intro- 
ducta  et  tolerata  ab  Ecclesia  omnino  ex- 
cusât a  culpa...  Dixi:  ex  tc^rantia  Eccle- 
siae,  quia  ex  laudata  permissione  hodie 
chocolata  in  praefata  quanUtate  sumpta, 
communalis  potus  semel  dumtaxat  in  die 
permissus  evasit.  —  Et  quidem  valde  pro- 
babiliter:  dum  communis  usus  fert,  ut  mihi 
constat,  n<Hi  minus  quam  unciam  cum 
dimidia  chocolatis  in  ordinariis  cyathis 
solere  immitti. 

BranetU,,  Dissert,  de  potu  Chocol.,  fol.  197.  —  >  Ezer- 
citât.  28»  snp.  propos.  23  Alex.  Vn,  v.  Dico  igitur,  et  v.  Dixi 
ex  toleranHa,  fol.  256  et  257.  —  Viva,  de  Praec.  decal.,  qa.  10, 


autem  Viva,  quod  tune  choco- 
latés habet  rationem  potus,  quando  uncia 
chocolatis  et  média  sacchari  miscentur 
septem  unciis  aquae.  —  Sed  hoc  videtur 
contra  communem  usum;  neque  hoc  con* 
gruit  ei  quod  didt  ipse  Viva>^^  et  quod 
proférant  Leander  *>'^  ENana  ''),  Escobar  '^>, 
Potestà,  etc.,  nempe,  tune  chocolatem  non 
habere  rationem  potus,  cum  illa  aequat 
quantitatem  aquae.  Unde  melius  videtur 
sufficere  quod  praefata  permissa  quantitas 
sumatur  cum  aqua,  quae  de  more  solet 
in  usualibus  cyathis  adhiberi. 

1024.  —  «  2*"  Jejunium  non  solvitur  per       couatio 
€ coUatmnculam  vesperhnam,  etsi  haec  ITn^loi" 
«  non  ad  somnum,  sed  ad  nutritionem  or-  ^^oniu». 
«  dinetur  :  quia  consuetudo  permittit  '^l 
«  Addo:  vespertinam;  quia  sine  causa  non 
«  licet  illam  sumere  mane  vel  mendie. 
«  Ex  justa  tamai  causa  licet  utrumque  ; 
<  ut  si  fiât  ratione  deUlitatis,  negotiorum, 
«  studiorum.  Sine  ea  erit  veniale  tantum, 
c  cum  non  violetur  substantia  jejunii  ». 
[Ita  Viva  *,  et  Salmant  •  cum  Lessio,  To- 
leto,  Sanchez  ^),  Cajetano  ^),  Filliuccio  ^) 

art.  1,  n.  8,  y.  Idêtn,  —  PoUsiâ,  Ez«m.,  tom.  1,  n.  2877.  — 
■  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  3,  n.  5.  —  •  Tr.  28,  cap.  2, 
n.  82.  •  Less.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  11.  -  Tolet.,  lib.  ^  cap.  2,  n.  5. 


f)  Si  nempe  quantitas  illa  sex  unciis  aquae 
miaceatur. 

s)  Escobar,  lib.  45,  n.  212,  pro  vasculo, 
quod  gitara  vocitatur,  conœdit  «  posse  un- 
dam chocolaté  cum  uncia  sacchari  admisceri  > . 
—  Idemque  tenet  Renzi,  in  4  Praec,  EccL, 
cap.  2,  qu  18. 

^)  Salmant.,  lac.  cit.,  n.  63^  admittunt  «  uni- 
cam  unciam  pastae  chocolati  > ,  dummodo  non 
addatur  alia  materia  in  notabilî  qoantitate  ; 
<  ita  ut,  tam  pasta  chocolati  quam  saccharum 
quo  dissolvitur  seu  diluitur,  ad  duas  uncias 
nunquam  perveniat  > . 

«V  Vira,  in  propos.  29  Alex.  Vil,  n.  20, 
communius  ait  esse  et  in  praxi  tenendum, 
quod  potio  chocolatis  frangat  jejunium;  sed 
si  quis  vellet  esse  tantum  potum  usualem 
ideoque  non  frangere  jejunium,  rationem  po- 
tus habituram  esse  ait:  «  quando  sex  unciis 
drciter  aquae...  nonnisi  uncia  chocolatis  ad- 
miscetur  et  média  uncia  sacchari  >.  Sed  de 
Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  1,  n.  8,  v.  Idem,  di- 
ctam  potionem  lidtam  esse  ait,  si  <  septem 
vel  octo  unciis  aquae  addatur  una  unda  cho- 
colatae  et  média  sacchari  >.  Et  ita  fere  etiam 
Hurtadus,  Resol.  mor.,  tr.  10,  Append.,  n.  69, 
quam  vis  a  Renzi  dtetur  ut  refert  S.  Alphonsus. 

J)  Viva,  de  Praec.  decal.,  ioc.  cit.,  et  in 


propos.  29  Aiex.  VII,  n.  20,  id  praetermittit. 
Cfr.  notam  i  hic  supra. 

*fJ  Leander,  Ioc.  cit.,  qu.  5  in  princ.;  Diana, 
part.  11,  tr.  6,  resol.  53^*^;  Escobar,  lac.  cit., 
n.  212,  id  asserunt,  quando  chocolatis  quan- 
titas excedit  aquae  quantitatem. 

1024.  -  «>)  Ex  consuetudine  etiam  (ubi  haec 
invaluit)  licet  aliquid  mane  sumere.  Quaesi- 
tum  enim  fuit  a  S.  Poenitentiaria  :  €  Utrum 
permitti  possit  (in  regione  Canadensi),  ut  mane 
diebus  jejunii,  parva  quantitate  sumatur  ca- 
faeum  aut  chocolatum,  cum  frustulo  panis  >. 
Cui  S.  Poenit.  die  21  Novembris  1843,  respon- 
dit:  «  Eos,  qui  talem  usum  sequuntur,  non 
esse  inquietandos». 

^)  Sanchez,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  27, 
n.  2,  satis  innuit  id  non  plus  esse  quam  ve- 
niale, dum  negat  comestionishoram,  ad  jeju- 
nii essentiam  pertinere.  In  ceteris  omnino 
concordat. 

^)  Cajetanus,  Sum.,  v.  Jejunium,  cap.  1,  i.f. 
id  negat  fier!  poese,  nisi  in  necessitate  cum 
episoopi  dispensatione  In  commeotariis  vero 
ad  2^^  2^^,  qu.  147,  art.  6,  v.  Tertii  vero, 
episoopi  dispensationem  non  requirit,  nisi 
quando  dubium  esset  de  necessitate. 

dJ  Filliucdus,  tr.  27,  part.  2,  n.  28,  am- 
cordat,  loquens  de  eo  qui  in  meridie  coenulam 
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et  communL  —  Ibidem  dicont  Fagandez 
et  Leander,  quod  venatio  suffidt  pro  causa 
justa  tempus  commutandi]. 

«  Quoad  ejtts  quanHMem,  communiter 
designatur  quarta  vel  quinta  pars  inte* 
grae  coenae;  ut  contra  Diana  ^  Turria- 
num»  etc.  docet  Reginaldus^  Laymann  ^ 
FiUiuccius^y  dicens  ita  decisum  esse  in  ce- 
lebri  academia  theologorum,  qui  omnes 
in  quartam  partem  consenserunt.  Idem 
probat  Escobar  ^  si  quidem  coena  ordi- 
naria  duarum  librarum  pondus  non  ex- 
cédât; quia  talis  in  reliquis  praeceptis 
modica  censetur  :  ac  proinde  tanto  quis 
magis  minus  ve  peccat,  quanto  magis 
vel  minus  transgreditur.  —  Adde,  qui- 
busdam  locis  ex  consuetudine  plus  per- 
mitti  saecularibus  quam  religiosis;  nobi- 
libus  quam  plebeis;  et  in  firigidis  regio- 
ntbos  quam  in  aliis:  ut  notât  Laymann* 
et  Bonadna  ^).  —  Plus  item  quibusdam 
in  locis,  in  vigilia  Nativitatis  Domini  (et 
alibi  in  Coena  Domini)  permitti  ex  con* 
snetudine  didt  Médina,  Cajetanus  f),  et 
Sanchez*^,  Escobar  ®:  quod  Bonacina  non 
improbat  ubi  ea  consuetudo  est  recepta. 
«  Quoad  quaUtatem,  in  ea  prohibentur 
dbi  ad  nutritionem  communiter  ordi- 
nati,  quique  inter  fercula  fere  appo- 
nuntur.  Fermittuntur  autem  leviore»,  ut 
fructus  aliare  ex  saccharo  et  melle  con- 
fecta;  et  pro  more  regionis  parum  bu* 
tyri  et  casei,  ut  in  regionibus  septen- 
trionalibus,  ob  fructuum  inopiam.  — 
Laymann*». 
1025.  -  In  serotina  igitur  refectione  duo 
spectanda  sunt:  quantitas  et  quaUtas  cibi. 

FatHHd.,  de  4«  Praec.  Bool.»  lib.  1,  cap.  4,  n.  16,  L  t  • 
LtatuL,  de  Praec.  Bod.,  tr.  5,  disp.  5,  qu.  99.  —  ^  Part.  1, 
tr.  9,  reeoL  1  ;  et  part.  4,  tr.  4,  resol.  117.  —  TUrrian,, 
Censar.  theolog.,  centur.  8,  dub.  27.  —  *  Lib.  4.  n.  186.  — 
•  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  9,  v.  f.  -  *  Tr.  27,  part.  2,  n.  33.  — 
"  Tr.  1,  exam.  18,  cap.  8,  n.  61.  —  ■  Loc.  cit.  —  Barthoh 
MèOitM,  S/om.,  lib.  1,  cap.  14,  §  10.  —  *  Consil.,  lib.  5, 
cap.  1,  dtib.  25,  nom.  1.  —  *  Loo.  cit.,  nttm.  62.  —  Bonac,, 
dbp.  nlt.,  de  Praec  BocL,  qn.  1,  pnnct.  8,  nom.  2,  i.  t  — 


Sed  hic  ante  onmia  animadvertendum,  inusatten- 
praedpue  in  his  attendendam  esse  con-  suetudo. 
sueiudinem  locorum;  ut  bene  advertunt 
Cajetanus  ^^  et  alii  passim.  —  Certum  enim 
est  quod  ubi  agitur  de  consuetudine,  tam 
drca  jejunium  quam  circa  omnes  alias 
Ecclesiae  leges  (quibus  nemo  n^at  per 
consuetudinem  derogari  posse),  auctoritas 
doctorum  recentiorum,  licet  paudorum, 
qui  soli  de  posteriori  modema  consuetu- 
dine testari  possunt,  plurh  fiEudenda  est, 
et  sine  dubio  praeferenda  auctoritati,  etsi 
communion  auctorum  antiquiorum,  qui 
nihil  de  consuetudine  imposterum  intro- 
ducenda  scire  poterant.  Cum  autem  au- 
ctores  de  aliqua  consuetudine  testantur, 
id  non  temere  et  sine  suffidenti  funda^ 
mento  asseruisse  credendum  est. 

His  positis,  omnibus  patet  quod  anti- 
quitus, praeter  unicam  comestionem,  nuUa 
alla  refectio  dbi  permittebatur.  —  Tractu 
temporis  introductum  fuit  aliquid  parum 
sumere  fructuum,  herbarum,  aut  dulcia- 
rium  ad  medidnam,  ne  potus  noceret;  ut 
testantur  D.  Antoninus  et  Cajetanus  ^)  de 
suo  tempore.  —  Postmodum  consuetudo 
obtinuit,  etiam  ad  nutriendum  sumere  ali- 
quid panis  et  fructuum,  usque  ad  très  vel 
quatuor  uncias,  ut  aliqui  DD.  dicebant  ;  vel 
usque  ad  sex,  ut  alii  putabant.  —  Recen- 
tiorum autem,  quod  ad  quantitatem  per- 
tinet,  alii,  ut  Holzmann  "  cum  Lajrmann, 
Filliucdo,  Reginaldo;  Sporer  ",  Wigandt  "  ; 
Croix  **  cum  Busenbaum  ;  et  Elbel  "  cum 
Henno  et  aliis,  Anacletus  ^^  dicunt,  ex  con- 
suetudine permitti  jejunantibus  quartam 
partem  coenae  *A  Sed  haec  régula  non 

•  Loc.  dt.,  n.  9,  —  ^  In  2»«  2*«,  qn.  147,  art.  6,  v.  SecutuU 
autem  dubU,  —  S.  AfUon,,  part.  2,  tlt.  6,  cap.  2,  §  9.  ~ 
u  De  Praec  Bccles.,  nnm.  28,  v.  Alterum»  -  Laym,,  lib.  4, 
tr.  8,  cap.  1,  num.  9,  v.  &  •  FilL,  tr.  27,  part.  2,  nom.  33.  • 
Regin.,  lib.  4,  nnm.  185.  —  ^  Tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  26. 
—  "  Tr.  6,  exam.  4,  n.  99,  v.  Resp,  5,  —  "  Lib.  3,  part.  2, 
n.  1299.  —  »  Part.  3,  confer.  17,  de  Collact.  vesp.,  n.  481.  • 
Henno,  tract,  de  Peccatis,  disp.  4,  qu.  6,  cond.  8.  —  *•  Tr.  10, 
di8t.  2,  n.  27. 


yespertinam  sumeret  Eum  autem  qui  mane 
eam  sumeret,  peccaturum  esse  ait  n.  27  ;  non 
tamen  lethaliter,  n.  72. 

^)  Bonacina,  disp.  ult,  de  Praec.  EccL, 
qu.  1,  punct.  3,  n.  2,  id  ex  Laymann  refert; 
sed  ipse  ait  standum  esse  consuetudini  rece- 
ptae  in  singulis  regionibus. 

f)  Cajetanus,  v.  Jejunium,  cap.  4,  non  lo- 
quitur  de  vigilia  Nativitatis  Domini,  sed  ap- 


probat  consuetudinem  quam  tenent  curiales 
Romani  sdente  Pontifice,  quos  negat  jejunium 
firangere  diebus  jqunii,  «  quamvis  panem  cum 
acetario  seu  salatutio  comedant  vesperi,  prout 
ibi  dari  consuevit». 

1025.  -  <>;  Cajetanus,  loc.  cit,  testatur  etiam 
panem  in  ooilatiuncula  sumi  posse  ex  consue- 
tudine. 

^)  Saltem  requirunt  ut  refectiuncula  non 
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multum  mihi  arridet  :  nam  vel  potest  esse 
nimis  indulgens,  et  ideo  reprobant  eam 
Salmant.  ^  et  Diana  ^  cum  aliis;  vel  saltem 
est  valde  obscura  scrupulisque  obnoxia. 
octo  un.        Melius  iffitur  alii  communiter  asserunt 

ciac  hodie  »,  .... 

concedun-  permitti  in  coUatiuncula  octo  uncias  cibi. 
Ita  Palaus  *,  Roncaglia  *,  qui  asserit  sic 
ferre  hodie  praxim  timoratorum;  Viva^ 
Tamburinius  •,  ElbeH,  Félix  Potestà®, 
Mazzotta®;  Diana  ***,  qui  ait  hanc  senten- 
tiam  ab  omnibus  admittendam  ;  et  Sal- 
mant. "  (cum  Villalobos  ^),  Turriano,  Pa- 
squaligo,  Ledesma^>>^  Trullench,  Lean- 
dro,  etc.  communiter),  qui  dicunt  sic  hodie 
tenere  communem  piorum  usum,  et  sic 
practicari  ab  eodem  suorum  Discalcea- 
torum  ordine  ;  sicut  (apud  ipsos  Salmant.) 
testatur  Fagundez  ex  Suarez  ^),  de  Socie- 
tate  Jesu.  —  Idem  confirmât  Pater  Mi- 
lante  ":  qui  auctor,  licet  rigidarum  senten- 
tiarum  fautor  sit,  tamen  non  dubitat  sic 
asserere:  Ut  igitur  coenula  ista  innoxia 
sit,  débet  esse  modica;  ita  nimirum  ut  octo 
unciarum  pondus  ordinarte  haud  excédât 
quantitas  tlla  quae  pro  refectione  sumi- 
tur:  ita  quidem  universint  viri,  qua  pie- 

>  Tr.  23,  cap.  2,  num.  71.  —  ■  Part.  1,  tr.  9,  resoL  1.  — 
■  Tr.  90,  disp.  3,  punct.  2,  §  2,  num.  7.  —  *  Tr.  9,  qu.  2,  de 
Jejun.,  cap.  1,  qu.  5,  resp.  1.  —  *  De  Praec.  decal.,  qu.  10, 
art.  8,  n.  1.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  3,  n.  1.  —  "^  Confer.  17, 
n.  493.  —  *  Ezam.,  tom.  1,  num.  2886.  —  *  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  4,  §  3,  qu.  2.  —  «»  Loc.  cit.,  rcsol.  1.  —  "  Tr.  28, 
cap.  2,  num.  72.  -  Turrian,,  Sum.  mor.,  part.  1,  dub.  88, 
cond.  1.  •  Pasquai.,  Prax.  jejun.,  deds,  91,  n.  4.  •  Trull., 
lib.  3,  cap.  2,  dub.  3,  n.  9.  •  Leand,,  de  Praec.  Eccl.,  tr.  §, 
disp.  4,  qu.  13.  —  Salmant,,  loc.  cit.,  n.  72.  -  Fagund,,  de 
4»  Praec  Bccl.,  lib.  1,  cap.  4,  num.  13.  —  ^  Bxerdtat.  28, 


tcUe,  qua  doctrina  pollentes,  docent  et 
ad  praxim  reducunt...  Dixi:  ordinarie; 
quia  justa  ex  causa  poterit  esse  major is 
ponderis  et  quantitatis,  quando  videlicet 
aliquis  majori  eget  nutrimento,  Quod  ulti- 
mum  etiam  communiter  doctores  admit- 
tunt.  —  Quapropter,  cum  censeant  Sal- 
mant. ^*  cum  Sanchez  *>>/  Viva  **,  Elbel  ", 
Sporer  ^^;  et  Vidal,  Tamburinius,  Leander 
ac  Diana,  apud  Croix  ^^  duas  uncias  in 
refectiuncula  non  reputari  excessum  gra- 
vem;  consequenter  tenere  debent  eum  a 
culpa  excusari  qui  majori  indiget  nutri- 
mento,  et  per  duas  tantum  uncias  coe- 
nulam  excedit. 

Caeterum  quantitas  octo  unciarum  ita 
hodie  usu  recepta  est,  ut  indistincte  per- 
mittatur  etiam  iis  qui  cum  illa  ad  satie- 
tatem  refiduntur  ;  ut  dicunt  Sporer  f^; 
Croix  «^  cum  Villalobos  ^^,  Fagundez  et 
Bonacina  «>';  Tamburinius  ",  Elbel  ",  et 
Holzmann  ^^  cum  communi. 

In  vigilia  autem  Nativitatis  ^Dominî,  „vijfiiia 

®  Natalucon- 

ex  consuetudine  permittitur  quantitas  du-  «ditur  dn 
plo  major;  ut  dicunt  Viva **,  Holzmann  ", 
Mazzotta  ",  Roncaglia  *A  —  Immo  San- 

sup.  propos.  28  Alex.  VU,  v.  Ut  igitur  coenula,  fol.  296.  — 
"  Loc.  cit.,  num.  72.  —  "  De  Praec.  decat,  qu.  10,  art.  3, 
n.  8,  i.  f.  —  <*  ParL  3,  confer.  17,  de  Collatiunc.,  n.  494.  — 
Vidalj  Arca  vitaL,  v.  Jat/umum,  n.  146.  •  Tambur.,  Decal., 
lib.  4,  cap.  5,  §  3,  num.  1,  i.  f.  -  Leand,,  loc  cit.,  disp.  4, 
qu.  14.  •  Diana,  part.  10,  tr.  14,  resol.  66,  v.  Nota  vero,  - 
"  Lib.  8,  part.  2,  n.  1800.  —  Fagund,,  de  4»  Praec.  Bccl., 
lib.  1,  cap.  4,  n.  13.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  6,  §  3,  n.  1.  — 
*•  Confer.  17,  n.  493.  —  »  De  Praec.  Eccles.,  n.  24,  v.  f,  — 
»  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  8,  n.  2.  —  "  Loc  cit.,  n.  23, 
V.  Alterum.  —  *  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  4,  §  3,  qu.  2. 


plo  major. 


notabiliter  quartam  coenae  partem  excédât, 
ut  Reginaldus,  Laymann,  Wigandt  et  Ana- 
cletus. 

O  Villalobos,  part,  1,  tr.  23,  diff,  7,  n,  4, 
concedit  très  aut  quatuor  uncias  panis,  et 
paulo  minus  obsonii,  ita  ut  totum,  inquit,  adae- 
quet  mediam  libram.  —  Petrus  de  Ledesma 
vero,  tr,  27 ,  cap,  2,  dejejunio,  dub,  1,  post 
concl,  4,  concedit  «  conformiter  ad  usum  inter 
ûdeles  receptum...,  si  quis  in  coenula  serotina 
sumeret  quartam  partem  librae  panis  cum 
tribus  aut  quatuor  olivis  seu  alla  quapiam  re 
simili». 

^)  «Saepissime,  inquit  Fagundez,  in  nostra 
Societate  ex  doctissimo  Soario  relatum  au- 
divi  ». 

^)  Sanchez,  ConstL,  lib.  5,  cap.  1,  dub,  25, 
n.  5;  Sporer,  tr,  3,  cap,  4,  Append,,  n.  28, 
negant  mortale  esse,  nisi  notabiliter  excedatur 
justa  coUatiuncula. 


f)  Sporer,  loc.  cit.,  n.  27,  negat  multum 
discedere  a  sua  sententia  eos  qui  sic  tenent. 
«  Et  sane,  subjungit,  si  constaret  de  ejusmodi 
consuetudine  légitime  introducta,  haec  sen- 
tentia multum  i^eret  ad  eximendos  scrupulos 
religiosioribus». 

s)  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1299,  affert  qui- 
dem hanc  sententiam,  pro  qua  auctores  re- 
latos  citât;  sed  ipse  regulam  aliam,  quae  sibi 
probabilior  videtur,  exponit,  scilicet:  restrin- 
gendam  esse  quantitatem  ad  quartam  circiter 
vel  quintam  prandii  partem.  —  Atvero  Vil- 
lalobos non  aliud  habet  quam  quod  supra, 
nota  c  relatum  est;  et  Bonacina,  disp.  ult.,  de 
Praec.  Eccl,  qu.  1,  punct.  3,  n.  2,  non  déter- 
minât ipse  quantitatem,  sed  dumtaxat  ait  stan- 
dum  esse  regionis  consuetudini. 

*;  Roncaglia,  tr.  9,  qu.  2,  cap.  1,  qu,  5, 
resp.  2,  concedit  etiam  triplo  majorera  coUa- 
tiunculam. 
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etsi  oc- 
cvrrat  in 
saUmto. 


chez  *  cum  Médina  ^);  Elbel  ^),  Palaus  ^>; 
et  Salmant.  '  cum  Médina,  Barbosa,  Le- 
desma,  Fagundez,  etc.,  dicunt  in  ea  nocte 
posse  sumi  quantumlibet  de  fructibus, 
herbis  et  duldariis,  non  autem  de  pane; 
quia  banc  asserunt  esse  consuetudinem 
Ecclesiae  ab  omnibus  receptam.  Hanc  ta- 
men  consuetudinem  Mazzotta  apud  nos 
negat  adesse;  et  ego,  cum  Pasqualigo  ^> 
et  Renzi  ^),  saltem  de  illa  dubito.  —  Du- 
plicem  autem  refectiunculam  Sanchez, 
Azor  ^>,  EMana,  Tamburinius,  etc.,  apud 
Croix  '  ;  Mazzotta  ^  et  Roncaglia  ^  admit- 
tunt,  etiamsi  vigUia  Nativitatis  adveniat 
in  sabbato  Quatuor  Temporum,  hoc  est, 
etiamsi  festtun  Nativitatis  accidat  in  die 
lunae;  quia  id  conceditur  ratione  laeti- 

»  Consil.  mor.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  26,  n.  6.  —  •  Tr.  23, 
cap.  2,  nom.  73.  •  Barbosa,  in  cap.  Ex  parte,  de  observ. 
jejnnior.,  n.  8.  -  Petr,  Ledesma,  Snm.,  part.  2,  tr.  27,  cap.  2, 
coDcl.  4,  dub.  2,  •  FagHtuL,  de  4«  Praec.  Bccl.,  lib.  1,  cap.  4, 
n.  19.  —  MàMMoUa,  tr.  2,  disp.  1,  qa.  4,  cap.  4,  §  3,  qa.  2,i.  f. 
—  Sanch.,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  26,  n.  3.  •  Diana, 
part.  9,  tr.  6,  resol.  17.  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  5, 


tiae  et  solemnitatis.  Probabilius  tamen 
advertit  Sanchez  *,  quod  si  quis  in  meridie 
anteverteret  refectiunculam,  non  posset 
excedere  octo  undas;  quia  tune  non  adhuc 
festum  incepit. 

In  vigilia  autem  Paschatis  aut  Pente- 
costes  dicunt  Viva  **>  et  Salmant.  ^)  non 
permitti  duplicem  coenulam  ;  sed  tantum 
posse  sumi  ex  consuetudine  decem  vel 
undecim  uncias  :  cum  Leandro  p),  Pasqua- 
ligo ^>  et  Quintanadvenas  ^K  —  Sed  de 
hac  consuetudine  apud  nos  etiam  dubito  ^>'. 

1026.  -  Quoad  qualùatem  vero  cibi  in 
coenula  sumendi,  hodie  commune  est  posse 
comedi  panem,  fructus,  oleas,  herbas  et 
dulciaria,  ut  dicunt  Viva  ^,  Salmant.  ^  cum 
Laymann,  Navarro,  Azor,  Palao,  etc.  com- 

§  3,  num.  8.  -  ■  Lib.  8,  part.  2,  num.  1301.  —  ^  Loc.  cit., 
qu.  2.  —  "  Tr.  9,  qa.  2,  cap.  1,  qu.  5,  resp.  2,  i.  f.  —  *  Loc. 
dt.,  n.  6.  ~  *  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  3,  ntim.  8.  — 
*  Tr.  28,  cap.  2,  num.  77.  •  Laym.,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  1, 
num.  9.  -  Navar,,  Man.,  cap.  21,  num.  13.  •  AMor,  part.  1, 
lib.  7,  cap.  8,  qu.  7.  •  Palaus,  tr.  80,  disp.  8,  punct.  2,  §  2, 
num.  6. 


Limitatio. 


Qttid  de 
vigilia  Pa- 
schatis et 
Penteco- 
stes. 


In  collatio- 
ne  licita 
sunt  panis. 
fructus,  dul- 
ciaria. 


*V  Bartholomaeus  Médina  dtatur  quidem 
a  Sanchez  et  a  Salmanticensibus  ut  refert 
S.  Alphonsus;  sed,  Sum.,  lib,  1,  cap,  14,  §  10, 
didt  posse  in  serotina  collatione  vigiliae  Na- 
tivitatis dominicae,  comedi  très  aut  quatuor 
fiructus,  aut  aliam  rem  similem,  ubi  consue- 
tudo  invaluit. 

J)  Elbel,  n.  496,  dicit  posse  esse  collatiun- 
culam  paulo  majorem;  et  subdit  generaliter 
licere  tantum  sumere  quantum  necessarium 
sit,  ut  jejunans  honeste  satisÊiciat  fiinctionibus 
sibi  incumbentibus. 

*;  Palaus,  tr,  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  7, 
concedit  collatinnculam  duplo  majorem;  et 
addit  :  «  Quinimo  absque  ullo  limite  posse  ea 
nocte  refectiunculam  sumi  » ,  juxta  quosdam, 
quos  nec  approbat  nec  reprobat. 

^)  Quin  etiam  Pasqualigo,  decis.  92,  n,  2, 
eam  consuetudinem  reprobat.  Et  n.  8  addit: 
«  Quodsi  alicubi  adest  consuetudo  légitime 
praescripta,  erit  abrogativa  jejunii  » .  —  Renzi 
vero,  in  4  Praec.  Eccl.,  cap.  3,  qu,  6,  v,  f,, 
eam  consuetudinem  ex  Sanchez  refert,  ut  exi- 
stentem  in  Hispania;  ipse  autem  concedit  coe- 
nulam duplo  majorem. 

^)  Azor  ità  sane  a  Croix  dtatur,  sed  maie  : 
id  enim  non  habet,  part.  1,  lib,  7,  cap.  8,  qu,  8, 

»;  Viva,  de  Praec,  decal,  qu,  10,  art,  3, 
n.  2,  i.  f.,  dicit  his  vigiliis  sumi  posse  refe- 
ctiunculam duplo  majorem,  «  in  iis  loçis  ubi 
est  talis  consuetudo,  quae  sane  apud  nostrates 
(inquit)  non  exstat  ». 

oj  Salmant,  tr.  23,  cap.  2,  n.  75,  dubitant 
de  consuetudine  in  Hispania  pro  vigilia  Re- 


surrectionis;  deinde  negant  etiam  posse  in 
vigilia  Pentecostes  sumi  coUatiunculam  duplo 
majorem;  posse  tamen  hac  die  sumi  collatio- 
nem  decem  vel  undecim  undarum,  pro  quo 
citant  Leandrum. 

P)  Leander,  de  Praec,  Eccl,,  tr,  5,  disp.  4, 
qu.  23,  dicit  posse  in  tribus  dictis  vigiliis  sumi, 
etiam  c  seclusa  consuetudine  »,  decem  vel  un- 
decim uncias,  sed  non  duplo  majorem  colla* 
tiunculam.  Maie  citatur  a  Salmant.  pro  vigilia 
Resurrectionis. 

*i)  Pasqualigo  videtur  idem  concedere  quam 
in  vigilia  Natalis  Domini;  nam  in  Praxi  je- 
jun.,  decis.  93,  n,  2,  lidtam  esse  ait  in  vigiHis 
Resurrectionis  et  Pentecostes  ampliorem  re- 
fectionem;  quod  autem  possit  esse  eadem  ac 
in  vigilia  Natalis,  satis  innuit  n,  3  et  4,  ubi 
opinionem  suam  inde  probat,  quod  consuetudo 
possit  de  casu  ad  casum  extendi. 

^)  Quintanadvenas,  obscuris  verbis  a  Sal- 
mant. dtatus,  absolute  negat,  de  Praec,  Eccl,, 
tr,  9,  singuL  15,  n,  5,  i,f.,  refectiunculam 
posse  esse  ampliorem  in  duabus  his  vigiliis, 
quia,  cum  hujusmodi  consuetudo  <  adhuc  rê- 
vera introducta  non  sit,  gaudere  non  valent 
illius  eflfectu,  scilicet  ampliori  collatione».— 
Sed  drca  hoc  recole  ea  quae  S.  Alphonsus 
initio  hujus  numeri  dixit  de  auctoritate  recen- 
tiorum,  antiquiorum  auctoritati  praeferenda, 
ubi  quaestio  movetur  de  consuetudine. 

5;  Uncia  de  qua  agitur  in  argumento  de 
jejunio,  est  unda  Romana,  quae  aequivalet 
29  gratnmis  et  20  centesimis  novi  ponderis  ; 
libra  autem  (12  unciarum),  350  grammis. 
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muniter.—  Caeterum  Sporer  S  Elbel"  cum 
Marchantio,Tamburi]iio^>^  et  Burghaber  '^), 
dicunt  quod,  spectata  modema  consuetu- 
dine,  tuta  est  sententia  quod  in  collatioDe 
vespertina  non  est  attendenda  qualitas 
dborum,  sed  tantum  quantitas;  adeo  ut 
ex  omnibus  cibis  qui  die  jejunii  sumi  pos- 
sunt  in  prandio,  etiam  pisdbus,  legumi- 
nibus,  ovis,  etc.,  adhuc  liceat  sumere  in 
coena.  His  videtur  se  adjungere  Bona- 
dna^y  dicens:  Ex  quo  patet,  in  secunda 

refectiuncula magis  servandam  esse 

quantitatem  quant  cibi  qtiahtatem. 

1027.  -  Huic  opinioni  non  universe 
acquiescendum  est;  nam  Dubitatur  r.  An 
in  cœnula  liceat  sumere  ova,  eut  haec  sint 
permissa? 

Affirmant  Sporer  *;  cum  Pasqualigo 
ora  non  et  Vidal,  apud  Croix  **.  —  Sed  hoc  omnino 

concedun* 

tur.  negandum  ;  ut  dicunt  Viva  •,  Potestà  ^, 

Mazzotta  ®,  Roncaglia  ^\  et  Tamburinius  *® 
cum  Sanchez,  Filliuccio  et  Diana.  Ratio, 
quia  ova  sunt  maximae  substantiae,  et  ideo 
a  consuetudine  communiter  rejiciuntur. 
Tantum  permittunt  Busenbaum  (nunt. 
1024,  in  fine),  Laymann  ",  Holzmann  ^) 
et  Elbel  ^^,  pro  regionibus  frigidioribus 
sumere  parum  casei  vel  butyri.  —  Verum- 
tamen  Viva  ",  Potestà  ^>,  Tamburinius  ** 
et  Mazzotta  ^^  id  indiscriminatim  permit- 
tunt. Hocque  probabiliter  apud  nos  admit- 
titur,  et  in  usum  deducitur  a  pluribus  per- 
doctis  junioribus,  et  praesertim  a  doctis- 
simo  meo  magistro  ac  Illustrissimo  epi- 
scopo  D.  Julio  Tomi,  pro  eis  qui  jam  dis- 
pensati  sunt  ad  lacticinia:  modo  non  su- 
matur  plus  quam  una  unda  casei,  vel  ad 

>  Tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  S2.  ~  *  Couler.  17,  de  Collât. 
Yetp.p  n.  483.  •  Marchant,,  Triban.,  part.  2,  tr.  12  (ult.),  tit.  3, 
qu.  3,  dub.  1.  —  *  Disp.  ult.,  de  Praec.  Bcd.,  qu.  1,  pnnct.  8, 
num.  8.  —  «  Loc.  cit.,  nnm.  82.  —  PasquaL,  Prax.  jejun., 
decis.  115,  n,  7.  -  Vidal,  Arca  vital.»  v.  Dejêjunio,  n.  140.  - 
■  Lib.  3,  part.  2,  n.  1303.  —  •  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  8, 
n.  3.  —  ■»  Exam.,  tom,  1,  n.  2886,  v.  C  —  •  Tr.  2,  disp.  1, 


Qnid  de 
caaeo  et  bu* 
tyro. 


summum  una  cum  dimidia.  —  Idem  ait 
Palaus  **xie  biscoctis  cum  ovis  vel  butyro 
confectis  :  modo  eorum  non  sumatur  plus 
quam  una  vel  altéra  uncia. 

Hic  notandum  quod  nuper  per  quem- 
dam  confessarium  supplicatus  fuit  Sum-  prôhibet  ca- 
mus Pontifex  Benedictus  XIV,  ut  expli-  Hînt^biS**' 
caret  an  rêvera  liceret  in  serotina  coUa- 
tiuncula  parum  casd  sumere  iis  qui  in 
quadragesima  et  vigiliis  sunt  dispensati 
ad  lacticinia.  -—  Pontifex  supplicationem 
transmisit  ad  S.  Poenitentiariam,  quae  sic 
rescripsit:  Sacra  PoenitenUaria ,  optùne 
consaa  mentis  Sanctitatis  Suae,  ex  spe- 
ciali  auctaritate  ejusdem  respondet  non 
licere;  rationem  a£ferens  quod  ïilviAjeJU' 
nantes  expressum  in  bulla  Libentissime 
praefati  nostri  Pontificis  Benedicti  XTV 
(ubi  dictum  ftiit,  dispensatos  ad  cames  vel 
ad  lacticinia,  opus  habere  eo  cibo  eaçue 
utipartione  ^)  quibus  utuntur  omnes  jefu- 
nantes  rectae,  meticulosae  conscientiae), 
intelligitur  de  rigorose  jejunantibus  qua- 
dragesimali  jejunio,  in  quo  tam  cames 
quam  ova  et  lacticinia  vetantur. 

Deinde  dubium  subortum  ftiit,  anS.  Poe- 
nitentiaria  illud  Optùne  conscia  mentis, etc. 
dixerit  ex  sua  interpretatione,  vel  ex  pro- 
prio  oraculo  Pontificis.  Idcirco  idem  con- 
fessarius  iterum  Papam  supplicavit,  ut 
ipsemet  mentem  suam  explicaret.  —  Venit 
responsum  (quod  ego  ipse  authenticum 
observavi,  et  nunc  apud  me  est),  in  quo 
sic  didtur:  Sacra  Poenitentiària  de  man- 
data SS.  Domtni,  qui  suis  ipse  ocuUs  re- 
troscriptam  eptstolam  dignatus  est  légère, 
respondet  ver  a  esse,  et  pro  veris  kabenda 

qu.  4,  cap.  4,  §  8,  qu.  1.  --  *  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  1,  qu.  5, 
resp.  2,  —  ^  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  3,  n.  5.  -  Sanck,,  ConsiL, 
lib.  5,  cap.  1,  dub.  25,  n.  4.  •  FtiL,  tr.  27,  part.  2,  n.  80.  • 
Diatta,  part.  1,  tr.  9,  resol.  1;  et  part.  4,  tr.  4,  reaol.  117.  — 
"  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  9,  post  med.  —  ^  De  Praec  decal., 
qu.  10,  art.  3,  num.  8.  —  "  Loc.  cit.,  nnm.  4.  ~  '^  Loc  dt.. 
qu.  1.  —  <*  Tr.  30,  disp.  8,  punct.  2,  §  2,  n.  6. 


1026.  -  «;  Tamburinius  et  Burghaber  his 
verbis  ab  Elbel  dtantur:  «  Videantur  de  hoc 
[scil.  de  qualitate  ciborum  in  collatione]  Tam- 
burini...,  Burghaber...  » .  At  rêvera,  hi  duo  au- 
ctores:  Tamburinius,  loc,  cit.,  %  3,  n.  3;  Bur- 
ghaber, Centur.  1,  cas.  74,  principium  hoc 
générale  non  habent. 

1027.  -  «;  Holzmann,  de  Praec. Eccl.,  n.23, 
ait  in  iis  frigidioribus  regionibus  attendendum 
esse  tantum  ad  quantitatem,  «  ita  ut  quoslibet 


cibos  in  collatione  vespertina  licite  sumamus, 
quos  licite  sumimus  in  coena  Ineridiana». 

à)  Elbel,  conf.  17,  de  Collât  vesp.,  n.  483,  id 
sane  habet;  sed  addit  etiam  générale  princi- 
pium, quod  ei  S.  Doctor  num.  praea  tribuit 

c)  Potestà,  n.2886y  concedit  «  parum  casei  » . 

^J  ïta  exemplar  ms.  quod  asservatur  in  Ar- 
chivo  Vat.  (tom.  110,  f.  647  et  seqq.,  Bened.  XIV, 
ad  Princ.)  ;  Bullariiun  vero  (edit  Venet.  1778 
et  Praten.  1845)  mendose  scribit  poHone. 
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quae  constat  ab  eadem  Poenàenitariajms' 
se  rescripta.  Datum  Romae  in  S.  Poenit, 
éUe  23  Juin  1756  ». 

Sed  super  hoc  aliud  dabium  ab  aliqui- 
bos  &ctum  fuit:  An  hujtismodi  declaroHo 
Pontijicis  tPidigecU  unrversaU  pronmlga- 
tione  ui  fidèles  obliget? 

Dubitatio  orta  fuit  ex  eo  quod  dicunt 
doctoreSy  niminim  quod  interpretationes 
sive  declarationes,  etiam  authenticae,  fa- 
ctae  scilicet  ab  ipso  legislatore  vel  a  suc- 
cessore  aut  ejus  superiore,  indigent  pro- 
Dcdtrttio  mulgatione  ut  vim  legis  liabeant.  —  Atta- 
£t%^  men  didmus  distinguendam  esse  decla- 
'^  rationem  pure  talem,  a  declaratione  non 
pure  tali,  sive  ab  interpretatione.  Decla- 
ratio  pure  taUs  est  illa  quae  clare  a  prin- 
dpio  inest  in  ipsa  lege,  id  est  cum  sensus 
dedarattts  lotus  jam  in  lege  continebatur. 
V,  gr.  si  lex  loquatur  de  filio,  et  dubite- 
tur  an  de  filio  legitimo  vel  spurio;  si  le- 
gislator  declaret  intelligi  de  legitimo,  jam 
sensus  clare  in  lege  inest  a  prindpio.  De- 
claratio  autem  non  pure  talis  sive  inter- 
prétation est  illa  cujus  sensus  non  clare 
est  in  lege  imbibitus,  sed  infertur  ex  ali- 
quo  argumento:  puta  quod  nomine  patris 
veniat  etiam  avus;  nomine  mortis  Datu- 
ralis  veniat  etiam  civilis;  et  similibus. 

Hinc  dicimus  cum  sententia  communi, 
quam  tradunt  Castropalaus  ^  cum  Sua* 
rez  *),  Vasquez  *),  Salas,  etc.  (dtatis  ibi- 
dem), Holzmann  ",  Sporer  •,  Lacroix  *,  Sal- 
mant  ^  quod  declaratio  pure  talis  illius 
sensus  qui  clare  jam  inest  in  lege,  non 
indiget  promulgatione,  sed  obligat  omnes 
qui  declarationem  illam  jam  sdunt:  cum 
ipsa  non  sit  nova  lex,  sed  a  prindpio  in 
tt^u  fîS'  Isgc  sit  imbibita.  —  Declaratio  contra  non 
^^'  pure  talts,  sive  interpretatio  alicujus  sen- 
sus obscuri  vel  ambigui,  qui  dubius  est 
an  insit  vel  ne  in  ipsa  lege,  sed  ex  argu- 
mento infertur;  hujusmodi  declaratio  ut 
obliget  indiget  promulgatione.  —  Unde 
recte  ajunt  Palans  *  et  Suarez  f^  quod  de- 

>  Tr.  8,  disp.  5,  pnnct.  8,  §  1,  n.  6,  cnai  §  8,  n.  3.  - 
Salas,  de  Legib*,  dlsp.  21,  sect.  12,  nom.  25,  coroU.  5.  — 
*  De  Lege,  n.  548.  —  '  Supplem.  decal.,  cap.  1,  n.  880.  ^ 


Pveta- 
Ks  noD  In-, 
dtget  pro- 
mulgatio- 


clarationes omnes  quae  non  fiunt  a  l^is- 
latore,  sed  ab  ejus  successore  aut  supe- 
riore,  semper  indigent  nova  promulga- 
tione ut  obligent.  Ratio,  quia  successori 
aut  superiori  non  est  tam  aperta  mens 
primi  legislatoris,  sicut  ipsi  legislatori 
nota  est  ;  ideoque,  ut  iUi  aliquid  déclarent, 
etiamsi  explicarent  aliquem  sensum  jam 
in  lege  existentem,  semper  opus  habent 
recurrere  ad  argumenta  et  interpreta- 
tiones; et  propterea  semper  videntur  ali- 
quid novi  constituere.  Saltem  (ut  ait  Pater 
Suarez  ^)  hujusmodi  declarationes,  prout 
sunt  responsa  declarativa  Pontificum,  ob- 
stringunt  ad  illam  interpretationem  tuen- 
dam,  sive  ad  servandum  antiquum  jus  se- 
cundum  illam  interpretationem.  Verum- 
tamen  idem  Suarez  ^  sic  addit:  Ut  ergo 
authentica  sit  interpretatio ^oportet  ut  hà- 
beat  omnes  legis  kumanae  condttiones; 
atque  adeo  ut  su  justa,procedens  a  légi- 
tima potes tate,  sufficienter  promulgata,  etc. 
Unde  consequenter  fit,  ut  haec  ipsamet 
lex  humana  interpretatrva  alterius  expo- 
sita  sit  dubiis  et  obscuritatibus,  ac  subinde 
ut  etiam  propter  illam  aliae  interpreta- 
tiones necessariae  sint. 

His  positis,  concluditur  in  nostro  casu 
quod,  cum  sensus  explicatus  a  Pontifice, 
legis  ipsiusmet  conditore  (nempe,  verbum 
jejunantes  acdpiendum  esse  pro  rigorose 
jejunantibus),  jam  totus  insit  in  lege  (totum 
enim  quod  significet  abstinentiam  tam  a 
came  quam  a  lacticiniis,  jam  in  verbo 
jgunantes  continetur);  propterea  haec  de- 
claratio non  indiget  promulgatione:  tum 
quia  explicatus  est  sensus  jam  in  lege 
imbibitus,  tum  quia  ab  ipso  legislatore 
declaratus  est. 

Sed  post  haec  scripta,  regnans  Pontifex 
Qemens  Xni,  per  buUam  quae  indpit 
Appetente,  sub  die  20  Dec.  1759,  in  hoc 
puncto  omnia  sustulit  dubia,  dicens:  Sive 
nova  infringendis  jefunii  legibus,  vel  opi- 
nùmum  commenta,  vel  a  vera  jejunii  vi 

^  Llb.  1,  n.  574,  cnm  n.  824.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  8, 
n.  80.  —  *  Tr»  8,  disp.  5,  pnnct.  8,  §  1,  n.  2.  —  *  De  Legib., 
lib.  4,  cap.  14,  n.  6.  ~  ■  Lib.  6,  cap.  1,  n.  8. 


Déclara, 
tio  Benedi- 
cti  XIV  non 
indiget  pro- 
mnlgatio* 
ne. 


Dispensa- 
tt  neqnennt 
nti  lactici- 
niis In  Goe* 
nula. 


^)  Suarez,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  2 
et  3,  loquitur  de  quacumque  dedaratione  a 
principe  fiuita,  et  requirit  ut  pnmiulgetur.  — 
Vasquez  a  Palao  hic  non  dtatur. 


f)  Suarez,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  2 
et  3,  utique  hoc  dicit;  sed  idipsum  didt  de 
quacumque  legis  declaratione,  ut  dictum  est 
nota  superiori. 
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et  natura  abhorreptes  consuetudines,  hu- 
mani  pravitate  ingenii  novissime  sint  in- 
vecta,  ea  omnia  radicitus  convellenda  eu- 
refis.  In  quitus  profecto  abusum  illum 
censemus  omnino  numerandum,...,  cum 
nonnuUi,  quibus  ob  justas  et  légitimas 
causas  ab  abstinentia  carnium  dispensa- 
tumfueritflicere  sibi  putant  potiones  lacté 
permixtas  sumere.  Contra  quant  praedicto 
Praedecessori  Nostro  visum  fuerit,  qui 
censuit  tant  dispensâtes  a  carnium  absti- 
nentia, quam  quovis  modo  jejunantes, 
unica  excepta  comestione,  in  omnibus  ae- 
quiparandos  iis  esse  quibuscum  nulla  est 
dispensatio  ;  ac  propterea  tantummodo  ad 


untcam  camestùmem  posse  carnem  vel 
quae  ex  carne  tràhunt  originem  adkibere. 
Quaenam  autem  sint  quae  ex  came  ori- 
ginem trahunt,  habetur  in  can.  Denique  6, 
dist.  4,  ubi  didtur:  Ab  omnibus  quoque 
quae  sementinam  carnis  trahunt  originem, 
jejunemus:  a  lacté  videlicet,  caseo  et  ovts. 
—  Itaque  dispensâtes  non  permittitur  in 
collatiuncula  alius  cibus  nisi  iUe  qui  per- 
mittitur non  dispensatis  «l 

1028.  -  Dubitatur  T.  An  in  cœnula 
permittantur  pisces?  —  Hic  plures  con- 
cummt  doctorum  sententiae: 

Id  absolute  negant  Salmant.  ^  cum  San- 
chez,  Ledesma  ^)  et  Palao ,  ex  communi 


Anccorom 
placita  de 
piscibus. 


^  Tr.  23,  cap.  2,  n.  80.  -  Sanch.,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,       <lab.25,  n.  4.  •  Palaus,  tr.  30,  disp.  8,  punct.  2,  §  2,  n.  6. 


&)  li  tamen  qui  ad  jejunium  tenentur  licite 
uti  possunt  in%erotina  etiam  refectione  con- 
dimentîs  in  induite  permissis,  quia  illa  vi  in- 
dulti,  olei  locum  tenent:  dummodo  in  indulto 
non  sit  posita  restrictio,  quod  ea  condimenta 
adhiberi  possint  in  unica  comestione.  Ex  de- 
claratione  S.  Poenitentiariae,  16  Januar.  1834. 

Hic  in  edit.  7*  S.  Alphonsus  aliud  quaesitum 
ponebat:  «  An  dispensati  ad  carnes  in  qua- 
dragesima  possint  vesperis  diei  daminicae 
in  coena  carnibus  vesci? 

«  Ipse  arbitror  licite  vesci  posse,  eo  quod 
in  dominicis  permissa  quidem  est  secunda 
comestio:  contra  vero,  respectu  ad  cames  in 
quadragesima  vetitas  jam  adest  dispensatio; 
unde  in  hujusmodi  casu  nulla  apparet  lex  id 
prohibens.  —  Quidam  opponunt  responsum 
datum  a  Benedicto  XIV  archiepiscopo  Com- 
postellae,  in  Brevi  Si  Fraternitas  tua  (inserto 
in  Epistola  encyclica  quae  incipit  Libentis- 
sime),  ubi  Pontifex,  quaesitus:  An  ii,  quibus 
concessum  est  vesci  carnibus,  possint  in  ve- 
spertina  refectiuncula  ea  quantitate  carnis 
vesci,  quae  jejunantibus  permittitur?  Re- 
spondit:  Non  licere,  sed  opus  habere  eo  cibo 
eaque  uti  porttone,  quibus  utuntur  homines 
jejunantes  rectae  meticulosae  conscientiae. 
Hinc  ille  arguebat,  dispensâtes  nec  etiam  in 
dominicis  posse  in  coena'  carnes  edere.  Sed 
respondetur,  prohibitlonem  Pontificis  locum 
habere  pro  solo  casu,  quo  dispensati  ad  uni- 
cam  tenentur  comestionem,  juxta  declaratio- 
nem  ab  eodem  Pontifice  peractam  (ut  supra 
vidimus),  nempe,  quod  etiam  ad  carnes  dispen- 
sati diebus  extra  dominicam  tenentur  ad  uni- 
cam  comestionem;  quia  ipsi  etiam  reputantur 
jejunantes  ea  parte  qua  possunt.  Lex  igitur 
qua  carnibus  vesci  prohibetur  in  coena,  non 
est  pro  iis  quibus  secunda  comestio  permit- 
titur. —  Idemque  puto  dicendum  pro  senibus, 
pro  mulieribus  praegnantibus  aut  lactantibus, 
ac  praeterea  pro  convalescentibus,  et  fobris 
sive  operariis,  atque  aliis  hujusmodi,  qui  ob 


laborem  aut  infirmitatem  sunt  ad  cames  dis- 
pensati 9.  ~  Quam  S.  Alphonsi  sententiam 
S.  Poenitentiaria  confirmavit.  Ad  quaesitum 
enim:  «An  illi qui  dispensantur  super obser- 
vantia  jejunii  ob  exerdtium  laboriosae  artis 
in  quadragesima,  cum  indultum  concessum 
est  vescendi  carnibus  et  lacticiniis  (pro  unica 
comestione),  possint  uti  carnibus  et  lacticiniis 
quoties  per  diem  edunt,  sicut  diebus  domi- 
nicis, quibiis  jejunium  non  praedpitur?  » 
S.  Poenitentiaria,  die  16  Januar.  1834,  respondit: 
*  Fidèles  qui  ratione  aetatis  vel  laboris  jeju- 
nare  non  tenentur,  licite  posse  in  quadrage- 
sima, cum  indultum  concessum  est,  omnibus 
diebus  indulto  comprehensis  vesci  carnibus  , 
aut  lacticiniis  per  idem  indultum  permissis, 
quoties  per  diem  edunt  ».  Haec  tamen  reso- 
lutio  non  valet  in  dioecesi,  cujus  episcopus, 
auctoritate  apostolica  concedit  fidelibus,  ut 
possint  semeî  in  die  vesd  carnibus  et  ovis; 
iis  vero  qui  ratione  aetatis  et  laboris  jejunare 
non  tenentur,  permittit  ut  ovis  saepius  in  die  , 
utantur.  Quod  constat  ex  dedaratione  S.  Poe- 
nitent.  die  27  Maji  1863.  Nec  sunt  isti  aequipa- 
randi  infirmis  :  ex  ead.  S.  Poenit  dedaratione  : 

Praeterea  eadem  S.  Poenit,  ad  quaesitum: 
«  An  ii  qui  ratione  afifectae  valetudinis  a  lege 
jejunii  dispensati  sunt,  possint  iis  diebus,  qui- 
bus per  indultum  esus  carnium  concessus  est, 
saepius  per  diem  carnibus  vesd?  >  Respondit 
16  Martii  1882  (reformans  aliud  responsmn 
de  die  27  Maji  1863)  :  <  Fidèles  qui  ratione  af- 
fectae  valetudinis,  a  lege  jejunii  seu  «nicae 
comestionis  eximuntur,  licite  posse  in  quadra- 
gesimae  diebus,  quibus  esus  carnium  per  in- 
dultum permissus  est,  toties  carnibus  vesd 
quoties  per  diem  edunt». 

1028.  -  ^)  Petrus  de  Ledesma  dtatur  uti- 
que  a  Salmant.  ut  refert  S.  Alphonsus,  sed 
didt  tantum,  Sum.,  pari.  2,  tr.  27,  cap.  2, 
concl.  4,  dtib.,  comedi  posse  in  cœnula  pa- 
nem  cum  aUquot  ânictibus,  «  seu  alla  quapiam 
re  simili  » . 
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pas  majo- 
ri»  pîKis, 
iidUL 


(ut  asserunt),  etiamsi  pisces  sint  parvi  et 
siccati;  quia,  ut  ajunt,  nullibi  est  haec 
consuetudo.  —  Attamen  Laymann  ^^  cum 
Âzor  ^^  concedit  pisciculum  sale  coctum. 
—  Tamburinius  ^  autem  tenet  pisces  sale 
coctos,  sive  parvos  sive  magnos,  hodie 
retitos  non  esse;  et  assentit  Viva  ',  pu- 
tans  hanc  consuetudinem  jam  introdu- 
ctam  esse. 

Immo  Sporer  »  et  Elbel  <^);  et  Vidal  ^^, 
Marchant  *^^,  Pasqualigo  ac  Burghaber , 
apud  Croix ^  dicunt,  juxta  hodiemam  con- 
suetudin^n  lidtum  esse  vesci  pisdbus, 
prout  in  prandio:  modo  quantitas  débita 
servetur. 

Caeterum  Bonadna  ^,  et  Viva  *  ac  Maz- 
zotta  ^^  probabiliter  ajunt,  hodie  ex  con- 
suetudine  jam  apud  nos  recepta  (quam 
mihi  confirmarunt  alii  docti  et  probi  ju- 
niores)  posse  sumi  in  coenula  exiguam 
partem,  v.  gr.  duas  vel  très  uncias  pisds 
majoris.  —  Hancque  consuetudinem  con- 
firmât et  approbat  ut  licitam  Magister 
Milante^  ubi  sic  ait:  Nec  scrupulosus 
quidem  theologus  audet  injictàri  (licitum 
esse  vesci  pisdculis  recentibus);  praeser- 

>  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  8,  n.  8.  —  "  De  Praec.  decaLi 
qn.  10,  art.  8,  nnm.  8.  —  *  Tr.  8,  cap.  4,  Append.,  num.  82. 

—  FasqmU.,  Praz.  Jejnn.,  decia.  118,  nnm.  2  et  seqq.  - 
Bttrghab.,  Centnr.  1,  cas.  74.  -  «  Lib.  8,  part.  2,  n.  1802. 

—  ■  Ditp.  nlt«,  de  Praec.  Ecd.,  qn.  1,  pnnct.  8,  n.  3.  — 


tint  quia  et  viri  prudentes  ac  docti,  immo 
régulât ium  cammunitates ,  eisdem  vesci 
etiam  in  antepaschali  jejunio  consueve- 
runt....  Ut  ingénue  meam  hoc  in  re  pro- 
férant sententiam,  attenta  praesenti  disci- 
plina, sine  ullo  scrupule  posse  etiam  ma- 
gnos  pisces  in  eadem  quantitate  permitti 
existimo..,.  Unde,  sicut  hodie  in  prandio 
licet  grandes  pisces  comedere,  licet  pari- 
ter  in  coenula  cum  débite  moderamine 
mandttcare. 

1029.  -  Dubitatur  y.  Utrum  liceat  su- 
mère  octo  uncias  pants  cocti  cum  aqua 
et  oleo  ? 

Prima  sententia  a£Srmat:  quam  tenent    ,  octo  un- 
Diana  ®,  Sporer  •  cum  Bossio  et  Drexelio  ^),  \  ô *  t  i  ^m 
ac  Bonacina  ^>  citans  Azorium  ^>  (sed  non  uçîSejniu 
bene  :  nam  Azor  ^>  ibi  nihil  aliud  admittit,  *^*~- 
nisi  aliquid  panis,  ne  alii  dbi  soli  noceant); 
item  Elbel  *®,  qui  probabilissimam  vocat  ; 
et  Laymann  ^)  didt  non  carere  aliqua  pro- 
babilitate.  —  Ratio,  ut  dicunt,  tum  quia, 
si  panis  et  liquor  sejunctim  sumi  possunt, 
cur  non  una  simul?  tum  quia,  licet  panis 
crescat  pondère,  non  tamen  acquirit  ratio- 
nem  majoris  substantiae  quoad  nutritio- 

■  De  Praec.  decal.,  qn.  10,  art.  8,  n.  8.  —  *  Bxerdtat.  23, 
super  propos.  23  Alex.  VU,  y.  Sed  num,  pag.  259.  — 

■  Part.  10,  tr.  14,  resoi.  56,  v.  Sed  quia,  —  *  Tr.  8,  cap.  4, 
Append.,  n.  31  et  82.  •  Bossius,  de  Jubil.,  sect.  4,  cap.  18, 
n.  128.  —  ^  Part.  3,  confer.  17,  de  CoUat.  vesp.,  n.  499. 


^)  Lajrmann,  lib.  4,  tr,  8,  cap.  1,  n,  9,  ad- 
dudt  Azor  concedentem,  part,  1,  lib,  7,  cap,  8, 
qu,  7,  parvum  pisdculum.  Et  ipse  Laymann 
addit:  «  Puto  autem  loqui  de  pisdculo  parvo, 
qui  fomo  siccatus  vel  aceto  maceratus  sit,  qua- 
lis  etiam  inter  leviores  dbos  numerari  solet  » . 

c)  Elbel,  n,  483,  pro  frigidioribus  regio- 
nibus  concedit  «  modicum....  pisdum  ».  Sed 
addit  praeterea  générale  prîndpium  de  quo 
SQpra  n.  1026  apud  S.  Alphonsum. 

^)  Vidal,  Arca  vital,,  v.  De  [ejunio,  n.  125 
(Vivaldus  enim  videtur  a  Croix  ex  typc^a- 
phico  mendo  referri)  ;  et  Jacobus  Marchant, 
Résolut,  pastoral.,  part  2,  cap.  5,  negant  esse 
mortale. 

^)  Mazzotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu,  4,  cap.  4,  §  3, 
qu.  1,  negat  sibi  videri  mortale. 

1029.  -  f^)  DrexeUus,  in  opusc.  inscripto: 
Aloe  amarum,  sive  de  Jejunio,  lib,  2,  cap.  4, 
§  1,  sub  3,  concedit  très  aut  quatuor  uncias 
panis,  et  potum  non  oopiosiorem  quam  qui 
côncesso  pani  suffidat  in  vehiculum;  sub  4, 
addit  posse  adjungi  modicum  bellariorum  aut 
fructuum,  aut  etiam  pisdculum  aceto  et  oleo 
maceratum.  Sed  sub  5,  loquens  de  eo  qui  diffi- 


cile sic  ingerit  ac  digerit:  «  Huic  ergo  permit- 
timus:  E  pane  et  potu  quem  sumeret,  ofiam 
aut  jusculum  sibi  coquat...,  modo  illam,  quam 
statuimus  quantitatem,  comedendo  non  ex- 
cédât». 

^)  Bonadna,  disp.  ull,  de  Praec.  EccL, 
qu.  1,  punct.  3,  n.  3,  id  non  habet,  neque 
Azorium  dtat  pro  hac  opinione.  —  Azor 
tamen,  part.  1,  lib.  7,  cap.  8,  qu.  7,  negat 
panem  posse  sumi,  <  nisi  ubi  ânictus  deâe- 
rint  vel  soli  nocuerint  >  ;  sed  subdit  consue- 
tudine  receptum  jam  esse,  ut  panis  etiam 
sumatur,  sive  seorsum,  sive  una  cum  ÔTicti- 
bus  aliisve  cibis  levioribus. 

cJ  Laymann,  Itb.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  9, 
refert  opinionem  quae  concedit  jusculum  ex 
pane  et  herbis,  aut  aqua  vel  vino;  quae  qui- 
dem ait  <  non  sine  aliqua  probabilitate  did  vi- 
deri » ,  sibi  tamen  non  placere  ;  et  addit  :  c  In- 
térim tamen  mortale  peccatum  non  est,  si 
talia  comedantur  in  quantitate  modica;  immo 
nullum  peccatum  erit,  si  causa  aliqua  subsit, 
V.  g.  stomachi  infirmitas,  cui  calido  jusculo 
sub  venitur  » .  --  Palaus,  tr.  30,  disp.  3,  punct,  2, 
§  2,  n.  6,  eamdem  sententiam  tenet 
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Non  sant 
licitae. 


nem,  sed  solum  rationem  temperamenti 
quoad  dbum  vehendum. 

Secunda  vero  sententia  tenenda  negat: 
eamque  docent  Palaus  ^),  Laymann  ^),  Fil- 
liuccius  S  Roncaglia  *,  Croix  *,  Tamburi- 
nius  ^  (qtii  oppositam  non  audet  vocare 
probabilem)  ;  item  Sahnant  ^  cum  Trul- 
lench  '^),  Viilalobos  ^)  et  Reginaldo  ^).  Idem- 
que  sentit  Viva  *,  qui  asserit  banc  esse 
communem,  et  contrariam  non  esse  se- 
quendam,  ut  communiter  rejectam.  — 
Ratio  1%  quia,  esto  panis  coctus  in  aqua 
naturam  non  mutaret,  tamen  hujusmodi 
ferculum  minime  est  consuetudine  rece- 
ptum.  Ratio  2*,  quia  rêvera  panis  per  de- 
coctionem  et  fermentationem  cum  aqua, 
aliam  naturam  acquirit;  et  ita  fit  quid 
unum  panis  et  aqua,  ut  évadât  una  sub- 
stantia  major,  et  ab  invicem  separari  ne- 
queant. 

Tantum  ipse  censeo  admitti  posse  cum 
no.^ietc.,  et  Tambunmo  ^,  ut  quis  actu  quo  se  renat, 

statim  co-    .    £.     j  .  ,      .  .    ^ 

medere,  u-  luiundens  pauem  m  aqua  aut  vmo,  statim 
citum.  ^j^  admoveat;  quia  tune  non  intervenit 
fermentatio,  et  Ûquor  deservit  ad  vehi- 
culum  cibi.  — •  Nec  improbo  quod  ajunt 
Salmant.  ^  nempe,  quinque  undas  (aut 
saltem  quatuor,  ut  ait  Roncaglia)  panis 
cocti  non  excedere  notabiliter  debitam 
quantitatem. 

ProbabiUter  autem  lidtum  est  in  coe- 
nula  edere  jusculum  ex  herbis  coctis  cum 

*  Tr.  27,  part.  2,  n.  31.  —  ■  Tr.  9,  qu,  2,  cap.  1,  qu.6, 
resp.  2.  —  '  Llb.  3,  part.  2,  num.  1803.  ~  *  Decal.,  lib.  4, 
cap.  5>  §  3,  n.  2.  —  »  Tr.  23,  cap.  2,  n.  77.  —  •  De  Praec. 
decal.,  qu.  10,  art.  3,  n.  4.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  3, 
n.  2.  —  •  Tr.  23,  cap.  2,  n.  77.  —  Roncaglia,  tr.  9,  qu.  2, 
cap.  1,  qu.  5,  resp.  2.  ~  *  Tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  6.  — 
Leapd,,  de  Praec.  Bod.,  tr.  5,  disp.  4,  qut  37  et  38.  —  Bonac,, 
dlsp.  ult.,  de  Praec.  Bod.,  qu.  1,  pnnct.  3^  n.  3.  -  Tamlmr,, 


Infundere 


aqua  et  aceto,  aut  oleo,  aut  vino  decocto  ; 
ut  dicunt  Palaus*;  Diana /^  cum  Lay- 
mann/^ et  Leandro;  Viva<>^  cum  Bona- 
dna  et  Tamburinio  ;  Mazzotta  ^);  ac  Sal- 
mant *®  cum  Navarro  *>^  et  Azor.  Nec  dis- 
sentit Wigandt  ^\  si  adsit  aliqua  causa  ; 
alias  ait  esse  veniale.  —  Bene  tamen  ad- 
vertit  V'iva  **  oleum  et  acetum  compu- 
tanda  esse  in  pondus;  et  ratio  est,  quia 
oleum  et  acetum  rêvera  non  habent  ratio- 
nem  potus. 

Admittunt  autem  Salmant.  ^^  octo  un- 
das ex  leguminibus  igné  tostis.  Negant 
vero  posse  sumi  l^umina  cocta  cum  aqua: 
quia  (ut  dicunt)  in  hoc  adversatur  consue- 
tudo  ;  sed  id  concédant  Escotaar  ^,  Spo- 
rer  ^^  et  Elbel  *K  —  Caeterum^  quod  dictum 
est  supra  de  pane  decocto,  fortius  videtur 
posse  dici  de  leguminibus,  quae  minons 
sunt  nutrimenti  quam  panis. 

1030.  -  «  3^.  In  confessione  non  suffidt 
«  dicere  :  Non  servavi,  aut  fregi  jeju- 
«  nmrn;  sed  addendum  utrum  refectione 
«  multiplici,  an  esu  camium.  Et  si  hoc, 
«  utrum  semel  an  saepius  quantitatem  no- 
«  tabilem  sumpserit  ;  quia  probabile  satis 
«  est  etiam  in  bac  materia  parvitatem  a 
«  mortali  excusare  (ut  docet  Bonacina  " 
c  et  Tanner  "):  v.  gr.  si  coquus  aut  aegroti 
«  ministerparumcamispraegustentEsco- 
«  bar  **,  Sanchez  "  »;  [Mediam  undam  car- 
nis,  ait  Pasqualigo  esse  materiam  parvam. 

DecaL,  lib.  4,  cap.  5,  §  3,  n.  3.  -  ^  Tr.  28,  cap,  2,  n.  77.  • 
ÂMor,  part.  1,  llb.  7,  cap.  8,  qu.  8.  —  ^  Tr.  5,  ezaau  4,  n,  99, 
V.  Resp^  3.  ^  **  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  att.  1,  n.  8,  v.  Se- 
cundo.  —  »  Loc.  dt.,  n.  78.  —  "  Lib.  45,  n.  293  et  294.  — 
^  Tr.  S,  cap.  4,  Append.,  n.  32.  ^  >*  Disp.  ult.,  de  Pniec. 
Bcd.,  qu.  1,  punct.  3,  n.  11.  —  "  Tom.  8,  disp.  3,  qu.  8, 
dub.  5,  n.  92.  —  >*  Tr.  1,  ezam.  18,  cap.  3,  n.  61.  -*  >*  ConsU., 
lib.  5,  cap.  1,  dub.  22,  n.  10.  —  Pasqual,,  deds.  42,  n.  6. 


Jusculun 
herbii 
coctia  Clin 
aqua ,   etc. 

f»r  obabî< 
iter  lier 
tum. 


Oleum  et 
acetum    ii 
pondus 
computao  < 
da. 


Quid  de 
legumini- 
bus. 


Fractio 
Jejunii,  quo- 
niodo  con- 
fitenda. 


<*;  Tmllench,  lib,  5,  cap.  2,  dub.  3,  n.  S, 
priori  sententiae  potius  adhaeret,  et  pro  ea 
dtatur  a  Salmanticensibus. 

^J  Viilalobos  et  Reginaldus  his  verbis  a 
Salmant  dtantur,:  «  Legantur....  Reginald..., 
Villalob.  ».  At  re  vera,  Viilalobos,  part  1, 
tr,  23,  diff.  7 ,  n,  3,  de  quantitate  sumenda 
non  loquitur;  et  Reginaldus,  lib,  4,  n.  185, 
v.  Quartunt,  concecSt  jusculum,  dummodo 
non  sit  ex  dbis  vetitis,  atque  adeo  sit  tantum 
ex  pane  vel  ex  fructibus  et  berbis,  <  neque 
excédât  eam  quantitatem  quae  est  in  more 
posita». 

f)  Diana,  part,  10,  fr,  14,  resol,  58,  i.  f., 
concedit  herbas  elixatas  aqua  et  oleo.  —  Lay- 
mann vero,  lib.  4,  tr,  8,  cap,  1,  n,  9,  conce- 


dit  lactucas  cnm  oleo  et  aceto  mixtas;  et  ait 
nihil  referre  herbas  illas  prius  aqua  elixatas 
esse,  ad  cruditates  earum  tollendas. 

s)  Viva,  Decal.,  qu.  10,  art.  3,n.3;  Maz- 
zotta, tr,  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  4,  %3,  qu.1, 
pultes  concedunt  et  minestras. 

ffJ  Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  13,  aliud 
habet,  quod  Salmant  ibidem  exponunt,  scili- 
cet  posse  in  coUatione  vespertina  edi  panem 
vel  fructus  juxta  morem  regionis^  quia  jejuaia 
possunt  consuetudine  rationabili  praescripta 
duriora  vel  blandiora  fieri. 

*)  Elbel,  n.  483,  pro  frigidioribus  regio- 
nibus  concedit  <  mocÛcum....  pultis  amy^la- 
linae ».  Sed  cfr.  prindpium  générale  de  quo 
supra,  fiy  1026. 
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Sed  merito  rejidtttr  a  Sabnant.  \  qui  di- 
ctint  materiam  parvam  esse  tantum  octa- 
vam  partent  undae,  ut  ajunt  etiam  Ron-. 
cagUa  et  Diana  ^^,  apud  Croix  ']  —  «  vel 
«  ex  aliis  dfais,  quartam  tantum  partem 
«  coUationis  serotinae,  sive  unam  yel  duas 
«  uncias  sumat  Hanc  enim  esse  materiam 
<  parvam,  cum  Turriano  et  Léon  ^^  docet 
«  Diana  '  esse  probabile. 

«  Si  autem  saepius  eodem  die  parum 
«  sumeret,  peccaret  graviter;  quia  mate- 
«  riae  iUae  coalescerent  in  unam  magnam: 
«ut  contra  Salas ^^^  docet  Diana <^^».  — 
[Accedit  auctoritas  pontificia,  damnans 
opinionem  oppositam:  vide  propositionem 
29  inter  proscriptas  ab  Alexandro  VU], 

«  Denique,  si  sît  in  quadragesima,  utrum 
«  fregeris  esu  ovorum  aut  lacticiniorum.  — 
«  Tametsi  enim  Diana  \  citans  multos  do- 
«  ctores,  dicat  certum  esse  quod  sit  mor- 
«taie,  si  non  ex  jure  positivo,  saltem ex 
«  consuetudine,  ia  omnibus  fere  mundi 
«  partibus  recepta,  vesd  ovis  et  lacticiniis 
«  in  quadragesima:  probabile  tamen  est  et 
«  tutum,  saltem  in  his  Germaniae  parti- 
«  bus,  esse  tantum  veniale:  Laymann  '^^, 
«  Fagundez  ^  etc.;  tum  quia,  licet  consue- 
«  tudo  habeat,  ea  tamen  non  semper  sub 

'  Tr.  23»  cap.  2,  nnm.  17.  —  Roncaglia,  tr.  9,  qti.  2, 
cap.  1,  qa.  8,  resp.  1,  v.  Primo.  •  *  Lib.  8,  part.  2,  n.  1806. 
—  Tkrrian.,  Sun.  moral.,  part.  1,  cap.  256,  dab.  27, 
concL  2.  •  '  Part.  5,  tr.  5,  resol.  11;  et  part.  8,  tr.  7, 
rcsol.  54.  —  *  Part.  1,  tract.  9,  resol.  45;  et  part.  8,  tract.  6, 
resol.  80.  ~  *  De  4*  Praec.  Bcd.,  lib.  1,  cap.  2,  ntim.  15 


«  peccato,praesertim  mortali^obligat:  vide 
«  Filliucdum  ^  Bonacina  ^  ;  tum  quia  Ec- 
«  clesia  non  tam  graviter  ad  hoc  obligaf  : 
«  ut  patet  tum  ex  verbis  ipsis,  tum  ex 
«  faciliore  dispensatione  in  his  quam  in 
«camibus».  [Sed  hodie  hoc  est  impro- 
bafaile,  ex  propositione  32  damnata  ab 
Alexandro  VII,  relata  supra  n.  1006]. 

«  Ob  quam  causam  etiam,  laridi  et  adi- 
«  pis  usum  facilius  concedi  posse  paupe- 
«  ribus  docet  Laymann  ^.  —  Immo  ait 
«  nec  divitem  propter  eum  usum  continuo 
«  damnandum  esse  peccati  mortalis;  prae- 
«  sertim  ctun  Silvester  '  et  alii  dicant,  ei 
«  cui  ovorum  et  lacticiniorum  usus  per- 
«  nûssus  est ,  etiam  laridi  et  sagiminis 
«  permissum  videri  ;  idque  non  improbet 
«  Azor  ***.  Vide  Laymann  ";  Fagundez  ^^, 
«  ubi  dicit  piaguedinem  inter  cames  non 
«  computari.  Vide  Diana  ".  —  Verum  in 
«  his  videndum  ubique  quid  recepta  pio- 
«  rum  consuetudo  ferat,  a  qua  non  te* 
«  mère  recedendum.  Azor/^'  ».  [Vide  dicta 
n.  1010]. 

«  Dixi:  si  sU  in  quadragesima;  quia 
«  extra  eam  licite  vescitur  ovis  qui  de- 
«  bet  jejunare,  v.  gr.  ob  jubilaeum:  Henri- 
«quez,  etc.;  vel  ex  poenitentia  sacra- 

ct  seqq.  —  •  Tr.  27,  part.  2,  cap.  8.  —  ■*  Disp.  ait.,  de 
Praec.  Bcd.,  qu.  1,  panct.  2,  nam.  2.  —  *  Lib.  4,  tr.  8, 
cap.  1,  n.  6.  —  •  V.  Jefunium,  n.  16.  -  »•  Part.  1,  lib.  7, 
cap.  10,  qu.  8.  —  "  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  5.  —  "  Part.  1, 
tr.  9,  resol.  21.  -  Henriq,,  lib.  7,  cap.  10,  n.  4;  et  cap.  13, 
nom.  13. 


1030.  -  <*)  Diana  çiiatur  quidem  a  Croix 
ut  asserit  S.  Alphonsus;  sed  part.  10,  tr.  14, 
resol.  32,  tantummodo  refert  ex  Leandro  hanc 
sententiam,  nullo  de  ea  prolato  judido. 

^)  Antonius  de  Léon  Pinelo,  Question  mo- 
ral si  el  Chocolaté,  etc.,  part.  3,  n.  21,  par- 
vam materiam  illam  esse  ait,  quae  non  ex- 
œdit  quartam  coUatiunculae  partem;  et  n.  20, 
s^robaverat  sententiam  qoae  concedit  colla- 
tiimodam  sex  undarum. 

cJ  Nempe  Salas,  ut  ait  Diana,  sententiam 
hic  expositam  limitât,  et  didt  in  1^**^  2^^, 
tr.  J3,  disp.  16 j  sect.  26,  n,  85,  peccatum  fore 
mortale,  «  quando  quis  vellet  in  die  jejimii 
saepius  comedere,  semper  tamen  parum  dbi 
sumendo;  nam  voluntas  absoluta  esset  pec- 
catum mortale;  conditionata  vero,  in  qua  con- 
ditio  interveniret,  quod  omnes  sumptiones 
essent  veniales,  non  esset  peccatum  mortale. 
Si  vero  nulla  vcduntate  complecteretur  omnes 
illas  modid  dbi  sumptiones,  ultima  esset  pec- 
catum mortale,  juxta  Vasquez..,  contra  alios  > . 


—  Diana  vero,  part.  3,  tr.  6,  resol.  43,  post- 
quam  retulit  limitationem  istam,  addit  :  «  Ve- 
rum haec  opinio  aliquibus  displicet,  quia  non 
est  in  potestate  com^entis  £Etcere  ut  ex  omni- 
bus illis  modids  comestionibus,  eadem  die 
habitis,  non  coalescat  materia  notabilis  unde 
resultet  peccatum  mortale;  et  ex  limitatione 
&]as  sequitur  quod  quis  posset  eludere  prae- 
ceptum  seu  votum  jejunii  centies  in  die  mo- 
dicum  quid  comedendo,  et  intendendo  omnes 
iUas  modicas  comestiones  tantum  centum  pec- 
cata  venialia  committere.  Sed  hoc  dicere  est 
absurdum.  Ergo,  etc. ».  Ita  Diana;  sed  utrum 
ipse  adhaereat  necne  non  explicat 

^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  n.  3, 
esum  ovorum  et  lacticiniorum  in  Germania 
permitti  asserit 

^)  De  Fagundez  vide  supra  notam  a  ad 
n.  1010. 

f)  Azor,  loco  dtato  a  Busenbaum,  id  est 
part.  1,  lib.  7,  cap.  10,  qu.  8,  non  didt  atten- 
dendam  esse  piorum  consuetadinem« 
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Qui  Cttlpa- 
biliter  bis 
comedit,  et 
tertio  come- 
dens: 

jaxta  a- 
lios  lethali- 
ter  peccat. 


Probabi- 
lias  nega- 
tur. 


«  mental!  :  Fagundez*>'/  vel  ex  voto  aut 
«  in  vigilia.  Vide  Diana  *  ».  —  [Vide  dicta 
».  1009]. 

Quaeritur  1^  Utrum  qui  in  die  jejunii 
culpàbiliter  bis  comedit  in  notabili  quan- 
tttate,  peccet  graviter  si  iterum  cotnedat? 

Affirmât  prima  sententia:  quam  tenent 
Wigandt  *,  Silvester  ^),  Elbel  ^  cum  Mé- 
dina et  Henno  ;  item  Major  ^)  ac  Monte- 
sinos  *>,  apud  Salmant.  \  Ratio,  quia,  sicut 
praeceptum  abstinendi  a  carnibus  est  ne- 
gativum,  ita  ut  qui  eas  quoties  comedit 
toties  peccet  (prout  omnes  asserunt  cum 
Salmant.  ^  Suarez,  EHana,  etc.  communi- 
ter;  contra  Paludanum,  Tabienam/>,  etc.): 
sic  est  illud  per  quod  praecipitur  absti- 
nentia  a  secunda  comestione. 

Negat  vero  secunda  communis  et  pro- 
babilior  sententia  :  quam  tenent,  cum  Bu- 
senbaum  («.  1004),  Sanchez  •,  Holzmann  ', 
Anacletus  ^,  Mazzotta  •;  Roncaglia  ^^  cum 
Azor,  Suarez,  Fagundez;  Palans  "  cum 
Cajetano,  Valentia,  Sa,  Toleto,  Lajrmann, 
Henriquez,  etc.;  Salmant."  cum  Bona- 
dna,  Trullench,  Fagundez  et  Lessio.  — 
Ratio  P,  ut  alii  dicunt,  quia  praeceptum 
jejunii  est  positivuni,  cum  praecipiat  prin- 

>  Part.  1,  tr.  9,  rcsol.  6  et  6.  —  ■  Tr.  5,  exam.  4,  n.  101, 
V.  Rêsp.  d.  —  '  Part.  3,  confer.  15,  de  Jejan.,  nnm.  426.  - 
Joan.  Médina,  Cod.  de  Jejun.,  qu.  5.  -  Hênno,  de  Peccat., 
disp.  4,  Append.  de  Jejun.,  qu.  1,  v.  Dixi  4,  resol.  2.  — 
*  Tr.  23,  cap.  2,  nnm.  46.  —  '  Loc.  cit.,  num.  29.  •  Suar,, 
de  Relig.,  tr.  6,  de  Voto,  lib.  4,  cap.  7,  num.  12.  -  Diana, 
part.  1,  tr.  9,  resol.  37  et  45.  —  Paludan.,  in  4,  dist.  15, 
qu.  4,  art.  5,  ad  2  (n.  42).  —  •  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  n.  42 
et  45.  —  ■»  De  Praec  Ecd.,  n.  8.  —  ■  Tr.  10,  dist,  2,  n.  20. 
—  •  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  4,  §  2.  —  «»  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  1, 
qu.  2,  resp.  2.  -  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  9,  qu.  2.  •  Suar,, 
loc.  dt.,  num.  11.  -  Fagnnd.,  de  4»  Praec.  Eodes.,  lib.  1, 


cipaliter  perseunicam  comestionem:  unde 
non  obligat  semper  ad  semper  ;  et  proinde 
qui  semel  illud  fregit,  non  peccat  saltem 
graviter  iterum  comedendo.  Sed  haec  ratio 
non  convindt:  nam  si  hoc  esset  praece- 
ptum mère  positivum,  peccaret  qui  pror- 
sus  nihil  per  diem  comederet.  —  Ratio  2* 
potior  est,  quia  essentia  jejunii  consistit 
in  unica  comestione,  ut  clare  videtur  do- 
cere  D.  Thomas  ",  dicens:  Ecclesiae  mode- 
raiione  statutum  est  ut  semel  in  die  a 
jejunantibus  comedatur.  Quapropter,  de- 
structa  essentia  jejunii,  cessât  praeceptum. 
Dispar  autem  est  ratio  praecepti  absti- 
nendi a  carnibus:  ibi  enim  essentia  prae- 
cepti consistit  in  abstinentia  camium.  Sed 
praeceptum  jejunii,  ut  diximus,  consistit 
in  unica  comestione  ;  quia,  facta  secunda 
comestione,  jam  jejunium  solutum  est: 
ideoque  bis  comedens  non  tenetur  deinde 
jejunare,  cum  amplius  jejunium  servare 
non  possit.  —  Adde  quod  hoc  praeceptum 
communiter  sic  doctores  interpretantur; 
et  hoc  solum  redderet  probabîliorem  sen- 
tentiam  nostram. 

Dixi  autem  :  saltem  graviter.  Nam  Les-       At  pro- 
sius  ",  Filliuccius  "  et  Croix  "  cum  com-  est  viniaïe! 

cap.  4,  n.  5  et  6.  —  "  Tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  8.  - 
Cq/etan.,  in  2»"  2««,  qu.  147,  art.  8.  -  Valent.,  in  2"  2*«, 
disp.  9,  qu.  2,  punct.  3,  y.  Mhiiominus,  -  Sa,  v.  Jttfu- 
nium,  n.  13.  -  ToM,,  lib.  6,  cap.  3,  v.  Quarto,  •  Laym,, 
lib.  4,  tr.  8,  cap.  1,  num.  13.  -  Bènriq,,  lib.  7,  cap.  13, 
num.  13,  lit.  s,  in  comment.  —  ^  Tr.  23,  cap.  2,  n.  47.  • 
Bonac.,  disp.  ult.,'  de  Praec.  BccL,  qu.  1,  punct.  3,  n.  7.  - 
jyulL,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  3,  n.  3.  -  Fagund.,  de  4«  Praec 
Ecd.,  lib.  1,  cap.  4,  num.  5.  •  Less.,  lib.  4,  cap.  2,  num.  15 
et  seqq.  —  "  2«  2*«,  qu.  147,  art.  6,  corp.  —  "  Lib.  4,  cap.  2, 
num.  17.  —  "  Tr.  27,  part.  2,  num.  24.  ^  >*  Lib.  8,  part.  2, 
n.  1265. 


S)  Fagundez  ita  quidem  a  Diana  citator; 
sed  de  4o  Praec,  Eccles,,  lib,  1,  cap,  2,  n,  40 
et  42,  (edit.  Lugd.  1649)  adhaeret  tantummodo 
opinioni  quae  in  universum  negat  ova  et  lactî- 
cinia  prohiberi  in  jejuniis  extra  quadrage- 
simam.  Idemque  jam  dixerat  in  edit.  prima 
Lugd.  1626,  ibid,,  n,  10, 

^)  Silvester,  v,  Jejunium,  n.  22,  toties  pec- 
care  mortaliter  asserit,  c  si  novo  contemptu 
semper  comederet;  alias  autem  verius  et  com- 
munius  dictum  Durandi,  quod  tantum  semel 
peccat  mortaliter  > . 

»V  Major  potius  videtur  adhaerere  senten- 
tiae  quam  S.  Alphonsus  tuetur:  «An  tertio 
comedens  (ita  ille  in  4,  dist,  15,  qu,  6.)  in  die 
jejunii,  frangat  jejunilim,  hoc  est  peccet  pec- 
cato  fractivo  jejunii?  Et  licet  usitatius  pars 
negativa  teneatur;  nulla  tamen  ratio  currens 


pro  ea  est  peremptoria.  Satis  tamen  verosi- 
mile  est  quod  Ecclesia  non  intendit  hominem 
obligare,  nisi  ad  jejunium  unum  in  die:  hoc 
est  si  non  intemperanter  comedat^  peccabit 
dumtaxat  uno  peccato».  —  Montesinos  vero, 
in  7«»«  2^^,  qu,  73,  art,  2,  disp,  5,  qu,  4,  n,  47, 
primam  sententiam  tenet,  quam  tamen  his 
verbis  limitât:  «Quod  intelligo,  si  interrum- 
patur  voluntas,  ita  ut  non  maneat  nec  forma- 
liter  nec  virtualiter  ».  —  Igitur  auctores  isti 
non  satis  accurate  citantur  a  Salmanticen- 
sibus. 

J)  Tabiena,  v,  Votum  ni,  n,  9,  a  Diana 
dtatur  pro  casu  quo  quis  voveret  jejunare  tali 
die;  et  Tabiena  ibi  cÛcit  eum  qui  frangit  vo- 
tum non  bibendi  vinum  certis  diebus  peccare 
semel  tantum  in  die;  sed  v,  Jejunium,  m.  10, 
Tabiena,  quoad  abstinentiam  ^  carnibus  in 
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Item  pro- 
tebSitcr,  si 
iocslpalnli- 
tcr  bis  co- 

OHdlt. 


Protabi- 
licer  peocat 
kchaliter. 


fflunissima  (contra  Palaum,  Anacletum  et 
Salmant.  ^)  dicunt  id  esse  veniale,  eo  quod 
est  contra  finem  legis,  qui  est  camis  mor- 
dficatio.  Et  quidem  probabilius;  quia  con- 
traire fini  legis  est  quaedam  inordinatio 
quae  ab  omni  culpa  non  videtur  excusari. 

Quaeritur  2°.  Utrum  qui  inculpabUi" 
ter  bis  comedit  in  die,  teneatur  abstinere 
a  iertia  refecUone? 

Negant  Bonacina  ^  Holzmann  ',  Lay- 
mann  *,  Palaus  *,  Elbel  ^)  et  Sporer  •.  Quia, 
ut  dicunt,  adhuc  in  casu  inadvertentiae 
jam  destructa  est  essentia  jejunii.  —  Sed 
affirmant  Azor  ^),  Valenda  ^),  Sa,  Navar- 
rus  ^),  etc.,  apud  Bonacina  ^>.  Ratio,  quia 
is  qui  jejunium  inadvertenter  fregit,  ma- 

Palans,  tract.  80,  disp.  3,  ponct.  2,  §  2,  nom.  8.  — 
AnacU,  tract.  10,  diat.  2,  nom.  20.  —  '  Tract.  28,  cap.  2, 
ntun.  49.  —  *  Disp.  oit.,  de  Praec  Eod.,  qn.  1,  ponct.  3, 
nam.  8.  —  '  De  Praec  Ecd.,  nain.  8.  —  *  Lib.  4,  tract.  8, 


terialiter  tantum  fregit  et  non  formaUter. 
Unde  cum  primum  advertit  ad  jejunii  le- 
gem,  tenetur  illam  servare  ne  formaliter 
laedat.  —  Utraque  sententia  est  proba- 
bilis;  sed  juxta  dicta  in  praecedenti  Quae- 
stione,  prima  videtur  probabilior  ^K 

Quaeritur  hic  3.°  An  liceat  cauponibus    . 
in  die  jejunii  indiscriminatim  ministrare 
omnibus  cibos  et  carnes? 

Affirmât  Viva  ^  cum  communi,  etiamsi  .  çaupones 

_    ,  .  -.       .  .       indiscnmi- 

dubitent  an  aliqws  petens  excusetur,  qmn  naumappo- 

.    .  .  •     •     j    !_•  nentescibos 

eum  mterrogent;  qma  m  dubio  nemo  prae-  et  carnes. 
sumitur  malus. 

Immo,  etiamsi  certo  sciant  eum  non  ex- 
cusari, concedunt  tabemariis  Sanchez^^^/ 
cum  Navarro,  Toleto  p)^  Médina  P),  etc., 

cap.  1,  nom.  13.  —  *  Loc.cit.,  num.  9.  ~  *  Tr.  3,  cap.  4, 
Append.,  num.  39.  —  Sa,  v.  Jejunium,  nom.  13.  —  "^  De 
Praec.  decal.,  qa.  10,  art.  4,  n.  7.  —  Navar,,  Man.,  cap.  21, 
a  nnm.  24. 


die  jejunii  ex  praecepto,  sententiam  commu- 
nem  tuetur,  nedum  ab  ea  discedat 

^)  Elbel,  n.  425,  dicit  hanc  sententiam 
esse  probabilem;  sed  m.  426,  longe  probabi- 
liorem,  illam  quae  exigit  abstinentiam  ab  aliis 
comessationibus. 

V  Azor,  part.  î,  lib.  7,  cap.  9,  qu.  3,  loqui- 
tor  de  eo  qui  ex  Pontifias  privilegio  plus 
quam  semel  comedere  potest;  de  quo  tenet 
rêvera  hanc  sententiam.  Atvero,  qu.  2,  dis- 
serens  de  eo  qui  comedit  plus  quam  semel, 
(an  culpabiliter  necne  non  explicat),  negat  11- 
lum  teneri  ad  abstinendum  eo  die  ab  aUis  co- 
mestionibus. 

^)  Valentia  et  Navarrus  non  videntur  ad 
rem  dtari.  —  Nam  Valentia,  loc.  cit.,  v.  Proba- 
tur,  afferens  rationem  sententiae  quam  tenet 
et  quae  relata  est  in  praecedenti  quaestione, 
scribit  solam  secundam  comestionem  ab  Ec- 
desla  prohiberi;  «  et  consequenter  per  secun- 
dam tantum  comestionem  peccari  contra  eam 
legem ».  —  Navarrus  pariter,  Man.,  cap.  21, 
num.  14:  *  Sola  autem  secunda  comestio,  in- 
quit,  peccatom  est;  non  autem  tertia  neque 
quarta  vel  ulterior,  quia  illa  sola  jejunium 
frangit».. 

^)  Posterius  tamen,  sdliœt  in  Hom^Apost., 
tr.  12,  n.  20,  B.  Doctor  probabiliorem  sibi 
videri  ait  sententiam,  quae  affirmât  illum  te- 
neri adhuc  a  tertia  comestione  abstinere. 

Praeterea  hue  notanda  veniunt,  quae  Ro- 
mani Pontifices  de  inversione  prandii  et  coenu- 
lae  sanxerunt  Quaesitum  enim  fiiit:  Potestne 
(diebus  jejunii)  ratione  quacumque,  v.  g.  studio- 
rum,  hora  prandii  et  collationis  interverti,  ut, 
more  Gallico,  collatio  sumatur  hora  undecima, 
prandium  vero  hora  quinta  post  meridiem  ». 
Et  S.  O.,  die  29  Julii  1857,  respondit:  «  Inverti 


posse  rationabili  de  causa».  Deinde:  «Pro- 
posito  quaesito«  utrum  in  diebus  jejunii  possit 
inverti  tempus  comestionis,  sumendo  seroti- 
nam  refectiunculam  inô'a  horam  10  et  11  ma- 
tutinam,  prandium  vero  differendo  ad  4  vel  5 
horam  vespertinam,  S.  Poenitentiaria,  die  10 
Januarii  1^,  respondendum  censuit:  Si  in- 
versionis  supradictae  rationabilis  aliquaexstet 
causa,  poenitentes  qui  hoc  more  utuntur,  non 
esse  inquietandos ».  S.  0. 17  Septembris  1862. 

<>)  Sanchez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7 ,  n.  34, 
loquitur  de  iis  qui  ministrant  cibos  prohibitos 
eis  quibus  non  sunt  lidti. 

P)  Toletus,  lib.  6,  cap.  5,  n.  1  et  2;  Joannes 
Médina,  Qod.  de  Jejun.,  qu.  11,  v.  Si  autem 
cibi,  maie  dtantur  a  Viva;  oppositam  enim 
sententiam  tenent.  —  Et  quidem  Toletus  tum 
de  ministrantibus,  tum  de  invitantibus:  <  Ter- 
tius  est  casus....  Caupones,  et  qui  paratas  ha- 
bent  mensas  aut  tabulas  prandendi,  peccant 
mortaliter  ministrando  cibos  prohibitos  iis  qui 
non  possunt  comedere,  et  ministrando  cibum 
quo  alii  solvunt  jejunium;  et  peccant  etiam 
mortaliter  in  eo  solo  quod  parati  sunt  omni- 
bus dare  dbum,  licet  ipsi  jejunium  servent... 
Quartus  est  eorum  qui  cum  ipsi  non  jejunent, 
vel  quia  nolunt  vel  quia  excusantar,  invitant 
alios  ad  coenandum,  ut  faciant  solvere  jeju- 
nium quod  aliter  non  solverent;  hi  enim  causa 
peccati  sunt,  et  consequenter  peccant  » .  —  Mé- 
dina vero  idem  tenet  de  ministrantibus:  «  Si 
autem  cibi  per  quos  jejunium  solvitur  exhi- 
bentur  sanis  et  his  quos  certum  est  ad  jeju- 
nandum  teneri,  peccatum  est...  Et  ex  consé- 
quent!, qui  indifferenter  sanis  et  infirmis,  nulla 
inter  eos  discretione  facta,  dbos  per  quos  jeju- 
nia  solvant  ministrant,  non  dubium  quin  mor- 
taliter peccent». 
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apud  Viva  \  posse  adhuc  invitare  ad  pran- 
dium  ;  quia,  ut  dicunt,  illa  invitatio  intel- 
ligitur  conditionata ,  hoc  est,  st  vultis 
comedere,  comedite  apud  me.  Ad  cames 
vero  dicit  Viva  non  posse  invitare  hospi- 


tes,  nisi  expresse  sub  dicta  conditione 
nuper  enuntiata.  —  Sed  haec  duo  uitima 
non  admittimus,  nisi  permissive,  et  accé- 
dât gravis  causa  excusans  a  peccato  scan- 
daii;  prout  diximus  Ub.  II,  n.  80, 


DUBIUM  n. 
Quae  Causae  excusent  a  Jejunio. 

1031.  Quatuor  sunt  causae  excusantes  a  jejunio:!^,  Dispensatto;  2^,  Intpotentia;  3«.  Labor; 
4^,  Pietas,  -  Vide  omnia  quae  de  hts  dicit  Busenbaum.  —  1032.  /«.  causa  est  Dispen- 
satio.  -  Possunt  enim  a  jejunio  dispensare  1^,  Papa.  2^.  Episcopi,  3^,  Parochi.  4<f.  Prae- 
lati.  -  De  quibus  singulatim  agitur.  -^  1033.  //<'.  causa  est  Impotentia.  -  Qjuinam  excu- 
sentur  de  impotentia  physica.  Resp.  !<>  infirmi;  2o  pauperes,  —  1034.  Quinam  excu- 
sentur  de  impotentia  morali.  Resp,  Excusantur  lo.  Qui  laborant  dolore  capitis;  vel 
qui  2o  nequeunt  dormire.  An  autent  hi  teneantur  tnane  suntere  cœnulam,  —  3<f  Mi- 
lites. —  4<>  An  uxores  timentes  indignationent  a  viris;  et  an  viri  non  potentes  red- 
dere  debitum,  — 1035. 5o.  Adolescentes.  —  1036.  ô^.  Senes,  Dub,  1,  An  sexagenarii  robusti 
teneantur  je junare,  —  1037.  Dub.  2.  Anfeminae  quinquagenariae,  — 1035.  Dub.  3.  Quid 
de  senibus  hahentibus  votum  jejunandi,  —  1039.  Dub,  4,  An  religiosi  sexagenarii 
teneantur  ad  jejunia  regulae.  —  1040.  Dub.  5.  An  jejuniutn  subrogatum  voto  casti- 
tatis  obliget  sexagenarios,  —  1041.  IIl.^  causa  est  Labor.  Quae  sint  artes  per  se  labo- 
riosae.  An  excusentur  tonsores  et  sartores.  An  pictores,  scribae  et  horologiarii.  An 
molitores,  argentarii  et  sculptores,  —  1042.  Qu.  1.  An  excusentur  artifices  droites.  — 

1043.  Qu,  2,  An  excusentur  artifices  qui  possunt  je  junare  sine  gravi  incommoda,  — 

1044.  Qu,  3,  An  excusentur  ipsi  in  diebus  in  quSus  non  laborant,  —  1045.  Qu,  4,  An 
excusentur  qui  assuntunt  laJborem  in  fraudent  jejunii.  —■  1046.  Qu,  5.  An,  qui  labo- 
rant sine  justa  causa.  Et  an,  qui  laborant  ob  rarum  lucrum,  —  1047.  De  itineran- 
tibus,  -  Dub,  1,  Quale  iter  sufficiat  ad  excusandum.  Dub,  2.  An  excusentur  iter 
facientes  equis  vel  rhedis.  —  1048.  IV.^  causa  est  Pietas.  An  ideo  opéra  pietaits  possint 
sponte  suscipi,  —  1049.  1<*,  Quando  excusentur  inservientes  infirmis,  2*^.  Quando  pere- 
grinantes  ad  loca  sacra,  3^,  Quando  concionatores.  4^,  Quando  cantores.  ô^,  Quando 
lectores.  6o,  Quando  advocati,  judices,  ntedici  et  alii  prof  essores.  7o.  Quando  con- 
fessarii,  —  1060.  An  absentes  a  patria  teneantur  ad  jejunium  in  iUa  praeceptum. 
Et  an  ad  jejuniutn  loci  ubi  sunt.  (Remissive  ad  Lib.  I,  n,  Î56), 


Dispensa- 
tio. 


1031.  -  «  Resp.  Hae  sequentes: 
«  P.  Superioris  Dispensatto:  qua  tamen 
non  est  opus,  si  nécessitas  sit  evidens, 
sed  in  dubio  tantum;  idque,  sive  ad 
esum  carnium  sive  ad  secundam  refe- 
ctionem. 

«  Talis  autem  superior  est  episcopus, 
et  parochus,  etiam  praesente  episcopo, 
quando  légitima  consuetudo  sic  habet. 
Immo  Silvester  et  Sanchez  '  absolute 
afl&rmat  posse  dispensare  praesente  epi- 
scopo: quia,  inquit,  ad  episcopum  non 
recurritur  in  minimis,  ut  usus  habet; 
quod  episcopi  sciunt  et  non  contradi- 
cunt.  Verum  id  totum  pendet  ab  usu 
et  consuetudine,  sine  qua  non  licebit. 


«  Vide  TruUench  •.  —  Item  praelatus  (et 
«  in  ejus  absentia  vicarius  iiûus,  ut  habet 
«Sanchez^),  respectu  snorum  religioso- 
«  rum.  —  Non  tamen  confessarius,  licet 
«  priyilegiatus,  si  non  sit  parochus  ;  quia 
«  non  habet  jurisdictionem  in  foro  extemo. 
«  (Sanchez  ^,  contra  Palatios).  Unde  tan- 
«  tum  potest  judicare  de  justltia  causae  ». 
[Vel  adesse  causam  ad  non  jejunandum. 
Viva«]. 

«  Causa  autem  valida  ad  dispensan- 
«  dum  erit,  vel  vera,  vel  quae  talis  puta- 
«  tur;  sufficit  enim  credulitas  inculpata. 
«  Item,  cum  quis  bona  fide  putat  se  a 
«  jejunio  excusari,  etsi  causa  insuffidens 
c  sit,  tantum  venialiter  peccare  docet  Ca- 


>  De  Praec.  decal.,  qn.  10,  art.  4,  n.  7.  —  Viva,  loc. 
cit.  —  Siivest.,  V.  Jtjunium,  n.  20,  v,  Quarhtm.  —  •  De 
Matrlm.,  lib.  8,  disp.  9,  ntun.  27;  et  Consil.,  Ub.  6,  cap.  1, 
dab.  5,  niam.  18.  -*  *  Lib.  8,  cap*  2,  dnb.  7,  ntim.  18.  — 


«  Consil.,  loc.  dt.,  n.  20.  —  *  De  liatrim.,  loc.  cit.,  n.  27, 
ConsU.,  loc  cit.,  n.  18.  •  Miek.  de  PalaUo,  in  4,  diat.  15» 
disp.  8,  y.  ProêsênU  igihtr,  —  *  De  PraeC  decal.,  qv«  10, 
art.  6,  nnm.  5. 


DUB.  U.  -  QDAB  CAUSAB  EXCUSENT  A  JBJDNIO. 
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«  jetanus  ^A  At  si  vere  bona  fide  putet  se 
«  plane  excusari,  nullo  modo  peècare  Ti- 

<  detur. 
lapoten-       «  jp.  causa  cst  ImpotefUia:  qua  excu- 

«  santur  qui  sine  notabili  damno  non  pos- 
'«  sunt  jejunare;  ut  sunt  juniores  usque  ad 

<  annum  vigesimum  primum  completum: 
«  quibus  tamen  post  septimum  annum  car- 
«  nés  dari  non  debent.  Item  débiles,  in- 
«firmi,  convalescentes,  praegnantes,  la- 
«  ctantes,  etc.  ».  [Etiamsi  lactantes  sint 
robustae;  ut  Viva*,  Salmant.^  communi- 
ter.  Idem  Tamburinius  ^)  dicit  de  muliere 
mox  conceptura,  si  jejunium  ei  nocere 
probabiliter  possit.  Hinc  probabilis  metus 
gravis  mali,  ut  ait  Viva  ^  aut  gravis  in- 
commodi,  ut  dicit  Croix  ^  cum  Bonacina, 
Tamburinio  et  Pasqualigo,  excusât  a  je- 
junio].  «  Ratio  est,  quia  hi  omnes  egent 
«alimento  multiplicato  :  —  uti  et  senes 
«  commtmiter  sexagenarii,  nisi  evidenter 
«  constet  posse  jejunare  sine  damno.  In 
«  dubio  autem  an  possint,  non  tenentur 
«cum  periculo  tentare  fortunam;  quia, 
«  cum  de  aetate  constet,  et  robur  sit  du- 
«  bium,  non  est  exspectandum  donec  defi- 
«  dat:  tune  enim  irrecuperabilis  est  defe- 
«ctus.  Grânado^>^,  Escobar,  Laymann*, 
«  Tanner  ^),  Filliuccius  •  et  caeteri  com- 

'  De  Praec.  decal.,  qn.  10,  art.  5,  n.  S.  —  "  Tr.  29|  cap.  2, 
n.  126.  —  '  Loc  cit.,  n.  2.  —  *  Ltb.  3,  part.  2,  n.  1324.  • 
BoHoc,,  disp.  oit.,  de  Praec.  Ecd.,  qu.  1,  pnnct.  ait.,  n.  16.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7,  n.  15  et  47.  -  Pasqual,, 
Praz.  Jejnn.,  deds.  290,  n.  2.  —  Escob.,  tr.  1,  exam.  13, 
cap.  2,  post  med.  (edit.  Lugd.  s.  d.,  n.  21,  i.  f.).  —  *  Lib.  4, 
tr.  8,  cap.  S,  nnin.  2.  —  *  Tr.  27,  part.  2,  niun.  112.  —  Si, 
V.  Jejunium,  n.  9.  ~  ^  De  llatrim.,  lib.  7,  ditp.  82,  n.  17; 
Consil.,  lib.  5)  cap.  1,  dab.  4,  n.  6  et  7.  ^  *  Part.  1,  tr.  9, 


« 
« 
« 
« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 
« 

« 
« 

« 

« 
« 


muniter;  contra  Navarrum^^'^  Sa,  San- 
chez  ^  Item  Diana  ^  etc . ,  qui  abso- 
lute,  sine  omni  restrictione,  sexagenarios 
omnes  a  jejunio  libérant.  Quam  sen- 
tentiam  TruUench  ^  tamquam  commu- 
niorem  et  magis  conformem  tempori  et 
imbecillitati  humanae  (ut  ait),  sequitur 
cum  Molfesio,  Ortiz,  etc.;  praesertim 
cum  scrupulis,  quibus  exponit  contraria, 
liberet. 

«  Quidam  insuper  id  extendunt  ad  eos 
qui  pro  toto  vitae  tempore  certis  diebus 
voverunt  jejunium  ;  adduntque  esse  pro- 
babile  quod  sufficiat,  si  annus  sexage- 
simus  sit  inchoatus;  eo  quod  is  in  fa- 
vorabilibus  habeatur  pro  completo.  — 
Diana  ***  ex  Naldo  et  Sanchez  ;  item  **, 
ex  Trullench  et  aliis  sex. 

«  Eademque  aetate  (uti  et  ante  annum 
vigesimum  primum),  regulares  non  te- 
neri  ad  jejunia  sui  Ordinis,  probabile 
affirmât  Diana  f)  ex  aliis  quatuor.  —  Qui 
etiam  probabile  censet  excusari  feminas 
quinquagenarias  ex  aliis  quatuor  ^'. 

<  Denique  pauperes  qui  non  habent 
alium  cibum  praeter  prohibitum,  vel 
non  sufficientem  pro  unica  refectione. 
Vide  Sanchez  *®,  uW,  ex  Navarro,  Ga- 
briele.  Angles,  excusât  eos  qui  laborant 


resol.  20.  —  *  Lib.  3,  cap.  2,  dub.  7,  nnm.  3.  -  Molfes., 
Promptuar.,  part.  1,  tr.  10,  cap.  4,  n.  37.  •  Frandsc.  OrUa, 
Compend.  de  todas  las  sammas,  cap.  19,  prec.  2,  §  6,  — 
^  Part.  5,  tr.  14,  resol.  83.  •  Nald,,  Sum.,  v.  Tempus,  n.  20.  - 
Joan,  Sanch.,  Select.,  disp.  54,  n.  10.  —  "  Part.  9,  tr.  7, 
resol.  73*.  •  TrulL,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  7,  n.  3.  —  "  Part.  9, 
tr.  7,  loc.  cit.  —  '*  ConsiL,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  14,  n.  3  et  10.  - 
Navar,,  Man.,  cap.  21,  nu.  16.  -  Gabr.  Biêl,  in  4,  dist.  16, 
qn.  3,  art.  1,  not.  4.  •  Angles,  Plor.,  de  Jejun.,  qa.  6,  diff.  8. 


1031.  -  ^)  Cajetanus,  v.  Jejunium,  cap.  3, 
post  med.:  «  Et  forte  quandoque,  inquit,  nec 
venialiter  peccant  » . 

^)  Tamburinius,  DecaL,  lib,  4,  cap.  5,  §  7, 
n,  17,  I.  f.,  a  jejunio  excusât  muîierem  mox 
omcepturam,  «  si  a  medids  judicentur  jejunia 
matris  nodtura  proli  susdpiendae  ». 

c)  Granado,  in  7«»«  2^^,  controv.  7,  tr.  3, 
disp.  6,  n.  39,  non  recte  hic  allegatur  a  Bu- 
senbaum;  non  enim  loquitur  de  dubio,  sed: 
«  Si...  in  allquo  casu,  inquit,  censeatur  lex  no- 
tabile  nocumentum  illatura  senibus,  ab  illa 
excusabuntur  propter  moralem  impotentiam 
obediendi  illi;  et  ob  hanc  rationem  nonnulli 
probabiliter  opinantur  sexagenarios  non  te- 
neri  ad  jejunia  ecclesiastica». 

^  Tanner,  tom.  3,  disp.  3,  qu.  3,  dub.  5, 
«.  101,  certe  non  expressis  verbis  id  asserit,  at 

s.  Alphonsi,  Optra  moralia,  —  Tom.  II. 


forte  innuit,  dum  scribit:  «  Excusantur  senes^ 
ut  plurimum,  sexagenarii  ob  imbecillitatem, 
quamvis  hic  non  ita  praefinitus  sit  certus  ter- 
minus, adeo  ut,  si  ea  etiam  aetate  adhuc  robusti 
sint,  a  jejunio  non  excusentur,  id  quod  [nota] 
arbitrio  prudentis  praecipue  superioris  diju- 
dicandum». 

eJ  Navarrus  maie  hic  a  Busenbaum  alle- 
gatur; non  enim  absolute  sexagenarios  excu- 
sât; sed  dicit  eos  eximi  secundum  communem 
sententiam,  «licet  S.  Thomas  nihil  de  hoc 
dicat,  et  merito;  quia....  alii  aliis  citius  fîunt 
ad  id  impotentes,  et  ideo  arbitrio  prudentis 
aut  superioris  id  relinquendum  est  » . 

fJ  Diana  pariter  minus  recte  a  Busen- 
baum citatur;  nam,  part.  9,  tr.  7,  resol.  73  ^*s, 
refert  hanc  sententiam  ex  solo  Pellizzario,  sed 
eam  nec  probat  nec  reprobat. 

27 
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Labor  vel 
officium. 


«  tertiana  vel  quartana  ^);  item ,  qui  ex 
«  vacuitate  stomachi  notabdlem  capitis  do- 
«  lorem  vel  vertiginem  patiuntur,  vel  tota 
«  nocte  calefieri  aut  dormire  non  possunt. 
«  Neque  hos  teneri  mane  sumere  col- 
«  latiunculam  et  vesperi  coenam  notât 
«  Diana  *  ex  Filliuccio  *>>  et  aliis  tribus  ; 
«  quia  nemo  tenetur  pervertere  ordinem 
«  refectionum. 

«  III*.  causa  est  Labor  vel  officium, 
«  cum  quo  jejunium  non  possit  consistere; 
«  qualis  est  agricolarum  et  multorum  opi- 
«  ficum ,  ut  fabrorum ,  pistorum ,  suto- 
«  rum ,  etc.  (etsi  de  sutoribus  neget  An- 
«  gles  :  cujus  sententiam  Sanchez  dicit 
«  esse  veram ,  si  non  suant ,  sed  tantum 
«  scindant  corium  et  materiam  praepa- 
«  rent)  ;  non  tamen  pictorum ,  sartorum  ^ 
«  quorum  labor  exiguus  est. 

«  Excusât  etiam  Laymann  *^  figulos , 
«  argentarios,  ferrarios,  lignarios,  fuUones, 
«  coementarios,  coriarios  et  textores.  — 
«  Diana  *  et  Gordonus  *,  versantes  prae- 
«  lum  typographicum  ;  non  tamen  typo- 
«  rum  compositores.  —  Fossores  autem , 
«  ferrarios  et  similes,  etiam  die  uno  vel  al- 
«  tero  quo  non  laborant,  excusât  Azor,  etc. 
«  cum  Diana  *.  —  SimiUter  excusatur  qui 
«  pedibus,  facit  iter  per  magnam  diei  par- 
«  tem;  ut  ait  Sanchez^.  Vide  Filliuccium •. 

«  Ratio  horum  omnium  est,  quia  com- 
«  muniter  horum  vires  non  sufficiunt  ad 
«  hujusmodi  labores  cum  jejunio. 

>  Part.  1,  tr.  9,  resol.  51.  —  Angles,  Flor.,  de  Jejun., 
qu.  6,  diff.  10.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dab.  7,  n.  5. 
—  "  Part.  4,  tr.  4,  resol.  134.  —  *  Lib.  6,  qa.  18,  num.  11, 
V.  SecMttda*  —  Atior,  part.  1,  lib.  7,  cap.  17.  qu.  8.  -  *  Part.  1. 
tr.  9,  resol.  9.  —  •  Loc.  cit.,  dub.  10,  num.  3.  —  ■  Tr,  27, 
part.  2,  num.  119  et  122.  —  "^  Disp.  ult.,  de  Praec  Eccl., 
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«  Dixi:  pedSms;  quia  multi  non  excu- 
sant équités.  Longa  tamen  equitatio  ad 
plures  dies,  ut  docet  Filliuccius  i>^  me- 
rito  excusât.  —  Ubi  etiam  concedit,  ob 
labores  praecedentes  et  subséquentes 
posse  aUquem  excusari,  si  probabiliter' 
debiiitatus  vel  debilitandus  putetur,  ita 
ut  officio  rite  fungi  nequeat.  Vide  Bo- 
nacina^.  —  Ex  eodem  capite  doctores 
excusant  conjugem,  si  debitum  reddere 
non  possit  quando  jejunat;  uti  et  uxo- 
rem,  quae  ob  maciem  non  possit  cum 
jejunio  se  viro  gratam  praestare.  Bona- 
dna  ^.  —  Atque  universim  loquendo , 
nemo  tenetur  opus  ad  quod  obligatur 
ômittere  ob  praeceptum  jejunii,  ait  Ca- 
jetanus.  Quod  intelligo,  nisi  ista  obli- 
gatio  sit  valde  levis,  et  rationabiliter 
postponenda  obligationi  jejunii. 

«  IV*.  Est  Pietas  vel  majus  bonum.  Pieus  ve 
—  Unde  excusantur  qui  cum  jejunio  nïïm!* 
non  possunt  vacare  operibus  meUori- 
bus;  V.  gr.  concionatores,  praeceptores 
ordinarii,  confessarii,  cantores,  et  quot- 
quot  opéra  caritatis  et  misericordiae 
tam  corporalia  quam  spiritualia  exer- 
cent, etiam  ob  mercedem  ^),  si  ea  cum 
jejunio  peragere  non  possunt.  Filliuc- 
cius •,  Azor  *®,  Femandez  ^),  Navarrus, 
Silvius,  Fagundez,  etc.  —  Atque  hi  qui- 
dem  omnes  intelligunt,  et  fere  addunt, 
quando  eorum  labores  cum  jejunio  non 
possunt  consistere. 


qu.  1,  punct.  ult.,  n.  11.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  14.  —  Cafetan., 
Sttm.,  V.  Jê/nnium,  cap.  3,  ante  med.  -*  *  Tr.  27,  part.  2, 
num.  124.  —  ^^  Part.  1,  lib.  7,  cap.  18,  quaer.  1.  ~  Navar», 
Man.,  cap.  21,  n.  17.  —  SiMus,  in  2>«  2*«,  qu.  147,  art.  4, 
V.  Majus  bonum,  —  FaguntL,  de  4<*  Praec.  Eccl.,  lib,  1, 
cap.  8,  n.  19. 


is)  Sanchez  non  allegat  auctores  pro  labo- 
rantibus  tertiana  aut  quartana  febre. 

^)  Filliuccius  a  Diana  citatur,  tamquam 
hos  eximens  a  jejunio;  quod  rêvera  docet, 
tr,  27,  part  2,  n,  130,  ubi  scribit:  «  Qui  bona 
fide  crédit  se  habere  justam  causam  non  jeju- 
nandi,  et  propterea  non  jejunat,  is  non  peccat 
saltem  mortaliter...  Quo  pacto  excusari  pos- 
sunt multi  solventes  jejunium,  vel  excedentes 
in  refectiuncula:  putant  enim  se  non  teneri 
ex  variis  causis,  ut  ob  debilitatem  vel  ad  ca- 
piendum  somnum». 

*)  Laymann  perperam  a  Busenbaum  dta- 
tur  pro  hujusmodi  operariis,  quos  nec  nomi- 
nal, lib.  4,  tr,  8,  cap,  3,  n,  3, 

1)  Filliuccius,  loc,  cit,,  n.  121  et  122,  ait 


longam  equitationem  excusare,  «  si  probabi- 
liter dubifetur  superventuram  debilitatem,  vel 
experientia  probavit  quis  alias  non  habere 
vires  ad  iter  complendum  ».  Quid  vero  per 
longam  equitationem  intelligat  Filliuccius  sa- 
tis  colligitur,  ex  eo  quod  dicit  brevem  esse 
equitationem  «  sex  vel  octo  dierum  » . 

ff)  Azor  et  Fagundez  non  loquuntur  de 
mercede;  Navarrus  autem  limitât:  Modo  id 
prindpaliter  ob  mercedem  non  Sciant. 

^)  Femandez  de  Moure,  Exam,  theol., 
part.  2,  cap.  8,  %2,  qu.  12,  utique  concordat, 
sed  cum  hac  limitatione:  <  Nota  tamen  quod 
hujusmodi  non  excusantur,  nisi  cum  ex  offi- 
do  fecerint,  aut  ex  obedientia,  aut  ex  voto  ali- 
quo  praecedente». 


DUB.  II.   -  QUAB  CAUSAB  BXCUSBNT  A  JBJUNIO. 
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Caritas. 


«  Diana  autem  ^  (absolute  loquendo) 
praedicatores,  qui  diebus  quadragesima- 
libus  (inteUigo  omnibus)  concionantur, 
putat  a  jejunio  excusandos;  quia,  inquit, 
summopere  laborant:  non  item  eos  qui 
dominids  tantum  concionantur,  nisi  sint 
débiles. 

<  Sanchez  '  tamen  et  TruUench  '  putat, 
a  jejunio  quadragesimae  communiter 
et  regulariter  excusari  eos  qui  ter  vel 
quater  in  hebdomada  condonantur  cum 
fervore  '^l 

«  De  lectoribus  vero  Diana  *  cum  Fa- 
gundez  ^  censet  non  omnes  excusandos, 
sed  eos  tantum  quorum  labor  est  im- 
probus;  vel  qui  ita  sunt  débiles  ut  satis- 
facere  non  possint.  —  Idem  fere  sentit 
Sanchez  ^  :  licet  putet  lectores  eos  qui 
quotidie  quatuor  lectiones  legunt  (ut  in 
Sodetate  faciunt  praeceptores  gramma- 
ticae)  satisfacere,  si  média  quadragesi- 
ma,  sive  ter  in  bebdomada  jejunent  ;  eo 
quod  sit  magnus  labor,  et  pauds  annis 
sic  fatigentur  ut  progredi  non  possint. 
Sic  ille.      • 

«  Verum  praestat  ut  superiores  ad  tol- 
lendum  scrupulum  cum  talibus  dispen- 
sent ;  ut  monet  idem  Sanchez  ''.  Nam  in 
omnibus  istis  régula  certa  et  universalis 
statui  non  potest  alla,  quam  quod  lex 
Ecdesiae  non  obliget  cum  magna  diffi- 
cultate;  ut  notât  Laymann^.  • 

«  V*.  Caritas^  vel  etiam  urbanitas  se- 
cundum  quosdam,  excusât  etiam  a  ve- 
niali  eum  qui  die  jejunii  rogatus  ab 
amico,  modicum  dbi  sumit:  (Médina, 


«  Fagundez,  Filliuccius,  Diana  ');  vel  qui 
«  ad  excitandum  infirmorum  appetitum 
<  comedit  parum ,  etiam  carnis.  Navar- 
«  rus  '*>^,  Sanchez,  Diana  *®  ». 

Quatuor  igitur  sunt  causae  excusantes 
a  jejunio  :  T.  Dtspensatio,  T,  Impotentia. 
y.  Labor.  4°.  Pietas,  —  De  his  seorsim 
hic  et  accurate  censeo  disserendum,  cum 
sint  res  omnes  pertinentes  ad  praxim  et 
scitu  necessariae. 

Sedulo  curavi  super  hoc  puncto  quam- 
plures  auctores  observare  et  hic  recen- 
sere  ;  eo  quod  doctorum  auctoritas  in  hoc 
redundat  in  probabilitatem  intrinsecam, 
cum  agatur  de  re  quae  valde  pendet  ab 
aestimatione  sapientum.  Et  quia  pluries 
infra  in  singulis  sententiis  eosdem  aucto- 
res saepe  dtare  mihi  opus  erit  ;  ideo,  ne 
citationes  iterum  semper  repetam,  loca 
doctorum  de  hoc  puncto  agentium,  quos 
observavi,  hic  congero. 

Hi  sunt  Sanchez  **,  Laymann  ",  Les- 
sius  *®,  Azor  ",  Petrocorensis  ^\  Escobar  *•, 
Palans  ",  Bonacina  ",  Pater  Concina  *•, 
Sporer«>,  Roncaglia»»  Salmant.  ",  Wi- 
gandt  *•,  Holzmann  **,  Abelly  *,  Viva  ■•, 
Anacletus  ^,  Croix  »,  Tamburinius  »,  El- 
bel»,  Mazzotta»,  Félix  Potestà««,  Renzi  », 
etc.  ut  infra. 

1032.  -  Prima  causa  est  EhsPBNSATio. 
—  Circa  quam  rogatur:  quisnam  possit 
in  jejunio  dispensare? 

Resp.  1^.  Papa  habet  potestatem  dis-     Papasem- 
pensandi  a  jejuniis  in  universam  Ecde-  Sis^nslitf^ 
siam;  et  quidem  valide,  etiam  sine  justa 
causa,  quamvis  non  lidte. 


*  Paru  1,  tr.  9,  resol.  10.  —  •  Consil.,  Ub.  6,  cap.  1, 
dnb.  13»  n.  6.  —  ■  Lib.  S,  cap.  2,  dub.  7,  n.  15.  —  *  Loc. 
cit.  -  *  De  4«  Praec  BccL,  lib.  1,  cap.  8,  n.  19.  —  •  Consil., 
lib.  5,  cap.  Il  dab.  18,  n.  7  et  8.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  7,  1.  f.  — 
"  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  8.  n.  8,  i.  f.  —  BarthoL  MeMna,  Sam., 
lib.  1,  cap.  14,  §  10.  —  Fagund.,  loc  dt.,  cap.  4,  n.  15.  -  J^ÏIL, 
tr.  27,  part.  2,  nom.  41,  i.  t  •  *  Part.  1,  tr.  9,  resol.  29.  ~ 
Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dab.  22,  n.  10.  -  i»  Part.  5, 
tr.  5,  resol.  32,  ut  —  ^  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dab.  4  et 
seqq.  —  "  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3.  —  »•  Lib.  4,  cap.  2,  dab,  6. 
^  ^  Part.  1,  lib.  7,  cap.  17  per  totam;  et  cap.  18,  qoaer.  1.  — 
"  Lib.  4,  tract.  1,  cap.  3,  qa.  3.  ->  »  Lib.  45,  a  nom.  66  ad 


nam.  106,  et  n.  348  et  seqq.  —  "  Tr.  30,  disp.  3,  panct.  2, 
§  5,  a  n.  4.  —  >*  Disp.  ait.,  de  Praec.  Eocl.,  qa.  1,  ponct.  oit. 
—  »  Dissert.  2,  de  Jejun.,  cap.  22  et  seqq.  —  ■>  Tr.  3, 
cap.  4,  Append.,  n.  47  et  seqq.  —  *^  Tr.  9,  qa.  2,  cap.  2, 
qa.  4.  —  "  Tr.  28,  cap.  2,  panct.  7.  —  "  Tr.  6,  ezam.  4, 
n.  92  et  93.  —  ••  De  Praec.  Ecd.,  disp.  1,  cap.  3.  —  »  Tr.  2, 
cap.  5,  de  Jejan.,  §  2.  —  "  De  Praec.  decal.,  qa.  10,  art.  5 
et  6.  —  "  Tr.  10,  dist.  2,  n.  56  et  seqq.  —  "  Lib.  3,  part.  2, 
a  nam.  1308.  —  ■•  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7.  —  •»  Part.  8, 
confer.  18,  de  Caosis  excas.  a  Jejan.  —  "  Tract.  2,  disp.  i, 
qn.  4,  cap.  4,  §  4.  —  **  Bxam.,  tom.  1,  a  n.  2890.  —  "  In 
4""  Praec.  Bod.,  cap.  4. 


^)  TruUench  eos  absolute  excusât,  non 
loquens  de  fervore;  Sanchez  vero  eosdem  ex- 
cusât communiter  et  regulariter,  «  et  hoc  ma- 
xime si  cum  fervore  condonentur  ». 

*^J  Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  13,  excusât 
eos  «  qui  aliquid  praesumunt..  causa  praegu- 


standi  dbos  dominorum  vel  infirmorum  qui- 
bus  inserviunt,  etiam  mane,  et  etiam  si  dbi 
praegustandi  sint  ova  vel  cames,  et  etiam  in 
quac^agesima  ».  Allegatur  tamen  a  Sanchez, 
loc.  hic  cit.,  ex  quo  Diana  allegatiônem  de- 
sumpsit,  uti  refert  Busenbaum. 
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UB.  III.   -  TRACT.  VI.  —  CAP.  lit.   -  DB  PRABCBPTIS  BCCLBSIAB. 


Si  dispen- 
se! sine  cau- 
sa, graviter 
peccat  jn- 
xta  alios. 


Satis  pro- 
habiliter, 
venialiter 
tantum. 


Episcopi, 
quando  pos- 
sint  dispen- 
sare. 


Quomodo  autem  peccet  dispensando 
sine  causa? 

Plures  censent  peccare  graviter:  ut 
Pater  Concina  *;  et  Sotus  ^),  Covarru- 
vias*>^,  Gordon,  Tapia,  etc.,  apud  Salmant.^ 
(qui  id  putant  probabile);  quia  hoc  esset 
contra  bonum  commune,  ad  quod  leges 
ordinantur.  —  Sed  satis  probahiliter  di- 
cunt  peccare  tantum  venialiter  Sanchez  ', 
Laymann  ^;  et  Salmant.  ^  cum  Basilio, 
Palao,  Salas,  Villalobos,  etc.  :  modo  tamen 
scandalum  vel  aliud  dasmum  absit.  Ratio, 
quia  hoc  quod  non  omnes  conformentur 
in  observantia  legum  humanarum  non 
videtur  tam  gravis  deordinatio,  ut  danme- 
tur  de  mortali. 

2^.  Episcopi  possunt  etiam  dispensare 
cum  subditis  suis  pro  casibus  occurren- 
tibus,  sed  nonnisi  ex  justa  causa;  alias, 
dispensatio  erit  nulla  ^K  Si  vero  causa  non 
videatur  omnino  sufficiens  ad  dispensan- 
dum,  vel  dubitetur  an  sufficiat,  poterit 

*  Dissert.  2,  de  Jejun.,  cap.  26,  n.  2.  —  Gordon,  lib.  2, 
qu.  13,  n.  13.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  de  Leg^ib.,  qu.  21,  art.  2, 
n.  5  et  6.  -  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  64  et  65.  —  *  De 
Matrim.,  lib.  8,  disp.  18,  n.  7.  —  «  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  22, 
num.  13.  —  *  Tr.  11,  cap.  6,  nom.  66.  •  Basil,  Pont,,  de 
Matrim.,  lib.  8,  cap.  14,  num.  4.  -  Palaus,  tr.  8,  disp.  6, 
pnnct.  8,  §  1,  num.  5.  -  Salas,  de  Legib.,  disp.  20,  sect.  5, 
n.  54  et  55.  -  VUlaL,  part.  1,  tr.  2,  diff.  41,  n.  6,  y.  f.  — 

•  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2,  reg.  in  praxi  num.  4.  —  ■*  De  Praec 
decal.,  qu.  10,  art.  5,  nnm«  4.  -  Tambur,,  DecaL,  lib.  4, 
cap.  5,  §  7,  num.  60.  —  ■  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  S,  num.  9.  — 

•  Part.  1,  lib.  7,  cap,  18,  qu.  5.  —  »•  Tr.  28,  cap.  2,  n.  160 


episcopus  partim  dispensare,  et  partim 
conmiutare  jejunium  in  aliud  pium  opns; 
ut  ajunt  Roncaglia  ^  et  Viva  ^  cum  Tam- 
burinio. 

Potest  etiam  episcopus  ob  aliquam  spe- 
cialem  causam  dispensare  pro  una  vice 
in  lege  universalis  jejunii  aut  commutare: 
cum  ejus  offidum  sit  saluti  suarum  ovium 
invigilare,  et  scandala  infirmorum  toUere; 
puta  si  periculum  sit  alicubi  jejunium  non 
observari.  Ita  Laymann  ^  Azor*;  et  Sal- 
mant. ^^  cum  Cajetano,  Armilla,  Tabiena, 
Sanchez,  Trullench.  —  Sed  Sununmus 
Pontifex  Benedictus  XIV,  in  buUa  Prodiit 
iamdudum  ^^  dixit  sententiam  oppositam 
(nimirum  non  posse  episcopos  pro  uni- 
verso  grege  dispensare  in  lege  jejunii) 
esse  non  modo  communiorem  cum  Ray- 
naud,  Merati,  Diana,  Monacelli,  Leandro 
et  Ferraris  ;  sed  etiam  magis  rationi  con- 
sentaneam  ^A  Et  sic  ait  ipse  respondisse 
quibusdam  episcopis,  rogantibus  an  pos- 

et  161,  -  Cafetan.,  v.  Jejunimn,  cap.  8,  v.  f.  -  Armilla, 
V.  Jejunium,  n.  6.  -  Tabiena,  v.  Jejunium,  n.  13,  qu.  12.  - 
Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  5,  num.  27.  •  T^tii., 
lib.  3,  cap.  2,  dub.  7,  num.  18  et  21.  ^  "  Bncyd.  ProdiiS 
famdudum,  de  die  80  Januar.  1751,  §  9  et  seqq.  —  Raynaud, 
HeterocUta  pietatis,  lib.  1,  sect.  3,  punct.  3,  num.  34.  - 
BieraH,  in  Rubric.  Breviarii,  aect.  7,  cap.  4,  n.  23,  v.  Si 
vigiUa,  -  Diana,  Coordin.,  tom.  3,  tr.  S,  resol.  88.  Cfr. 
ipsum  Diana,  part.  10,  tr.  16,  resol.  7.).  •  Monacelli,  For- 
mular.,  part.  2.  tit.  16,  formol.  4,  num.  12.  •  Leand,,  de 
Praec.  Eccl.,  tr.  5,  disp.  10,  qu.  42.  -  Ferraris,  v.  Jeju- 
nium, n.  26.  ^ 


1032,  -  ^)  Sottts,  citatos  a  Salmanticensi- 
bus  ut  refert  S.  Alphonsus,  loquitur  eodem 
modo  ac  plerique  hic  allegati  auctores,  de  po- 
testate  quam  habet  Papa  dispensandi  in  legi- 
bus  positivis  generatim;  sed  negat  hoc  ^ 
esse  sine  justa  causa,  de  Just  et  Jure,  lib.  t, 
qu.  7,  art.  3,  v.f.;  et  in  4,  dist.  39,  qu.  unie, 
art.  2,  V.  Ex  hac  secunda;  quin  tamen  dicat 
quale  foret,  déficiente  hac  justa  causa,  ejus 
peccatum. 

*>>  Covarruvias,  de  Matrim.,  part.  2,  cap.  6, 
§  9,  n.  15  et  16,  ita  esse  ait  «  fortassis  et  fre- 
quentissime». 

f^)  Idemque  dicendum  est  de  quibuscumque 
superioribus  hic  infra  nominandis,  ut  habet 
B.  Doctor  in  Hom.  apost.,  tr.  12,  n.  22. 

^)  Et  hoc  quidem  conûrmatum  est  decreto 
S.  Off.  de  die  12  Aprilis  1742,  quod  ad  du- 
bhim:  «  An  ob  Êtcultatem,  quae  Praefectis 
Apostolids  delegatur,  Praefectus  S.  Dominici 
Americae  meriSonalis  possit  dispensare  su- 
per esu  carnium,  ovorum  et  lactidniorum, 
tempore  jejuniorum  praesertim  quadragesi- 
mae,  cum  onmi  multitudine  ac  omnibus  sui 


districtus  inœlis  »,  respondit:  Négative.  Hinc 
eadem  S.  C,  per  decretum  17  Mart.  1883^  &- 
cultatem,  quae  a  S.  C.  de  Prop.  Fide  episcopis 
ad  quinquennium  conceditur  (Form.  I  et  H, 
n.  27;  form.  ni,  n.  17)  <  dispensandi  scilicet, 
quando  expedire  videbitur,  super  esu  car- 
niutn,  ovorum  et  lactidniorum,  tempore  je- 
juniorum et  quadragesimae,  ita  commutan- 
dam  esse  jussit,  ut  verbo  dispensandi,  haec 
in  posterum  adderentur:  «  non  tamen  per 
générale  indultum,  sed  in  casibus  particula- 
ribus  ».  —  Nihilominus  per  decretum  S.  R. 
et  U.  Inq.  de  die  2  Decembr.  1894  (quod  deinde 
die  18  Mart.  1996  et  15  Decembr.  1897  expli- 
catum  est),  Léo  Xm  omnibus  et  singulis  lo- 
corum  Ordinariis  facultatem  in  perpetuum 
concessit  (£au:ta  tamen  in  singulis  casibus 
mentione  Apostolicae  dispensationis)  «  antici- 
pandi  die  sibi  benevisa,  atque  ob  gravissimas 
causas  [inter  quas  assignari  valet  grave  peri- 
culum, modo  sit  générale,  quod  abstinentia 
antidpanda  non  observetur]  etiam  dispensan- 
di super  lege  jg'unii  et  abstinentiae,  quando 
festum  sub  utroque  praecepto  servandum  Bt- 
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Vicarius 
episcopi, 
noantsi  ex 
spedali  &- 
ciiltite. 

Monia* 
Hom  sape- 
riorissae, 
qaomodo 
dispensent. 


Parochi 
dispensant 
cam  parti- 
calaribas. 


sent  vigiliam  S.  Mathiae  occurrentis  in  ul- 
timo  die  bacchanaliorum  ^^  ad  praece- 
dens  sabbatum  transferre.  Hinc  ipse  Be- 
nedictus  licentiam  eis  impertivit,  ut  pro 
illo  anno  praedictam  vigiliam  antidparent. 

VScaru  autem  episcoporum  non  pos- 
sont  dispensare,  nisi  ex  spedali  facultate 
ipsis  concessa  ;  ut  ait  Viva  ^ 

Neque  possunt  dispensare  abbatissae 
aliaeque  superiores  monialium,  cum  ipsae 
nullam  habeant  jurisdictionem  spiritua- 
lem.  Possunt  tamen  in  aliquo  casu  deda- 
rare  moniales  subditas  ad  jejunium  non 
teneri.  —  Ita  Concina  \  cum  aliis  passim. 
(Vide  dicenda  JLi&.  IV,  n.  53  et  61). 

3°.  Parochi,  licet  duUtetur  inter  docto- 
res,  an  ex  vi  juris  communis  possint  dis- 
pensare in  jejuniis,  jure  tamen  consue.- 
tudinis  certe  id  possunt  ex  justa  causa 
cum  suis  subditis  particularibus;  non  vero 
pro  tota  parochia  A  Ita  ex  conmitmi  sen- 
tentia,  quam  tenent  Laymann^  Lessius  ^ 
Pater  Concina  ^  Elbel  •,  Sanchez  ''y  Holz- 
mann  ^  (quamvis  hic  permittat  tantum  ad 
unum  Tel  alterum  diem  ^),  sed  alii  abso- 
lute  loquuntur);  item  Salmant.'  cum  Ca- 

'  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  5,  n.  5.  —  *  Dissert.  2, 
de  Jejun.,  cap.  26,  n.  6.  —  *  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  8,  d.  8.  — 
«  Lib.  4,  cap.  2,  n.  45.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  4.  —  *  Part.  8, 
confer.  18,  de  Cansis  excus.  a  Jejunio,  ntim.  504.  —  ^  De 
Bfatrim.,  lib.  8,  disp.  9,  n.  27.  Cfr.  Consil.,  lib.  5,  cap.  1, 
dnb.  5,  n.  18.  —  ■  De  Praec.  Eccl.,  n.  19,  v.  f.  —  •  Tr.  28, 
cap.  2,  n.  186.  -  Ct^fistan,,  in  2*>  2",  qu.  147,  art.  4.  -  Stwr,, 
de  Legib.,  lib.  6,  cap.  14,  i.  f.  -  SUvest.,  v.  Jejunium,  qu.  7, 


jetano,  Suarez,  Silvestro,  etc.  Ratio,  quia 
hoc  expedit  ad  suave  regimen  Ecclesiae; 
nimis  enim  grave  foret,  ex  locis  remotis 
adiré  episcopos  ad  obtinendam  dispensa- 
tionem,  cujus  nécessitas  occurrit  in  diem. 
(Vide  LO).  I,  n.  190,  v.  Parochi,  et  Ub.  III, 
«.  288,  ad  3^).  —  Immo  valde  probabi- 
liter  potest  parochus  in  iis  dispensare, 
etiam  praesente  episcopo.  Quamvis  enim 
parochi  de  jure  hanc  jurisdictiohem  non 
habeant,  habent  tamen,  ut  dictum  est,  ex 
consuetudine ,  quae  satis  potest  jurisdi- 
ctionem tribuere,  ex  cap.  Cum  contingat, 
de  foro  compet  Ita  Sanchez,  Concina  ;  et 
Salmant.  *®  cum  Lopez  ^),  Azor  et  aliis  su- 
pra relatîs. 

Id  possunt  etiam  vicarU  parochortim 
qui  exercent  actus  parochiales  jurisdictio- 
nem exigentes  :  nisi  parochi  expresse  ré- 
pugnent ^);  ut  Salmant  cum  Sanchez,  Pa- 
latio,  Pasqualigo,  etc. 

4^  Possunt  etiam  dispensare  cum  suis 
subditis,  et  adhuc  cum  semetipsis,  omnes 
praelati  religiosorum  etiam  inferiores, 
atque  vicarii  superiorum  localium  IK'  ita 
Concina  ",  et  Elbel  "  cum  aliis  commu- 

n.  20,  V.  Quartum.  ^  Sanch.,  loc  dt.,  de  Matrim.,  n.  27.  — 
Qmcina,'  dissert.  2,  de  Jejun.,  cap.  26,  n.  4.  —  ^  Tr.  23, 
cap.  2,  nam.  156.  -  AMor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  18,  qu.  3.  — 
Salmant,  loc  cit.  -  Sauch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  5, 
n.  18.  -  Mkh.  de  Palatio,  in  4,  dist.  15,  disp.  8,  v.  Prae- 
sente igUur.  '  Pasqual.,  Praz.  jejun.,  deds.  887,  n.  6.  — 
^  Dissert.  2,  de  Jcjun.,  cap.  26,  n.  5.  —  >*  Part.  3,  confèr.  18, 
de  Cansis  excus.  a  Jejun.,  n.  508. 


Etiam  val- 
de probabi- 
liter,  prae- 
sente epi- 
scopo. 


Idem  pos- 
snnt  vica- 
rii paro- 
chi. 
Limitatio. 


Praelati 
rcgulares 
dispensant 
secum  et 
cum  subdi- 
tis. 


troni  princlpalis  aut  Titularis,  vel  solemne 
aliquod  festum  [ut  esset  centenarium,  père- 
grinatio  et  similia];  item  magno  populorum 
concursu  [quod  intelligi  potest  edam  de  con- 
corsu  civitatis  et  loci]  celebràndaïa,  incident 
in  ferias  sextas  aut  sabbata  per  annum,  ex- 
cepto  [quoad  facultatem  sive  anticipandi  sive 
dispensandi]  tempore  quadragesimae,  diebus 
quatuor  teniporum  et  Vigiliis  per  annum  je- 
junio consecratis  [sub  qua  exceptione  nume- 
randae  sunt  vigihae  per  annum  abrogatae, 
quarum  jejunium  translatum  fiiit  in  ferias 
sextas  et  sabbata  adventus];  atque  ut  eadem 
anticipandi,  seu  etiam  gravissimis  de  causis 
dispensandi  potestate  uti  possint  pro  diebus, 
quibus  nondinae  extraordinariae,  magno  item 
popuiorutn  concursu  habeantur».  Et  ex  ra- 
tionabili  causa  potest  episcopus  committere 
parochis,  ut  ipsi  assignent  diem  in  quo  anti- 
cipari  débeat  abstinentia,  ex  dicta  déclara- 
tkme  18  Mart.  1896  ad  6. 

^)  De  qua  sola  loquuntur  auctores  a  Be- 
nedicto  XIV  relati,  negantes  scilicet  episco- 


pum  posse  hac  vigilia  a  jejunio  dispensare; 
et  ita  etiam  a  Benedicto  allegantur. 

f)  Restrictionem  istam  omittunt  Laymann, 
Lessius,  Concina,  Elbel. 

s)  Si  nempe  dispenset  omnes  simul  suos 
parochianos;  si  vero  dispenset  cum  hac  dum- 
taxat  vel  iUa  persona  particulari,  Holzmann 
ait  parochum  posse  dispensare  per  integram 
quadragesîmam. 

^)  Ludovicus  Lopez,  Instruct  nov.,part  2, 
cap.  109,  V.  Tertio  dicttur,  id  satis  perspicue 
innuit;  dicit  enim  parochum  posse  dispensare, 
quando  dispensatio  episcopi  coknmode  haberi 
non  potest,  et  addit  ex  Silvestro,  quem  nori 
reprobat  :  «  Immo  ait  S.  Thomam....  tenere 
quod  sacerdos  proprîus  potest  in  hoc  dispen- 
sare». A  Salmant.  tamen  citaturpro  asserto 
quod  parochus  dispensare  potest,  quando  ad 
episcopum  fadlîs  non  patet  aditus. 

^J  Salmanticenses,  Sanchez  et  Michael  de 
Palatio  lîmitationem  hanc  non  habent. 

1)  Elbel  omittit  vicarios  superiorum  loca- 
lium. 
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Impotentia. 


niter.  Ratio ,  quia  régulâtes  superiores 
veram  habent  jurisdictionem  spiritualem 
supra  subditos  suos,  ut  eis  provideant  in 
illis  quae  ad  ipsorum  bonum  regimen  per- 
tinent *A 
Doctrina       Hic  autcm  maxime  advertenda  est  de 

notanda  de 

dispensatio-  omnibus  hujusmodi  .facultatem  dispen- 
sandi  habentibus,  doctrina  communis, 
quam  tradit  D.  Thomas  \  nimirum  :  Si 
causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite  po- 
test  homo  stattUi  observantiam  praeterire, 
praesertim  consuetudine  interventente,  vel 
si  non  posset  de  facili  recursus  ad  supe- 
riorem  haberi.  Si  vero  causa  sit  dubia, 
débet  aliquis  ad  superiorem  recurrere, 
qui  habet  potestatem  in  talibus  dispen- 
sandi. 

1033.  -  Secunda  causa  est  Ibipotbntia, 
sive  physica  sive  moralis.  —  Ex  impo- 
tentia physica  excusantur: 

1°.  Infirmi,  quibus  jejunium  timetur 
posse  notabile  damnum  afferre.  Hinc  di- 
cunt  Elbel  *  et  Viva  ®  quod  si  quis  sibi 
persuadeat  ex  experientia  vel  ex  probabili 
ratione  jejunium  graviter  nociturum,  non 
tenetur  jejunare.  —  Sic  ideo  etiam  excu- 
santur qui  laborant  febri  tertiana  vel  quar- 
tana,  vel  qui  ab  ea  immédiate  convalue- 
runt.  Holzmann^ 

Item  débiles,  qui  una  vice  alimentum 
sufficiens  non  possunt  sumere;  ut  San- 
chez  *  cum  Silvestro  et  Angles,  ac  Holz- 
mann  •  cum  Laymann  ^). 

1  2»  2*«,  qu.  147,  art.  4.  —  ■  Part.  3,  confer.  18,  de  Causis 
excus.  a  Jejunio,  n.  527,  —  ■  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  5, 
n.  2,  i.  f.  —  <  De  Praec  EccL,  n.  14.  —  •  Consil.,  lib.  5, 
cap.  1,  dub.  14,  nam.  11.  -  Silvest.,  v.  Jejunium,  qa.  9, 
n.  24,  V.  Sextum,  -  Angles,  Flor.,  de  Jejunio,  qu.  6,  dlff.  8. 
—  •  Loc  cit.,  num.  14.  —  '  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2,  reg.  in 
praxi,  n.  1.  —  "  Lib.  4,  cap.  2,  n.  40.  —  '  Consil.,  lib.  5, 


Infîrmi, 
quales  ex- 
cnsentur. 


Item  praegnantes  et  lactantes,  quibus 
aliquando  permittuntur  etiam  carnes,  si 
puer  sit  infirmus  aut  ei  immineat  pericu- 
lum  infirmitatis,  vel  si  mater  sit  debilis; 
ut  Roncaglia  '  et  Holzmann  *A  —  Immo 
praegnantes  peccarent,  si  pluries  jejuna- 
rent.  Secus,  si  unum  vel  alterum  jejunium 
aliqua  mulier  robusta  ferre  vellet  ;  ut  Pe- 
trocorensis  ^>^  cum  Navarro^A 

2°.  Excusantur  pauperes  qui  non  ha- 
bent prandium  perfectum  pro  unica  con- 
grua  refectione.  Ita  communiter  Lessius  •, 
Sanchez  »,  Elbel  *<>,  Sporer  ",  Holzmann  " 
et  alii,  ex  D.  Thoma",  ubi  ait:  Excusari 
videntur  illi  qm  frustatim  eleemosynas 
mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere 
quod  eis  ad  VKtum  sufficiat  —  Hinc  valde 
probabiliter  dicunt  Sanchez  "  cum  An- 
gles, Salmant.  ",  et  Roncaglia  "  (contra 
Mazzotta),  quod  si  quis  non  haberet  nisi 
panem  et  legumina  aut  herbas,  non  tene- 
retur  ad  unicam  refectionem.  Licet  enim 
esset  is  ad  hujusmodi  obsonia  assuetus; 
tamen  ideo  se  suffidenter  sustentât,  quia 
pluries  in  die,  et  pluries  in  magna  quan- 
titate,  se  reficere  solet  iis  cibis  qui  sunt 
modicae  nutritionis. 

1034.  -  Impotentia  autem  moralis  etiam 
excusât  a  jejunio.  ^  Et  haec  est  quando 
jejunium  non  sine  gravi  incommodo,  sive 
sine  magna  difficultate  extrinseca,  quae 
magno  incommodo  aequiparatur,  sustineri 
potest;  ut  dicunt  Abelly",  Viva",  Tam- 

cap.  1,  dub.  15,  n.  1.  —  >^  Part.  3,  oonf.  18,  de  Causis  excus. 
a  Jejunio,  n.  507,  snb  5.  —  '^  Tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  66. 

—  "  Loc  cit.,  n.  18.  -  "  Loc  cit.,  art.  4,  ad  4.  —  "  Loc.  cit., 
dub.  15,  n.  3.  -  Angles,  de  Jejunio,  qu.  6,  diff.  9,  v.  f.  — 
^  Tr.  23,  cap.  2,  n.  183.  —  ^  Loc.  dt.,  cap.  2,  qu.  4,  resp.  1. 

—  MuMaotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  4,  §  4,  qu.  4.  —  "  De 
Jejunio,  §  2,  n.  2.  —  >^  De  Praec  decal.,  qu.  10,  art.  5,  n.  S. 


Praegnan* 
tes  et  la- 
ctantes  ex- 
cusantur. 


Panperei, 
quando  ex- 
cusentur. 


Grave  in- 
commodom 
excusât. 


*>>  Regulares  spedali  voto  abstinentiae  non 
adstricti  frui  etiam  possunt  indultis,  circa  jeju- 
nium et  observantiam  dborum  tempore  qua- 
dragesimae  et  per  annum,  pro  fidelibus  pro- 
mulgatis  ab  Ordinariis  locorum  nomine  San- 
ctae  Sedis  Apostolicae,  quam  vis  episcopi  in 
praeÊitîs  indultis  de  regularibus  nullam  fa- 
dant  mentionem,  ut  constat  ex  declaratione 
S.  Off.  de  die  20  Decembr.  1871  et  20  Jan.  1892. 

1033.  -  «;  Laymann,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  3, 
n.  1,  non  dtatur  ab  Holzmann;  clare  tamen 
hoc  assertum  insinuât,  dum  loquens  de  seni- 
bus  et  juvenîbus,  eos  a  jejunio  excusari  ait, 
quia  frequentiore  cibo  indigent  ob  virium  im- 
becillitatem. 


^)  Holzmann,  de  Praec.  EccL,  n.  14,  his 
verbis  sententiam  suam  exponit:  <  Non  tenen- 
tur,  inquit,  jejunare...  lactantes  et  praegnan- 
tes; quae  si  jejunent,  non  habent  pro  se  et 
sua  proie  suffidens  alimentum». 

^)  Petrocorensis,  lib.  4,  de  Tempérant., 
cap.  3,  qu.  3,  adducit  Navarrum,  qui  in  Man., 
cap.  21,  n.  16,  mulieres  illas  asserit  peccatu- 
ras  esse,  si  jejunaverint,  nisi  ita  robustae  es- 
sent,  ut  una  comestione  sibi  et  in&ntibus  suf- 
ficere  possent  At  ipse  Petrocorensis  didt: 
«  Consulendum  est  ut  abstineant,  nisi  uno  aut 
altero  solum  die  jejunandum  sit:  quid  enim 
mulieri  robustae  ab  uno  aut  altero  die  jejunii 
timendum  »  ? .. 


DUB.  II.   -  QUAB  CAUSAS  BXCUSBNT  A  JBJUNIO. 


423 


buriûius  *  ;  et  Croix  •  cum  Bonacina,  etc.  — 
Hinc 

1^  Non  tenentur  jejunare  ii  quibus  je- 
junium  afifert  gravem  capitis  dolorem;  ut 
dicunt  Holzmann  *,  Elbel  *;  et  Sanchez  ^ 
cum  "Angles  ^>',  Navarro  et  Gabriele. 

2^.  Excusantur  ii  qui  jejunando  non 
possunt  noctu  calefieri,  vel  per  notabile 
tempus  somnum  capere  ^^,  ut  communiter 
docent  DD.,  ut  Sanchez  •  et  Salmant.  ', 
Palaus  ®,  Sporer  •,  Holzmann  *®,  Lessius  ", 
Laymann  ",  etc. 

An  autem  isiï  teneaniur  eo  casu  mane 
SHtnere  collatiunculam ,  ut  sero  possint 
comedere,  et  sic  servare  jejunium  ? 

Affirmant  Roncaglia  ^^  Concina  ^^,  Sal- 
mant **,  et  Croix  *•  cum  Sanchez  ".  Ratio, 
quia  ille  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur 
vaue  pro-  ^^iam  ad  média  non  difficilia.  —  Sed  valde 
ïiïmi*"  probabiliter  îd  negant  Elbel  ",  Tamburi- 
nius  ",  Filliucdus  f),  Viva  ^  cum  Fagun- 
dez,  Diana  "  ;  item  Lopez  f),  Sanctius  et 
Lotfa,  apud  Croix  ",  Ratio,  ut  alii  dicunt, 
quia  nemo  tenetur  ordinem  pervertere, 
sed  potest  communi  aliorum  consuetudini 
se  uniformare.  At  haec  ratio  debilis  est  : 
nam  refectionem  ad  vesperam  transferre, 
rêvera  non  est  ordinem  pervertere,  sed 

»  Decal.,  lib.  4,  cap.  6,  §  7,  nam.  U  et  47.  —  ■  Lib.  3, 
part.  2,  n.  1324.  •  Bonac.,  disp.  ait.,  de  Praec.  Bccl.,  qu.  1, 
punct.  oit.,  n.  16.  —  *  De  Praec  Bccl.,  n.  14.  —  *  Part.  S, 
confer.  18,  de  CaosU  ezcas.  a  Jejonio,  nam.  607,  sub  6.  ~ 
*  CooaU.,  lib. 5,  cap.  t,  dab.  14,  n.  10.  -  Navar.,  Man.,  cap.  21, 
n.  16.  -  Gàbr,  Biel,  in  4,  dist.  16,  qa.  3,  art.  1,  Nota  4.  —  *  Loc. 
dt.,  n.  10.  —  ■»  Tr.  23,  cap.  2,  n.  126.  —  •  Tr,  30,  disp.  3, 
punct.  2,  §  5,  n.  9.  —  •  Tr.  8,  cap.  4,  Append.,  n.  68.  — 
»  Loc.  cit.,  n.  14.  —  "  Lib.  4,  cap.  2,  n.  40.  —  "  Lib.  4, 
tr.  8,  cap.  3,  n.  3.  —  *  Tr.  9,  qa.  2,  cap.  1,  rcg.  in  praxi, 
n.  4.  —  M  Dissert.  2,  de  Jejonio,  cap.  22,  n.  4.  —  »  Loc. 
cit.,  nam.  88.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  nam.  1825.  —  "  Loc.  dt., 
dab.  27,  n.  4.  —  "  Loc  cit.,  num.  607,  i.  fc  —  »  Loc  cit., 
n.  14,  V.  f.  —  "  De  Praec  decal.,  qo.  10,  art.  5,  n.  3,  i.  f.  - 


Adest 

tosc  jnzta 
alios,  obli- 
gsdo  coe- 
nandi  ma- 
oe. 


ncfttur. 


Milites  ex- 
cusantur. 


illum  perfectius  servare,  cum  haec  fuerit 
antiqua  disciplina.  Ratio  potior  est,  quia 
dilatio  comestionis  usque  ad  vesperam 
rêvera  médium  est,  non  solum  extraor- 
dinarium,  sed  grave  afferens  incommo- 
dum,  cum  in  eo  non  levé  perferatur  in- 
commodum:  qua  ratione  derogatum  est 
antiquae  disciplinae  quae  olim  tam  rigo- 
rose  fuit  observata. 

3^  Excusantur  milites,  sive  sint  in  ca- 
stris  sive  in  hospitiis  f^^,  ut  dicunt  commu- 
niter Concina  ^,  Roncaglia  **  ;  et  Salmant.  ^ 
cum  Leandro,  Pasqualigo  et  aliis.— Ratio: 
tum  quia  ipsi  magnos  labores  perferunt: 
tum  quia  statis  horis  non  possunt  come- 
dere, nec  congruum  habent  cibum  pro 
jejunio. 

4°.  Excusantur  uxores,  quae  alias  jeju- 
nando magnam  paterentur  indignationem  indiVnati'ô 
a  vins;  ut  Lessius  ^),  Azor  *•,  Viva  *',  San- 
chez *®,  Salmant.  *•,  Holzmann  ^  ;  et  Spo- 
rer ^  cum  Cajetano  ^),  Silvestro,  Navarro, 
Laymann,  etc.:  —  modo  jejunium  a  viro 
non  prohibeatur  in  contemptum  religionis 
vel  praecepti  Ecclesiae. 

Pariter  Sanchez  ^,  Viva  ^  et  Tambu- 
rinius"  excusant  a  jejunio />«^//awf  peten- 
tem  nuptias,  si  timeat  jejunando  notabi- 

Fagund,,  de  4»  Praec  Eod.,  lib.  1,  cap.  8,  n.  19,  i.  f.  — 
^  Part.  1,  tr.  9,  resol.  61.  -  Joan,  Sanch,,  Select.,  disp.  64, 
n.  18.  -  Lotk,  tract.  19,  qu.  3,  art.  6.  -  "  Lib.  8,  part.  2, 
n.  1326.  —  "  Dissert.  2,  de  Jejunio,  cap.  24,  n.  9.  —  ■*  Tr.  9, 
qu.  2,  cap.  2,  reg.  in  praxi,  n.  2,  i.  f.  —  "*  Tr.  28,  cap.  2, 
n.  141.  -  Leand.,  de  Praec.  Ecd.,  tr.  6,  disp.  8,  qu.  91.  - 
PasquaL,  Prax.  jejunU,  decis.  311.  —  "  Part.  1,  lib.  7, 
cap.  18,  qu.  7.  —  "^  De  Praec.  decal..  qu.  10,  art.  6,  n.  6, 
i.  f.  —  "  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  3,  n.  13.  —  »  Loc.  cit., 
n.  Î27.  —  "  De  Praec.  Eccl.,  n.  16,  ad  3.  —  "  Tr.  3.  cap.  4, 
Append.,  n.  66.  -  Sitvest.,  v.  Jejunium,  n.  26.  -  Navar., 
Man.,  cap.  21,  n.  19.  •  Laym,,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  3,  n.  4.  — 
"  Loc  cit.,  n.  12.  —  "  Loc  cit.,  n.  6,  v.  f.  —  ••  Decal.,  lib.  4, 
cap.  6,  §  7,  n.  46. 


Item,  uxor 
timens  viri 


nem. 


*^)  Angles,  Flor.,  de  Jejunio,  qu.  6,  diff,  8, 
eos  excusât  qui  noctes  fere  insomil^s  ducunt, 
ut  infra  dicetur  ab  ipso  S.  Alphonso  ;  de  utro- 
que  autem  casu  ibidem  loquitur  Sanchez. 

^)  Sanchez,  Salmant,  Holzmann  loquuntur 
de  lis  qui  totam  noctem  insomnem  ducerent. 
Lessius  vero  hune  casum  praetermittit. 

f)  De  Filliuccio,  vide  notam  h  supra  ad 
n.  1031, 2^  causa,  ubi  hanc  sententiam  vide- 
tur  innuere,  eo  quod  eos  a  jejunio  excusât. 
—  Et  idem  habet  Ludovicus  Lopez,  Instruct. 
nov.,  part  2,  cap,  111,  v.  Deinde  de  causis, 
citatus  pariter  a  Diana,  pro  sententia  quae 
negat  eos  teneri  ad  jejunium. 

t)  Concina  et  Roncaglia  excusant  milites 


qui  degunt  sive  in  castris  sive  in  munitioni- 
bus;  Salmant.  vero  addunt:  Sive  in  hospitiis. 
At  Leander  et  Pasqualigo  eos  excusant  qui 
in  munitionibus  degunt,  si  «  credant  proba- 
biliter [verba  sunt  Leandri]  futuram  esse  oc- 
casionem  pugnandi  >. 

^)  Lessius,  lib.  4,  cap.  2,  num.  44,  uxo- 
rem  excusât  propter  solum  mariti  praece- 
ptum. 

O  Cajetanus,  a  Sporer  citatus  ut  asserit 
S.  Alphonsus,  haec  dumtaxat,  Sum.,  y.  Jeju- 
nium, cap.  3,  ante  med.,  scribit:  «  Si  uxor 
non  potest  se  gratam  viro  servare,  (puta  quia 
propter  jejunium  macilenta  aut  pallida  despi- 
citur  a  viro)  non  tenetur  jejunare». 
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Practice 
non  excusa- 
t  u  r  puella 
nupturiens. 


Vir  excu- 
satur.sifiat 
impotens 
reddendi 
debiti. 


Non  vero, 
si  fiât  mi- 
nus potens. 


liter  defonnari.  —  Sed  recte  ait  Croix  * 
hoc  practice  vix  esse  probabile  ;  cum  vix 
accidat  ex  jejuniis  ordinariis  Ecclesiae 
hanc  notabilem  deformitatem  causari. 

Bene  autem  excusantur  viri,  si  jeju- 
nando  non  possent  uxoribus  debitum  red- 
dere;  quia  praeceptum  justitiae  débet  prae- 
valere  praecepto  humano  jejunii.  Ita  San- 
chez  ^  cum  Cajetano,  Armilla,  Navarro, 
Sa,  Valentia,  etc.;  Laymann  •,  Holz- 
mann  \  Tamburinius  *  ;  et  Salmant.  •  cum 
Lessio,  etc.  —  Idem  sentit  Condna  J>;  sed 
censet  teneri  virum  prius  precibus  hor- 
tari  conjugem  ut  a  petendo  désistât.  Si 
tamen  hoc  omitteret,  non  putarem  eum 
peccare,  saltem  mortaliter.  —  Si  autem 
vir,  servans  Ecclesiae  jejunia  et  alia  mo- 
derata  ex  devotione,  redderetur  minus 

>  Lib.  3,  part.  2,  n.  1326.  —  *  De  llatr.,  lib.  9,  disp.  3, 
n.  10.  •  Ca/etan.,  Sam.,  ▼.  Jejunium,  cap.  3,  ante  med.  - 
Artnilla,  v.  Jejunium,  n.  4,  L  f.  -  Navar.,  Man.,  cap.  21, 
n.  16,  V.  f.  .  sa,  V.  Jejunium,  n.  9.  -  Valent,,  in  2»»  2»% 
disp.  9,  qu.  2,  punct.  5,  v.  Nécessitas.  —  '  Lib.  4,  tr.  8, 
cap.  3,  n.  4.  —  «  De  Praec.  EccU,  n.  16,  ad  2.  —  •  Decal., 
lib.  4,  cap*  5,  §  7,  nom.  37.  —  *  Tr.  23,  cap.  2,  num.  127.  • 


potens  ad  debitum  reddendum,  non  tene- 
retur  ab  eis  abstinere;  quia  non  tenetur 
cum  spirituali  jactura  illa  omittere  ut  po- 
tentiorem  se  reddat;  uti  dicunt  Sanchez  ' 
cum  Gabriele*>',  Soto*>,  Silvestro,  An- 
gelo,  etc.;  ac  Croix®  cum  Comejo  et  Ste- 
phano. 

Non  autem  excusantur  conjuges  a  je- 
junio,  si  cum  illo  debitum  petere  non  pos- 
sint;  ut  Croix*  et  Tamburinius »<>.  —  Qui 
tamen  "  probabilitér  excusât  conjugem 
advertentem  in  altero,  nisi  petat,  pericu- 
lum  incontinentiae,  vei  gravem  suspicio- 
nem  condpere  quod  ipse  adulteratus  fue- 
rit  vel  aliam  diligat  ^). 

1085.  -  5^.  Excusantur  universe  ctdo- 
lescentes  usque  ad  annum  vigesimum  pri- 
mum  completum;  ut  docet  D.  Thomas  " 

Less.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  44.  —  '  Loc  dt,,  n.  6.  -  Silvest,, 
▼.  Debitum  conjugale,  qu.  1.  -  Angel,,  v.  Debitum,  n.  6. 
—  "  Lib.  3,  part.  2.  n.  1838.  -  Corne/o,  tom.  2,  tr.  6,  disp.  5, 
dub.  1,  i.  t  -  Stephan,  a  S,  Paulo,  tr.  1,  disp.  5,  n.  131, 
post  med.  —  •  Loc  cit.,  n.  1338.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  5, 
§  7,  nom.  40.  —  "  Loc.  dt.,  num.  41.  —  »  2*  2*%  qa.  147, 
art.  4,  ad  2. 


Non  excih 
satur  con. 
Jnx  si  fiât 
impotent 
petendi. 

LimiUtio. 


Jnvenes 
ante  21  an- 
nom  coiii> 
pletom,  ex- 
cusantur. 


J)  Concina,  dissert  2,  cap.  23,  n.  12  et 
seqq.,  id  concedit  ad  vitandum  incontinentiae 
periculum  in  altero  conjuge  petente,  vel  ad 
ejus  fragilitati  subveniendum.  In  reliquis  con- 
cordat. 

^)  Gabriel  Biel  et  Sotus  a  Sanchez  non 
satis  distincte  hic  dtantur;  neque  habent  sen- 
tentiam  hic  expositam,  sed  tantimi  generalius 
principium  quod  praemittit  Sanchez,  loc.  cit., 
ubi  scribit:  «Conjux  se  extenuans  et  debili- 
tans  absque  fraude  ex  bona  fide  mediis  ho- 
nestis,  ut  servans  Ecclesiae  jejunia  et  alia 
moderata  ex  devotione,  impendensque  mode- 
rate  tempus  honestis  studus,  vacat  a  culpa. 
Quia  sic  non  effidetur  impotens,  sed  minus 
potens;  nec  tenetur  cum  spirituali  jactura  a 
spiritualibus  operibus  abstinere,  ut  se  poten- 
tiorem  et  robustiorem  conservet...  Ita...Gabr..., 
Sotus...  ».  —  At  rêvera  auctores  isti  rationem 
allatam  a  Sanchez  praetermittunt,  et  solam 
propositionem  habent  —  Sotus  quidem,  in  4, 
dist.  32,  art.  1,  i.  /.,  expressis  verbis  scri- 
bens:  «Non  licere  conjugi  sese  impotentem 
consulto  reddere,  ut  conjugem  contra  moni- 
tum  Pauli  defraudet,  atque  adeo  nec  per  illi- 
dta  média  potest  se  debilitare  et  extenuare... 
Attamen  si  absque  fraude  et  bona  fide  hone- 
stisque  mediis  id  iadat,  nempe  servando  ecde- 
siastîca  jejunia  et  quaedam  etiam  ex  devo- 
tione, impendendoque  moderate  tempora  ho- 
nestis studiis,  nulla  est  culpa  metuenda  ».  — 
Gabriel  vero,  SuppL  in  4,  dist.  32,  qu.  un., 
art.  3,  dub,  1,  refert  utique  solutionem  Ri- 


chard!, quae  dicebat:  «  Contingit  se  Êicere  im- 
potentem modo  illidto,  et  hoc  non  licet  Et 
modo  lidto  per  jejunia  et  orationes  intentione 
bona,  dummodo  rationabile  fiierit  obsequium, 
et  hoc  licet  Sic  enim  fit  impotens  secundum 
quid,  non  totaliter  » . — At  subdit  Gabriel  :  «  Ula 
solutio  cum  reverentia  petit  prinâpium  »;  sed 
paulo  post  ipse  condudit:  <  Posset  tamen  ali- 
quis  sine  notabîli  conjugis  praejudicio  etiam 
juvenculae  curare  salutem  propriam  cum 
moderata  camis  castigatione,  secluso  scan- 
dalo  proximi...  Verisimile  est  virum  graviter 
peccare  si  sua  culpa  sponte  se  iadt  impoten- 
tem in  fraudem  redditionis  debiti,  dando  per 
hoc  occasionem  fomicandi  mulieri,  etiam  per 
nimiam  abstinentiam,  jejunium,  etc.  ». 

O  Ex  eadem  impotentiae  causa,  (non  autem 
censentur  dispensari  vi  dispensationis  qua 
gaudet  paterfamilias),  per  simplicem  confes- 
sarium  dispensari  quandoque  possunt  perso- 
nae,  quae  sunt  in  potestate  patrisfamilias, 
quando  nempe  paterfamilias  a  lege  abstinen- 
tiae  a  carnibus  tempore  quadragesimae  dis- 
pensatus,  non  potest  aut  non  vult  dbos  utrius- 
que  generis,  esuriales  sdlicet  et  cames,  pa- 
rari,  illique  aliter  se  sustentare  non  possunt: 
adjecta  conditione  de  non  permiscendis  lidtis 
atque  interdictis  epulis,  et  de  unica  oomestione 
in  die  pro  ils  qui  jejunare  tenentur.  Ex  S.  Poe- 
nitentiaria,  die  16  Januar.  1834,  27  Maji  1863, 
6  Augusti  1860.  —  Animadvertendum  prae- 
terea  est  patresfamilias,  cum  in  Êtmilia  adest 
aliquis  a  lege  abstinentiae  a  carnibus  dispen- 
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cum  aliis  communiter.  Hi  enim  indigent 
majori  et  crebriori  dbo,  tam  ad  augmen- 
tom  naturae  quam  ad  vires  solidandas. 
—  Sentit  autem  Durandus\  quod  si  ali- 
qtits  adolescens  esset  robustus,  et  in  ipso 
natura  jam  attigerit  terminiun  augmenti, 
Etiiffl  si  is  teneretur  ad  jejunia.  Sed  haec  opinio 
sti.  est  contra  communem  et  contra  D.  Tho- 

mam  ',  qui  prorsus  deobligat  juvenes  ante 
finem  tertii  septennii,  et  tantum  subdit: 
Qmveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tem- 
pore  se  adj^unandum  exerceant. 

An  vero  aliquis  adolescens  complens 
vigesimum  primttm  annum,  v.  gr.  hora 
tertia  vel  nona,  teneatur  eodie  jejunare? 

IQjid,9i  Négant  Escobar*,  Sporer*;  et  Trul- 
a?nnam  lench  ^),  Diana  ^),  etc.,  apud  Salmant.  ^); 
^  ^■""'  quia,  Ht  hî  dictmt,  praeceptum  jejunii  re- 
spidt  totum  diem  integrum,  tamquam  uni- 
cum  objectum  praecepti.  —  Sed  probabi- 
lius  affirmant  ^^^  Pater  Concina^,  Sanchez^; 
et  Salmant.''  cum  Bonacina,  etc.  Ratio, 
quia  praeceptum  obligat  statim  ac  tempus 
obligationis  advenit  ;  prout  qui  perveniens 

*  In  4,  dist.  15,  qa.  10,  v.  Responsio,  —  ■  2*  2*',  qu.  147, 
art.  4,  ad  2.  —  *  Lib.  45,  n.  364.  —  «  Tr.  3,  cap.  4,  Append., 
Bliffl.  4a  —  *  Diasert.  2,  cap.  19,  nnm.  3.  ~  *  De  Biatrim., 
lib.  2,  disp.  24,  n.  23.  —  ">  Tr.  23,  cap.  2,  n.  120.  -  Bonae., 
disp.  ttlt.,  de  Praec  Eccl.,  qa.  1,  panct.  ult.,  nnm.  7.  — 
■  Loc  cit.,  n.  4.  —  •  Ub.  4,  cap.  2,  n.  41.  —  *•  Lib,  4,  tr.  S, 
cap.  8,  anm.  2.  —  '^  Conail.,  lib.  5,  cap.  1,  dvb.  4,  a.  6.  — 


ad  locum  ubi  tenetur  ad  jejunium,  obli- 
gatur  jejunare  statim  ac  pervenit. 

1038.  -  6°.  Excusantur  senes.  —  Sed 
de  his 

Dubitatur  l^  An  sexagenarii  indistin- 
cte sint  ab  obligatiàne  jejunii  immunes? 
—  Communiter  DD.  docent  sexagenarios    sexagena- 

•     •         «i^«       j  i>j«^^  ••  rii  excasan- 

excusan  m  dubio  de  vahditate  vinum,  tur. 
nisi  oppositum  constet.  Ita  Bonacina  \  Les- 
sius*,  Laymann*®,  Sanchez",  Abelly"; 
Sporer  ^)  cum  Navarro  ^),  Toleto  ^),  etc. 
Ratio,  quia  in  istis  praesumptio  in  dubio 
stat  pro  imbecillitate  virium,  ut  a  jejunio 
excusati  censeantur.  —  Sed 

Ehibium  fit:  an  teneatur  jejunare,  si 
guis  certe  robustus  inveniatur? 

Prima  sententia  affirmât:  eamque  te-     certe  ro- 
uent Filliuccius  *•,  Elbel  "  ;  Bonacina  *•  cum  bliîîè?' mm 
Valentia,  Abulensi,  Rodriguez  ^),  Régi-  «<=««*°^'^' 
naldo;  Laymann^*  cum  Navarro,  Cajetano, 
Toleto  ^),  Sa  '^^f  etc.  Ratio,  quia  illi  qui  in 
ea  aetate  vires  validas  habent,  non  repu- 
tantur  ut  senes.  —  Haec  quidem  est  pro- 
babilis. 

»  De  Jejunio,  §  2,  nom.  2.  —  »  Tr.  27,  part.  2,  nom.  112. 
—  ^  Part.  3,  confer.  16,  de  Oblig.  jejunii,  num.  458.  — 
>*  Diap.  oit.,  de  Praec.  Bccl.,  qu.  1,  pnnct.  ult.,  nnm.  4.  - 
Valent,,  in  2*">  2»«,  disp.  9,  qu.  2,  punct.  5,  v.  Impoten- 
tia.  •  AbMlensis,  in  Matth.,  cap.  6,  qu.  147.  —  Rêgin.,  lib.  4, 
n.  209.  —  »  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  8,  n.  1.  -  Navar.,  Man., 
cap.  21,  n.  16.  -  Cajetan,,  in  2*'"  2*«,  qu.  147,  art.  4,  ad  1. 


satus,  dispensationem  ad  omnes  iamiliae  per- 
sonas  indiscriminatim  extendere  non  posse; 
sed:  «  Infirmitatem  et  aliad  quodcamque  ra- 
tionabile  impedlmentum,  de  utriusque  medid 
consilio,  non  vero  gulam,  avaritiam,  sive  ge- 
neratim  expensarum  compendium,  eximere 
posse  a  praecepto  abstinentiae  in  diebus  esu- 
rialibus  ».  S.  Poenitentiaria,  19  Januar.  1834. 

1036.  -  «;  Trulleoch,  Izb.  3,  cap.  2,  dub.  6, 
n.  î;  Diana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  49,  senten- 
tiam  hanc  tantummodo  non  improbant,  uti 
notant  Salmant,  tr.  23,  cap.  2,  n.  120.  Trul- 
lench  tamen  alteram  opinionem,  eam  scilicet 
quam  S.  Alphonsus  probabiliorem  appellat, 
amplecdtur,  et  existimat  illum  eo  die  ad  jeju- 
nium  teneri,  si  nondnm  piures  reiectiones 
sumpserit 

^)  Si  nempe  ante  hoc  punctum  completi 
vigesimi  primi  anni,  jejunium  non  fregerit, 
m  dicant  Sancfaez,  Salmant.  et  Bonacina. 

1036.  -  «;  sporer,  loc.  cit.,  n.  50,  a  fortiori 
hoc  significat,  scribens:  <  Absolute  sexaginta 
annorum  complelorum,  secundum  communem 
jam  DD.  sententiam,  excusantur  a  jdunio». 
Et  audores  citatos*aUegat.  —  Pro  Navarro 
tamen,  vide  noCam  e  ad  n,  W3L  —  Totetus 


vero,  lib.  6,  cap,  4,  n.  1,  scribit:  «  Senes  post 
sexagesimum  annum,  secundum  communem 
sententiam  excusantur;  licet  in  hoc  non  sit 
régula  certa:  aliquienim  senilem  contrahunt 
debilitatem  ante  sexagesimum  ;  aliqui  robusti 
sunt  etiam  post  sexagesimum:  ut  plurimum 
tamen  sexagesimus  annus  excusât  ». 

^)  Rodriguez  et  Toletus  videntur  hanc  sen- 
tentiam satis  perspicue  innuere.  Rodriguez 
enim,  Sum.,  part.  1,  cap.  24,  n.  î,  postquam 
dixit  senes  non  teneri  ad  jejunium,  et  senes 
haberi  communiter  sexagenarios  et  ultra, 
addit  :  «  Quod  secundum  Cajet.  débet  relinqui 
arbitrio  boni  viri;  nam  aliqui  in  aetate  quin- 
quaginta  annorum  sunt  debiliores  quam  alii 
in  sexaginta  ».  —  De  Toleto,  vide  nota  supe- 
riori  ea  quae  scribit. 

c)  Sa  non  dtatur  pro  hac  sententia  a  Lay- 
mann;  citatur  autem  a  Palao  pro  opposita, 
et  quidem  recte;  nam  v.  Jejunium,  «.  9,  scri- 
bit: «  Excusât  a  jejunio  aetas....  major  sexa- 
gesimo  » .  —  Atvero  Sa  videtur  hic  irrepsisse 
ex  mendo  typographico  loco  S.  Antonini,  qui 
citatur  a  Laymann  pro  prima  sententia,  et 
qui  eam  rêvera  tenet,  part.  2,  tit.  6,  cap.  2, 
§  6,  V.  SepHmo. 


I 
I 
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LIB.  ni.  -  TRACT.  VI.  —  CAP,  W.  -  DB  PRABCBPTIS  BCCLBSIAB. 


Aeaue 

f>ro  babi  • 
iter  excu- 
santur. 


Objectioni 
satisfit. 


Sed  non  minus  probabilis  est  sententia 
opposita:  quam  tenent  Sanchez  ^,  Esco- 
bar  ^  Holzmann  ^  Roncaglia  ^  (qui  eam 
tutam  vocat);  Viva  *  cum  Trullench,  Mol- 
fesio,  etc.  ;  Salmant.  *  cum  Villalobos,  Le- 
andro,  etc.  Et  probabilem  putant  Azor  ', 
Palaus  ®  cum  Sa  ^)  et  Angles;  Elbel  •  ac 
Mazzotta  ^®.  —  Ratio  :  tum  quia  sic  fert 
universalis  consuetudo,  ut  testantur  com- 
munius  doctores  apud  Roncaglia;  tum 
quia  alias  esset  res  multis  scrupulis  obno- 
xia,  examinare  an  aliquis  sexagenarius 
sit  vel  ne  sufficienter  robustus  ad  jejunium 
sustinendum.  -—  Sed  ratio  potior  est:  quia 
hujusmodi  senes,  tam  ob  virium  imbecil- 
litatem  quam  ob  defectum  caioris,  ne- 
queunt  simul  alimentum  sufficienssumere, 
egentque  cibo  frequentiori;  et  licet  non- 
nulli  in  tali  aetate  robusti  videantur,  eo- 
rum  tamen  robur  est  de  fadli  illusivum 
et  inconstans,  cum  negari  non  possit,  in 
hujusmodi  senibus  vires  deficere  et  pro- 
labi  în  interitum,  ita  ut  si  in  morbum  in- 
cidant,  difBculter  perfecte  convalescant. 
Unde  Galenus"  sic  dixit:  Senilis  cor- 
ports  statum.,.,  simili  ratione  iis  qui  ex 
morbo  convalescunt,  in  viciu  esse  curan- 
dutn.  Hinc  commune  adagium  prodiit: 
Senectus  ipsa  morbus  est. 

Nec  obstat  dicere  cum  Elbel,  quod  sé- 
nés ante  sexagenarium  annum  certe  te- 
nentur  ad  jejunium:  unde  cum  dubium 
accédât  an  deinde  ob  aetatem  excusentur, 
possidet  praeceptum.  —  Nam  responde- 

*  De  llatrim.,  lib.  7,  disp.  32,  n.  17.  —  •  Ub.  45,  n.  367. 
—  •  De  Praec.  Ecd.,  n.  17.  —  <  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2,  qu.  4, 
resp.  1.  —  *  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  6,  n.  8.  -  TYmU., 
lib.  3,  cap.  2,  dub.  7,  n.  8.  -  Mol/es.,  Stim.,  part.  1,  tr.  10, 
cap.  4,  n.  37.  —  •  Tr.  23,  cap.  2,  n.  180,  •  VUlal,,  part.  1, 
tr.  23,  dlff.  4,  n.  6.  •  Leand.,  de  Praec.  Bccl.,  tr.  5,  disp.  8, 
qu.  17.  —  '  Part.  1,  Ub,  7,  cap.  17,  qu.  4.  —  •  Tr,  80,  disp.  8, 
punct.  2,  §  5,  nuxn.  6.  -  Angles,  de  Jejunio,  qu.  6,  diff  6.  — 
*  Part.  3,  confer*  16,  de  Obïig,  etc.  Jejunii,  num.  458.  — 
0  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  4,  §  4,  qu.  1.  —  RottcagUa, 


tur  r.  Quod  cum  dubitatur  an  lex  com- 
prehendat  aliquem  casum  aut  subjectum, 
non  obligat;  quia  tune  prorsus  perinde 
est  ac  si  dubitetur  an  existât  lex  vel  non 
pro  illo  casu  aut  subjecto:  et  ideo  possi- 
det liber  tas  ;  ut  docent  Sanchez  ",  Palaus  " 
cum  Salas,  Salmant.  ^^  et  Tamburinius  ^^ 
An  vero  sexagenarii  comprehendantur  a 
lege  vel  non,  est  quidem  dubium,  immo 
valde  probabiliter  negatur,  ut  ostendimus  : 
unde  hoc  casu,  non  lex,  sed  libertas  pos- 
sidet. —  Respondetur  V.  Quod,  etiamsi  eo 
casu  possessio  staret  pro  lege,  sexagenarii 
nec  etiam  tenentur  ad  jejunium.  Quia,  cum 
senes  ad  eam  aetatem  perveniunt,  duabus 
ipsi  obligationibus  obstringuntur:unà,  ser- 
vandi  praeceptum  Ecclesiae  ;  altéra,  tuendi 
valetudinem.  Unde,  sicut  in  dubio  prudens 
timor  gravis  incommodi  excusât  a  red- 
tatione  Offidi,  ut  communiter  dicunt  Holz- 
mann ",  Viva  ";  Salmant.  ^^  cum  Sanchez, 
Pellizzario,  Trullench  et  aliis,  ac  ipse  El- 
bel ^):  ita  excusât  etiam  sexagenarios  a 
praecepto  jejunii.  Praeceptum  enim  na- 
turale  servandi  sanitatem  praeponderat 
praecepto  ecclesiastico  jejunii  ;  cum  in  ta- 
libus  senibus  adhuc  robustis,  ut  ait  Pa- 
laus ^',  semper  adsit  periculum  moraliter 
certum  gravis  nocumenti  aut  diminutio- 
nis  virium,  quae  semel  amissae  nunquam 
recuperantur  *>>. 

An  autem  annus  sexagesimus  debeat 
esse  completus  ad  excusandum? 

Affirmant  Sporer  ^  et  Èlbel  A  —  Sed 

loc  dt.  —  '*  De  Sanitate  tuenda,  lib.  5,  cap.  4.  —  Elbel, 
loc.  dt.  —  *•  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  33,  —  «•  Tr.  1,  disp.  3, 
punct.  7,  n.  2.  -  Salas,  in  1»  2**,  tr.  8,  sect.  25,  num:  258. 
-  w  Tr.  11,  cap.  2,  n.  110.  —  »  Decal.,  lib.  1,  cap.  8,  §  7, 
V.  Leges',  num.  1.  —  "  De  Praec  partie,  n.  480.  —  "  De 
Praec.  decal.,  qu.  3,  art.  6,  num.  8.  —  **  Tr.  16,  de  Horis 
canon.,  cap.  8,  num.  86.  •  Sanch.,  ContiL,  lib.  7,  cap.  2, 
dub.  45,  n.  6.  -  PelliMMor,,  tr.  5,  cap.  8,  num.  115.  •  T^tilL, 
lib.  1,  cap.  7,  dub.  27,  n.  2.  —  "  Tr.  30,  disp.  8,  punct.  2, 
§  5,  n.  8.  —  "  Tn  3,  cap.  4,  Append.,  n.  50. 


rf;  Elbel,  part.  5,  confer.  13,  de  Horis 
canon.,  n.  443:  «  In  dubio,  inquit,  an  infir- 
mitas  sit  vere  gravis,  vel  periculum  gravis 
infirmitatis  rationabiliter  timendum,  standum 
erit  judicio  periti  et  consdentiosi  medid,  vel 
a  superiore,  ubi  id  fieri  potest,  petenda  dis- 
pensatio:  in  quo  puncto  superiores  non  de- 
bent  esse  nimis  difficiles  aut  scrupulosi  ». 

^)  Hue  referenda  videtur  dispensatio  gène- 
ralis  quam  SS.  D.  N.  Plus  PP.  X,  per  litteras 
S.  Off.,  ad  archiepiscopum  Toletanum  die 


31  Martii  1906  datis,  presbyteris  saecularibus 
sexagenariis  in  Hispania  ooncessit,  nempe: 
«  Bénigne  declarare  dignatus  est  presbyteros 
saeculares  sexagenarios  in  Hispania  vi  buUae 
Cruciatae  et  indulti  pro  camibus  vescendis, 
praedsione  &cta  ab  eorum  majori  vel  minori 
robore,  vel  infirmitate,  utî  camibus  posse 
feriis  U  et  III  Majoris  Hebdomadae,  sicut  fidè- 
les laid». 

/)  Elbel,  part.  3,  confer.  16,  de  Oblig.  etc. 
Jejunii,  n.  458,  id  utique  requirit  in  opi- 
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Sifldt 
nos  60 
dMms, 


60  in- 


Femiiias 
qoiaqaAse- 
otrâsaii- 
qid  excu- 
ttnt. 


Alii  ne- 
pat  per  se 
acoHui. 


alii  dicunt  sufficere  ut  sit  inchoatus:  Vi- 
va  \  Mazzotta  *,  Diana  '  cum  Naldo  ;  et 
prol^bile  putat  Palaus  ^^  cum  Sa  «^,  An- 
gles ^^  et  Llamas  ^l  Ratio,  quia  conunu- 
niter  dicitur  sexagenarius  qui  annum  se- 
xagesimum  inchoavit  *A 

1037.  -  Dutdtatur  2^.  An  excusentur  a 
jejunio  feminae  quinquagenariae  ? 

Prima  sententia affirmât:  quam tenent 
Escobar^  Renzi^;  et  Narbona,  Macha- 
do  ^)  ac  Pellizzarius  ^)^  apud  EMana  «A  Et 
hanc  approbat  etiam  Saîichez,  qui  (licet 
in  Tractatu  de  Matrnn.  ^  in  duÛum  revo- 
caverit),  in  opusculo  tamen  Cansihàrum  '', 
cum  Cajetano  ^^  et  aliis  eam  absolute  do- 
cet  ;  et  probabilem  putant  Viva  ^  et  Maz- 
zotta ^  Ratio  istorum,  quia  in  feminis  an- 
tecedit  senectus,  ita  ut  quinquagenariae 
nequeant  amplius  generare.  -—  Secunda 
vero  sententia,  quam  tenent  Laymann  ^^, 
Salmant.  ",  Tamburinius  ",  Croix  ^^,  Holz- 
mann  ",  Elbel  ",  Anacletus  ",  negat  quin- 
quagenarias  excusari,  nisi  adsit  spedalis 


circumstantia  infirmitatis  vel  debilitatis. 
Quia  experientia  constat  quod  feminae 
sine  detrimento  valetudinis  fadlius  jeju- 
nant;  cum  ipsae  minori  indigeant  cibo. 

Primam  sententiam  non  audeo  impro- 
bare;  sed  neque  audeo  probabilem  dicere, 
dum  video  illam  a  Laymann,  Tamburi- 
nio,  Elbel  et  Lacroix  ^^  cum  aliis  omnino 
rejici,  et  E>ianam  dubitare  de  sua  proba- 
bilitate. 

1038.  -  Dubitatur  3°.  An  qui  voverit 
fefunare,  puta  semel  in  hebdomada,  toto 
vitae  suae  tempore,  teneatur  ad  jejunium 
in  aetate  sexagenaria? 

Prima  sententia,  quam  tenent  San- 
chez  *• ,  Bonacina  " ,  Renzi  " ,  Palaus  ^® , 
Escobar  ^  ;  et  Tamburinius  •*  cum  Fagun- 
Atz^^  ac  Diana  ^>',  negat,  nisi  quis  ex- 
presse voluerit  se  obligare  adjejunandum 
post  sexagesimum  annum.  — -  Ratio  isto- 
rum,  quia  votum,  cum  sit  lex  particula- 
ris,  non  obligat  nisi  ad  instar  legis  eccle- 
sîasticae. 


Prior  opî- 
nio  S.  Do- 
ctori  non 
probabilis. 


Vovens 
Jejunium 
pro  tota  vi- 
ta, 


excosatuF' 
Jnxta    alios 
a  sexagesi- 
mo  anno. 


*  De  Praec  decal.,  qu.  10,  art.  6,  n.  8.  —  *  Tr.  2,  disp.  1, 
qn.  4,  cap.  4,  §  4,  qu.  1.  —  ■  Part.  5,  tr.  14,  resol.  8S.  • 
JMd$iS,  Sam.,  v.  Tempus,  n.  20.  —  «  Lib.  46»  nom.  872  et 
37S.  —  *  In  4  Praec.  Bcd.,  cap.  4,  qu.  4.  —  Narbona,  Annal, 
tract.  Juris,  ann.  60,  qu.  2,  n.  18  et  seqq.  —  *  Lib.  7,  disp.  32, 
n.  17,  V.  f.  —  ^  Lib.  5,  cap.  1,  dub.  4,  n.  6.  —  *  De  Praec. 
decal.,  qu.  10,  art.  6,  nom.  8.  —  *  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4, 
cap.  4,  §  4,  qu.  1.  —  >>  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3,  num.  2.  — 
**  Tr.  28,  cap,  2,  nom.  181.  —  >•  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7, 


n.  6.  —  "  De  Praec.  Eccl.,  n.  17.  —  »«  Part.  3,  confer.  18, 
de  Causis  excns.  a  Jejunio,  num.  507,  sub  4.  —  **  Tr.  10, 
dist.  2,  num.  64.  —  Laym,,  loc.  dt.  —  Tamhur»,  loc. 
cit.  —  EXbelt  loc.  cit.  —  Diana,  part.  9,  tr.  7,  resol.  73. 
—  ^  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  num.  54.  —  "  Disp.  ult..  de 
Praec.  Bcd.,  qu.  1,  punct.  ult.,  n.  4,  i.  f.  ^  "  In  4  Praec. 
Bcd.,  cap.  4,  qu.  6.  ~  >*  Tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  5, 
nom.  8.  —  >*  Lib.  45,  num.  879.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  5, 
§  7,  n.  9. 


nione,  quam  probabilem  appellat;  sed  proba- 
bilius  esse  opinatur,  ut  S.  Alphbnsus  supra 
notavit,  sexagenarium  robustum  non  eximi 
a  jejunio. 

^J  Palaus,  tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  5, 
n,  6,  valde  probabilem  vocat  opinionem  quae 
sexagenarios  a  jejunio  excusât,  et  ibi  auctores 
dtat  —  Et  rêvera  Sa,  v.  Jejunium,  n.  9: 
«  Excusât  a  jejunio,  inquit,  aetas...  major  sexa- 
gesimo  » .  —  Angles,  de  Jejunio,  qu.  6,  diff.  6, 
probabile  existimat  senes  excusari  «  post  se- 
xagesimum annum  > .  —  Llamas  denique,  Me- 
thod.,  part.  3,  cap.  5,  §  20,  simplidter  sexa- 
genarios excusât  —  Deinde  vero  Palaus,  ex 
Joanne  Sanchez,  quem  nec  probat  nec  repro- 
bat,  subdit  satis  esse  sexagesimum  annum  in- 
ceptum. 

*;  In  Hom.  apost.,  tr.  12^  n.  25,  S.  Do- 
ctor  expresse  amplectitur  hanc  secundam 
opinionem:  «Ad  excusandum  sexagenarium 
a  jejunio,  inquit,  sufficit  annum  sexagesi- 
mum esse  inceptum:  ita  ajunt  Castrop.,  An- 
gles, Sa...  etc.,  quia  in  Êivorabilibus  annus 
inceptus  habetur  pro  oompleto».  Cfr.  etiam 
IstruJSf.  e  Pratica,  cap.  12,  n.  25. 


1037.  -  ^)  Machado,  Perfeto  conf.,  tom.  1, 
lib.  2,  part.  4,  tr.  3,  docum.  9,  n.  4,  adducit 
Sanchez  id  probabile  existimantem.  —  Pelliz- 
zarius, de  Manialib.,  cap.  6,  n.  25,  eamdem 
sententiam  probabilem  putat.  —  Et  Diana, 
part.  9,  tr.  7,  resol.  73,  auctores  istos  affert 
tamquam  probabilem  eam  judicantes. 

^)  Cajetanus  forte  non  dtatur  a  Sanchez 
pro  hac  sententia,  et  rêvera  neque  in  2^^  2^^, 
qu.  147,  art.  4,  ad  2,  v.  Ad  primum  de  sent- 
bus,  neque  in  Sum.,  v.  Jejunium,  %  Jejunium 
quibus  personis  inexcusabiliter  sit  obligaUh 
riutn,  id  habet  de  feminis. 

c)  Croix,  lib.  3,  part.  2,  n.  1318,  videtur 
quidem  huic  sententiae  adhaerere,  eam  tamen 
non  tenet  expresse,  nec  contrariam  expresse 
damnât  aut  rejidt 

1038.  -  <^)  Fagundez  allegatur  utique  a 
Tamburinio,  sed  videtur  esse  mendum,  cum 
Tamburinius  indicet  :  «  Disp.  ult.,  de  Praec. 
Eccl.,  qu.  1,  punct.  ult.,  n.  4,  fin.  » ,  et  ista  indi- 
catio  Bonadnae  conveniat,  non  autem  Fagun- 
dez. —  Diana  vero  maie  a  Tamburinio  allega- 
tur, cum  ipse,  part.  1,  tr.  9,  resol.  20,  i.f.,  utram- 
que  sententiam  a£ferat,  at  neutram  dijndicet. 
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LIB.  m.  -  TRACT.  VI.  —  CAP.  HI.   -  DE  PRABCBPTIS  BCCLBSIAE. 


Venus, 
per  se  non 
excusatur. 


Limitatio. 


Alii  di- 
eu nt  reli- 
C^osos  sexa- 
genariosex' 
cusari  a  je- 
jnniis  regu- 
lae. 


Secunda  tamen  verior  sentenda,  quam 
tenent  Laymann  *,  Sporer  *,  Anacletus  ^), 
Holzmann  ',  Elbel  ^)  et  Roncaglia  *,  affir- 
mât teneri,  nisi  adveniat  specialis  ratio 
debilitatis.  —  Ratio,  quia  votum,  quamvis 
obliget  ad  instar  praecepti  ecclesiastici 
quoad  modum,  non  tamen  quoad  perso- 
nas.  Unde,  sicut  adolescens  ante  vigesi- 
mum  primum  annum  potest  se  obligare 
ad  jejunandum,  ita  et  senes  post  annum 
sexagesimum  ;  et  satis  praesumitur  ad  id 
voluisse  se  obstringere  qui  vovit  jejunium 
usque  ad  mortem,  sive  toto  vitae  suae 
tempore. 

Secus  autem  dicendum  cum  Anacleto  ^) 
et  Elbel  ^),  si  quis  voveat  sine  tali  exprès- 
sione,  et  non  advertat  ad  aetatem  sexa- 
genariam.  —  Tune  enim  non  tenetur:  quia 
eo  casu  vel  censetur  se  obUgasse  ad  instar 
praecepti  ecclesiastici,  juxta  primam  sen- 
tentiam;  vel  quia  tune  supervenit  nota- 
bilis  mutatio,  ad  quam  si  advertisset,  non 
intendisset  se  obligare,  juxta  dicta  n,  226. 

1039.  -  Dubitatur  4°.  An  reUgiosi  sexa- 
genarii  excusentur  a  jejunns  regulae  ? 

Affirmant  Sporer  '^),  Holzmann  *,  Tam- 
burinius*>^/  item  Rodriguez  «>>,  Pasqua- 
ligo  et  Sanctius,  apud  Salmant.  ^  Quia 
pariter  dicunt  praeceptum  regulae  obli- 

>  Lib.  4,  tract.  8,  cap.  3,  nnm.  2.  —  *  Tract.  3,  cap.  4, 
Append.,  n.  51.  —  ■  De  Praec.  Eod.,  num.  26.  — •  *  Tr.  9, 
qu.  2,  cap.  2,  qn.  4,  resp.  1.  —  *  De  Praec  Bcdes.,  n.  26, 
V.  Dices  2.  —  Pasqual,,  Prax.  jejnnii,  deds.  259,  n.  3.  - 
Joan,  Sanct.  [Saneheà],  Select,  disp.  54,  nnm.  8.  •  *  Tr.  28, 


gare  ad  instar  praecepti  ecclesiastici.  — 
Sed  negant  Azor  ^\  IBbel  ^,  Roncaglia  ®; 
et  Salmant.*  cum  Bordono,  etc. 

Ego  distinguendum  puto,  et  dico  non 
excusari,  si  in  régula  quam  religiosi  pro- 
fitentur,  expresse  promittatur  observantia 
usque  ad  mortem.  Secus,  si  promissio  fit 
sine  illa  clausula  usque  ad  mortem,  juxta 
id  quod  diximus  in  praecedenti  Ehibio. 
Et  hujus  sententiae  videntur  quidem  esse 
Salmant.  ^>^/  cum  asserant  in  eorum  ré- 
gula (secundum  quam  loquuntur)  obser- 
vantiam  usque  ad  mortem  promitti. 

1040.  -  Dubitatur  5^  An  jejunium  sub- 
rogatum  vota  castitatis  obliget  voventem 
post  sexagesimum  annum  ? 

Negat  Tamburinius  *<>  cum  [aliis  ;  quia 
in  illa  aetate,  ut  ait,  ipsa  senectus,  utpote 
magnis  infirmitatibus  obnoxia,  aequiva- 
lenter  est  morbus  a  jejunio  excusans.  — 
Affirmât  vero  Lacroix",  dicens  quod,  sicut 
senes  tenerentur  in  ea  aetate  ad  castita- 
tem,  sic  tenentur  ad  jejunium  illius  vice 
impositum.  Sed  haec  ratio  non  convincit  ; 
nam  nimis  probat:  probaret  enim  quod  si 
vovens  gravi  laboraret  morbo,  adhuc  te- 
neretur  ad  jejunium. 

Quapropter,  cum  senectus  morbo  ae- 
quiparetur  eisdemque  aerumnis  subjicia- 

cap.  2,  nnin.  132.  —  "*  Part.  3,  conftr.  16,  de  Oblig:.  etc. 
Jejnnii,  n.  460.  —  *  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2,  qu.  4,  resp.  1.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  132.  •  Bordon.,  Variar.  résolut.  18,  n.  6.  — 
»  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7,  ex  n.  10.  —  ^  Lib.  3,  part.  2, 
num.  1820. 


Alii  ne 

gBMkU 


S. 
distin^ait. 


Alii  ne- 
^ant  sexa- 
genarios  te- 
neri  Jejunio 
snbrosato 
castitad. 

Allus  a/- 
firmat. 


Opinio  ne- 
gans,S.Do- 
ctori  non 
improbabi- 
Us. 


^J  Anacletus,  loc,  cit.,  n.  78  et  79;  Elbel, 
confer,  18,  n,  528,  assenmt  easdem  in  generali 
causas,  quae  a  jejunio  ecdesiastico  excusant, 
excusare  etiam  a  jejunio  quod  ex  voto  debe- 
tur,  dummodo  non  constet  de  alta  voventis 
mtenttone.  Quod  quidem  ab  Elbel,  n.  529, 
his  verbis  explicatur:  €  Minime  dubitandum, 
inquit,  quin  aliquis  possit  sibimet  ponere  le- 
gem  strictius  obligantem:  immo  talem  a  quo- 
vis  Fratre  Minore  vi  professionis  sibi  poni 
constat...  Cum  enim  quisque  illorum  voveat 
toto  tempore  vttae  suae  servare  régulant 
S,  P.  N.  Frcmcisci,  et  vi  hujus  sanctaç  regulae 
jubeamur  servare  triplex  jejunium,  etc.,  sequi- 
tur  plane  quod....  et  senes  post  completum 
sexagesimum  adhuc  teneantur  ad  observa- 
tionem  hujus,  modo  supponantur  valentes  et 
potentes  viribus  » . 

1039.  -  «;  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  Append., 
n.  51,  probabilem;  Hieronymus  Rodriguez, 
Quaestton.  regular.,  resol.  75,  n.  10,  valde 
probabilem  sententiam  hanc  ezistimant. 


^)  Ascanius  Tamburinius,  de  Jure  abba- 
tum,  tom.  2,  disp.  12,  qu.  5,  n.  7,  huic  opi- 
nioni  in  ultima  editi<Mie  (anni  1660)  adhaerere 
videtur,  qnatenus  eam  ultimo  loco  exponit; 
sed  certe  in  prioribus  editionibus,  ut  est  Ro- 
mana  1630,  loc.  cit.,  n.  4,  oçpositam  expresse 
tuebatur. 

c)  Azor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  17,  qu.  3,  lo- 
quitur  de  correlativo  casu,  dicens  religiosos 
adolescentes  teneri  ante  vigesimum  primum 
annum  regulae  jejuniis. 

f^J  Salmant.,  îoc.  cit.,  adducunt  quidem  EHs- 
calceatos,  sed  exempli  gratia  tantum,  nec 
suam  doctrinam  ad  eos  coarctant  ;  quin  etiam, 
rationem  omnino  generalem  afferunt:  <  Reli- 
giosi professi,  inquiunt,  tenentur  ad  regulae 
jejunia  ante  vigesimum  primum  annum,  ^go 
etiam  tenentur  post  sexagesimum.  Secundo 
promissio  observationis  r^;ulae  fuit  volun- 
taria  et  perpétua,  hoc  est  sine  mitigatione 
usque  ad  mortem,  sicut  promittitnus  nos  Car- 
melitae  Discalceati  ;  ergo  qtlatiiâiu  vires  sitp- 
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ida  dispen- 

«KiOi 


Praposiiie 
damnaui  de 
lâbore  ex- 
plicatar. 


Qoaenam 
artcs  excu- 
sent. 


tur,  non  omnino  improbabilis  videtur 
prima  sententia.  — -  Sed  cum  res  sit  yalde 
dabia,  putarem  hune  teneri  ad  impetran- 
dam  dispensationem:  pro  qua  aetas  illa 
est  quidem  suffidens  causa. 

1041.  -  Tertia  causa  est  Labor. 

Ante  omnia,  hic  est  advertenda  pro- 
pos. 30  damnata  ab  Alexandro  Vil,  quae 
dicebat:  Omnes  offkiales  qui  in  republica 
corporaHter  labùrant  sunt  excusati  ab 
obUgaHonejefimii,  nec  debent  se  ceriificare 
09$  labor  sit  compcMnlis  cum  jejunio.  — 
Merito  Pontifex  prae&tam  propositionem 
damnaTit;  quia  secundum  eam  omnes  la- 
boranteSy  sive  ob  officium  sive  ob  recrea- 
tionem,  sive  labor  esset  compatilûlis  sive 
non  cum  jejunio,  essent  excusati:  quod 
falsum  est  Ideo  igitur  fiiit  illa  proscripta, 
quia  nimis  generaliter  loquebatur.  —  Cae- 
terum  omnes  aftes  quae  exerceri  non  pos- 
sunt  nid  cum  ingenti  corporis  agitatione, 
a  jejunio  excusant,  eo  quod  in  eis  multi 
spiritus  consumuntur. 

Hujusmodi  artes  laboriosas  exercere, 
et  a  jejunio  excusari,  ex  communi  sen- 
tentia dicuntnr  fossores,  agricolae,  lapi- 
cidae,  Jiguli,  textores,  lanarU,  fulhnes, 
bajuU,  aur^ae,  nautae  remigantes,  fabn 
lignarii,  ferrarii  et  murarii.  —  Ita  com- 
nmniter  Sahnant.  ^  Condna  ',  Elbel  ^  et 
alii. 

lis  merito  adduntur  cursores:  cum 
Sanchez^  Wigandt^  Roncaglia^  Spo- 
rer^  —  Sutares  qui  calceos  conflciunt; 
non  vero  qui  coria  scindunt  ^):  Sanchez  •, 

^  Tr.  28»  cap.  2,  nium.  186,  —  '  Dissert.  2,  de  JejnniOi 
cap.  24,  n.  2.  —  *  Pirt.  3,  confer.  18,  de  Caiisis  excns.  a 
Jejnnio,  n.  506  et  509.  ~  *  Consii,  lib.  5,  cap.  1,  dab.  lOt 
n.  6.  —  »  Tr.  5,  ezaiii.-4,  n.  92.  —  •  Tr.  9,  qu.  3,  cap.  2, 
rtg.  in  praxi,  n.  2.  —  *  Tr.  S,  cap.  4,  Append.,  n.  56.  — 
*  Loc  cit.,  dnb.  7,  num.  5.  —  *  Tr.  28,  cap.  2,  n.  186.  — 
"•  Loc  dt.,  n.  609.  —  "  Part.  1,  lib.  7,  cap.  17,  qu.  8.  — 
»  Tr.  80,  dAsp.  8,  panel.  2,  §  6,  n.  10.  —  *  Tr.  5,  exam.  4, 
n.  92.  —  "  Tr.  8,  cap.  4,  Append.,  nmi.  68.  —  »  Loc.  dt., 
nom.  186.  —  *  Loc  dt.,  n.  10.  —  "  Loc.  dt.,  qu.  8.  — 
^  Part.  8,  confer.  18,  de  Causis  excus.  a  Jejunio,  n.  509. 
—  "  Tr.  80,  disp.  3,  punct.  2,  §  5,  num.  10.  —  *"  De  Praec 


Salmant.  »,  Elbel  *«>,  Azor  ",  Palaus  ",  Wi- 
gandt  **  et  Sporer  **.  —  Item  furnarU: 
Salmant.  ",  Holzmann  ^),  Palaus  ".  —  Pi- 
stores:  Azor  ",  Elbel  »»  Palaus  i»,  Holz- 
mann ^.  —  Coqm  plures  dapes  et  multis 
personis  praeparantes,  si  fere  per  diem 
laborent;  ut  Salmant."  et  Sporer »*,  Ron- 
caglia  ^  et  Tamburinius  ^.  Secus,  si  pauca 
fercula  parent,  vel  tantum  praesideant  in- 
ferioribus  ministris.  —  Typograpki  prae- 
lum  versantes,  non  vero  typos  componen- 
tes  :  Concina  *^,  Salmant.  *•,  Holzmann  ", 
Elbel  ^.  —  Fanrnli  qui  vehementer  tota 
die  incumbunt  majoribus  laboribus;  ut 
Laymann  *  et  Sporer  «*.  Non  vero  ancil- 
lae  lanam  aut  linum  nentes,  aut  similia 
le  via  servitia  domus  exhibentes;  ut  Tam- 
burinius". —  Sécantes  lapides;  percur- 
santés  urbem  ad  vendendas  merces: 
Croix  •*.  —  Ornantes  templa  scalas  cir- 
cumferendo:  Tamburinius  ^K  —  Qui  autem 
bene  advertit  omnes  hos  laborantes  non 
excusari  a  jejunio,  nisi  laborent  saltem 
per  majorem  diei  partem;  non  vero,  si 
per  duas  vel  très  horas. 

Barbitonsores  communiter  non  excu- 
santur;  ut  docent  Lessius  ^,  Laymann®*,  et 
Salmant  *,  etc.  cum  communi.  —  Excipe, 
nisi  aliquis  artem  suam  sine  refectione 
exercere  non  valeret  propter  laboris  mo- 
lestiam  vel  propter  complexionis  debili- 
tatem;  ut  dicunt  Palaus  *,  Sanchez  «^,  Maz- 
zotta  ^,  Concina  *;  et  Ledesma  ^^,  Fagun- 
dez  ^-^  ac  Leander  ^^,  apud  Salmant.  ^^,  ex 
Lessio^. 

Bccl.,  n.  16.  —  "  Loc.  dt.,  n.  136.  »  >>  Loc.  cit.,  n.  58. 
—  ^  Tr.  9,  qu.  2,  cap*  2,  reg.  in  praxi,  n.  2,  —  "^  Decal., 
lib.  4,  cap.  5,  §  7,  num.  27.  —  "  Dissert.  2,  de  Jejunio, 
cap.  24,  n.  7.  —  "  Loc  dt.,  n.  136.  -t  "  Loc.  cit.,  n.  16.  — 
>  Part.  3,  confer.  18,  num.  509.  —  "  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3, 
n.  3.  —  "  Loc.  cit.,  n.  58.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7, 
n.  25.  —  ■  Lib.  3,  part.  2,  num.  1330.  —  "  Lib,  4,  cap.  2, 
n.  48.  —  •*  Lib.  4,  tr.  8.  cap.  3,  n.  3.  —  •  Tr.  28,  cap.  2, 
num.  139.  —  **  Tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  5,  num.  10.  — 
**  Consil.,  lib.  6,  cap.  1,  dub.  7,  n.  8.  —  **  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  4,  §  4,  qu.  2.  —  *"  Dissert.  2,  de  Jejunio,  cap.  24, 
n.  6.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  43,  i.  f. 


petont,  ad  regulae  jejunia  tenenttir;  alias  pec- 
cabunt  joxifea  uniuscujusque  regulae  obliga- 
tionem. 

1041.  -  «>>  Azor,  Palaus,  Wigandt  et  Sporer, 
lacis  citatis,  simplidter  sutores  excusant. 

^)  Holzmann,  de  Praec.  Eccles.,  n.  15,  fiir- 
narios  praetermittit. 

*:J  Tamburinius,  Decal,  lib.  4,  cap.  5,  §  7, 


n.  30,  m  omnibus  cona»'dat,  excepto  quod 
non  loquitur  de  eo  qui  scalas  circumfert 

^)  Martinus  Ledesma,  2»  4^^,  qu.  17, 
art.  3,  dub.  9,  propos.  2;  Fagundez,  de  4o 
Praec.  EccL,  /i&.  1,  cap.  8,  n.  16;  Leander, 
de  Praec.  Eccl,  tr.  5,  disp.  8,  qu.  70,  a,  Sal- 
mant., loc.  cit.,  n.  239,  all^antur  ut  qui  excu- 
sent simpliciter  barbitonsores;  Leander  ta- 
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Item  Palaus  ^,  et  Ledesmà  ac  An- 
gles'>^,  apud  Sanchez^  excusant  etiam 
sartares.  —  Sed  hoc  non  admittendum, 
nisi  ipsi  peculiari  debilitate  laborent;  ut 
ait  Concina^.  Vel  nisi  aliquando  debe- 
rent  extraordinario  labore  etiam  per  ma- 
gnam  noctis  partem  suere,  ut  evenire 
posset,  si  aliqua  festivitas  immineret,  et 
non  possent  necessarias  vestes  conficere  ; 
ut  dicunt  Roncaglia  ^  et  Salmant  ^ 

Ptctares  et  scribae  sive  notaru  non 
excusantur  ;  ut  venus  docent  Salmant.  ^ 
Tamburinius  ',  Viva  ',  et  Elbel  •  cum  com- 
muni,  ut  asserit;  contra  Henriquez,  Ma- 
chado  f),  Leandrum  f)  et  Pasqualigo  f), 
apud  Salmant />'.*  nisi  labor  sit  talis  ut 
non  posset  exerceri  cum  jejunio  sine 
magna  difficultate.  Neque  horologiaru; 
ut  ait  idem  Elbel.  Sed  excipe  eos  qui 
magna  horologia  conficiunt,  ad  quae  con- 
struenda  magnis  viribus  opus  est. 

AUi  absolute  excusant  molitores,  argen- 
tarios  et  sctdpiores;  at  Condna  ^®  hos 
non  excusât  nisi  ob  debUitatem  perso- 
nae.  —  Sed  melius  puto  dicendum,  in  fais 
attendi  debere  qualitatem  labons,  an  sit 
gravis  et  cum  jejunio  incompatibUis.  Re- 
gula  enim  communiter  recepta  est  cum 
Lessio  *^,  quod  qui  sine  magno  incommodo 
nequit  aliquam  artem,  etsi  per  se  non  la- 

*  Tr.  30,  disp.  3,  pnnct.  2,  §  5,  n.  10.  —  HaurHn,  Lt- 
dêsmu,  2*  4*',  qa.  17,  art.  3,  dnb.  9,  propos.  2.  •  *  Consil., 
lib.  5,  cap.  1,  dub.  7,  n.  7  et  6.  —  '  De  Jejunio,  cap.  24, 
n.  6.  —  *  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2,  re^.  in  pnîzi,  n.  2,  ▼.  t  •- 
*  Tr.  23,  cap.  2,  n.  139.  —  *  Loc  dt.,  nom.  140.  —  ^  DecaL, 
lib,  4,  cap.  5,  §  7,  nom.  25.  —  *  De  Praec.  decal.,  qn.  10, 
art.  6,  nom.  4.  ~  *  Part.  3,  confer.  18,  de  Cavais  ezcoa.  a 
Jejunio,  n.  510.  —  Joan.  Bènriq.,  Qnestiones  practicas, 
aect.  16,  qn.  27,  n.  62.  —  Eibei,  part.  3,  confer.  18,  de  Caosis 
ezcos.  a  Jejunio,  n.  510.  —  ^  Dt  Jejnnio,  cap.  24,  n.  6.  — 
^  Lib.  4,  cap.  2,  nnm.  43,  i.  C  ~  >*  Part.  2,  tit.  6,  cap.  2, 


boriosam,  exercere,  vel  propter  debilita- 
tem  personae,  vel  propter  aUam  peculia- 
rem  drcumstantiam,  îs  non  tenetur  ad 
jejunium. 

1042.  -  Hic  quaeritur  V.  An  artifices 
droites,  qui  ex  offido  exercent  artes  labo- 
riosas,  peccent  si  in  die  jefunu  laborem 
assumunt  ? 

Prima  sententia  probabilis  aflbmat, 
quam  tenent  S.  Antoninus  ^,  Condna  ^ 
cum  Gabriele,  Durando  et  ArmiUa  «A  — 
Et  faanc  clare  tenet  etiam  S.  Thomas  ^^  ubi 
sic  ait:  Si  operis  labor  commode  differri 
possit  aut  dùnifnti  absque  detrimento  cor- 
poraUs  salutis  et  exteriorts  status,  qm 
requiritur  ad  conservatûmem  corporafis 
vel  spirituaUs  vùae;  non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  je/unia  praetenmtteuda. 

Verum  secuf$da  communis  sententia, 
quam  tenent  Silvester  ",  Navarrus  ^^,  Sal- 
mant. ",  Viva  ",  Lessius  ",  Roncaglia  » 
Elbel  ^\  Sanchez  *>  cum  Toleto,  Ledesma, 
Médina,  et  alii  innumeri,  didt  hos  non 
peccare,  quamvis  non  indigeant  pro  sui 
vel  suorum  sustentatione.  —  Probatur  ex 
decreto  sive  oraculo  vivae  vods,  prolato 
ab  Eugenio  IV  anno  1440;  ut  testantur 
omnes  auctores  ^^  dtati,  utque  habetur  in 
Compendio  PrruH^giorum  Fratrum  Mi- 
Horum  ^K  In  illo  enim  sic  fertur  Pontifex 

§  6.  —  "  DtBsert.  2,  de  Jejnnio,  cap.  24,  nnm.  4.  •  Gabr, 
BUi,  in  4,  dist.  16,  qn.  3»  art.  1,  nota  4,  ▼.  Tkrtia  causa,  • 
DwrandL  a  S.  PorOam},  in  4,  dist.  15,  qn.  10,  n.  6.  (lit.  D). 
_u2>2-,qn.l47,art.4,ad3.—  »  V.  Ji(^MfiiK«Pi,  n.  24. — 
^  Tr.  23,  cap.  2,  n.  134  et  135.  —  "  In  propos.  30  Alex.  VU, 
n.  1.  —  "  Lib.  4,  cap.  2,  n.  42.  —  »  Tr.  9,  qn.  2,  cap.  2. 
réf.  in  prazi,  nnm.  2.  —  *"  Part.  3,  confer.  18»  de  Canais 
excns.  a  Jejunio,  n.  508.  —  *  ConsiL,  lib.  S,  cap.  1«  dnb.  7, 
n.  4.  -  Toiei.,  lib.  6,  cap.  4,  n.  3.  -  Martin,  de  Ltâêstma, 
2*  4>*,  qn.  17,  art.  3,  dnb.  9,  propos.  2.  -  Joan,  MuKna, 
Cod.  de  Jejnnio,  qn.  %  y.  De  kis  çni. 


Artifices 
diviies  es 
officio  labo- 
mates: 


probabilt- 
ter  peccant, 
si  laborent 
die  je|anii. 


Conamuni- 
tcrnecatnr. 


men  eos  excusât  dumtaxat  si  per  totam  inte- 
gram  diem  artem  soam  exerceant 

^J  Angles,  de  Jejunio,  çu.  6,  diff.  10,  negat 
sartores  a  jejunio  ezcusari. 

f)  Salmant,  loc,  cit.,  n,  140,  auctores  istos 
allegant,  ut  qui  scribas  simplidter  excusent— 
Atvero  Macfaado,  tom.  1,  lib,  2,  part,  4,  tr,  4, 
docum,  1,  n,  3,  didt  tantum  eximi  a  jejunio 
omnes  qui  manibus  laborant  —  Leander,  loc, 
cit,,qu.  71, 123  et  124;  et  Pasqualigo, ^Cf  s.  335, 
n,  2,  et  decis,  306,  n,  3  et  4,  scriliis  et  pictores 
excusant,  modo  artem  suam  per  totam  diem 
exerceant 

1042.  -  <^)  ArmiUa,  v,  Jejunium,  n.  4,  in- 
sinuât banc  opinionem,  eo.quod  excusât  eos 


«  qui  ex  necessitate  cujuscunque  debiti  operis 
non  possunt  jejunare >. 

^)  Navarrus,  Man,  cap,  21,  n,  16,  excusât 
artifices,  «sive  sint  divites  sive  pauperes..., 
quia  nullus  eorum  qui  operi  laborioso  incum- 
bunt,  ut  plurimum  tam  dives  est,  qui  suo  la- 
bore ad  aliquid  ex  praedictis  non  indigeat  », 
sdlicet,  ut  ipse  antea  dixit:  <  Non  potest  [sine 
labore  assiduo]  se  aut  suam  tamiliam  su- 
stentare,  aut  collocare  suas  filias,  aut  studiis 
fiUorum  neoessaria  suppeditare,  nec  sibi  nec 
suis  ad  cultum  decentem  necessaria  corn- 
parare». 

<^)  Uno  Roncaglia  excepto. 

^)  Habetur  ibi  v,  Jejunium,  n,  2;  sed  si- 
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njbiis. 


déclarasse  :  Artifices  labarwsas  artes  exer- 
citantes,  et  rustict,  swe  divites  sint  srve 
pauperes,  non  teneantur  jejunare  sub 
praecepto  peccati  martaUs,  Et  quod  ab- 
solvi  possunt,  et  mduci  ad  eleemosynas 
et  ab'a  bona  facienda. 

Alicui  ^^  hujusmodi  declaratio  visa  est 
apocrypha,  dicenti:  V.  Inepta  videri  verba 
iila:  sub  praecepto  peccati  mortabs;  er- 
gone  déclarât  pontifex  teneri  sub  venial  i  ? 
et  cur  ?  Sed  respondetur:  quia  facile  hujus- 
modi diyites  possunt  venialiter  peccare, 
assumendo  laborem  propter  cupiditatem 
lucri;  juxta  dicta  n.  885,  y.  Utrutn.  Et 
ob  hanc  causam  rationabUiter  monet  Pon- 
tifex eos  inducendos  esse  ad  alia  bona 
opéra  fiicienda.  —  2.*"  Inepta  etiam  videri 
alia  verba  iUa:  et  quod  absolvi  possunt  ; 
si  non  peccant,  a  qua  culpa  absolvi  de- 
bent?  Sed  hoc  clare  intelligitur;  eo  quod 
forte  ii  tamquam  indispositi  a  confessariis 
dimittebantur,  propterea  Eugenius  decla- 
ravit  bene  eos  absolvi  posse,  non  quidem 
a  tran^^essione  jejunii,  sed  ab  aliis  pec- 
catis  confessis. 

Caeterum,  usquedum  mihi  non  consta- 
bit  falsitas  hujus  declarationis,  nunquam 
audebo  eam  apocrypham  dicere,postquam 
tôt  classici  auctores  communiter  pro  vera 
illam  habent,  et  super  ea  suam  sententiam 
fondant. 

Ratio  autem  hujus  sententiae  mihi  vi- 
detur  esse:  quia  valde  interest  reipubli- 
cae  ne  causa  jejunii  operarii  intermit- 
tant  exercere  artes  quibus  ex  suo  officio 
incumbunt  Si  enim  in  diebus  jejunii  tan- 
tum  pauperes  laborare  possent  sine  je- 
junii obligatione,  plures,  quibus  non  est 
opus  actualiter  laborare  ad  se  susten- 
tandum,  laborem  intermitterent  :  quod 
certe  verteret  in  notabile  reipublicae  de- 
trimentum. 

>  Dec»].,  lib.  4,  cap.  5,  §  7,  n.  18.  —  Leand.,  de  Praec. 
Bccl.,  tr.  5,  ditp.  8,  qn.  61.  -  Pasqual.,  Praz.  Jejunii, 
deds,  290,  n.  4.  •  '  Disaert.  2,  cap.  24,  nam.  8.  —  *  Disp. 
ult.,  de  Praec.  Bcd.,  qu.  1,  punct.  oit.,  n.  8  et  9.  ~  «  Lac. 
dt.  —  »  In  propos.  30  Alex.  VU,  n.  5.  —  •  Lib.  4,  n.  216.  — 


gnatur  littera  o  parva,  qua  significatur  ora> 
culum  esse  vivae  vods  non  authenticum. 

^)  Auctor  iste  est  Qmdna,  dissert.  2,  de 
Jejunio,  cap.  24,  «.  7. 

1044.  -  ^)  Bonadna,  disp.  ult.,  de  Praec. 
EccL,  qu.  1,  punct.  ult.,  n.  9;  Azor,  part.  1, 


1048.  -  Quaeritur  2^.  An  artifices  qui 
laborando  sine  gravi  tncontmodo  jeju- 
nare valent,  teneantur  adjejunium? 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Tamburinius^;  et  Leander  et  Pasqualigo, 
apud  Concina  '.  —  Ratio  :  tum  quia  con- 
suetudo  communiter  a  jejunio  eximit 
omnes  qui  laboriosas  artes  exercent;  le- 
ges  autem  non  respiciunt  quod  raro  et 
per  accidens  evenit,  sed  quod  communi- 
ter et  per  se  contingit  ;  tum  quia  ab  Eu- 
genio  IV  in  praefata  declaratione  omnes 
hi  fuerunt  dispensati. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Bonacina^,  Concina*,  Viva*,  Reginal- 
dus^,  afi&rmat  teneri;  modo  tamen  sit 
manifestum  quod  ipsi  jejunando  grave 
non  subeant  incommodum:  cum  ex  una 
parte  lex  universe  obliget  omnes  qui  va- 
lent cum  levi  incommodo  jejunare:  et 
ex  altéra  satis  non  constat  Eugenium 
voluisse  cum  eis  dispensare.  —  Secus  vero 
dicendum,  si  dubium  sit  an  jejunando 
grave  perferant  incommodum;  quia  ex 
communiter  contingentibus,  in  dubio  prae- 
sumitur  jejunium  non  esse  compatible 
cum  artibus  laboriosis. 

Haec  secunda  sententia,  spéculative 
loquendo,  videtur  probabilior;  sed  in  praxi 
vix  reperietur  unus  qui  ex  hujusmodi 
labore  non  graviter  relaxetur. 

1044.  -  Quaeritur  y.  An  excusentur 
a  jejunio  exercentes  artes  laboriosas  in 
diebus  in  quibus  vacant  a  labore? 

Commune  est  inter  doctores,  quod  ii 
qui  uno  vel  altero  die  non  laborant  non 
tenentur  jejunare.  Ita  Sanchez  ',  Bona- 
cina  '^^,  Azor  ^),  Roncaglia  ®,  Elbel  •,  Tam- 
burinius  ^^;  Croix  ^^  cum  Mendo  et  Diana. 
Ratio,  quia  in  primo  die  excusantur  ad 
reficiendam  lassitudinem  propter  laborem 
assumptum  in  die  praecedenti:  in  altero, 

^  Consii.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  7,  nom.  10.  —  *  Tr.  9.  qa.2, 
cap.  2,  reg.  in  praxi,  n.  2.  —  *  Part.  8,  confer.  18,  de  Caasis 
excas.  a  Jejnnio,  num.  518.  —  ^®  Decal.,  lib.  4,  cap.  5,  §  7, 
n.  24.  —  >^  Lib.  3,  part.  2,  nam.  1888.  •  Mendo,  Statera, 
disaert.  8,  qa.  7.  -  Diana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  9. 
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lur. 


lib.  7,  cap.  17,  qu.  8,  hanc  tuentur  sententiam, 
si  tamen  isti  artifices  jejunando  grave  senti- 
rent incommodum  ob  laborem  praecedentis 
diei,  aut  si  redderentur  inepti  ad  laborem  se- 
quenti  die  susdpiendum,  ut  ipse  S.  Alphonsus 
inferius  notât. 
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nisifiaxta 
quosdam, 
posait  fiici> 
le  jejunare. 
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sant. 


S.  Alphon- 
sus  distin* 
cuit. 


Assumens 
laborem  ut 
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post  gra- 
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ad  servandas  vires  propter  laborem  in 
subséquent!  die  assumendum. 

Sed  quid,  si  in  ilKs  duobus  diebuspasset 
aliquis  sine  gravi  incommoda  jefunare? 

Bonacina  ^  ;  Ledesma  et  Médina,  apud 
Viva  *,  aflSrmant  teneri  :  nisi  experti  jam 
fuerint  ex  praecedenti  labore  laxatos  ma* 
nere,  vel  minus  aptos  reddi  ad  laborem 
pro  die  sequenti.  E  contrario  Elbel  •,  San- 
chez*  cum  Victoria *>^,  etc.;  Diana <^  cum 
Fagundez  et  Hurtado,  absolute  excusant  ; 
quia  ipse  labor  lassitudinem  infert.  —  At 
ego  sentio  cum  Viva*,  pariter  distin- 
guendum,  ut  in  praecedenti  Quaestione: 
nempe,  quod  si  manifeste  ipsi  grave  in- 
commodum  ex  jejunio  non  sustinerent, 
tenerentur  jejunare.  Secus,  si  non  mani- 
feste :  in  dubio  enim  excusantur  ;  quia  ex 
communiter  contingentibus  praesumptio 
stat  pro  necessitate  alimenti,  ut  vel  refi- 
ciantur  a  labore  exerdto,  vel  idonei  red- 
dantur  ad  laborem  exercendum. 

1045.  *  Quaeritur  4^  An  qui  laborem 
assunUt  ut  exifnatur  a  jejunio  excusetur 
a  culpa? 

Non  videtur  dubitandum  quod  hic, 
postquam  graviter  est  defatigatus,  etiam 
malo  fine,  et  etiamsi  praeviderit  de&ti- 
gationem  illam  fore  incompossibilem  cum 
jejunio,  ad  illud  non  tenetur;  ut  commu- 
nissime  docent  Laymann^,  Pater  Con- 
cina  •  ;  Sporer  •  cum  Médina  ;  ac  Diana  «>> 
et  Silvester,  Paludanus,  Sanchez,  Palans, 

<  Disp.  ult.,  de  Praec.  Eccles.,  qu.  1,  punct.  ult.,  n.  9. 

—  Petr,  de  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  27,  cap.  2,  dnb.  3, 
poet  concl.  5,  v.  Advêrte,  -  Barthol.  Médina,  Sun.,  lib.  1, 
cap.  14,  §  10,  ▼.  Per  nécessita.  -  '  In  propos.  30  Alex.  VUi 
n.  9.  —  '  Part.  S,  confer.  18,  de  Causis  excns.  a  Jejunio,  n.  518. 

—  *  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  7,  n.  10.  —  •  Part,  1,  tr.  9, 
resol.  9.  •  FOgund.,  de  4o  Praec.  Bcd.,  Ilb.  1,  cap.  8,  n.  16.  - 
Thom,  Hurtad.,  Resol.  mor.,  tr.  10,  Append.,  cap.  9,  n.  136, 
139  et  140  (non  citatnr  a  Diana).  —  •  In  prop.  30  Alex.  VH, 
n.  9.  —  **  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3,  n.  5,  v.  t  ->  *  Dissert.  2,  cap.  22, 
n.  2.  —  *  Tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  61.  •  Barthol.  Médina, 
Som.,  lib.  1,  cap.  14,  §  10.  —  SUvest,,  y.Jefunium,  n.  24.  • 
Paludan,,  in  4,  dist.  15,  qn.  4,  art.  2,  concl.  5.  (n.  19.)  - 
Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  7,  n.  12  et  13.  •  Palans, 
tr.  30,  disp.  3,  pnnct.  2,  §  5,  n.  10.  •  FUI.,  tr.  27,  part.  2, 
n.  123.  •  Pasqnal.,  Prax.  jejnnii,  deds.  320,  n.  1.  •  "^  Lib.  3, 


FilUuccius  et  Pftsqua%o  (qui  asserit  ccmi* 
munem  esse  sententiam),  apud  Croix  ^\  — 
Ratio,  quia  jam  ille  est  factus  morattter 
impotens  ad  jejunandum. 

An  autem  iste  apponendo  impedimen- 
tum  peccet  contra  jefunà  praece^um  ? 

Negant  Salmant.  ^^  ;  cum  Pasqualigo, 
Sanctio  et  Rocafull,  apud  Croix  "  Ratio, 
ut  dicunt,  quia  tune  ille  utitnr  jure  suo, 
quo  potest  se  extrahere  ab  obligatione 
legis:  sicut  se  eximit  ab  obligatione  jeju- 
nii  qui  egreditur  e  sua  patria,  ubi  aderat 
obligatio  jejunandi,  ut  alium  locum  adeat 
in  quo  taie  praeceptum  non  adest.  —  Sed 
omnino  affirmandum  cum  sententia  com- 
muni,  quam  tenent  Sanchez  '^  Azor  ^\  Pa- 
ter Concina  ^^  Mazzotta  ^*,  et  Diana  ^^  (qui 
ait  ab  hac  sententia  non  recedendum, 
quidquid  prius  alibi  dixerit)  ;  item  Viva  ^ 
et  Croix  ^^,  qui  dicunt  contrariam  senten- 
tiam communiter  rejid.  Ratio,  quia  licet 
is  non  peccet  contra  praeceptum  jejunii, 
omittendo  jejunium  post  defatigationem; 
peccat  tamen,  quia  operatur  in  fraudem 
praecepti:  omnis  enim  lex  obligat  ne 
quid  fiât  data  opéra  ut  lex  eludatur;  ex 
D.  Thoma.  Vide  num.  seq. 

1046.  -  Quaeritur  fi".  An  peccet  contra  le- 
gemjejunii  qui  sine justa  causa  laborem  as- 
sumit,quantvis  non  infraudempraecepti? 

Negant  Roncaglia^;  Bonacina,  Le- 
desma, Médina^  Leander,  Pasqualigo  et 
alii,  apud  Croix  ^. 

part.  2,  n.  1384.  —  "  Tr.  11,  cap.  2,  nom.  164.  —  Pasqnal., 
loc.  dt.,  n.  3.  -  Joan,  Sanct.,  Select,  disp.  54,  nom.  14.  • 
Rocafull,  Prax.  theol.  mor.,  tom.  2,  tr.  6,  lib.  8,  cap.  9, 
n.  158  et  164.  -  >•  Loc  cit.,  n.  1334.  —  »  Loc.  cit.,  dnb.  7, 
nam.  11  et  18.  —  ^  Part.  1,  lib.  7,  cap.  17,  qu.  9,  i.  f.  — 
»  Dissert.  2,  cap.  1,  §  2,  num.  1,  ad  2.  —  i«  Tr.  1,  disp.  2, 
qn.  2,  cap.  4.  —  "  Part.  10,  tr.  14,  resol.  11.  ~  >•  De  Praec 
decal.,  qu.  10,  art.  6,  n.  7.  —  >*  Loc  cit.,  n.  1334,  i.  L  — 
D.  Thom.,  !•  2««,  qu.  71,  art.  5.  —  "  Tr.  9,  qu.  2,  cap.  2, 
reg.  in  pnud,  n.  2.  —  Bonac,,  disp.  ult.,  de  Praec  BecL, 
qu.  1,  punct.  ult.,  num.  9,  cum  disp.  2,  de  Peocat,  qn.  8, 
punct.  1,  n.  16.  -  Petr,  de  Z^desm.^  Sum.,  part.  2,  tr.  27, 
cap.  2,  dub.  5,  post  concl.  6,  v.  Dico  2.  -  Barthol*  Médina, 
Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  10.  -  Leand,,  de  Praec.  Bocl.,  tr.  5, 
disp.  8,  qu.  156.  •  Pasqnal.,  deds.  317,  n.  4  et  5.  •  *  Lib.  3, 
part.  2,  n.  1334.  — 
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à)  Victoria,  a  Sanchez  utique  pro  hac  sen- 
tentia citatur,  absque  tamen  loci  indicatione; 
et  rêvera  haec  tantum  scribit  in  suis  Com- 
ment, manuscriptis  ad  2^^  2^^,  qu.  147, 
art.  4:  *  Dico  quod  quicumque ex  quacumque 
causa  suscipit  laborem,  quo  stante  non  potest 
jejunare,  excusatur».  Et  inferius:  «Egoputo 


quod  quamvis  accipiat  laborem  tamquam  vo- 
hintarium  et  sine  causa,  non  peocat  mortali- 
ter,  quia  sine  fraude  iter  arripit,  cum  quo  non 
Stat  jejunium  » .  MS.  Vatic.  Ottobon.»  ood.  1015^, 
fol.  347  '. 

1046.  -  «J  Diana,  part,  i,  tr.  9,  resol.  40, 
opiniones  tantum  de  hac  re  expcmit,  nec  de 
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Sed  oppositum  pariter  omnino  tenen- 
diim;  ut  censent  Laymann  «"-^^  Sanchez  ^); 
Palans  ^>  cum  Navarro,  Cajetano,  Toleto, 
AbulensiyFilliuccio,  etc.  communiter;  item 
Croix  '  cum  Sanchez  ^^,  Diana  ac  aliis. 
Et  hanc  clare  docet  S.  Thomas  ^  uhi  lo- 
quens  de  eo  qui  se  occupât  talibus,  qui- 
btês  ab  eundo  ad  ecclesiàm  impeditur 
(nempe  ad  Sacrum  audiendum),  damnât 
de  peccato  omissionis;  et  rationem  addu- 
dt:  Qui  emm  vutt  aÙqutd  cum  quo  aliud 
simul  esse  non  pofest,  ex  consequenii 
vult  illo  carere.  —  Nec  obstat  dicere 
quod,  si  quis  obligatus  ad  Sacrum  audien- 
dum, alio  pergat  ubi  non  adest  taie  prae- 
ceptum,  eo  fine  ut  eximatnr,  vel  praevi- 
dens  sic  ejdmi  ab  obligatione  Missae, 
non  peccat  Nam  bene  respondet  Maz- 
zotta  ^  quod  hic  talis  alio  eundo  onmino 
eximitur  a  débita  Sacri  audiendi  ;  sed  qui 
opus  assumit  ad  se  liberandum,  vel  prae- 
videns  se  liberatum  iri  a  jejunio,  adhuc 
remanet  ad  illud  obligatus,  licet  postea 
propter  laborem  assumptum  a  jejunio 
excusetur. 

Notât  autem  Sanchez^  cum  Victoria 
et  aliis,  quod  si  quis  non  ad  recreationem, 
sed  ad  finem  utilem,  licet  non  necessarium, 
assumit  laborenii,  non  peccat  contra  prae- 
ceptum  jejunii  si  postea  non  jejunet.  Et 

Navar,,  Ifan.,  cap.  21,  n.  17.  -  Cafetan,,  Sam.,  Y,JèJU' 
tUum,  cap.  3.  -  Toiet,,  lib.  6,  cap.  4,  n.  4.  •  AbuUnsis,  in 
llatth.,  cap.  6,  qa.  140.  -  FUL,  tr.  27,  part.  2,  n.  126.  — 
*  Lib.  3,  part.  2,  n.  1884.  •  Déana,  part.  10,  tr.  14,  reaoL  11. 
—  >  1*  2**,  qn.  71,  art.  6.  ~  *  Tr.  1,  disp.  2,  qn.  2,  cap.  4, 
▼.  Dico  2*.  ^  *  CoubU.,  lib.  b,  cap.  1,  dub.  7,  nnm.  16.  - 
Victoria,  in  2***  2m,  qn.  147,  art.  4  (IIS.  Vatlc.  Ottobon., 
cod.  1015»,  ft^  847  «).  -*De  Jelnnio,  §  2,n.8.  ~  •  Tr.  8, 


idem  ait  de  itinérante .  ex  aliqua  causa 
honesta,  etsi  non  necessaria,  puta  ad  vi- 
sendos  propinquos  vel  patriam,  ad  venan- 
dum,  ad  ludendum  pila;  tune  enim  semel 
vel  iterum  excusât  ^l  •—  Sed  his  non  uni- 
verse  acquiesco:  praesertim  si  sola  de- 
lectationis-  causa  iter  sive  alius  labor 
suscipiatur;  ut  bene  ajunt  Abelly  ^  et 
Sporer  •. 

Caeteruin  probabiliter  Elbel  '  ;  Sporer  •     Laborans 
cum  Laymann  ;  et  Sanchez  '  cum  Caje-  fucramVrô^ 
tano,  Navarro,  Angles  et  aliis  communi-  iS^'i^l 
ter,  excusant  a  culpa  eos  qui,  licet  ex 
proprio  oificio  non  laborent,  tamen  labo- 
rem aliquem  magnum  assumunt  ob  rarum 
lucrum  '^l  Sicut  probabiliter  non  peccant 
qui  ob  hujusmodi  causam  laborant  in  die 
festivo;  ut  ait  idem  Sanchez,  utque  dixi- 
mus  de  tertio  Praecepto  n.  301  et  n.  332 
cum  aliis. 

1047.  -  Ratione  pariter  laboris  excu-       iter  fo- 
santur  a  jejunio  iter  facientes  pédestre  bSTqiuSdô 
per  majorem  diei  partem  ;  ut  probabUiter  «»*»**"'• 
docent  Sanchez  *®,  Lessius  ^>,  Holzmann  ", 
Palaus  '^^  et  alii  communiter.  —  Sicque 
pariter  excusantur  muUones  et  agasones  ' 
pédestres  mulas  aut  asinos  ducentes;  ut 
Salmant.  "  cum  Sanchez  ^),  Palao  ^),  To- 
leto  *>^,  Laymann  ^),  etc. 

Hoc  tamen  intelligitur  T.  Nisi  per- 

cap.  4,  Append.,  n.  61.  —  ^  Part.  8,  confer.  18,  de  Caotis 
exctts.  a  Jejunio,  n.  526.  —  *  Loc.  dt.,  num.  60.  •  Laym,, 
lib.  4,  tr.  8,  cap.  8,  nnm.  8.  ->  *  Coneil.,  lib.  5,  cap.  1, 
dnb.  7,  nom.  2.  -  Cajêtan,,  Snm.,  ▼.  Jèjunium,  cap.  8.  • 
Navar,,  Man.,  cap.  21,  n.  16.  •  Angiës,  de  Jejnaio,  qn.  6, 
diff.  12.  —  Sauch.,  loc.  dt.,  n.  2.  —  <<*  Loc  dt.,  dub.  10, 
num.  3.  —  >>  De  Praec.  Bcd.,  nom.  15.  —  >*  Tr.  28,  cap.  2, 
nnm.  187. 


alla  judidum  profert;  unde  non  recte  dtatur 
a  Sporer  ;  quin  etiam  resoL  52,  EKana,  quam- 
vis  n^et  sibi  displicere  sentendam  Sandiezii, 
attamen  sabdit  recedendum  non  esse  a  sen- 
tentia  quae  n^at  excusari  iUmn  qui  ea  inten- 
tione  laborem  assumit 

1046.  -  ^)  Laymann,  lib.  4,  tr,  8,  cap,  3, 
n,  5,  iUicitum  esse  ait  corporis  ezerdtia  haud 
necessaria,  v.  g.  pilae  lusum  instituere,  <  cum 
proposito  jejuuium  idcirco  solvendi  >. 

^)  Sanchez,  ConsiL,  lib.  5,  cap,  1,  dub,  7, 
n,  15,  ex  parte  consentit,  asserens  peccatum 
esse  contra  jejunii  legem,  si  talis  labor  sit 
injustus,  sdlicet  si  assumatur  ob  finem  inho- 
nestum;  idemque  tenet  Palaus,  tr,  30,  disp,  3, 
punct.  2,  §  5,  n,  10,  Secus  vero  ait  acddere 
Sanchez  n,  16  et  17,  si  labor  sit  honestus; 
etiam  si,  n,  18,  assumatur  solius  recreationis 

s.  Alphonu,  Optra  moralia,  —  Tom.  II. 


causa,  nisi  fi-equenter  fiât;  tune  enim  pecca- 
tum esset  contra  jejunii  legem. 

c)  Sanchez,  ConsiL,  lib,  5,  cap.  1,  dub,  7, 
n,  18,  ludentem  pila  aut  venantem,  semel  et 
iterum  excusât,  si  id  fadat  ezerdtii  aut  recrea- 
tionis causa;  iUum  vero,  qui  patriam  vel  pro- 
pinquos inviseret,  ne  aliis  diebus  a  scholis 
abesset  (ibi  enim  de  scholari  disputât),  toties 
n,  17,  excusât  quoties  libuerit. 

'^J  Sporer  didt:  Ad  «  honestum  lucrum  >. 

1047.  -  ^J  Lessius,  lib,  4,  cap.  2,  n,  43, 
illos  excusât  qui  ad  nundinas  vel  ad  alia  ne- 
gotia  iter  confidunt,  «  praesertim  pedites  » .  — 
Palaus  vero,  tr.  30,  disp.  3,  punct.  2,  §  5, 
n.  10,  excusât  iter  pedibus  fodentes,  «  si 
quatuor  vel  quinque  leucas  pertransire  de- 
béant». 

^)  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  10,  n.  6;  Palaus, 
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Quantum 
itineris  re- 
quiratur. 


sona,  completo  itinere  et  alia  refectione 
non  sumpta  in  notabili  quantitate,  jam 
postea  satis  se  reficiat:  tune  enim  nequit 
secundam  comestionem  facere,  nisi  die 
sequenti  iter  proseqtti  deberet.  —  Intelli- 
gitur  2^.  Nisi  iter  commode  dififerri  pos- 
sit;  ut  docet  D.  Thomas  ^  dicens:  Si  pe- 
regrinaiïo....  commode  differri  possit,.,, 
non  sunt  propter  hoc  Ecclesiae  jejunia 
praeterndttenda.  Et  eum  sequuntur  Les- 
sius  *  ;  et  Laymann  '  cum  Slvestro,  To- 
leto  et  Médina.  Quando  autem,  incepto 
itinere  jejunii  dies  intercurrit,  non  tene- 
tur  itinerans  ab  illo  desistere  ut  jejunet  ; 
uti  docent  o  Sanchez*  cum  Abulensi,  Lay- 
mann ;  et  Sporer  '  cum  aliis  communiter. 

Sed  dubitatur  1°.  Q^al€  iter  commu- 
niter loquendo  sufficiat  ad  excusandum  ? 

Pasqualigo  apud  Croix  *  didt  satis  esse 
iter  septem  milliarium)  id  est  duarum  leu- 
carum  et  mediae  (leuca  enim  importât 
hic  spatium  trium  milliarium,  sive  unam 
horam  itineris).  —  Sed  haec  opinio  ab 
aliis  non  recipitur:  qui  probaûliter  di- 
cunt  requin  ad  excusandum  saltem  iter 
quatuor  vel  quinque  leucarum;  ut  Sal- 
mant.  ^>,  Palans  ^;  Viva  ®  cum  Trullench 
et  EMana  :  quamvis  Lacroix  ^)  cum  Bona- 
cina,  Filliuccio  ^^,  etc.,  requirat  iter  ad 
minus  quinque  leucarum,  id  est  quinde- 
cim  milliarium.  —  Si  tamen  via  esset  tam 
ardua,  aut  tempus  tam  asperum,  aut  si 


itinerans  esset  adeo  debilts  vel  ittneri 
non  assuetus,  ut  non  posset  jejunare  sine 
magna  difficultate:  ob  bas  causas  ali- 
quando  posset  eum  excusare  a  jejunio 
iter  etiam  sex  milliarium  vel  minus. 

Ita  Sanchez  *,  Salmant.  ^*^,  Roncaglia  ^^ 
et  Croix  ".  Sic  pariter  Tamburinius  " 
recte  excusât  famulos  pédestres,  cons- 
tantes dominum  qui  per  totum  diem  equi- 
taret  per  urbem.  —  Et  sic  adhuc  proba- 
biliter  quidam  doctus  excusabat  £Eunulos 
qui  jugiter  per  diem  inserviunt,  ambu- 
lantes ad  emendum,  ad  comitandum,  ad 
Utteras  ferendas,  et  similia. 

Dubitatur  2^.  An  iter  factentes  equis 
vel  rhedis  excusentur  a  jejunio? 

Damnata  quidem  fuit  prop.  31  ab  Ale- 
xandro  VII,  quae  dicebat:  Excusantur 
absolute  a  praecepto  jefunH  omnes  ilU 
qui  iter  agunt  equitando,  utcumque  iter 
agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit, 
et  etuimsi  iter  unius  diei  conficuint  — 
Caeterum  communiter  DD.  excusant  qui 
sic  itinerantur  per  plures  dies;  ut  Sal- 
mant. ",  Sanchez  **,  Roncaglia  *•,  Lay- 
mann ",  et  Viva  "  cum  Trullench  fK  (Viva 
tamen  et  Laymann  requirunt  ut  taie  iter 
sit  saltem  per  octo  dies;  sed  hoc  videtur 
nimis  rigorosum).  —  Bene  autem  advertit 
Viva  quod  hujusmodi  itinérantes  non  ex- 
cusantur, si  constet  eos  sine  magno  incom- 
modo  posse  jejunare. 


PropMtM 

damnata  de 
iter  afestc 
eqoitaâda 


Iterascai 
eqao  ▼«! 
rheda  pli; 
resdiesoi' 
mitiir. 


>  2*  2«%  qn.  147,  art.  4,  ad  3.  —  «  Lib.  4,  cap.  2,  n.  43.  — 
"  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3,  nnm.  3  •  Silvest.,  y.  Jefunium, 
n.  23,  y.  Secundum.  -  Tolet,,  lib.  6,  cap.  4,  n.  4.  -  Joan, 
Meàina,  Cod.  de  Jejunio,  qu.  9,  y.  Ad  id  redacitur,  — 

*  Consil.,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  Il,  num.  5.  -  Abuiensis,  in 
llatth.,  cap.  6,  qu.  140.  -  Laym.,  loc.  cit.,  cap.  3,  n.  5.  — 

*  Tr.  3,  cap.  4,  Append.,  n.  66.  —  Pasqual.,  Prax.  Jejunii, 
decia.  313,  num.  4.  -  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  1344.  —  "*  Tr.  30, 
diap.  3,  punct.  2,  §  5,  n.  10.  —  "  De  Praec.  decal.,  qu.  10, 
art.  6,  n.  4.  •  TrulU,  lib.  3,  cap.  2,  dub.  7,  n.  12.  -  Diana, 


part.  10,  tr.  14,  reaol.  2.  —  Bonac,,  diap.  ult.,  de  Praec. 
Bccl.,  qu.  1,  punct.  ult.,  n.  11.  —  'Conail.,  lib.  5,  cap.  1, 
dub.  10,  n.  3.  ~  «•  Tr.  23,  cap.  2,  n.  187.  —  "  Tr.  9,  qu.  2, 
cap.  2,  reg.  in  praxi,  n.  2.  ~  ^  Lib.  3,  part.  2,  n.  1344.  — 
»  Decal.,  lib.  4,  cap.  6,  §  7,  num.  26.  —  "  Tr.  28,  cap.  2. 
n.  138.  —  »  Conail.,  lib.  5.  cap.  1,  dub.  10,  n.  5.  ~  >•  Tr.  9, 
qu.  2,  cap.  2,  reg^.  in  praxi,  n.  2.  —  ^"^  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3, 
num.  3,  i.  t  —  *>  De  Praec.  decal.,  qu.  10,  art.  6,  nnm.  4. 
—  Viva,  loc  cit.  —  Lt^m.,  ioc.  cit.  —  Viva,  in  propoa.  31 
Alex.  VU,  n.  6. 


loc,  cit.,  Toletus,  Itb.  6,  cap,  4,  n,  2;  Lay- 
mann, loc,  cit,  n,  3,  non  citantur  pro  his  exem- 
plis  a  Salmant. 

^)  Loquentes  de  peregrinatione  devotionis 
causa. 

^)  Salmant.,  tr,  23,  cap,  2,  n.  137,  excu- 
sant iter  pédestre  £acientes  «  per  magnam 
dlei  partem,  quia  est  labor  non  parum  debi- 
litans,  maxime  si  esset  per  quatuor  aut  quin- 
que leucas».  Negant  vero  excusari,  si  brève 
sit  iter,  «  ut  per  unam  aut  duas  leucas  ». 

^)  Croix,  loc.  cit,,  n.  1344,  dtat  quidem 
Bonacina  pro  bac  sententia  (non  vero  Filliuc- 


cium,  qui,  tr.  27,  part,  2,  n,  122,  dicit  duo- 
dedm  aut  quindecim  milliaria  excusare);  at 
ipse  Croix  concludit:  «His  non  obstantibus, 
probabilius  est...  regulam  generalem  in  istis 
statui  non  posse,  nisi  hanc  unicam:  tum  tan- 
tum  excusari  itinerantem  a  jejunio,  quando 
cum  labore  itineris,  quomodocumque  tandem 
îllud  fiât,  non  potest  consistere  jejuninm  sine 
magna  difficultate  et  incommodo». 

f)  Trullench,  lib.  3,  cap,  2,  dub.  7,  n,  12, 
negat  équités  communiter  excusari,  «  prae- 
sertim  si  tempus  longum  non  sit,  ut  si  tan- 
tum  sit  sex  aut  octo  dierum ». 
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Praeterea,  recte  dicunt  Croix  *,  Ron- 
caglia';  et  Salmant.^  cum  Sanchez,  Pizov^), 
Toleto  ^\  TrûUench,  etc.,  posse  aliquando 
excusare  iter  etiam  unius  diei,  si  agen- 
dum  esset  cum  magna  defatigatione,  ut 
evetiit  cursoribus  ;  vel  si  equitans  sit  de- 
bilis,  aut  tempus  sit  asperum,  vel  iter 
arduum  aut  extraordinarium.  —  Iter  au- 
tem  octo  yel  decem  leucarum  putant 
non  esse  extraordinarium  ^)  Salmant.  cum 
Sanchez,  Toleto,  Trullench,  Lastra,  Co- 
rella,  etc.;  contra  Machado,  Diana,  Lean- 
drum,  etc. 

Merito  autem  hic  notât  Viva^  cum 
Sanchez  ^  quod  itinérantes,  si  non  ha- 
beant  cibos  quadragesimales  suffidentes 
ad  sustentandum,  potius  debent  refici  la- 
ctidniis,  adhuc  in  quadragesima,  et  ser- 
vare  jejunium,  quam  aliis  legalibus  cibîs 
levioribus  vesd  et  jejunium  frangere  ;  quia 
observantia  jejunii  praestat  abstinentiae 
a  lactidniis. 

1048.  -  Onarta  causa  excusans  est 
Pdbtas.  Communiter  docent  DD.  propter 
hujusmodi  causam  pietatis  posse  homi- 
nem  jejunium  omittere,  sdlicet  ob  pera- 
gendam  aliam  piam  caritatis  aut  religio- 
nis  operam,  quae  sit  majoris  boni  quam 
jejunium.  Ita  Salmant.*  cum  aliis  passim; 
ex  D.  Thoma  ^,  ubi  sic  ait:  Si  autem  tm- 
tmneat  nécessitas  statim  peregrinandi  et 

• 

*  Lab.  8,  ^ait.  2,  n.  1844.  —  *  Tr.  9»  qn.  2,  cap.  2,  reg. 
in  pnxi,  n.  2.  —  ■  Tr.  28,  cap.  2,  n.  188.  •  Saneh.,  ConsiL, 
lib.  5,  cap.  1.  dnb.  10,  n.  4.  -  TtuU,,  Ub.  3,  cap.  2,  dnb.  7, 
smn.  12.  —  ^  In  propos.  31  Alex.  VH,  nom.  11.  -  *  ConsiLi 
lib.  5«  cap.  1,  dob.  32.  ~  *  Loc.  dt.,  num.  142.  —  ^  2-  2*% 
qn.  147,  art.  4,  ad  8.  —  SUvest.,  ▼.  Jejunium,  nom.  26.  • 


magnas  dtaetas  faciendi,  vel  etiam  muh 
tum  iabarandi,  vel  propter  canservatùh 
nem  vitae  carporalis,  vel  propter  aliguid 
necessarium  ad  vitam  spiritualem,  et  si- 
mul  cum  hoc  non  possint  Ecclesiae  j'efu- 
nia  observari:  non  obltgatur  homo  ad 
jejunandum.  Quia  non  videtur  fuisse  in- 
tentio  Ecclesiae  statuentis  jejunia,  ut  pet 
hoc  impediret  alias  pias  et  magis  neces- 
sarias  causas,  —  Subdit  tamen  S.  Doctor: 
Videtur  tamen  in  talibus  recurrendumesse 
ad  superioris  dispensatiônem  :  nisi  forte 
ubi  est  ita  consuetum,  quia  ex  hoc  ipso 
quod  praelati  dissimulant,  videntur  an- 
nuere,  Sed  &cile  S.  Thomas  dispensatiô- 
nem hanc  potius  requirit  ad  majorem 
cautelam  vel  de  convenientia,  non  vero 
de  necessitate;  cum  mox  prius  jam  dixe- 
rat,  ut  supra:  Propter  hujusmodt  cau- 
sas pietatis  non  obligatur  homo  ad  jeju- 
nandum. 

Sed  Dubium  fit:  an  hujusmodt  opéra 
ajejunto  excusantia  possint  suscipi  spon- 
te,  et  non  ex  officto  vel  obedtentia? 
'   Negant  Silvester,  Navarrus,  Cajeta- 
nus  '^^  et  alii,  apud  Salmant.  ®.  —  Sed  pro-      Btiam, 
babilius  affirmant  Sanchez  »;  et  Salmant.  *«  Ew^ï^nU 
cum  Armilla  «^  Gabriele,  Palatio  et  Vil-  ^^^^^ 
lalobos«>^.  Idque  expresse  docet  D.  Tho- 
mas ",  ubi  dicit  :  Si  etiam  sit  tanta  abstt- 
nentia,  quod  homo  ab  operibus  utilioribus 

Navar,,  Man.,  cap.  21,  nam.  16  et  17.  -  '  Tr.  28,  cap.  2, 
n.  142.  -  *  Consil.,  Ub.  5,  cap.  1,  dnb.  13,  n.  2.  —  ^  Loc. 
dt.,  nnm.  142.  •  Gabr,  Biël,  in  4,  dist.  16,  qn.  S,  art.  1, 
not.  4,  V.  Nota.  •  Mkk.  de  PaJai.,  in  4,  dist.  15,  disp.  6, 
V.  Rursum  poscentê  pUiatê.  —  >>  In  4,  dist.  15,  qa.  3,  art.  1, 
solut.  2,  ad  3. 


fJ  Salmant.  non  satis  distincte  auctores 
all^fant  —  Azor  enim,  part.  1,  lib.  7,  cap.  17, 
qu.  9,  haec  non  concedit  ;  Toletus  vero,  lib.  6, 
cap.  4,  n.  2,  cursores  absque  limitatione  aut 
explicatione  excusât 

*>^  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  138:  «  Dil- 
ficultas  est,  inquiunt,  de  itinere  unius  diei,  si 
in  eo  deoem  aut  octo  leucas  conficiant  > .  Et 
pro  sententia  affirmante  id  satis  esse  ad  ex- 
cusandum,  allegant  Machado,  Diana,  Lean- 
dmm,  etc.;  et  re  quidem  vera,  Leander^  de 
Praec.  EccL,  tr.  5,  disp.  8,  qu.  101  et  102, 
ita  docet;  Machado  autem,  Perfeto  confess., 
tom.  2,  lib.  6,  part.  8,  tr.  6,  docum.  3,  n.  1, 
absolute  excusât  eos  qui  equitando  itineran- 
mr  ;  quam  Joannis  Machado  sententiam  Diana, 
part.  8,  tr.  7,  resol.  40,  solummodo  refert, 
neque  eam  approbat  aut  reprobat  —  Salmant. 


tamen  addunt  sententiam  affirmantem  com- 
muniter rejici,  et  iter  octo  vel  decem  leuca- 
rum per  se  non  sufficere,  nisi  sit  aliqua  cir- 
cumstantia  spedalis  ;  et  allegant  auctores  cita- 
tos,  e  quibus  Lastra,  in  propos.  31  Alexan- 
dri  VII,  n,  67,  ad  amussim  concordat  ;  Sanchez 
vero,  loc.  cit.,  dub.  10,  n.  4  et  5,  negat  équités 
per  se  et  communiter  excusari,  nisi  sit  dr- 
cumstantia  particularis,  vel  nisi  post  multas 
diaetas  et  labores;  Toletus  autem,  loc.  cit., 
cursores  excusât;  Corella,  in  Pratica,  tr.  17, 
n.  193,  negat  unum  diem  satis  esse  per  se  ad 
ezcusandum.  —  De  Trullench  denique,  vide 
hic  superius,  notam/. 

1048.  -  «>>  Cajetanus,  v.  Jejunium,  cap.  3, 
requirit  utique  pro  peregrinatione,  ut  ex  offi- 
do  vel  obedientia  susdpiatur;  non  vero  pro 
aliis  misericordiae  seu  pietatis  offidis.  Idem- 
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impediatur,  quamvis  ad  eade  necessikUe 
non  teneatur,  indtscretum  est  jejunium, 
etsi  non  sit  tllicitum.  Modo,  intelligitur 
(ut  infra  explicafaimus),  opéra  illa  ex  justa 
causa  assumantur,  et  differri  non  pos- 
ant, 
scrvicntes       1049,  «  Hinc.  1°.  ExcusantUT  ompluri' 
quando  ex-  bus  infimtîs  cum  magno  labore  inservmnt 
cuaen  nr.     j^  hospitalibus  aut  monasterils;  ut  dicunt 
Palaus  ^),  Bonacina  ^),  et  Salmant.  ^  cum 
Ledesma*>^^  etc. 
perESînan-       ^'  ExcusautUF  peregriftantes  ad  loca 
tes  ad  loca  sacfa  :  —  modo  ipsî  vero  zelo  pereerina- 

sacra  »         ^ 

tionem  suscipiant  in  magnum  Dei  hono- 
rem  aut  magnam  aedificationem  commu- 
nem,  nempe  si  sint  personae  gravis  aucto- 
ritatis  (ut  ait  Cajetanus  apud  Laymann  ^); 
vel  si  peregrinatio  vertat  in  magnam 
ipsius  peregrini  spiritualem  utilitatem,  ut 
dicunt  Sanchez^  Holzmann^;  et  Salmant. ^ 
cum  Silvestro  ^),  Abulensi  ^),  Palao,  Villa- 
lobos,  etc.  -—  contra  Ledesma  ^),  Palatio  ^) 
et  Médina  ^),  apud  Sanchez  ^),  qui  excu- 

>  Tr.  23,  cap.  2,  n.  148.  —  Cafetan,,  y.Jtjunium,  cap.  8.  - 
'  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  3,  nuxn.  6.  —  *  Consil.,  lib.  5,  cap.  1, 
dub.  11,  n.  5.  —  *  De  Praec.  Eccl.,  n.  16,  i.  f.  —  »  Loc.  cit., 
nam.  144.  -  Palaus,  tr.  80,  disp.  3,  punct.  2,  §  5,  nu0L  11.  • 
VUUa,,  part.  1,  tr.  23,  diff.  4,  nom.  16.  —  •  2-  2*«,  qa.  147, 


sant  a  jejunio  etiam  eos  qui  simplids  devo- 
tionis  causa  peregrinationem  susdpiunt. 
Sed  haec  opinio  non  videtur  satis  tuta,  sem- 
per  ac  ipsi  commode  peregrinationem  dif- 
ferre  possunt,  ut  docet  D.  Thomas  \  ubi 
ait:  Si  peregrinatio  et  operis  labor  com- 
mode differri  possit  aut  dimmui  absgue 
detrimento  corporaUs  salutis...,  vel  spiri- 
tuatts  vitae,  non  sunt  propter  hoc  Eccle- 
siae  je/unia  praetermittenda.  Et  sic  alii 
communiter,  ut  Lessius^  Laymann^  Holz* 
mann  f^  et  Salmant.  ^\ 

Quando  vero  peregrinatio  jam  suscepta 
ftierit,  et  intérim  dies  jejunii  occurrat,  non 
est  obligatio  intermittendi  eam  ut  jejunium 
servetur,  prout  communiter  inquiunt  San- 
chez '  ;  et  Salmant.  '^  cum  Abulensi,  Spo- 
rer  ",  et  Laymann  ",  qui  ait  îd  ut  certum 
tenendum. 

3^.  Excusantur  condonatores  qui  prae- 
dicant  quotidie  sive  fréquenter  in  quadra- 
gesima,  ut  ex  communi  sententia  dicunt 
Pater  Wîgandt  *^,Toletus  *);  et  Salmant.  n 

art.  4,  ad  3.  ~  "^  Lib.  4,  cap.  2,  nom.  44.  —  *  Lib.  4,  tr.  8, 
cap.  3,  n.  5.  —  '  ConsiL,  Ub.  6,  cap.  1,  dnb.  11,  n.  5.  — 
^  Tr.  28,  cap.  2,  nnm.  144.  •  Ahultnsis,  in  Matth.,  cap.  6, 
qn.  140.  —  ^  Tr.  8,  cap.  4,  Append.,  nom.  66.  —  ^  Loc  cit., 
nuin.  5. 
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que  ac  Cajetanus  docent  Armilla,  v.  Jejunium, 
n.  5;  et  ViUalobos,  part.  1,  tr,  23,  diff.  4, 
n.  15  et  16. 

1049.  -  «^  Palaus,  tr.  30,  disp.  3,  punct.  2, 
§  5,  n.  11,  excusât  nosocomos,  t  quorum  mi- 
nistratio  infirmis  necessaria  est  ».  —  Bona- 
cina vero,  dzsp.  ult,  de  Praec.  EccL,  qu.  1, 
punct.  ult.,  n.  13,  excusât  eos,  qui  infirmos 
visitant,  si  cum  his  operibus  nequeant  jeju- 
nare. 

^)  Petrus  de  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  27, 
cap.  2,  dub.  3,  post  concl.  5,  v.  Tertia  causa, 
excusât  eos  qui  infirmis  adsunt  etc;  «  unde 
si  quis  ex  oteequio  infirmis  exhibito,  vel  ex 
vigilia  nocturna  nimis  esset  debilis,  non  obli- 
garetur  ».  Et  haec  etiam  a  Salmant.  loc.  cit., 
habentur. 

c)  Silvester  casum  hune,  v.  Jejunium, 
n.  23,  qù.  9,  praetermittit;  sed  Salmant.  au- 
ctores  indiscriminatim  allegant. 

^J  Abulensis,  in  Matth.,  cap.  6,  qu  140, 
addit:  Si  commode  differri  non  possit. 

^)  Martinus  de  Ledesma,  2«  4<^f,  qu.  17, 
art.  3, y.  Secunda  causa;  Michael  de  Palatio, 
in  4,  dist.  15,  loc.  cit.;  Joannes  Médina,  cod.  de 
Jejunio,  qu.  9,  v.  Secunda  causa,  sl  jejunio 
eximunt  eum  qui  piam  peregrinationem  in- 
stituit,  quacum  jejunium  subsistere  nequeat, 
et  quae  in  aliud  tempus  differri  non  possit. 


Et  ita  etiam  a  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  11,  n.  1, 
allegantur.  —  Eamdem  igitur  sententiam  te- 
nent,  quae  S.  Alphonse  probatur,  dum  ipse 
S.  Doctor  requhit,  ut  commode  differri  non 
possit  illa  peregrinatio. 

/)  Holzmann,  de  Praec.  Eccl.,  n.  16,  if.: 
<  Quodsi,  inquit,  absit  ejusmodi  spedalis  uti- 
litas,  peregrinatio  diebus  jejunii  omittenda  et 
differenda  est». 

i)  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  144,  id  non 
habent,  nisi  in  quantum  requirunt  ad  exem- 
ptionem,  ut  peregrinatio  differri  non  possit: 
«  Excusantur...  a  jejunio  voluntarii  peregrini, 
quando  commode  jejunare  non  valent,  nec 
peregrinatio  differri  potest,  ne  amittant  sodos 
itineris,  et  alias  peregrinatio  est  animae  valde 
utilis». 

*;  Wigandt,  tr.  5,  exam.  4,  n.  92,  eximit 
condonatores,  «  qui  per  integram  quadrage* 
simam  quotidie  condonantur  saltem  per  ho- 
ram,  quia  labor  est  magnus  » . 

O  Toletus,  lib.  6,  cap.  4,  n.  4,  excusât 
condonatores,  dummodo  ex  obedientia,  offido 
aut  voto  condonentur. 

JJ  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  149,  eos  ex- 
cusant eo  die  quo  condonantur,  si  ter  aut 
quater  in  hebdomada  id  &ciant;  pro  qua  sen- 
tentia auctores  allegant.  At  Navarrus,  Mon., 
cap.  21,  n.  16,  simplidter  eximit  eos  qui  ex 
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ci]mNayarro/^,Cajetaiio/^,TniUench>>^^etCt 
Quia  actiocondooandi  est  valde  laboriosa, 
tum  propter  studium  ad  id  necessarium, 
Uun  propter  corporis  agitationem.  Et  hoc 
maxime  locum  habeUt  pro  missionariis, 
qui  diebus  missioiiis  cum  vehementi  agi- 
•Bitnmde  tatione  condonantur.  —  Caeterum  decet 
r  ^^^  qoidem  condonatores  omnes,  qui  non  so- 
lum  verbo,  sed  etiam  exemplo  debent 
praedicare,  ut  quantum  fieri  pQtest,  ad 
aedificationem  populorum  jejunia  sata* 
gant  observare,  ut  £Eidunt  qui  perfectio- 
nis  amantiores  sunt. 

An  vero  excusentur  qut  tantum  ter 
vel  quater  in  hebdomada  conctones  ha- 
bent? 
Qnid  de       AflGjmant  absolute  Sanchez  \  Ronca- 
toS^^eî  glia^  Tamburinius';  et  Henriquez,  Trul- 
êbdomJT.  lench  ac  Pasqualigo,  apud  S  aimant  \ 
^  Idem  sentiunt  Busenbaum  (ut  supra),  El- 

bel  *  et  Viva  *:  modo  tamen,  ut  isti  di- 
cimt,  cum  magno  fenrore  concionentur. 
—  Sed  melius  ajunt  Holzmann  ^^  et  Sal* 
mant  ^  in  hoc  standum  esse  judido  pru- 
dentum:  nempe  si  condonatores  isti  ob  cor- 
poris agitationem  et  applicationem  mentis 
ita  débiles  évadant,  ut  nequeant  jejunium 

>  Conttl.,  lib.  6,  cap.  1,  dnb.  13,  n.  6.  —  *  Tr.  9,  qa.  2, 
cap.  2,  ng.  in  prazi,  n.  8.  ^  *  Decal.,  Ub.  4,  cap.  6,  §  7, 
n.  26.  —  Jàan,  HênHquêM,  Quaett.  practic.,  aect.  16,  qn.  80, 
n.  67.  •  DmiL,  lib.  8»  cap.  2,  dnb.  7,  num.  15.  -  Pasigtêol., 
Pna.  Jejunii,  deds.  826,  n.  6.  -  «  Tr.  28,  cap.  2,  n.  149.  • 
BMtÊftb,,  lib.  8,  tr.  6,  cap.  8,  dnb.  2,  n.  4.  —  •  Part.  8, 
confM-.  16,  de  Oblig.  etc.  Jefvnii,  num.  464.  —  *  De  Praec. 
decal.,  qn.  10,  art.  6,  num.  4.  —  ^  Loc  cit.,  num.  149.  — 
*  Tr.  8,  cap.  4,  Appeod.,  n.  68.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  5, 
§  7,  nniB.  26.  —  "  Contil.,  Ub.  5,  cap.  1,  dnb.  18,  nnm.  8.  • 


perferre,  tune  possunt  excusari.  —  Et  hoc      intentio 
valet  etiamsi  ipsi  condonentur  causa  lu-  l^mt^efcu*^ 
cri,  ut  dicunt  Sporer*  Tamburinius  •;  »***«>«'" 
Sanchez  ^^  cum  Navarro  et  Angles  contra 
Cajetanum,  Ledesma  et  Armilla  '\'  et 
Salmant.  ^^  cum  Lessio  *^^,  Bonacina,  etc. 
Ratio,  quia  hujusmodi  lucrum,  cum  sit 
justum  stipendium  talis  laboris,  lidte  in- 
tenditur  ;  et  aliunde  ex  tali  intentione  jdon 
impeditur  utilitas  audientium. 

4^  Excusantur  cantores  sive  musici     cantores. 
qui  jejunium  observando  vocem  amitte-  cuS^mur!^' 
rent  nec  possent  suum  officium  exercere, 
ut  dicunt  Anadetus  ",  Sporer  *^  Elbel  "  ; 
et  Lessius  *^^  cum  Silvestro ,  Navarro  ^^ 
et  Tamburinio. 

5^  Excusantur  lectores  scientiarum  qui      Qnando, 
magno  studio  et  labore  indigerent;  non  scfen'tu- 
vero  qui  dictant  lectiones  jam  prius  ordi-  '""* 
natas  et  saepius  repetitas.  Ita  communiter 
Roncaglia  ",  Elbel  *•;  et  Salmant.  "  cum 
Lessio  ^>,  Navarro  ^),  Cajetano  ^),  Toleto  ^>, 
Azor  ^^,  etc.  —  Asserunt  Salmant.  p),  con- 
trarium  sentire  Sanchez  p>,  sed  non  bene. 
Nam  hic  auctor  non  loquitur  de  lectori- 
bus,  sed  de  scholastids  qui  propter  stu- 
dium  non  possent  jejunare  ;  et  didt  cum 

Navar,,  Man.,  cap.  21,  n.  17.  •  Angles,  de  Jejnnio,  qu.  6, 
diC  14,  i.  £  —  Cafetan,,  in  2»  2"*,  qn.  147,  art.  8,  t.  f.  • 
MarHn.  de  Ledeama,  2*  4**,  qn.  17,  art.  2,  dnb.  7,  ▼.  QnitUo 
dico,  —  >*  Tr.  28,  cap.  2,  nnm.  149.  -  Bonac,,  ditp.  nlt,  de 
Praec  Bcd.,  qn.  1,  pnnct.  nlt.,  n.  18.  —  »  Tr.  10,  dist.  2, 
nnm.  67.  —  ^  Loc. «cit.,  nnm.  68.  —  >«  Part.  8,  conler.  18, 
de  Canib  ezcns.  a  Jejnnio,  n.  511.  —  SUvest.,  v.JifHnium, 
n.  26.  -  Tambnr,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  &,  §  7,  n.  26.  —  >*  Tr.  9, 
qn.  2,  cap.  2,  reg.  in  praxi,  nnm.  8.  —  >*  Confer.  16,  de 
Oblig.  etc.  Jcjnnii,  num.  464.  —  >*  Loc.  dt.,  n.  147. 


offido  amdonantur,  si  jejunando  id  praestare 
non  possent  ;  idemque  dooet  Cajetanas,  in  2^^ 
2^^,  ÇHJ47,  art.  3.  —  Trullench,  /*,  3,  cap.  2, 
dub.  7,  n.  15,  eos  eximit,  «  qui  condonantur 
saltem  ter  in  hebdomada  >.  —  De  Toleto  de- 
nique,  vide  notam  superiorem. 

^)  Hdzmann,  loc.  cit.,  n.  15,  absolute  a 
jejunio  excusari  asserit  «condonatores,  qui 
tola  quadragesima,  singulis  vel  saltem  tribus 
aut  quatuor  in  hebdomade  diebus,  ad  populum 
dicunt». 

O  Armilla  a  Sanchez  maie  allegatur;  nam 
V.  Jejunium,  n.  5,  non  habet  huic  limita- 
tionem. 

^)  Lessius,  lib.  4,  cap.  2,  n.  44,  de  mer- 
cede  non  loquitur;  hinc  perperam  a  Salmant 
dtatur. 

*^)  Lessius>  loc.  cit.,  n.  43,  generatim  ex- 
cusât eos  omnes  qui  oflScio  suo  (ungi  nequeunt 
cum  jejunio;  idemque  babet  Navarrus,  Man., 


cap.  21,  n.  16;  et  ipse  Lessius  addit:  «  Etiamsi 
labor  non  sit  nisi  ingenii  ». 

<*)  Auctores  istos  Salmant  allegant  ut  re- 
fert  S  Alphonsus;  at  Lessius,  loc.  cit.,  n.  44, 
didt  simplidter:  <  docere  >;  Toletus,  lib.  6, 
cap.  4,  n.  4,  «  légère  >  causam  esse  excusa- 
tionis.  —  Navarrus,  loc.  cit.,  n.  76;  Cajetanus, 
loc.  cit.,  V.  Ad  Hoc  dicitur,  eximunt  a  jejunio 
eos  qui  verbo  aut  scripto  ita  docent,  ut  ne- 
queant simul  jejunare.  —  Idemque  tenet  Azor, 
part.  1,  lib.  7,  cap.  18,  qu.  1,  de  magistris  et 
doctoribus  <  qui  puUice  alios  docent  »,  modo 
suum  offidum  Cacere  et  jejunium  simul  ser- 
vare  commode  non  possint;  nec  loquitur  de 
tempore  quod  in  doœndo  impendunt 

P)  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  148,  a£ferunt 
utique  Sanchez,  obhgantem  scholastioos  ad 
jejunium  ;  at  re  vera  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  13, 
n.  8,  nec  lectores  <  qui  quotidie  legunt  unlcam 
tantum  lectionem  t,  nec  scholastioos  a  jejunio 
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Anjçles  P>  hos  potius  debere  omittere  stu- 
dium,  etiam  per  totam  quadragesimam , 
quam  jejunium(contra  Azor^^'et  Palaum^>^^ 
qui  censent  scholasticos  excusari,  si  per 
quinque  horas  utilibus  studiis  vacant). 

An  autem  excusentur  ajejunio  lectares 
grammaticae? 
Quid  de       Nerant  Salmant.  ^  —  Sed  affirmât  San- 

lectoribus 

grammati.  chez  ^  si  in  die  quatuor  legant  lectio- 
^^'  nés,  sive  si  doceant  per  quinque  horas,  ut 

ait  Azor^A  Palaus?^^  autem  et  alii,  apud 
Croix  ^  dicunt  magistros  grammaticae 
qui  per  quatuor  horas  docent,  non  teneri 
jejunare  plus  quam  tribus  diebus  in  heb- 
domada. 
Advocati,  6°.  Excusantur  advocati,  qui  cum  jeju- 
^P^nS:  nio  non  possent  satisfecere  suis  cUentibus, 
propter  studium  quo  indigent.  Ita  Ron- 
caglia  *,  Holzmann  *,  Elbel  ^K  —  Idem 
ajunt  Salmant.  *  de  judùibus,  qui  egent 
studio  '^  ad  sententias  ferendas.  ^  Idem 
dicunt  Sporer  ^,  Holzmann  •  ;  et  Elbel  ^^ 
cum  Bonacina,  de  medicis  et  confessarus 
qui  magno  indigent  studio,  ut  suis  infirmis 
aut  poenitentibus  satisfadant.  Hi  enim, 
licet  non  egeant  majori  cibo,  cum  labor 
sit  mentis,  opus  tamen  habent  cibo  fre- 
quentiori,  ut  in  eis  reparetur  spirituum 
consummatio. 

1  Tr.  23>  cap.  2,  n.  148.  —  *  ConaU.,  lib.  5,  cap.  1,  dnb.  18, 
n.  7.  —  *  Lib.  3,  part.  2,  n.  1847.  —  «  Tr.  9,  qn.  2,  cap.  2, 
reg.  ifl  prazi,  n.  8.  «  *  De  Praec.  BocU  n.  15.  v.  £  ^  •  Loc. 
cit.,  n.  140.  —  *  Tr.  8,  cap.  4,  AppeiuL,  n.  68;  cfr.  lu  69.  ~ 
"  De  Praec  Bodes.,  n.  15,  v.  f.  —  Bonac,,  diap.  ult.,  de 


•  T.  Canfessaru  causa  confessîonum  ex-  cobm 
cipiendarumcommuniter  non  excusantur;  «^r^ 
nisi  extraordinarium  laborem  subeant, 
nempe  si  confessiones  audiant  fere  per 
totum  diem,  puta  per  septem  vel  octo 
horas.  Ita  Palaus  ^  Salmant  *^  et  Ronca- 
glia'A 

Sed  melius  Sanchez«>',  Sporer  »^  Viva", 
et  Diana  ^'  cum  Pagundez,  ad  eos  excu- 
sandos,  ultra  laborem  extraordinarium, 
requirunt  ut  ipsi  sint  ita  débiles,  ut  cum 
jejunio  non  possent  satisfacere  frequen- 
tiae  poenitentium.  Et  idem  sentit  Tam- 
burinius  ^.  —  Ubi  insuper  notât  quod  i^^j^^ 
praedicti  professores,  nempe  lectores,  can-  cida»  taa 
tores,  advocati,  medid  et  confessarii,  non 
per  se,  sed  tantum  per  acddens  a  jejunio 
excusari  possunt:  nimirum  si  ratione  ali- 
cujus  gravis  drcumstantîae  suis  offidis 
jejunando  non  possint  satis&cere.  —  Et 
hoc  maxime  advertendum  in  hac  materia. 
Nam  ubi  labor  per  se  excusât,  in  dubio 
praesumptio  stat  pro  exemptione  jejunii  ; 
e  converso,  ubi  labor  non  per  se,  sed  per 
acddens,  nempe  ob  aliquam  dreumstan- 
tiam  debUitatis  personae  vel  gravitatem 
laboris,  excusât,  in  dubio  praesumptio  stat 
pro  obligatione  jejunii. 

Hic  autem  ultimo  animadvertenda  est 

Praec.  Bcd.,  qa.  1,  pnnct.  oit.,  n.  18.  —  *  Tn  80,  diap.  3, 
ponct.  2,  §  5,  n.  11.  —  >*  Tr.  8,  cap.  4,  Appeod.,  n.  69.  — 
u  De  Praec.  decal.,  qu.  10.  art.  6,  n.  4.  —  >•  Part.  1,  tr.  9, 
resol.  10,  i.  f.  -  Fùgmtd,,  de  4o  Praec  Bod.,  lib.  1,  cap.  8, 
n.  19.  —  »  Lib.  4,  cap.  5,  §  7,  n.  25. 


excusât.  Sed  de  scholastids  addit:  <  At  si  ali- 
quis  scholasticos  sit  ita  debilis,  ut  perdat  to- 
tam quadragesimae  studium  propter  jejunium, 
excusabitur  ;  at  vero  ob  hoc  quod  sentiat  ma- 
gnam  lassitudinem,  moltum  studendo  et  simul 
jejunando,  non  ezcusatur,  sed  potius  minuet 
studii  horas  »;  et  hic  dtat  Angles,  qui  rêvera 
loc.  cit,  diff,  14,  scribit:  «  Studentes  qui  pro- 
pria sponte  adeo  laborant  in  privatis  studiis, 
ut  simul  jejunare  non  possint,  tenentur  labo- 
rem remittere  et  jejunia  servare  ».  —  Azor, 
part  1,  lib,  7,  cap.  17,  qu.  S,  negat  schola- 
sticos excusari;  Palaus  vero,  tr,  30,  disp.  3, 
punct,  2,  §  5,  n.  11,  de  lectoribus,  non  de  scho- 
lastids loquitur. 

9)  Palaus,  etsi  a  Croix  ut  asserit  S.  Al- 
phonsus  dtetur,  eos  tamen  loc,  cit.,  n.  11, 
absolute,  et  non  solum  pro  tribus  diebus  in 
hebdomada,  excusât. 

^)  Elbel^  confer.  16,  de  Oblig,  etc.  Jejunii, 
n,  464,  professores  excusât,  de  quibus  haec 
scribit:  «Quod  vero  de  condonatoribus  hic 


dictom,  pariter  ob  eamdem  rationem  de  illis 
professoribus  dicendum  putant  DD.  qui  con- 
tinuis  studiis  vacant,  v.  g.  '^ngulis  diebus  aut 
ferme  singulis  quatuor  ad  minus  vel  quinque 
horis;  horum  enim  labor  magis  consumit  spi- 
ritus  animales  quam  labor  corporis  > . 

s)  «  Per  plures  horas  »,  ajunt  Salmanti- 
censés. 

V  Salmant,  tr.  23,  cap.  2,  n.  150:  •  Qui 
per  totum  diem,  inquiunt,  fréquenter  confes- 
siones ezdpiunt,  si  jejunium  observare  non 
possunt,  non  sunt  a  confessionario  retrahen- 
di  ».  —  Roncaglia  autem,  tr,  9,  qu.  2, cap.  2, 
reg.  in  praxi,  n.  3,  haec  scribit:  €  Si  aliquis 
confessarius,  vel  propter  exiguam  valetudi- 
nem,  vel  propter  extraordinarium  laborem  in 
confessionibus  audiendis,  non  posset  jejunare, 
non  proinde  teneretur  a  confessionibus  ab- 
stinere». 

**)  Sanchez,  C&nsiL,  lib.  5,  cap.  1,  dub.  13, 
n,  11,  negat  confessarium  ordinarie  a  jejunio 
excusari,  sed  subdit:  «  At  ita  debilis  poss^ 
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firiir''***  et  Laymann  *  cum  Navarro  ^^,  Silvestro  '^^, 
Cajetano  et  Toleto  ^^,  quod,  si  quis  non 
habeat  causam  absolute  sufficientem  ad 
eiim  excusandum  a  jejunio  quadragesi- 
maliy  et  aliqua  ratio  ipsi  probabilis  et  ju- 


sta  appareat,  qua  tantum  bis  vel  ter  in 
hetxlomada  jejunet,  non  est  urgendus  ad 
jejunandum,  etiamsi  causa  iUa  non  omnino 
sufficiat;  sed  relinquendus  in  sua  bona 
fide,  ne  ipse  forte  deinde  omnia  jejunia 
culpabiliter  omittat-^A 


>  Tr.  3,  cftp.  4,  Append.,  num.  6B.  —  *  Lib.  4,  tr.  8,       cap.  3,  iituii.  6.  •  CaJeioM,,  v.  J^nium,  cap.  S. 


esse  œnfessor,  tanta  Irequentia  in  audiendis 
confessionibas  et  tantus  labor,  ut  excusa- 
retur». 

v;  Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  20;  Silve- 
ster,  V.  Jejunium,  ».  21,  qu.  8;  Toletus,  lib.  6, 
cap.  4,  i.f.,  universaliter  negant  peccare  mor- 
taliter  eum  qui  non  jejunat,  existimans  bona 
fide  sibi  causam  sufficientem  esse  non  jeju- 
nandi,'  licet  vere  non  sit  suffidens;  et  ita  a 
Laymann  dtantur.  Hinc,  addit  ipse  Toletus, 
confessarius  non  débet  illum  a  sua  fide  et  con- 
sdentia  deponere,  sed  solum  exhortari  ut  ex- 
periatur  jejunare  » . 

X)  Non  tractât  S.  Alphonsus  de  praecepto 
abstinentiae  a  camibus  extra  jejunium  ;  hinc 
pauca  de  hoc  addenda  videntur.  Et  primo 
quidem  praeceptum  istud  obligat  sub  gravi: 
P  feria  sexta  cujusvis  hebdomadis  in  tota 
Ecdesia,  nisi  in  hanc  diem  inddat  testum 
Natalis  Domini  ;  2°  sabbato  in  multis  lods  £c- 
desiae  latinae.  Multis  etiam  in  lods  habe- 
tur  indultum  quod  ab  hoc  praecepto  eximit 
fidèles  die  sabbati.  —  lUi  autem  qui  ejusmodi 
indulto  finuntur,  eo  uti  nequeunt  in  lods  ubi 
adhuc  viget  lex  abstinentiae  diebus  sabbati. 
Qoaesitum  enim  fuit  a  S.  C.  Inq.:  Utrum  ob- 
tenta  dispensatione  »  peregrinantibus  extra 
Belgium  liceat  comedere  cames  in  locis  in 
quibus  viget  ista  lex?  Et  S. C.  die  10  Jan.  1855 
respondit:  Négative.  —  Idem  valet  pro  iis  qui 
indulto  quadragesimali  vel  privilégie  bullae 
Crudatae  fruuntur,  ut  constat  ex  declaratione 
S.  Off.  22  Junii  1897.  —  In  quibusdam  etiam 
lods  servanda  est  abstinentia  diebus  R(^a- 
tionum  et  vigilia  S.  Mard;  qua  in  re  tenenda 
est  lod  consuetudo.  ^  Hoc  praeceptum  obli- 
gat omnes  baptizatos  rationis  compotes,  sal- 
tem  si  septenniam  compleverint.  Elxcusat  ta- 
men  1^  impotentia  sive  physica  sive  moralis; 
2^  dispensatio  superioris. 

Pro  coronide  totius  Tractatus  de  Jejunio,  hic 
addendum  ducimus  novissimum  S.  O. 
decretum  de  Jejunii  et  Abstinentiae  lege 
in  Italia  reformanda. 

Feria  IV  die  5  Septembris  1906. 

Fréquentes  pluribus  abhinc  annis  preces 
Italiae  praesules  ad  Sedem  Apostolicam  diri- 
gère  consueverunt,  quibus  ecdesiasticae  legis 
jejunii  et  abstinentiae  mitigationem  temporum 
conditioni  congruam  pro  dioecesi  quisque  sua 
petierunt.  In  quo  temperamento  efflagitando 


illud  etiam  intenderunt  ut,  uniformi  vidnarum 
saltem  regionum  disdplina  constituta,  non 
levibus  incommodis  quae  ex  varia  legis  obser- 
vantia  sponte  sua  consequuntur,  remedium 
afferretur. 

Re  pênes  Supremam  hanc  S.  Offidi  Con- 
gregationem  discussa,  Eiîii  ac  Râii  DD.  Car- 
dindes  in  rébus  fidei  et  morum  Inquisitores 
Générales,  omnibus  mature  perpensis,  in  pie- 
nario  con  ventu  habito  feria  IV,  die  5  currentis 
mensis  Septembris,  haec  statuenda  decreve- 
runt: 

1®.  In  omnibus  et  singulis  Italiae  regioni- 
bus,  dioecesibus  quoque  MeUtensi  et  Gaudi- 
siensi  comprehensis,  quae  dispositionibus  hac 
in  re  pro  Italia  latis  uti  soient,  jejunium,  seu  lex 
unicae  per  diem  refectionis,  servandum  erit: 

Toto  tempore  quadragesimae,  dominicis 
tantum  diebus  exceptis;  feriis  sextiset  sabba- 
tis  adventus;  feriis  quartis,  sextis  et  sabbatis 
Quatuor  anni  Temporum;  vigiliis  Pentecostes, 
sis.  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  Beatae  M.  V. 
in  coelum  Assumptae,  Omnium  Sanctorum 
et  Nativitatis  D.  N.  J.  C. 

Quibus  vero  diebus  jejunium  praedpitur, 
vetatur  insimul  semper  et  absolute,  in  qua- 
dragesima,  ne  diebus  quidem  dominicis  exce- 
ptis, carnium  pisdumque  in  eadem  comestione 
permixtio. 

2".  Praeter  jejunium,  in  cunctis  (ut  supra) 
Italiae  regionibus,  servanda  etiam  erit  lex 
abstinentiae  a  carnibus  ab  iisque  omnibus 
quae  ex  carne  trahunt  originem,  lacté  scilicet, 
butyro,  caseo,  ovis  et  ex  quocumque  animali 
adipe  condimentis;  feria  sexta  Quatuor  Tem- 
ponun  in  quadragesima;  feria  sexta  in  Para- 
sceve;  vigiliis  Assumptionis  B.  M.  V.  et  Na- 
tivitatis D.  N.  J.  C. 

3^.  Prima  vero  die  quadragesimalis  jeju- 
nii; feriis  sextis  et  sabbatis  quadragesimae; 
feriis  sextis  et  sabbatis  adventus  ;  feriis  quar- 
tis, sextis  et  sabbatis  Quatuor  Temporum;  vigi- 
liis S.  Joseph  Sponsi  R  M.  V.,  Annundationis 
ejusdem  B.  M.  V.,  ubi  haec  festa  sub  prae- 
cepto recoluntur  et,  ad  vigiliam  Annunda- 
tionis quod  spectat,  dummodo  ea  intra  qua- 
dragesimam  inddat;  Pentecostes,  SS.  Aposto- 
lorum Pétri  et  Pauli  et  Omnium  Sanctorum, 
abstinentia  a  carnibus  tantum  et  a  jure  a  cami- 
bus quomodocumque  expresso  servanda  erit  ; 
ita  ut  liceat  pro  lubitu  in  prindpali  refectione 
vesd  ovis  et  lactidniis,  et  tum  in  eadem  prin- 
dpali refectione  tum  in  refectiuncula  uti  ex 
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Quid  de 
pcregrinis. 


1060.  -  An  atttem  peregrifms  teneatur 
ad  jejunium  quod  servatur  in  loco  uU 
reperitor  non  permanenter,  sed  per  ali- 


quod  temfms  aut  transeunter?  Et  quid  si 
ifai  non  senretor  jejunium  quod  servatur 
in  patria?  —  Vide  dicta  Ub.  I,  n.  156. 


quovis  adipe,  but3rro,  margarina(quam  vocant) 
et  similibus  condimentis. 

4^  Haec  eadem  abstinentia  a  camibos  tan- 
tum  et  a  jure  camis  servanda  pariter  erit 
omnibus  et  singulis  aliis  sextis  per  annum 
feriis,  absque  tamen  obligatione  jejunii  et,  con- 
sequenter,  nuUa  refectionum  Êurta  distinctione 
quoad  ovorum,  lactidniorum  et  condimento- 
rum  liberum  usum. 

5®.  Quoties  autem  in  aliquem  ex  supra- 
dictis  diebus,  jejunio  aut  abstinentiae  aut  utri- 
que  consecratis,  indderit  vel  festum  aiiquod 
ex  solemnioribus  in  Ecdesia,  vel  festum  Titu- 
laris  aut  Patron!  prindpalis  aiicujus  lod  vel 
dioecesis,  vel  extraordinaria  aliqua  religiosa 
solemnitas  (uti  œntenaria,  piae  peregrinatio- 
nes  et  similia),  vel  publicae  annuales  nundinae 
quae  inusitato  populi  concursu  celebrantur, 
conceditur  locorum  Ordinariis,  exœpto  tem- 
pore  quadragesimae  et  adventus,  ut  tum  je- 
junium tum  abstinentiam  vel  pro  tota  dioecesi 
vel,  juxta  diversos  casus,  pro  determinatis 
aliquibus  locis,  in  alium  liberum  diem  sibi 
benevisum  antidpare  aut  etiam,  gravissimis 
tamen  ex  causis,  super  iis  dlspensare  valeant 

6®.  Jejunia  et  abstinentias  in  aliquibus  lods 
ex  peculiari  voto  servandas  hoc  decretum  non 
respidt  Quod  autem  attinet  ad  regulares 


utriusque  sexus  familias  spedali  abstinentiae 
aut  jejunii  voto  non  adstrictas,  eas  eadem  ac 
simplices  fidèles  lege  uti  posse  deoemitur. 

T.  Praesenti  decreto  revocantur,  abrc^^an- 
tur  ac  penitus  abolentur  quaevis  in  contra- 
rium  localia  indulta,  concessiones,  privilégia, 
consnetudines  etiam  immemorabiles,  ne  Bulla 
quidem  Cruciata  (ubi  et  quavis  sub  forma 
nunc  in  Italia  viget)  excepta.  Vehementer 
vero  fidèles  sibi  subditos  hortentur  Qrdinarii 
ut  Apostolicam  indulgentiam  aliis  bonis  ope- 
ribus  compensare  studeant. 

Et  sequenti  feria  V,  die  6  hujus  mensis, 
SSi&us  D.  N.  Fins  divina  providentia  PP.  X, 
in  solita  audientia  R  P.  D.  Adsessori  hujus 
Sacrae  Supremae  Congregationis  impertita, 
haec  omnia  et  singula  Sibi  relata  suprema 
sua  auctoritate  adprobare  et  confirmare  digna- 
tus  est,  mandans  ad  quos  spectat,  ut  eadem, 
ad  fidelium  notitiam  qpportune  deducta,  inde 
a  dominica  P  adventus  currentis  anni  1906  ad 
unguem  servent  atque  ab  omnibus  servari 
satagant. 

Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Romae  ex  Aedibus  S.  O.  die  7  Se* 
ptembris  1906. 

Pbtrus  Palombblu,  5.  R.  U.  L  Notarius. 


LIBER  QUARTUS 


DE  PRAECEPTIS   PARTICULARIBUS 


CERTO  HOMINUM  STATUl  PROPRllS. 


DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

CBRTO  HOMINUM  STATUl  PROPRIIS 


«  Cum  omnes  fidèles,  sicut  praecepta 
«  decalogi,  ita  etiam  alia  praecepta  quae 
«  pertinent  ad  statum  et  officium  unius- 
«  cujusque,  teneantur  sdre  sub  peccato 
«  mortali;  ita  ut  ipsa  eorum  ignorantia 
«  vindUlis,  licet  non  sequatur  transgres- 


«  sio,  sit  peccatum  mortale:  Siivester,  Say- 
«  rus,  Sanchez,  Baldellus  ^;  —  hinc,  post 
«  praecepta  omnibus  communia,  agendum 
«  de  praeceptis  propriis  certorum  statuum 
«  in  particulari». 


qvld 


ioait, 


CAPUT  I. 
De  Statu  Relis^iofo. 

DUBIUM  I. 
Quae  ait  natura  Status  ReligloaL 

1.  Qutd  statttë  relatants.  Et  qui  sitU  religiosù  ~  2.  An  religiosus  promotus  ad  cardina- 
UUum  vel  episcapatum,  tnaneat  obstrictus  votis.  —  3.  An  teneatur  ad  observantiam 
suae  regulae.  —  4.  An  promotus  ad  parochiam  teneatur  ad  hahitum  et  régulant. 


1.  -  «  Resp.  Status  religionis  est:  Fide- 
lium,  ad  divinae  caritatis  perfectionem 
tendentium,  editis  votis  perpetuae  pau- 
pertatis,  castitatis  et  obedientiae,  stabilis 
in  communi  vivendi  modus,  ab  Ecclesia 
approbatus. 

«Dico:  db  Ecclesia.  Quia,  etsi  olim 
episcopi  religiones  approbare  poterant  : 
postea  tamen  in  concilio  Lateranensi 
sub  Innocentio  m,  statutum  est  ne  nova 
religio  inducatur,  nisi  approbata  a  Papa. 
Ratio  est  quia,  cum  religio  sit  commu- 
nitas  sacra,  in  qua  débet  esse  spiritualis 
jurisdictio,  haec  autem  a  Papa  proveniat, 
decens  est  ut  taUs  communitas  ab  eodem 
approbetur  «A  —  Laymann  ". 


« 
« 


« 
« 
« 
« 

« 
« 


«  Unde  resol vuntur  hi  casus  : 
«  1^  Ad  essentiam  religionis  non  requi- 
runtur  vota  solenmia.  Ratio,  quia  qui 
in  Societate  Jesu  vota  simplicia  edunt, 
sunt  veri  religiosi;  utidefinivit  Grego- 
rius  Xni  in  bulla  :  Ascendente  Domino. 
-  Laymann  «. 

«  T.  Non  sunt  religiosi  ii  ordines  mi- 
litares  qui  conjugalem  castitatem  tan- 
tum  vovent  Sunt  tamen  vere  religiosi 
milites  S.  Joannis  et  Teutonici,  eorum- 
que  similes  ;  cum  tria  vota  substantialia 
habeant.  •—  Similiter,  ex  fratribus  et  so- 
roribus  tertiariis,  sive  ordinis  S.  Fran- 
dsci  sive  aliorum,  tantum  sunt  religiosi 
qui  in  religione  approbata,  secundum 


Ad 

tiamnonre- 
quiritnr  so- 
lemne  ro- 
tnin. 


Quldde 
quibusdam 
inttitatia 
vel  Toven- 
tibtts. 


SUvest.,  V.  JSgnoranHa,  n,  8.  —  S^iyr,,  Clav.,  Ub.  2,       seqq.  —  '  Tom.  2,  iib.  1,  digp.  9,  n.  9.  —  *  Lib.  4,  tr.  % 
cap.  9,  miiii.  31.  —  Saneh,,  Decal.,  Ub.  1,  cap.  17,  ntun.  11  et      cap.  1.  —  '  Loc.  dt.,  n.  4. 


I.  -  ^)  Idemque  denuo  sandtum  est  nuper- 
rime  a  SS.  D.  N.  Pio  PP.  X,  motu  proprio 
Dei  providentis  benignitateni,  de  die  16  Ju- 
lii  19Ô6,  in  quo  decemitor  ut:  «  Nullus  episco- 


pus  aut  cttjusvis  lod  Ordinarius,  nisi  habita 
Apostolicae  Sedis  per  litteras  licentia,  novam 
aiterutrius  sexus  sodalitatem  condat  aut  in 
sua  dioecesi  condi  permittat  ». 
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Papa,  quo- 

modo  poMit 

dispensaire 

in  TOto  80- 

lemni. 


Religiosns 
promotas 
ad  cardina- 
latum  Tel 
episcopa- 
tum. 


certam  regulam  tria  vota  substantialia 
emittunt  Contra  autem  ii  non  sunt,  qui, 
licet  tria  ista  emittant,  et  communiter 
vel  seorsim  habitent,  regulam  tamen  a 
Sede  Apostolica  approbatam  non  pro- 
fitentur.  —  Laymann^ 

«  3^  Religiosi  non  sunt  qui,  edito  voto 
perpetuae  paupertatis  et  castitatis,  obe- 
dientiam  vovent  confessario  aut  epi- 
scopo.  Ratio,  quia  tali  voto  non  subji- 
duntur  jurisdictioni  spirituali,  quae  a 
Deo,  medio  ejus  Vicario,  provenire  dé- 
bet. —  Laymann*. 

«  4^  Etsi  Papa  in  votis  solemnibus  re- 
ligionis  dispensare  possit,  ut  quis  desinat 
esse  religiosus:  non  potest  dispensare 
tamen,  ut  quis,  manens  religiosus,  sub- 
stantialibus  votis  non  teneatur  ;  quia  ad 
essentiam  religionis  illa  spectant. — Lay- 
mann  •  ex  Navarro  ^),  etc.  ^)  ». 

2.  -  «  5^  Religiosus  promotus  ad  car- 
dinalatum  vel  episcopatum,  obstrictus 
manet  votis  essentialibus  suae  religio- 
nis; etsi  quoadaliquos  effectus  pauper- 
tatis et  obedientiae  ezemptus  censeatur. 
—  Deinde,  etsi  jugo  regulae  absolutus 
sit  quoad  culpam  et  poenam  ;  tamen  ex 
obligatione  moralis  honestatis,  ea  ser- 
vare  débet  quae  eum  décent,  et  cum 
ejus  munere  consistunt.  Hinc  quoad  ha- 
Ûtum,  sui  ordinis  colorem  déferre  débet; 
etsi  quoad  figuram  episcopis  saeculari- 


^  Lib.  4,  tr.  6|  cap.  1,  n.  3  et  5.  ~  ■  Loc.  dt.,  n.  7.  — 
■  Loc.  cit.|  n.  8.  —  '  IbkU,  id  est  laym»,  loc  dt»  n.  9.  - 
Rodrig,,  Qnaest  regnlar.»  tom.  8|  qn.  62»  art.  26.  •  Saftch,, 
Decal.i  lib.  6,  cap.  6,  n.  29.  —  Poiaus,  tr.  16|  disp.  4, 
pnnct.  24,  n.  25,  ▼.  £  ~  *  Respons.  moral.,  lib.  5,  dut».  12, 
n.  9.  '  Vasq,,  in  l**»  2»,  disp.  166,  cap.  8,  n.  91  ;  cap.  9, 
n.  104  ;  et  opnsc.  de  Reditib.  eccL,  cap.  8,  diib.  7.  •  Mkkoêi 


«  bus  se  conformare  possit,  ut  Clemens  VŒ 
«  concessit,  apud  Sanchez  ^l 

«  Inmio ,  si  episcopatum  resignet ,  vel 
«  ob  culpam  deponatur  absque  d^^rada- 
«  tione,  tamen  non  tenetur  ad  regularem 
«  observantiam  redire;  quia  retinet  emi- 
«  nentiam  episcopalem,  ob  quam  ab  obe- 
«  dientia  regulari  exemptus  fiiit.  Ibid.  ^  ex 
«  S.  Thoma  *>>,  Rodriguez,  Sanchez,  etc.  — 
«  Secus  est  in  cardinali  religioso  qui  non 
«est  episcopus;  hic  enim,  relicto  cardi- 
«  nalatu,  nihil  retinet  ex  dignitate  cardi- 
«  nalitia.  Ideoque,  si  Papa  ejus  renuntia- 
«  tionem  acceptarit,  tenetur  redire  ad  obe- 
«  dientiam  regularem  sui  ordinis.  Palaus, 
«de  Lugo'». 

Quaeritur  igitur  1^  An  religiostis  as- 
sumptus  ad  episcopatum  maneat  absolu- 
tus a  votis?  —  (Intellige  a  votis  obedien- 
tiae et  paupertatis;  nam  voto  castitatis 
remanet  quidem  obstrictus  ratione  Or- 
dinis). 

Prima  sententia  affirmât  cum  Vasquez,  Absoivi* 
Soto^>', Médina,  Angles;  et  signanter  quoad  jaztâ  aiâ! 
votum  paupertatis,  tenent  Palatio,  Tambu- 
rinius,  Diana;  et  probabile  putant  San- 
chez, Villalobos  cum  Salmant.  ^  —  Pro« 
bantque  ex  can.  unie.  Statutum,  cous.  t8, 
quaest.  l,  ubi  didtur:  MotMchus  quem  ca- 
nonica  ekctio  a  jugo  regulae  monasticae 
professioms  absolvit,  et  sacra  ordinatio 
de  monacho  episcopum  facit.  Ex  hoc  igitur 

de  Médina^  de  Sacror.  homln.  Continentia,  lib.  5,  cap.  26 
et  27.  -  Angles,  Flor.,.  qu.  de  Voto,  dab.  6,  cond.  1.  — 
Mteh.  de  PaiaUo,  in  4,  dist  38,  disp.  1.  -  Asautius  Tun- 
burinius,  de  Jure  abbatnm,  tom.  8,  disp.  8,  qu.  9,  n.  8.  • 
Dkma,  part.  8,  tr.  2,  resoL  GO  et  61.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  6,  nom.  18.  •  VUkU,,  part.  2,  tr.  86,  dift  40,  n.  6.  • 
■  Tr.  15,  de  Sutu  relig.,  cap.  6,  n.  80. 


^)  Navarrus,  Man.,  cap.  12,  num.  75, 
dumtaxat  asserit  Papam  in  voto  solemni  dis- 
pensare posse;  nec  pro  alio  asserto  a  Lay- 
mann  allegari  videtor:  onde  non  satis  accu- 
rate  refertor  a  Busenbaum. 

<^J  Circa  vota  simplicia,  quae  in  religio- 
nibus  vota  solemnia  habentibus,  ante  solem- 
nem  professionem  emittuntur,  notanda  sont 
sequentia  ex  declaratione  Pli  IX,  12  Junii  1858, 
art.  2  et  3:  Eorumdem  votorum  simplicium 
dispensatio  reservata  est  Romano  Pontifia; 
sed  eadem  solvi  etiam  posse  ex  parte  ordinis, 
in  actu  dimissionis  professorum,  ita  ut,  data 
dimissione,  protessi  ab  omni  dictorum  voto- 
rum vinculo  et  obligatione,  eo  ipso  liberi 
fiant 


2.  -  ^J  Sanchez,  DecaL,  lib,  6,  cap,  6,  n,  22, 
affirmât  Qementem  VDI  id  in  Rituali  con- 
cessisse.  Attamen  in  Caeremoniali  Episcopo- 
rum  (quod  inteUigitur  a  Sanchez  sub  nomine 
Ritualisa  lib.  1,  cap.  3,  n.  4,  prohibetor  tan- 
tum  ne  episcopi  regulares  colorem  sui  habitus 
mutent 

b)  S.  Thomas,  lacis  citât,  id  est  2«  2^^, 
qu,  185,  art,  8,  corp.  et  ad  3;  qu,  88,  art,  11, 
ad  4,  non  loquitur  de  episcopo  resignante 
aut  deposito;  sed  nec  pro  hac  parte  citatur  a 
Laymann. 

O  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  4, 
art.  2,  ad  ult.  argum.,  et  lib.  10,  qu.  5,  art.  7, 
id  sane  affirmât,  sed  mentem  suam  de  hujus- 
modi  liberatione  eo  sensu  explicat,  quod  haec 
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S.  Alphon- 
81»  negat 
eam  ataol- 
▼i  a  votis. 


dicnnt  liberari  a  voto  obedientiae.  —  Se- 
quitur  teztus:  Velui  kgiUmus  haerespa- 
ternam  sSn  haerediUUem  postea  jure  vin- 
dicandi poiestatem  habeat.  Si  enim,  dicunt, 
potest  ut  légitimas  haeres  sibi  vindicare 
haereditatem  paternam  ;  ergo  potest  illius 
▼enim  domininm  acquirere,  dum  vindi- 
care solis  dominis  competit.  Et  sic  etiam 
liberatur  a  voto  paupertatis. 

Secunda  sententia,  quam  sequimur,  et 
tenent  cum  Busenbaum,  Lessius  ^  Palans  ', 
Sanchez  ^  Suarez  ^  Laymann  ^]  et  Sal- 
mant.  *  cum  Bonadna,  Lezana,  etc.,  ac 
Sporer  ^  cum  communi,  negat  episcopos 
umitaUo.  religiosos  absolvi  a  votis,  nisi  in  quantum 
ipsorum  observantia  repugnet  muneri  epi- 
scopali.  —  Ratio:  tum  quia  religiosus  fo- 
etus episcopus  remanet  religiosus,  ut 
onmes  fotentur,  utque  obligatio  deferendi 
habitum,  ez  cap.  Cierici,  de  vita  et  hon. 
clericor.,  ostendit:  ergo  manet  obstrictus 
votis  quae  sunt  de  essentia  religionis(juxta 
dicta  de  Voto,  Ub.  III,  n.  256,  y.  Majus); 
tum  quia  vota  personalia  comitantur  per- 
sonam  in  quantum  sunt  compatibilia  cum 
suo  statu. 

Et  hanc  sententiam  expresse  tenet 
S.  Thomas  ',  ubi  ait:  Religiosus  qui  fit 
episcopus,  sicut  non  absolvitur  a  voto  con- 
tinentiàe,  ita  nec  a  voto  paupertatis;  quia 
HûtU  débet  habere  tamquant  proprium.... 
Simibter  etiam  non  absolvitur  a  voto  obe- 
dientiae, sed  per  accidens  (Redire  non  te- 
netur,  si  superiorem  non  habeat;  sicut 
nec  abbas  moiwsterii,  qui  tamen  non  est 
obedientiae  voto  absolutus,  —  Et  alibi  *  sic 
explicat  textum  in  can.  Statutum,  ut  supra 
oppositum:  Proprium  autem  (episcopi  re- 

*  Ub.  2,  cap.  40,  n.  143.  —  •  Tr.  16,  disp.  4,  panct.  24, 
n.  1.  —  ■  Decal.,  Ub.  6,  cap.  6,  n.  2  et  8.  —  «  De  RcUf., 
tr.  8)  Ub.  8,  cap.  16,  n.  6;  et  cap.  17,  num.  1.—  *  Lib.  4, 
tr.  5,  cap.  1,  n.  9.  —  *  Tr.  16,  cap.  5,  niun.  81.  -  Bonae,, 
de  Clanstira,  qn.  2,  panct.  2,  n.  28.  -  Legana,  Sum.,  tom.  1, 
cap.  17,  a  n.  2.  —  *  Supplem.  decal.,  cap.  2,  n.  166  et  167.  — 
•  2*  2*%  qn.  88,  art.  11,  ad  4.  —  *  Loc.  dt.,  qn.  186,  art.  8, 
ad  3.  —  *  In  can.  SUUuitêm  est,  cans.  18,  qn.  1,  ad  ▼.  Legt- 
Hmus.  —  "  Tr.  15,  cap.  5,  n.  82.  •  5.  Thom.,  2«  2««,  qn,  186, 
art  8,  ad  3.  —  Sanch»,  Decal.,  Ub.  6,  cap.  6,  nnm.  14.  • 
Nùvr,,  Comment.  1,  de  Re^nlar.,  n.  81;  de  Reditib.  ecdes.. 


gulares)  nullo  modo  habere  possunt:  non 
enim  paternam  haereditatem  vindicant 
quasi  propriam ,  sed  quasi  Ecclesiae  de- 
bitam.  Et  deinde  subdit:  Testamentum 
autem  (episcopus)  nullo  modo  facere  potest; 
quia  sola  eidispensatiocommittitur  rerum 
ecclesiasticarum,  quae  morte  finitur. 

Eodem  modo  praefatum  textum  expli- 
cat Glossa*^  sic  dicens:  Sed  objidtur:  si 
haereditatem  vindicat,  ergo  potest  habere 
proprium,  cum  tamen  remaneat  mona- 
chus:  quod  esse  non  débet...  Sed  die:  sibi, 
id  est,  ecclesiae  suae.  —  Et  idem  videtur 
expresse  sandtum  in  ipso  canone  citato, 
ubi  in  fine  dicitur:  Postquam  enim  epi- 
scopus ordinatur  ad  altare,  ad  quod  san- 
ctificatur  ac  Utulatur,  secundum  sacros 
canones  quod  acquirere  poterit  restituât. 

Ex  quo  Salmant.  "  cum  S.  Thoma  in- 
férant 1°.  Episcopum  regularem  non  posse 
de  uUis  bonis  testari.  —  Inférant  2°  cum 
S.  Bonaventura  ^),  Sanchez,  Navarro  et 
Lezana,  quod  praedicti  episcopi  regulares 
possunt  quidem  ut  alii  episcopi  disponere 
de  bonis  Ecclesiae  ad  moderatam  ipsorum 
sustentationem,  sed  non  ad  alla.  Nam  su- 
perfiua  debent  in  eleemosynas  et  pia  opéra 
erogare:  nisi  aliquid  ipsi  acquisierint  par- 
cius  vivendo  ^>;  praesumitur  enim  tune 
Ecclesia  concedere  quod  de  eo  libère  ipsi 
disponant.  Ita  Salmant.  ^'  cum  Navarro, 
Lessio  f),  Molina,  Sanchez,  etc. 

3.  -  Quaeritur  2°.  Utrum  episcopus  re- 
gularis  teneatur  ad  observantiam  suae 
regulae?  , 

Resp.  cum  Busenbaum  et  Salmant.  ^', 
et  (ibi)  Cajetano,  Valentia,  Bonacina,  Pa- 
lao,  Sanchez,  Soto,  Suarez,  Lessio,  contra 

qn.  1,  monit.  40,  nnm.  11;  et  qn.  3,  monit.  33.  -  Leaana, 
Snm.,  tom.  1,  cap.  17,  n.  6  et  6.  —  **  Loc  cit.,  nnm.  32.  • 
Nuvar.,  de  Reditib.  eedes.,  lods  cit.  ;  et  qn.  3,  mon.  32.  • 
MoUna,  de  Just.  et  Jnre,  tr.  2,  disp.  276,  n.  6.  -  Sanch., 
DecaL,  lib.  6,  cap.  6,  n.  14.  —  »  Tr.  16,  cap.  6,  nnm.  34.  - 
Cajetan.,  Opnac,  tom.  1,  tr.  26,  qn.  2.  •  VaUnt.,  in  2»  2*«, 
disp.  10,  qn.  3,  pnact.  8,  i.  f.  •  Bonac.,  de  Clansnra,  qn.  2, 
pnnct.  2,  n.  26.  -  Palaus,  tr.  16,  disp.  4,  pnnct.  24,  n.  18.  - 
Sanch,,  loc.  cit.,  n.  17  et  19.  •  Sotus,  de  Jnst.  et  Jnre,  Ub.  10, 
qn.  6,  art.  nlt.,  dnb.,  ▼.  f.  -  Suar,,  de  ReUg.,  tr.  8,  Ub.  3, 
cap.  17,  n.  16.  -  Less.,  Ub.  2,  cap.  40,  dnb.  19,  n.  143. 


CoroUaria 
quoad  bono- 
mm  dispo- 
sitionem. 


Episco- 
pus régula- 
ris  probabi- 
iiu8  ex  ho- 
nestate  tan- 
tum  refoula 
astringitur. 


sit  podus  mutatio  voti  quoad  objectum  quam 
absolutio  a  voti  obligatione. 

<'>'  S.  Bonaventura,  in  4,  dist  38,  art.  2, 
qu.  3,  n.  5,  asserit  episcopum  regularem  posse 
Ecclesiae  bona  dispensare,  sicut  abbas  bona 
monasterii. 


^)  Limitationem  hanc  de  ils  quae  acquisie- 
rint parcius  vivendo  omittit  Molina;  in  reli- 
quis  vere  concordat. 

/;  Lessius,  lib.  2,  cap.  41,  dub.  11,  n.  93, 
a£Srmat  generaliter  religiosum  beneficiarium, 
haud  secus  ac  saecularem  beneficiarium,  posse 
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LIB.  IV.   —  ÇAP.   I.   -  DE  STATU  RBLIGIOSO. 


A  votis 
propriisali- 
cui  relig^io- 
ni  libéra- 
tnr. 


Abbates 
inhisaequi- 
parantur 
episcopis. 


alios,  probabilitis  esse  quod  ipsi  sub  nuUa 
culpa  sint  ad  regulam  obligati,  sed  solum 
ex  honestatis  debito  (quod  autem  debitum 
ne  sub  levi  quidem  obligat,  ut  docent 
ibidem  Lessius,  Sotus,  Palaus  ^^,  San- 
chez,  etc.). 

Ratio,  quia  episcopus  regularis  abso- 
lute  a  jugo  regulae  liberatur  ^^,  ut  ex  dict. 
can,  unie.,  ubi  dicitur:  Monachus,  quem 
canonica  electio  a  jugo  regulae  mona- 
sticae  professùmis  absolvit,  etc. 

Ab  aliis  autem  votis  propriis  alicujus 
religionis  episcopus  regularis  omnino  libe- 
ratur; ut  Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Palao, 
Lezana,  etc. 

Nota  quod  abbates,  propriam  dioece- 
sim  habentes  cum  jurisdictione  eptsco- 
pâli,  sunt  in  omnibus  episcopis  similes.  — 
Communiter  Salmant.  '  cum  Palao,  San- 
chez,  etc. 


4.  -  «  6^  Religiosus  ad  parochiam  pro-  Parodui 
«  motus,  cum  votis  adstrictus  maneat,  te-  ^êt  "i* 
«  netur  deferrre  habitum  religionis,  regu-  g^  •^"^' 

<  lamque  observare  in  omnibus  quae  cum 
«  suo  munere  consistere  possunt.  Idque, 
«  non  tantum  secundum  moralem  hone- 
«  statem,  sed  sub  obligatione  gravis  cul- 
«  pae,  si  ad  eam  régula  obliget  ».  [Ita  pro- 
babilius  Salmant.  '  cum  Sanchez,  Pelliz- 
zario,  Bonadna,  etc.;  contra  Suarez  et 
Palaum,  dicentes  teneri  ad  vota,  sed  non 
ad  observantiam  regulae].  «ItaLaymann^ 

<  —  ubi  addit  quod  etsi  parochus  religiosus 
«  in  iis  quae  ad  regulam  spectant  subjectus 
«  maneat  superiori:  jam  tamen  consuetu- 

<  dine  multis  locis  observari,  ut  non  tantum 
«  in  pertinentibus  ad  disdplinam  ecclesia- 
«  sticam,  sed  etiam  in  plerisque  aliis,  ab 
«  obedientiapraelatieximanturetepiscopo 
«  subjidatur .  Vide  Sil vestrum,  Sanchez  ^  » . 


DUBIUM  n. 
Quae  requirantur  ad  valorem  FrofessioniB  rdigiosae. 

5.  Quae  candittanes  requirantur  ad  professionem  religiosam:  /<>.  Aptitudo  voventis.  Quid 
de  aetate  et  exploratione  puellarum  susctptentiuni  habitum  religiosunt.  —  6. 2^,  Re- 
quiritur  consensus  praelati  Ordinis.  —  7.  3^.  Ut  professio  sit  spontanea.  —  8.  Quo- 
modo  et  quando  prqfessus  possit  recîamare  de  nullitate  suae  professùmis. 


5.  -  «  Resp.  Ad  valorem  ejus  très  re- 
quirantur conditiones: 


Ad  valo- 
rem profes- 
sionis,   re  -    < 

ptitudo^To'        «  p.  Est  quatttas  seu  aptitudo  voventis, 

''*"'"         «  scilicet,  ut,  juxta  Tridentinum  «,  deci- 

«  mum  sextum  aetatis  annum  expleverit, 

«  annumque  integrum  cum  religioso  ha- 

«  bitu  steterit  in  probatione ,  nuUumque 

Lêss.,  lib.  2,  cap.  40,  n.  143.  •  Soitis,  de  Jnat.  et  Jure, 
lib.  10,  qa.  5,  art.  ult.,  dnb..  ▼.  f.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  6,  n.  17  et  19.  —  >  Tr.  15,  cap.  5,  n.  36.  •  Saneh.,  loc. 
cit.,  niun.  15.  -  Paiaus,  tr.  16,  disp.  4,  punct.  24,  n.  5.  - 
LuÊotta,  Sam.,  tom.  1,  cap.  17,  n.  10.  ->  ■  Loc.  dt.,  n.  29.  - 
Paiaus,  loc.  dt.,  n.  26.  -  Sanch.,  loc.  dt.,  n.  36.  ~  ■  Tr.  15, 
cap.  5,  n.  40.  •  Sanch,,  loc.  dt.,  n.  86.  •  PeiUMMor.,  tr.  5, 


«  habeat  impedimentum,  quod  per  statuta 
«  a  Pontifice  confirmata ,  in  isto  ordine 
«  substantiale  esse  censeatur.  —  Azor  ^), 
«  Rodriguez^». 

Quoad  moniales,  Tridentinum  statuit      q«iki  de 

«  ,,  •«.  monîahbiit. 

quod  puellae  non  susapiant  habitum  re- 
gularem  ante  duodedmum  annum  com- 

cap.  7,  n.  99.  •  Bonac»,  de  Clanaura,  qa.  2,  panct.  2,  a.  25. 
—  Siêar.,  de  Relif.,  tr.  8,  Ilb.  3,  cap.  19,  nom.  24  et  28.  - 
Paiaus,  tr.  16,  ditp.  4,  poact.  25,  nom.  8.  —  ^  Lib.  4,  tr.  5» 
cap.  1,  n.  11  et  12.  —  SUvsst.,  ▼.  ReUgio  VII,  n.  11.  — 
*  Decal.,  Ub.  6,  cap.  6,  nom.  86.  —  '  Sets.  25,  de  refalar., 
cap.  15  et  17.  —  *  Sam.,  part.  2,  cap.  8,  nom.  2  et  18.  — 
J^idêni.,  loc  dt,  cap.  17. 


de  fructibus  benefidi  disponere  ad  honestam 
sui  sustentationem  et  ad  pias  causas. 

3.  -  ^J  Quinimo  Palaus,  loc.  cit.,  num.  15, 
negat  eum  ullo  morali  debito  ad  regulam 
teneri. 

*;  At  certe  S.  Congr.  Epp.  et  Regg.,  die 
6  Maji  1864,  ad  dubium:  An  et  quomodo  epi- 
scopus regularis  teneatur  ad  regulam  servan- 
dam,  quam  professus  est,  respondere  censoit  : 
<  Affirmative,  ad  praescriptum  constitntionis 
Benedicti  Xm  incipientis  Custodes:  nempe 
episcopus  regularis  tenetur  observare  régulas 


suae  religionis,  quae  materiam  voti  pauper- 
tatis  déterminant;  item  tenetur  alias  régulas 
et  observantias  dignitati  et  offido  episo^pali 
non  répugnantes,  eadem  obligatione,  gravi 
vel  levi,  observare,  qua  tenebatur  antequam 
assequeretur  dignitatem  episcopalem:  ita  ta- 
men, ut  in  pecoOaribus  casibus  prudenter  ju- 
didum  ferre  possit,  utrum  cum  dignitate  et 
(^do  episcopali  illae  conveniant». 

5.  -  ^)  Azor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  2,  qu.  6 
et  7,  requirit  annum  integrum  a  susceptione 
habitus.  Neque  aliud  habet. 


DUB.  II.  -  DB  RBQUISITIS  AD  VALORBM  PROFBSSIONIS  RBLIGIOSAE. 
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pïetum.  —  Unde  nequeunt  antea  susci- 
pere;  ut  tenet  de  Alexandris  ^  cum  Tam- 
bnrinio,  Rodriguez  ^^,  Naldo  (contra  San- 
chez",  Villalobos  ^>',  etc.))  et  affert  decla- 
rationem  S.  Congregationis  '^^. 
Bxpiormn-  Ezploranda  autem  est  voluntas  puel- 
tountas.  lanun  ante  susceptionem  hafaitus  et  ante 
qao.  ^*  professionem,  ab  episcopo  vel,  eo  impe- 
dito,  a  vicario  vel  alio  deputato.  Si  utra- 
que  exploratio  omitteretur ,  esset  culpa 
gravis,  sed  valeret  professio;  ut  de  Ale- 
xandris '  cum  SancheZ)  Barbosa  cum  de- 
claratione  Sacrae  Congr.  ♦>>/  et  Salmant.  *, 
qui  notant  explorationem  tianc  ex  con- 
suetudine  fieri  semel,  et  tantum  ante  pro- 
fessionem intra  quindecim  dies  A  —  Epi- 
scopus  autem  explorare  potest  et  débet 
voluntatem  puellatum  etiam  in  monaste- 
riis  exemptis;  ut  Salmant.  ^l 

^  Confcfls.  monial.,  cap.  2,  §  1,  qn.  10.  •  Aacattius 
TmtHburittitis,  de  Jure  abbatiaMmm,  disp.  4,  qu.  2,  n.  2.  - 
Ntidus,  Sum.,  T.  BàhUus,  n.  6.  —  ■  DecaU,  Ub.  4,  cap.  18, 
n.  84.  —  *  Loc.  dt.,  cap.  2,  §  2,  qu.  1.  -  Sanch.,  Decal., 


6.  -  «  II*.  Conditio  est  consensus,  et 
«  acceptatio  expressa  vel  tacita  praelati 
«  ordinis;  per  banc  enim  religioni  incor- 
«  porari  débet  ».  [Error  drca  substantiam 
tam  ex  parte  profitentis  quam  admittentis, 
vitiat  professionem.  Salmant.  <^1  «  Idque 
«  ordinarie,  non  tantum  cum  consilio,  sed 

<  etiam  cum  consensu  capituli,  aut  certe 
«  majoris  aut  principalioris  partis,  secun- 
«  dum  cujuscumque  ordinis  statuta  ^>.  — 
«  Navarrus  ^^,  Lessius  •  » . 

7.  -  «  IIP.  Ut  professio  sponte  facta 
«  sit,  non  cogente  gravi  metu,  qualis  esset 

<  incarceratio,  alimentorum  subtractio,  eo 
«  quod  in  professionem  consentire  nolue- 
«rit.  Itemque  metus  reverentialis ,  non 
«  quidem  se  solo,  sed  accedente  precum, 
«  blanditiarum  et  imperii  saepius  repe- 
«  tita  importunitate,  aut  gravi  offensione, 

• 

llb.  5,  cap.  4,  n.  84.  •  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc 
allef .  100,  nuffl.  9.  —  ^  Tr.  18,  cap.  3,  ntun.  14.  —  >  Tr.  16, 
de  Statu  relig..  cap.  4,  n.  27.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  dub.  7, 
anni.  61. 


Requin- 
tur  accepta- 
tio  praelati 
ordinis. 

Error  cir- 
ca  substan- 
tiam vitiat 
professio- 
nem. 


Requiri  • 
tur  ut  pro- 
fessio sic 
sponte  fa  - 
cta. 


^)  Rodriguez  a  Cajetano  de  Alexandris 
maie  dtatùr;  quamvis  enim,  Quaest,  reguL, 
tom.  3,  qu.  12,  art  2,  afferat  decretum  Tri- 
dentini  et  decisionero  cujusdam  Toletani  con- 
dlii,  quae  vêtant  admitti  puellam  minorem 
duodedm  annis;  attamen  ipse  Rodriguez  con- 
trarium  tenet,  scribens:  <  At  oppositam  sen- 
tentiam  défendit  noster  Médina...,  asserens  in 
praedicto  decreto  condlii  non  prohiberi  ne 
puellae  duodedm  annis  minores  possint  ad 
habitum  religionis  assumi;  et  haec  sententia 
est  vere  tenenda». 

c)  Villalobos,  part  2,  tr,  35,  diff.  12,  «.  2, 
videtm*  sic  tenere,  eo  quod  sententiam  hanc 
ultimo  loco  referat. 

^)  Quin  etiam,  ex  decreto  Alexandri  VII, 
per  Sacr.  Congr.  super  Statu  Regularium,  die 
25  Maji  1659,  édite,  nequeunt  novitii  vel  no- 
vitiae  ad  habitum  religionis  admitti,  nisi  ha- 
beant  quindecim  annos  completos.  Cfr.  Pal- 
lottini,  V.  Professio  religiosa,  §  1,  ».  15,  et  in 
nota, 

^)  Fagnanus,  liô.  3,  tit  de  Regular.,  cap, 
Sicut  nobis,  ».  7,  loquitur  *de  professione 
emissa  absque  voluntatis  exploratione,  in  mor- 
tis  articolo  et  post  annum  probationis,  et  scri- 
bit:  «  Ktsi  [S.  Cong.  Concilii]  visa  fiierit  sen- 
tire  validam  esse  professionem,  ut  proponitar, 
emissam;  nihilominus  tam  in  judicio  validi- 
tatis  professionis  quam  restitutionis  bonorum, 
satius  putavit  audire  eos  quorum  interest  >. 
Et  n,  12  addit  professiorïem  non  vitiari  ex 
defectn  exploratîonis  voluntatis,  €  at  Sacra 
Congregatio  declaravit  > . 


f)  Sdlicet,  ut  dicunt  Salmant.,  intra  quin- 
decim dies,  «  postquam  monitus  tuerit  >. 

^)  Salmant.,  tr,  18,  cap.  3,  n.  14,  i.  f.,  id 
non  clare  asserunt;  sed  certe  et  pluries  idem 
declaravit  S.  C.  C,  explorationem  scilicet  vo- 
luntatis puellae,  ad  episcopum  pertinere  etiam 
in  monasteriis  exemptis  (cfr.  Pallottini,  v,  Mo- 
nasteria  monialium,  %3,n.3  et  seqq.);  et  epi- 
scopum posse  per  censuras  cogère  regulares 
impedientes  (Pallottini,  loc,  cit.,  n,  9  et  10), 
—  Explorationem  autem  voluntatis  novitiae 
profiteri  volentis,  episcopus  exsequi  débet  ante 
crates  monasterii,  et  si  aliqua  justa  causa  ex- 
stiterit,  etiam  in  exteriori  ecclesia,  et  non  alibi. 
(Ihid,,  n.llJ.Vide  etiam  Pallottini,  v,  Professio 
religiosa,  §  2,  n,  72  et  seqq, 

6.  -  ^J  Hue  videtur  apponenda  additio  quae 
in  corpore  omnium  editionum  desideratur; 
sed  quae  in  singularum  indice  (a  secunda  jam 
editione),  v.  Novitius,  a  S.  Alphonso  ponitur, 
et  bis  quidem  verbis:  «  Nota  hic  obiter  quam- 
dam  doctrinam  sequentem  in  corpore  omis- 
sam:  Religiosus  injuste  denegans  suffiragium 
novitio,  peccat  et  tenetur  ad  restitationem,  ut 
dicunt  Sporer,  tr,  5  in  Decal,^  cap,  1,  n,  139 
[et  seqq, y,  Lugo  [de  Just  et  Jure\  disp,  9, 
n,  54  [et  57]  ;  et  Holzmann,  tom.  I,  [de  Re- 
stit.,^  n,  571,  cum  aliis  communissime.  Nisi 
adsit  gravis  causa  reprobandi,  nempe  infir- 
mitatis,  malae  indoUs,  defectus  talentorum  et 
similium,  ita  ut  putetur  futurus  gravis  reli- 
gioni >. 

^>^,  Navarrus  a  Busenbaum  non  satis  dili- 
genter  dtatur;  non  enim  aliud  habet,  de  Re- 
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Invalide 
professus 
potest  egre- 
di. 


Quandiu 
reclamare 
possit.  - 


<  aut  diu  continuata  indignatione  consan- 

<  guineorum,  adjunctis  etiam  minis  de 
«  subsidiis  negandis,  si  ex  religione  egre- 
«  diatur:  haec  enim  vel  singula,  vel  certe 
«  simul  juncta,  considerata  conditione  ho- 
«  minis  rudis,  timidi,  etc.,  metum  justum 
«  incutere  possunt,  et  professionem  irri- 
«  tare;  ut  docet  Laymann  ^  cum  aliis,  Les- 
«  sius  *  ».  —  [Vide  dicenda  de  Matrim., 
Lib,  VI,  ex  «.  1054,  Professio  enim  et 
matrimonium  aequiparantur  ;  ac  Salman- 
ticenses  •]. 

«  Unde  resolvtmtur  sequentes  casus  : 
8.  -  «  r.  Is  qui  professionem  irritam 
«  edidit,  ex  defectu  alicujus  conditionis 
«  ex  jam  dictis,  nisi  eam  postmodum  ta- 
«  cite  ^)  vel  expresse  ratificaverit,  egredi 
«  e  religione  et  uxorem  ducere  potest 
«  (licet,  ob  evitationem  scandali,  causam 
«  egressus  dicere  debeat,  et,  si  ad  forum 
«  extemum  causa  deveniat,  defectum  pro- 
«  fessionis  probare)  ;  idque ,  intra  quin- 
«  quennium  a  die  professionis  :  post  illud 
«  enim  non  auditur,  juxta  Tridentinum  ^ 
«quia  praesumitur  eam  interea  ratifi- 
«  casse. 

«  T.  Quod  si  tamen  sciret  illam  juris 
«  praesumptionem  falsam  esse  (eo  quod, 
«  vel  ignorans  impedimentum,  vel  metu 
«  gravi,  aliave  justa  causa  impeditus  re- 

<  clamare  intra  quinquennium  non  potue- 

<  rit)  ;  vel  impedimentum  sit  essentiale  ac 
«  perpetuum,  aut  saltem  ultra  quinquen- 

<  nium  duret  :  eo  elapso  potest  reclamare, 
«  debetque  audiri  in  judicio,  saltem  ex- 

^  Lib.  4,  tr.  5|  cap.  5»n.  6.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  n.  60,  — 
"  Tr.  15,  cap.  4,  n.  26.  —  «  Seas.  25,  de  refolar.,  cap.  19.  — 
*  De  Clansiira,  qu.  2,  punct.  10,  diit  1,  n.  2.  —  Navar.,  de 
Regnlar.,  comment.  4,  n.  76,  ▼.  Secundo;  et  n.  71,  ▼.  Tertio. 
~  •  De  liatrim.,  Ub.  7,  disp.  37,  n.  22.  —  «  Lib.  2,  cap.  41, 
n,  65.  —  •  Part.  1,  lib.  12,  cap.  4,  qn.  10.  —  •  Part.  3,  tr.  2, 


«  traordinario,  vel  in  integrum  restitui; 
«  ut  contra  Bonacina  ^^  docent  Navarrus, 
«Sanchez*,  Lessius'^,  Azor',  Diana', 
«  Barbosa  ^^  (uU  plures  alios  dtat).  Et  nisi 
«  aliud  quid  impediat,  fugere  potest,  ut 
«  docet  Laymann.  Qui  addit,  quod  si  fiiga 
«  sine  gravi  scandalo  vel  incommodo  ten- 
«  tari  non  posset,  monendum  a  confes- 
«  sario  ut  professionem  tacite  ratificet  : 
«  quod  fiet,  si  professorum  habitum  pro- 
«  prium  déférât ,  actusque  iis  proprios 
«  exerceat,  cum  intentione  quod  profes- 
<  sus  talis  ordinis  esse  velit.  Vide  aucto- 
«  res  citatos,  et  Diana  ",  ubi  ,ex  Triden- 
«  tino  ^^  probat  episcopum  de  nullitate  pro- 
«  fessionis  sine  interventione  superioris 
«  regularis  sententiam  ferre  non  posse  ;  et 
«  si  &ciat,  fore  nuUam  ^)*.  [Ita  Salmant.  ^', 
communiter]. 

Dubius  de  sua  professione  nequit  re-      Dabi  us 
clamare  (Salmant.  "  cum  Pellizzario  et  tiol^^^x 
Lezana),  quia  religio  possidet:  intellige,  '•«c*«»"*«< 
si  dubium  superveniat.  Nec  creditur  recla- 
manti,  nisi  probet  ficte  consensisse  ^),  ex 
cap.  2,  de  regular,  Salmant.  ^\ 

Hic  addenda  quae  nuper  sandta  sunt      Deere - 
a  nostro  SS.  P.  Benedicto  XIV,  in  sua  cS  ^Tdê 
buUa  quae  indpit  Si  datam  honunffms  *•.  ÎSSî,  °°*" 
—  Ibi  statuitur  1^  Omnia  quae  décréta 
sunt  de  viris  religiosis,  comprehendere 
etiam  feminas,  ubi  eadem  causa  militât.  — 
2°.  Causas  nulUtatis  profesdonis  agnoscen- 
das  esse  a  praelato  regulari  locali  tem- 
pore  motae  litis,  et  simul  ab  Ordinario. 
Pro  monialibus  vero  non  exemptis,  a  solo 

resol.  53.  —  '^  In  Trid.,  sesa.  25,  de  retpilar.,  cap.  19,  n.  8.  — 
Laym.,  lib.  4,  tr.  5,  cap.  5,  n.  7  et  8.  —  "  Part.  S,  tr.  7, 
reaoL  2.  •  **  Sess.  25,  de  regnlar.,  cap.  19.  ^  <*  Tr.  15,  cap.  5, 
n.  15.  —  ^  Loc  dt.,  n.  8.  -  PeiUM,,  tr.  8,  cap.  5,  n.  49.  •  Le- 
aana,  Smn.,  v.  DuMa  regularùim,  n.  16;  et  ▼•  Pro/èesio, 
n.  28.  —  »  Loc.  dt.,  n.  9.  —  >•  Dau  die4  non.  Mart.  1748. 


gular.,  comment  4,  «.  74,  nisi  professionem 
duo  requirere  :  unum,  qui  se  obliget  ;  alterum, 
qui  acœptet. 

8.  -  <>')  Professio  tadta  non  amplius  admit- 
titur  ;  ex  decreto  enim  S.  C.  super  Statu  Re- 
gularium,  de  die  12  Junii  1858,  art.  11,  haec 
sanduntur:  «Ad  valide  emittenda  vota  so- 
lemnia,  post  vota  simplida  requiritur  profes- 
sio expressa,  et  ideo  professio  tadta  omnino 
abrogata  est». 

*;  Et  ita  etiam  dedaravit  S.  C.  C.  apud 
Pallottini,  v.  Professio  religiosa,  §  5,  n,  26 
et  segg.  *£t  ibi  intelligitur  superior  r^n^l^^ 
ille  qui  praeest  immâiate  monasterio  in  quo 


professionem  religiosus  emisit:  tbtd.,  n.  27 
et  segg. 

c)  Cap.  Si  guis  2,  de  regulartlms,  vide- 
tur  hic  a  Salmant.  dtari  pro  ratione  dum- 
taxat  hujus  dicti  :  quod  sdlicet  in  foro  extemo 
non  creditur  juranti  in  suum  fevorem,  ma- 
xime si  exstet  gestum  in  contrarium  et  prae- 
sumptio  juris.  Et  hoc  sane  colligitur  ex  dicto 
capite,  ubi  sandtur  quod  «  si....  post  légitimes 
[annos]  per  vim  dericus  [id  est  monachus, 
addit  Glossa]  Êictus  est,  et  nec  ipse  nec  pa- 
rentes ejus  infra  annum....  reclamaverint,  in 
dericatu  permaneat  ».  Quia,  subdit  Glossa,  ea 
mora  tanti  temporis  praesumitur  consensisse. 
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Qrdinario;  et  pro  ezemptfe,  simul  ab  Ordi- 
nario  et  a  praelato  coi  regimen  mona- 
sterii  commissum  est.  -*-  3^.  Non  posse 
praelatttm  ejicere  professum,  nisi  cognita 
causa  per  ipsom  et  Ordinarium,  ut  supra, 
casu  quo  agnoverit  postea  impedimen- 
tum;  etiamsi  de  eo  subditum  interroga- 
verit,  nullam  alias  professionem  fore  pro- 
testatus,  et  iUe  occultaverit  —  4^  Posse 
causam  nullitatis  agi  etiam  elapso  quin- 
queimio,  si  intra  illud  professus  serio  re- 
clamaverit.  —  5°.  Cognitionem  causae  ad 
Sedem  Apostolicam  pertinere,  si  professio 
emissa  fuerit  extra  novitiatum.  —  6°.  Apo- 
statas  repelli  a  judido,  nisi  habitum  reli- 


gionis  reassumpserint. — T.  Non  posse  pro- 
fessum praetendere  annullationem  suae 
professionis,  ratione  vis  aut  metus  illati, 
si  intra  quinquennium  non  reclamaverit; 
tametsi  allegaret  vim  et  metum  semper 
durasse.  Concedi  tamen  huic  restitutio- 
nem  in  integrum,  dandam  tantum  per 
Sedem  Apostolicam,  praevio  processu  con- 
fecto  a  suo  praelata  et  Ordinario  cum 
assistentia  defensoris  professionis,  qui  dé- 
bet etiam  Romae  assistere.  —  8°.  Post 
primam  sententiam,  professum  non  posse 
egredi  a  religione;  sed  debere  exspectare 
secundam,  post  appellationem  faciendam 
a  defensore. 


DUBIUM  m. 
Ad  quid  teneatur  Rellgiosos  vi  auae  Prafessioiiia. 


Religio- 
sns  lenetnr 
tendcre  ad 
pcrfectio- 


ncm. 


Qnibos  me- 
diis. 


9.  De  obltgaiione  religiosi  tendendi  ad  perfectionem,  —  10.  Quando  religiosua  peccet 
graviter  contra  hanc  obUgationem,  —  11.  An  peccet  graviter,  si  intendat  servare 
sola  mandata  obligantia  sub  gravi.  —  12.  An  guilibet  christianus  graviter  peccet, 
si  proponat  committere  omnia  venialia,  —  13.  An  praelatus  aliguando  peccet  graviter, 
negligendo  corrigere  defectus  lèves  subditorum. 


9.  *  «  Resp.  Religiosus  vi  suae  profes^ 
<  sionis  tenetur  ad  progrediendum  aliquo 
«  modo  in  via  perfectionis.  Quia  ex  vi 
«  professionis  tenetur  velle  servare  suum 
«  statum,  qui  est  perfectionis,  sive  tenden- 
«  tium  ad  perfectionem  (licet  secundum 
«  se  non  sit  praecepti,  sed  consilii):  hoc 
«  autem  est  intrinsece  velle  tendere  ad 

» 

«  perfectionem.  —  S.  Thomas  ^  Laymann^, 
«  Suarez  ^  Bardi  *. 

«  Unde  résolves: 

«  1^  Religiosus  non  tenetur  actu  esse 
«  perfectus,  sed  tantum  studere  perfe- 
«  ctioni.  —  Bardi  ^  etc. 

«  y.  Tenetur  tendere  ad  perfectionem 
€  1^  Per  média  essentialia.  —  2^.  Per 
«  vota.  —  y.  Per  auxilia  secundaria,  non 
«  contemnendo  ea.  Laymann  ®.  —  4°.  Te- 
«  netur  aliquibus  mediis  uti;  et,  si  omnia 

>  2*  2»,  qtt.  186,  art.  1  et  2;  qu.  184,  art.  5.  —  *  Lib.  4, 
tr.  6,  cap.  1,  n.  1.  —  '  De  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  4.  — 
*  De  CoDsdent.,  diacept.  7,  cap.  6,  §  5.  —  *  Loc.  dt.,  §  5, 
nnm.  4.  —  *  Lib.  4,  tract.  5,  cap.  9,  num.  13,  in  med.  — 


9.  -  ^J  Sanchez  minus  accorate  a  Basen- 
baum  allegator;  loco  enim  a  Busenbaum  d- 
uto,  sdL,  DecaL,  lib,  6,  cap.  5,  n.  7,  refert  solum 

s.  Alpbonsi,  Op€ra  moraUa.  —  Tom.  II. 


média  abijciat,  non  est  in  statu  salutis. 
Suarez,  Laymann  ^,  dicens,  si  nuUum  per- 
fectionis studium  adhibeat,  sed  omnia 
monita  et  régulas  negligat,  eo  quod  sub 
mortali  non  obligent,  peccare  mortali- 
ter.  —  5°.  Tenetur  ad  aliqua  opéra  bona 
supererogatoria ,  sive  specialiter  non 
praeceptanec  promissa:  quia  alias  mo- 
raliter  loquendo,  non  potest  habere  de- 
bitam  intentionem  salutis.  Suarez  ^. 

*  y.  Tenetur  tendere  ad  perfectionem 
per  média  suae  religionis  (non  per  alia), 
hoc  est  servando  suas  régulas.  Sanchez*. 
—  Hinc  peccat  T.  Per  contemptum  regu-     Quomodo 
lae,  hoc  est,  si  noUt  subjici  »«.  T.  Si  tantum  t^a  hanfob. 
velit  servare  quae  sub  mortali  obligant  ;  "«*^>on«™' 
quia  contemnit  perfectionem.  Ibidem  ^>, 
y.  Per  actum  directe  contrarium,  hoc 
est,  nolendo  perfectionem:  quod  esse 

S$tar.,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  4,  nom.  10  et  seqq.  — 
^  Loc.  cit.,  post  med.  —  "  De  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  4, 
nom.  12.  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  5,  n.  1  et  2.  —  "*  Sanch,, 
loc.  cit.,  n.  6. 


c 
« 
« 
c 
« 
« 
« 
« 
« 
c 

« 
« 
« 
« 
« 
c 
« 
« 


aliorum  sententiam;  at  ipse  ».  9,  negat  reli- 
giosum  illum  peccare  mortaliter  contra  prae- 
oeptum  tendendi  ad  perfectionem  ;  sed  alionde 
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Violatio 
regalae  ex 
consuetudi- 
ne. 


Reltgio- 
sas  Socteta- 
tis  Jeau, 
quomodo 
peccet. 


mortale  docet  Sanchez  S  Pellizzarius  et 
Bardi  «. 

«  4°.  Si  quis  non  tantum  intendat  non 
esse  soUicitus  in  observatione  regulae, 
sed  etiam  nunquam  servare,  etiamsi  fa- 
cile possit,  est  mortale,  vel  proxima 
dispositio  ad  illud,  vixque  potest  fieri 
sine  contemptu  formali.  Suarez  •. 

c  5^  Si  ex  remissione  animi  et  sine 
uUo  justo  titulo,  per  directam  intentio- 
nem,  velit  aliquam  regulam  non  ser- 
vare,  erit  saltem  levis  contemptus  et 
peccatum  veniale.  Suarez  1 

«  6°.  Fréquenter  et  ex  consuetudine 
violare  regulam,  esse  mortale  dicit  San- 
chez *:  tum  quia  perturbât  religiosam 
disciplinam;  tum  quia  secundum  quos- 
dam  est  contemptus  interpretativus,  vel 
saltem  probabilissimum  ejus  periculum. 
Tenetur  autem  sub  mortali  ita  vivere, 
ut  non  sit  graviter  pemiciosus  religioni, 
inducendo  alios  malo  exemplo  ad  regu- 
lae  laxitatem  (Sanchez  *,  Laymann  ''): 
tum  quia  constituit  se  in  eo  statu,  ut 
tamquam  incorrigibilis  sit  expellendus. 
Tenetur  autem  quisque  ratione  votorum 
quibus  se  religioni  addixit,  ita  se  gerere, 
ut  sit  tolerabilis  et  non  mereatur  expelli. 
Atqui  nuUum  conatum  perfectionis  adhi- 
bendo  régulas  sine  discrimine  transgre- 
ditur,  reddit  se  intolerabilem,  ut  debeat 
expelli,  aut  si  toleretur  plurimum  no- 
cet:  ergo  per  accidens  et  indirecte  agit 
contra  professionem  peccatque  mortali- 
ter.  — -  Sanchez  ®.  Vide  auctores  dtatos. 

«  7**.  Religiosus  Sodetatis  Jesu  peccat 
mortaliter,  si  non  adhibet  diligentiam 
in  cavendis  defectibus,  ob  quos  se  dimit- 
tendum  vel  ejiciendum  praevidet.  Et 


^  Decal.,  lib.  6,  cap.  5,  n.  10.  —  Pellùf,,  tr.  5,  cap.  1, 
n.  12.  —  *  De  Conscient.,  diacept.  7,  cap.  6,  §  5,  n.  8.  — 

*  De  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  4,  nam.  24.  —  «  Loc.  cit., 
a  nnm.  16;  et  cap.  3,  nnm.  12  et  seqq.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  4, 
n.  18.  —  •  Loc.  cit.,  n.  18  et  20.  —  «  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  9, 
num.  13,  post  med.  —  '  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  nam.  18.  — 

*  De  Clansnra,  qn.  2,  punct.  12,  §  1,  n.  13.  —  ^  Loc.  cit., 
cap.  9,  n.  66.  —  "  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  n,  18,  i.  t  —  "  2»  2*«, 
qu.  186,  art.  2  et  9.  —  »  Tr.  15,  cap.  1,  num.  20.  —  Sanch,, 


«  licet  ita  dimissus  sit  liber  in  consdentia; 
«  si  tamen  sit  dimissus  ob  fraudem  vel 

<  peccata  in  eum  finem  commissa,  irrita 
«  est  dimissio,  utpote  obtenta  per  dolum 
«  dantem  ipsi  causam  (sicut  in  matrimonio 
«  et  caeteris  contractibus):  unde  subjacet 
«  poenis  apostatarum.  —  Bonacina  '. 

«  8°.  Scholasticus  Sodetatis  Jesu  qui 
«  pravis  moribus  de  industria  dimissionem 

<  extorsit,  vel  £Edsis  allegationibus  impe- 
«  travit,  non  est  liber  a  votis.  —  Lessius  *>>, 
«  Sanchez  *^  Laymann  "  ». 

10.  -  Pro  majore  hujus  puncti  intelli- 
gentia 

Quaeritur:  quandonam  reUgtostis  con- 
tra obligationem  hanc  tendendi  ad  perfe- 
cttonem  graviter  peccet? 

Resp.  r.  Peccat  graviter  quando  ré- 
gulas, etsi  ad  culpam  venialem  tantum  vel 
nullam  obligantes,ex  contemptu  transgre- 
ditur.  Est  commune  cum  S.  Thoma  ",  Sal- 
mant.  ^^,  etc.  —  Tune  autem  religiosus  cen- 
setur  régulas  praetermittere  ex  contem- 
ptu, quando  illas  transgreditur  animo  non 
subjacendi  illis  vel  praelatorum  praeceptis. 
Ita  Busenbaum  (supra,  n.  9,  ad  3),  cum  San- 
chez, et  Lessius  ^\  Salmant.  ^^  cum  Lezana. 
'  Item,  si  eas  omittat  servare  tamquam 
inanes;  non  vero,  si  omittat  ex  concupi- 
scentia  ductus,  vel  quia  putat  illas  sibi 
non  esse  necessarias  ad  salutem,  vel  si 
judicet  eas  non  praedpi  sub  gravL  Ita 
S.  Thomas  ",  Sanchez  "  ;  Salmant.  "  cum 
Palao,  Antonio  a  Spiritu  S.  —  Ideo  trans- 
gredi  régulas  in  rébus  parvae  materiae, 
etiam  ex  consuetudine,  veniale  non  ex- 
cedit  ;  ut  Salmant.  "  cum  Lezana,  Azor, 
Garcia  «>^/  et  de  Alexandris  *  cum  S.  Tho- 
ma '^  Sed  vix  unquam  trangressio  a  ve- 

Decal.,  lib.  6,  cap.  5,  nnm.  6.  —  ^'  Lib.  2,  cap.  41,  dnb.  9, 
n.  74.  —  ^  Loc  cit.,  n.  20.  -  Ltaana,  Sam.,  tom.  1,  cap.  1, 
n.  10  et  12.  -  "  2«  2",  qn.  186,  art.  9,  ad  3.  -  "  DecaL, 
lib.  6,  cap.  5,  nnm.  6  cnm  n.  9  —'^  Tr.  16,  cap.  1,  nom.  20.  • 
Palans,  tr.  16,  disp.  4,  pnnct.  3,  num.  3  et  6.  •  Anton,  a 
Spir.  S.,  Director.  regrnlar.,  tr.  3.  àiap.  6,  n.  10;  et  disp.  1, 
n.  41.  —  ^  Loc  dt.,  n.  22.  -  Ltaana,  Snm.,  tom.  1,  cap.  1, 
n.  13.  •  Ajior,  part.  1,  lib.  4,  cap.  9,  qn.  11.  —  "*  Cap.  1, 
§  2,  qu.  2.  -  "  2«  2«%  qu.  186,  art.  9,  ad  3. 


Qnaevit 
re|pilae|Tio> 
latioexcon- 
tempta,  le- 
thalia. 


Violatio 
ex  contem- 
ptu, qaid. 


Violatio 
re^ulae  le- 
vis, etsi  ex 
conanetudt* 
ne.  venialis. 


tantum,  sdlicet:  «  ob  periculum  transgressio- 
nis  votorum  et  defectus  perseverantiae  >. 

^)  Lessius  non  loquitur  de  sdiolastico  So- 
detatis Jesu;  haec  tamen  omnino  docet  lib,  2, 
cap.  40,  dub.  20,  in  universum  de  eo  qui 
yovit  perpétue  servire  monasterio  sub  hac 


tadta  vel  expressa  conditione:  si  suj^rior  vo- 
luerit  me  retinere;  et  haec  conditio  toUatur 
per  vim  vel  fraudem  voventis.  Quae  sane 
applicari  possunt  scholastico  Sodetatis. 

10.  -  aj  Hieron3rmus  Garda,  Politic.  re- 
guLy  pr,  5,  diff.  2,  dub.  7,  n.  3,  dtatur  qui- 


DUB.  m.  -  DB  OBLIGATIONB  RBUGIOSI  VI  PROFBSSIONIS. 


451 


Viola  tio 

bono  fi- 

nnllnm 


Statnens 
non  tendere 
ad  perfe- 
ctionem, 
peccat  le- 
duUitcr. 


Item,  in- 
docens  e- 
xemplo  a  d 
relaxa  tio* 
nem. 

modo  ma- 
teria  sit 
graTis. 

niali  excusabitur,  etiamsi  r^^la  ad  nul- 
lam  culpam  obûgaret;  ut  recte  notât 
de  Alexandris^;  et  Laymann'  cum  Vas- 
quez  ^J,  Sanchez  et  Valentia:  ex  D.  Tho- 
ma  ',  ubi  ait:  Qm  tamen  passent  venta- 
Uter  vel  mortaliter  peccare  ex  negligentia 
vel  lUridine  seu  contemptu,  —  E  converso 
didt  Laymann  ^  cum  auctoribus  citatis 
quod  si  quis  aliquam  transgreditur  regu- 
lam  ex  bono  fine,  puta  regulam  silentii, 
loquendo  ut  sodum  moestum  soletur, 
nullo  modo  peccat. 

Resp.  2°.  Peccat  mortaliter  religiosus 
qui  firmiter  statuit  non  tendere  ad  per- 
fectionem,  vel  nullo  modo  de  ea  curare.  — 
Sanchez  ^;  Salmant.  *  cum  Pellizzario,  Le- 
zana,  Antonio  a  Spiritu  S.  ;  et  de  Alexan- 
dris^. 

•  Resp.  y.  Peccat  graviter  ratione  scan- 
dali  si  suo  exemplo  alios  inducat  ad  re- 
gulae  relaxationem.  Salmant.  '  cum  San- 
chez, Silvestro  ^^,  Lezana,  Pellizzario.  Sed 
hoc  intelligendum  si  materia  sit  gravis, 
ut  notant  Salmant.  *  cum  Antonio  a  Spi- 
ritu S.  —  Et  hic  expedit  perpendere  verba 
Sanchezii^®,  ubi  sit  docet:  Religiosus  te- 
netur  sub  mortaJi  taliter  vivere,  ut  non 
sit  graviter  reUgioni  suae  perniciosus,  in- 

»  Cap.  1,  §  2,  qu.  1.  —  ■  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  n.  8  et  9.  • 
Sanch,,  Decal.»  lib.  6,  cap.  4,  nnm.  14  et  15.  -  Valent.,  in 
2*"  2"«,  disp.  10,  qa.  4,  panct.  5,  i.  f.  -  *  2*  2*«,  qa.  186,  art.  9, 
ad  1.  —  '  Loc  cit.,  n.  8.  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  10.  — 
*  Tr.  15,  cap.  1,  n.  21.  -  PelliMMor.,  tr.  5,  cap.  1,  n.  19.  - 
Leaana,  Snm.,  tom.  1,  cap.  1,  n.  10.  -  Anton,  a  Spir.  S., 
Direct,  regnlar.,  tr.  3,  disp.  t,  num.  99.  —  *  Cap.  1,  §  1, 
qu.  S.  —  *  Tr.  15,  cap.  1,  num.  21.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  4,  nnm.  18.  •  Leaana,  loc.  cit.,  n.  10,  i.  f.  -  Pellùf. 


ducendo  aUos  religiosos  suo  pravo  exem- 
pta ad  nimis  retaxatam  regutam,,..:  (ut 
esset)  si  religiosus  nallet  unquam  servare 
silentium,  nec  arare,  nec  modeste  ince- 
dere,  et  ingrederetur  omnium  religioso- 
rum  cubicula,  et  similia  reUgùmis  sta- 
tuta  transgrederetur. 

11,  -  His  positis,  quaeritur  1^  Anpeccet 
graviter  religiosus  qui  intendit  servare 
tantum  mandata  abhgantia  sub  gravi; 
alia  vera  statuât  amnia  transgredi  vel 
de  iis  non  curare? 

Prima  sententia  probabiliter  aflSrmat;     Noueser- 
quia  ipsum  propositum  non  curandi  de   nTandatV 
regulis,  etsi  praedpientibus  tantum  sub  ë^bimér  le' 
levi,  est  virtualis  de  iis  contemptus.  —  ^^^'^' 
Ita  Croix  ^),  Elbel  "  ;  item  Lezana  ^),  Sil- 
vester,  Barbosa  ^),  Escobar  ^),  etc.,  apud 
Salmant.  ". 

Secunda  tamen  sententia,  communior  .  Probabï- 
et  probabilior,  negat  talem  peccare  gra-  nônieoiaie! 
viter.  Ita  Sanchez  "  ;  Sa  Imant."  cum  Azor  ^^, 
Palao,  Valentia  ^>>,  Suarez,  Peyrino,  Pelliz- 
zario, etc.  Et  idem  expresse  docet  S.  Tho- 
mas **,  ubi  S.  Doctor  tune  damnât  de  mor- 
tali  religiosum,  cum  vel  is  transgreditur 
regulam  ex  contemptu  (intelligitur  qui- 
dem  formali);  vel  cum  agit  contra  regu- 

loc.  dt.,  n.  19.  —  *  Loc  cit.,  n.  21.  •  Anton»  a  Spir.  &, 
loc.  cit.,  n.  39.  —  "•  Loc.  cit.,  cap.  4,  n.  18.  —  "  Part.  6, 
confer.  17,  de  Stata  regular.  et  de  novxt.  in  specie,  n.  692. 
—  SUvesi.,  ▼.  ReNgio  I,  qn.  8,  v.  f.  •  »  Tract.  15,  cap.  1, 
n.  28.  —  "  Decal.,  lib.  6,  cap.  5,  n.  9.  —  "  Tr.  15,  cap.  1, 
nnm.  24.  •  Palans,  tr.  16,  disp.  4,  pnnct.  8,  num.  5  et  6.  • 
Snar.,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  4,  nnm.  12.  -  Laur.  de 
Peyrinis,  tom.  1,  qn.  1^  cap.  5,  ▼.  Explicat.  •  Pellia.,  tr.  5^ 
cap.  1,  n.  15  et  17.  —  »  2«  2»«,  qn.  186,  art.  9. 


dem  a  Salmant;  id  tamen  apud  illum  repe- 
rire  nequivi,  saltem  in  editione  Caesaraugu- 
stana  anni  1648,  quae  apud  me  exstat. 

*;  Vasquez,  in  /«»»•  2^^,  disp.  158,  cap.  3, 
n.  16,  habet  id  tantum  quod  inferius  dicetur: 
transgressionem  scilicet  illarum  regularum, 
peccatum  esse  solum  ex  pravo  fine  quo  quis 
movetur:  <  Quare  si  aliunde  moveretur,  a 
solo  fine  virtutis  ex  causa,  sicat  fieri  potest, 
esset  quidem  opus  virtutis». 

^)  Silvester  hoc  non  habet,  v.  Religio  I, 
qu.  3,  quidquid  Salmant  dicant 

II.  -  ^)  Croix  hanc  quidem  sententiam, 
lib.  4,  a  n.  58,  late  refert;  non  tamen  vide- 
tur  eidem  adhaerere;  remittit  enim  lectorem 
ad  lib.  5,  n.  214,  ubi,  postquam  utramque 
opinionem  exposuit,  sitd  certum  videri  ait 
quod  sit  veniale;  quae  sententia  est  ipsius 
S.  Alphonsi,  hic  inferius. 


b)  Auctores  isti  a  Salmant  utique  pro  hac 
sententia  allegantur;  re  tamen  vera,  Lezana, 
in  Sum.,  loc.  cit.,  n.  10,  lethaliter  peccare 
ait  religiosum,  €  quando  transgreditur  regu- 
lam (etiamsi  ad  venialem  solam,  vel  ad  nul- 
lam  culpam  obligaretX  eo  fine  ut  impediat  per- 
fectionem.  —  Barbosa  autem,  de  Jure  eccles., 
lib.  7,  cap.  43,  n.  112,  expositam  sententiam 
non  habet.  —  Escobar  denique,  loquens  de 
regulis  quae  ad  culpam  non  obligant,  tr.  6, 
exam.  7,  n.  61,  v.  Non  obligant,  (al.  cap.  3, 
n.  68):  «  Si  quis  fréquenter  transgrediatur,  in- 
quit,  et  advertens  ideo  religiosam  disciplinam 
graviter  perturbet,  mortaliter  peccat 

c)  Azor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  ult  (25), 
qu.  11,  asserit  quidem  esse  peccatum,  sed 
aperte  innuit  esse  tantum  veniale,  per  se  sd- 
licet  —  Valentia,  m  2<»*^  2<^^,  disp.  10,  qu.  4, 
punct  5,  V.  Ex  quo  sequitur,  docet  illum  corn- 
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Pcr  acci- 
dens  vix  eX' 
cusaUtur. 


Velle  corn- 
mittere  om- 
nia  venia- 
lia,probabi- 
lius  non  le^ 
thaïe. 


lam,  aut  praelati  expressum  praeceptum 
obligans,  ut  intelligitur,  sub  gravi.  —  Ra- 
tio, quia  eo  ipso  quod  religiosus  velit  ser- 
vare  praecepta  quae  respectu  ipsius  obli- 
gant  sub  gravi,  cum  ista  de  se  et  respectu 
aliorum  sint  mera  consilia,  volens  ea  ser- 
vare,  jam  tendit  ad  perfectionem. 

Hoc  tamen  intellige,  quod  sic  ille  ex- 
cusabitur  a  mortali,  ratione  hujus  prae- 
cisae  obligationis  quam  habet  tendendi 
ad  perfectionem.  Nam  difficillime  excu- 
sabitur  quidem  ex  aliis  capitibus,  nempe 
ratione  periculi  transgrediendi  vota,  vel 
grave  damnum  religioni  inferendi  quoad 
regularem  disciplinant,  etc.:  quae  omnia 
(ut  docet  Sanchez  ^)  est  moraliter  impos- 
sibile  evitari  ab  eo,  qui  propositum  habet 
transgrediendi  vel  negligendi  omnia  sta- 
tuta  sub  gravi  non  obligantia. 

12.  -  Quaeritur  autem  hic  obiter  2**. 
An  quilibet  christianus  graviter  peccet  si 
proponat  commiUere  omnia  venialia? 

Affirmant  Sanchez  ^  et  Bonacina  ;  quia, 
ut  docet  S.  Thomas,  venialia  de  se  dispo- 
nunt  ad  mortale. 

Negant  vero  probabilius  Palaus  et  Ân- 
tonius  a  Spiritu  S.,  apud  Salmant.^(secluso 
tamen  contemptu,  vel  periculo  proximo 
labendi  in  mortale,  habito  respectu  ad 
praeteritam  experientiam).  Ratio,  quia  rê- 
vera taie  propositum  tantum  remote  con- 
ducit  ad  mortale. 

'  Decal.,  lib.  6,  cap. 5,  n.  9  ;  et  cap.  4,  n.  18,  y. f.  —  *  Decal., 
lib.  1,  cap.  5,  n.  4.  —  Bonac.,  disp.  2,  de  Peccatis,  qu.  S, 
punct.  5,  n.  17.  —  S.  Thom,,  1»  2",  qu.  88,  art.  3.  —  Palaus, 
tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  9,  §  3,  n.  5.  -  Anton,  a  Spir.  S,,  Director. 
rei^ar.,  tr.  3,  disp.  1,  n.  42  et  43.  -  '  Tr.  15,  cap.  1,  n.  29.  — 


13.  -  Quaeritur  3^.  An  praelatus  ab- 
quando,  defectus  levés  subditorum  corrù 
gère  negl^ens,  ipse  graviter  peccet? 

Affirmative  tenendum  (contra '>^  Lorca) 
cum  Lugo,  Trullench,  Peyrino,  Diana  et 
de  Alexandris  ^  communiter,  casu  quo  de- 
fectus plures  sint,  et  taies  (v.  gr.  circa  si- 
lentium,  jejunia,  etc.),  ut  disciplinam  va- 
leant  relaxare.  Ratio,  quia,  licet  quisque 
religiosus  deficiat  in  re  levi  levem  regu- 
lam  transgrediebdo  ;  superior  tamen  ne- 
gligens  impedire,  cum  possit,  observantiae 
relaxationem,  déficit  in  re  gravi.  Et  ideo 
tenetur  defectus  subditorum  in  damnum 
totius  communitatis  vergentes  non  solum 
corrigere,  sed  etiam  inquirere  ut  corrigat, 
prout  docet  S. Thomas*^:  sine  tamen  nimia 
sollicitudine,  ut  notât  de  Alexandris  *.  — 
Expedit  autem  ut  aliquando  corrigere  dis- 
simulet,  si  defectus  scandalum  non  affe- 
rant,  vel  si  praevideat  subditum  ex  cor- 
rectione  pejorem  fieri,  vel  si  tempus  oppor- 
tunius  sit  exspectandum.  —  Et  hic  adver- 
tendum  quod,  si  oportet  ad  corrigendum, 
superior  potest  subditum  etiam  verberare 
et  conviciis  increpare  (ex  D.  Thoma  '): 
modo  non  agat  ex  ira,  nec  coram  saecu- 
laribus  aut  novitjis.  —  Et  sicut  superior 
tenetur  corrigere,  sic  de  transgressioni- 
bus  aliorum  tenetur  ipsum  admonere  qui 
officium  zelatoris  habet.  —  De  Alexan- 
dris® cum  Suarez*^',  etc. 

iMgo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  9,  n.  21.  ^  Trulh,  Decal., 
lib.  1,  cap.  5,  dnb.  14,  nom.  5.  —  Peyrin,,  tom.  2,  qo.  1, 
cap.  7,  a  n.  19.  —  Diana,  part.  3»  tr.  2,  resol.  38.  —  «  Cap.  11, 
§  l,qu.  1.—  »  2«  2««,  qu.  32,  art.  2,  ad  4.  —  *  Cap.  11,  §1,  qu.25, 
V.  f.  —  '  2"  2*«,  qu.  72,  art.  2,  ad  2.  —  •  Loc.  dt.,  §  2,  qu.  8. 


Praelatus 
nef  ligens 
corrigere 
defectus  le- 
vés, lethali* 
ter  pcccat 


Qnaiido- 
que  expedit 
ut  diasuBu- 
let. 


mittere  veniale  per  se,  subdens:  «  Communi- 
ter loquendo  aliunde  esse  in  peccato  mortali  > . 
Quod  in  ipsam  S.  Alphonsi  sententiam  rein- 
cidit,  uti  ipse  B.  Doctor  hic  inferius  eam  ex- 
phcat. 

13.  -  ^J  Lorca  ita  sane  a  Cajetano  de  Ale- 
xandris citatur;  sed  potius  eidem  sententiae 
i&vere  videtur,  quam  ipse  S.  Alphonsus  tenet. 
Nam,  m  2«w  2^^,  sect.  3,  disp.  45,  «.  4,  ne- 


gat  in  generali  obligationem  adesse  sub  mor- 
tali, aliquem  de  venialibus  corripiendi;  sed 
subdit  Sotum  contrarium  asserere  de  prae- 
latis  religionum,  cujus  sententiae  ipse  L^ca 
rationem  exponit,  neque  eam  reprobat  aut 
refellit. 

^)  De  Alexandris  ita  quidem  dtat  Suarez, 
sed  sine  ulla  loci  indicatione;  neque  id  apud 
Suarez  reperire  potuL 
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DUBIUM  IV. 
Ad  quid  Religioaus  obligetur  vi  Votorum. 

14.  Ad  quid  obligetur  religiosus  ex  vota  paupertatis.  An  tnanuscripta,  reliquiae  et  pictu- 
rae  sint  propriae  religiosorum.  —  15.  An  possint  hàbere  peculium,  —  16.  Quae  non 
répugnant  vota  paupertatis.  —  17.  An  et  quomodo  peccet  religiosus  accipiens  vel 
absutnens  sine  consensu  superioris,  — 18.  An  excuset  a  mortali  licentia  praesumpta,  — 
19.  An  peccet  religiosus  absutnens  bona  in  aliutn  usutn,  quant  ei  sunt  data,  —  20.  An 
possit  renuntiare  vel  non  acceptare  sibi  débita.  —  21.  An  facere  donationes  remune- 
ratorias,  —  22.  An  testari,  —  23.  An  aliis  largiri  quod  sibi  subtraxit  ex  sibi  concessis 
ad  usutn,  —  24.  Quaenam  quantitas  in  religioso  sit  gravis,  —  25.  An  peccet  graviter 
si  accipiat  parva  usque  ad  magnant  quantitatetn,  —  26.  An  itnpotens  restituere 
teneatur  sibi  subtrahere  ex  rébus  datis  ad  usutn,  —  27.  An  peccet  tnutuatis  res  ad 
usutn  concessas,  —  28.  An  abscondetts  res,  ne  superior  de  eis  disponat,  —  29.  Quid, 
si  praelatus  det  licentiatn  ad  expendettdutn  ad  usus  turpes  aut  vanos,  —  30.  An 
haec  licentia  sit  de  se  invalida,  —  31.  An  subditus,  obtenta  licentia  generali,  peccet 
contra  paupertatetn ,  et  teneatur  restituere,  tant  ipse  quant  accipiens,  si  expendat 
in  usus  turpes,  —  32,  An  superior  possit  dure  licentiatn  aliquid  ludo  exponendi,  — 
33.  i4»  excuset  licentia  petita  et  injuste  tiegata,—  dX.  An  accipiens  aliquid  a  religioso 
sine  licentia,  possit  aliquattdo  id  retinere,  —  ^.  An  votum  paupertatis  possit  per 
consuetuditietn  abrogari,  —  36.  An  abbatissa  possit  libère  botta  ntottasterii  adtnini- 
strare.  An  instituere  bénéficia,  et  ea  auferre;  necnon  conferre  capellanias,  etc,  — 
37.  De  voto  castitatis.  ~  Hic  etiatn  agitur  de  clausura  religiosorum.  —  38.  Ad  quid 
obligetur  religiosus  ex  voto  obedientiae.  Et  an  teneatur  subditus  obedire  sub  gravi, 
si  praelatus  non  jubeat  in  virtute  obedientiae  vel  sub  poena  gravi,  —  39.  An  teneatur 
ad  ea  qtdoe  indirecte  pertinent  ad  régulant,  —  40.  An  ad  ea  quae  sunt  contra  vel 
supra  régulant.  An  teneatur  assistere  tnorbo  contagioso  infectis.  —  41.  Q^id,  si 
régula  obliget  sub  peccato,  —  42.  Quid,  si  non  sub  peccato,  —  43.  An  obligentur 
religiosi  ad  nova  statuta  capitulorutn.  —  44.  An  teneantur  obedire  praelatis  régulant 
reforntantibus.  —  45.  An  praelati  possint  praecipere  sub  peccato  actus  internos,  — 
46.  An  religiosus  non  obediettdo  dupliciter  peccet.  —  47.  An  teneatur  obedire ,  si 
dubitat  utrutn  res  praecepta  sit  licita.  Quid,  si  habeat  opinionem  probabiletn  quod 
non  tetteatur.  —  48.  An  religiosus  valide  voveat  sitie  licentia  praelati.  —  49.  An 
teneatur  obedire  praelato  jubenti  revelare  secretutn  comtnissutn.  —  50.  An  religiosus 
teneatur  ad  vota  in  professione  etnissa,  etiatnsi  superveniat  aliqua  notabilis  cir- 
cutnstantia  tton  praevisa.  An  valeat  licentia  itnpetrata  a  praelato  inferiori,  si  a 
ntajori fuerit  prius  dettegata,  —  51.  Moniales  quibus  superiortbus  teneantur  obedire.  — 
52.  An  abbatissa  possit  ipsis  praecipere,  obligando  in  conscientia,  —  53.  An,  cutn  ipsis 
dispensare  in  regulis  et  votis,  —  54.  An,  irritare  vota  etnissa  cutn  suo  consensu.  — 
55.  An,  vota  ttovitiarum.  —  56.  Plura  notattda  circa  obedientiatn  tnonialium  débitant 
episcopo.  —  57.  An  moniales  in  actu  visitationis  teneantur  revelare  tratisgressiones 
aliarum  episcopo  interroganti.  —  58.  De  confessariis  tnonialium,  remissive,  —  59.  Plura 
twtatuia  de  electione  abbatissae.  —■  60.  De  privilégias  regularium  et  tnonialium.  Et 
an  moniales  gaudeant  privilegiis  religiosorum  ejusdem  ordinis.  —  61.  Et  1<*.  An 
abbatissae  possint  dispensare  in  jejuniis,  Officio,  etc,  2^,  An  moniales  possint  absolvi 
ab  episcopo.  3^.  An  Oînnes  regulares  possint  divina  peragere  tempore  interdicti.  — 
(&.An  laici  possint  sepeliri  in  ecclesiis  tnonialium.  —  63.  De  privilegiis  regularium 
circa  divinum  Offlcium.  —  64.  An  praelatus  possit  privilégia  limitare. 


Votum  14.  -  «  Resp.  P.  Religiosus  ex  voto 
fis.^ad^qaid  «  Paupbrtatis  obligatUT  ut  nihll  habeat 
**"^^-  «  proprium.  Nomine  proprii  autem  intel- 
«  liguntur  bona  temporalia  pretio  aesti- 
<  mabilia ,  quorum  dominium ,  vel  certe 
«  facultatem  disponendi  liberam  et  inde- 
«  pendentem,  in  perpetuum  abdicavit  ^ 

«  Dicitur  T.  Bona  temporalia;  quia 
«  retinet  religiosus  dominium  bonorum 


«  spiritualium ,  honoris,  &mae,  et  simi- 
«lium.  Item  jus  eligendi,  praesentandi , 
«  conferendi  regulare  beneficium,  etc.  — 
«  S.  Thomas  \  Sanchez  ^  Lessius  *,  Lay- 
«  mann^  ». 

Quaeritur  hic:  an  manuscripta  sint 
propria  religiosorum? 

Negat  Henno  cum  aliis,  apud  Conti- 
nuatorem  Tournely*:  tum  quia,  ut  ait. 


>  Ex  cftn.  Ni>n  tUcoHs  îî,  caus.  12,  qu.  1  ;  cap.  Mona^  n.  26.  —  ■  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  7,  n.  1  et  2.  —  Henno,  de  Statu 
cki  2,  de  statu  monachor.  ~  *  2*  2«%  qu.  186,  art.  7,  corp.  et  religioso,  qu.  9,  art.  3,  §  1,  v.  DMtnr  ^.  -  ■  De  Statu  relig., 
ad  4.  —  ■  DecaL,  lib.  7,  cap.  18,  n.  26.  —  ^  Lib.  2,  cap.  4,       cap.  2,  art.  2,  n.  9. 
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Quidam 
negat  ma- 
nnscripta 
esse  çropria 
relifl^iosi. 


Probabi- 
lias  et  com- 
manissi- 
me  afflrma- 
tnr. 


Item  de 
reliquiis. 

Qaid  de 
picturis. 


manuscripta  saepe  sunt  pretiosiora  libris 
impressis;  tum  quia,  sicut  picturae  et  quae- 
libet  arte  facta  a  religiosis,  etsi  postulent 
multum  ingenii,  religioni  cedunt,  ita  et 
manuscripta.  —  Sed  probabilius  affirmant 
communissime  Lugo  ^  Sporer  *  ;  et  Sal- 
mant.  '  cum  Pellizzario,  Diana,  etc.:  tum 
quia  manuscripta  sunt  quid  spirituale,  cum 
sint  partus  ingenii,  quamvis  alieno  studio 
elaborata;  tum  quia  pertinent  ad  scien- 
tiam,  quae  non  cadit  sub  voto  paupertatis; 
tum  quia  talis  est  communis  consuetudo. 
—  Hinc  (ut  dicemus  n.  seq.,  v.  Praefatam) 
ex  brevi  Benedicti  XIII,  religiosi  promoti 
ad  episcopatum  debent  omnia  bona  suis 
superioribus  resignare,  praeter  manu- 
scripta. Et  insuper  Clemens  VIII  (apud 
Sporer*)  expresse  declaravit  quod  reli- 
giosi possunt  ad  suum  arbitrium  sua  ma- 
nuscripta alienare,  etiam  sine  licentia. 
Idem  sentit  [Contin.]  Toumely  ^):  dum- 
modo  (excipit  cum  aliis)  non  sit  aliter  de- 
finitum  in  ordinis  constitutionibus. 

Idem  quod  de  manuscriptis  dicunt  Sal- 
mant.  *  de  reliquiis, 

Quoad  picturas  vero,  si  reUgiosus  eas 
elaboravit  animo  retinendi,  illae  sunt  mo- 
nasterii.  —  Idem  dicendum,  si  religiosus 
sit  conversus  ;  quia  taies  conversi  ad  hoc 
tantum  redpiuntur,  ut  artes  externas  exer- 
citent:  excipitur  si  conversus  eas  faciat 
die  festivo,  vel  per  unam  aut  alteram  ho- 
ram  in  die  elaborando.  Ita  Salmant.  •.  — 

1  De  Just.  et  Jure,  disp.  3,  num.  290.  —  '  Supplem. 
decal.,  cap.  2,  n.  149.  —  •  Tr.  12,  de  Just,  et  Jure,  cap.  2, 
n.  196.  —  PelliM,,  tr.  4,  cap.  2,  n.  318.  -  Diana,  part.  1, 
tr.  6,  resol.  26.  —  *  Loc  cit.,  n.  149.  —  •  Tr.  12,  cap.  2, 
nnm.  194.  —  •  Tr.  12,  cap.  2,  num.  197  et  198.  —  '  Loc.  cit., 


Si  autem  religiosus  sit  chorista,  distin- 
guunt  iidem  Salmant.  ''^  et  Sporer  *>>  cum 
Bonadna  ^^,  Pellizzario  *>^  et  EÛana  *>>,  apud 
Croix  ^:  et  dicunt  quod  si  tabulae,  tela, 
colores,  etc.  tradantur  ei  a  monasterio, 
tune  picturae  ad  monasterium  pertinent; 
secus,  si  illa  praestentur  ab  aliis. 

«  Dicitur  2^.  Dotninium  vel  facultatem 
«  disponendi,  propter  religiosos  Sodetatis 
«  Jesu ,  qui  post  emissa  .vota  retinent  et 
«  acquirere  possunt  dominium  radicale 
«  bonorum  temporalium.  Non  tamen  ha- 
«  bent  jus  actuale  de  iis  pro  suo  arbitrio 
«  disponendi  vel  utendi  :  in  cujus  abdica- 
«  tione  essentia  religiosae  paupertatis  con- 
«  sistit.  -—  Sanchez,  Laymann*  ». 

15.  -  «  Dicitur  3^.  Independenter;  quia 
«  religiosus,  etiam  professus,  potest  habe- 
«  re  peculium  dependens  et  revocabile  ad 
«  nutum  superioris  :  quod  nomine  proprU 
«  non  comprehenditur.  —  Laymann  ^®  ». 

An  religiosis  licitum  sit  habere  pecu- 
lium ex  superioris  licentia?  —  Et  hic  di- 
stinguendum  jus  antiquum  a  jure  novo  . 
concilii  Tridentini. 

De  jure  antiquo,  alii,  ut  Gersonius,  .  Pecoiinm. 
Theodoricus  ^^,  Felmus  ^^j  Tapia  ^^,  etc.,  re  *amSuî 
apud  Sanchez  ",  negant  lidtum  esse  ullum  ^™"* 
peculium  habere.  Ratio  :  tum  quia  hoc  est 
contra  jus  naturale,  nempe  contra  votum 
paupertatis  religiosae,  cum  ex  administra- 
tione  peculii  religiosus  jacturam  faciat 
praecipuarum  utilitatum  paupertatis;  tum 

num.  199.  —  *  Lib.  4,  num.  132.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  18,  num.  24.  —  *  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  7,  num.  8.  —  "^  Loc 
cit.,  n.  12.  —  GersoM.,  Tract,  contra  proprietarlos  rei^ulae 
S.  Aus^st.,  part.  3,  ▼.  ObJMufa»  -  "  Loc.  cit.,  cap.  22, 
num.  4. 


14.  -  «>>  Contin.  Tournely,  de  Statu  relig,, 
cap.  2,  art,  2,  n.  9,  manifeste  innuit  hanc  sen- 
tentiam;  utraque  enim  relata  opinione,  con- 
cludit:  «Alii, et  forte  melius,  rem  illam  defi- 
niri  volunt  ex  ipsa  ordinis  constitutione». 

^)  Sporer,  Supplem.  decal,  cap.  2,  n.  150; 
Pellizzarius ,  tr.  4,  cap.  2,  n.  295;  Diana, 
part.  1,  tr.  6,  resol.  6,  in  omnibus  quidem  his 
assertis  concordant,  nisi  quod  nullam  distin- 
ctionem  ponunt  (saltem  quoad  praesentem 
casum)  inter  choristas  et  conversos. 

c)  Bonacina  a  Croix  dtari  videtur  ex  Dia- 
na; sed  locus  a  Diana  citatus,  hoc  est  Tract, 
var.,  disp.  3,  punct.  1,  n.  5,  ad  rem  non  fadt. 

15.  -  «>>  Apud  Sanchez  legitur  Theodoretus, 
quod  est  faisum;  nam  Sanchez  auctorem  dtat 
ex  Dionysio  Cartusiano,  in  opusc.  de  Refor- 


mât, claustralium,  art.  13,  14  et  15;  at  Dio- 
nysius  non  nominat  Theodoretum,  sed  art  15 
quemdam  doctorem,  «  quem  novi,  inquit,  eo- 
que  tempore  quo  in  Colonia  studui,  fuit  can- 
cellarius  universitatis  illius,  eratque  doctor 
ille  Theodoricus  de  Monasterio  ».  Et  prose- 
quitur  citans  quoddam  hujus  cancellarii  asser- 
tum,  quo  prohibebatur  praelatis  ne  subditis 
pro  libito  peculium  concédèrent. 

^)  Felinus  et  Carolus  Tapia  perperam  a 
Sanchez  allegantur;  contrariam  enim  opinio- 
nem  (quam  nempe  S.  Alphonsus  probabilio- 
rem  vocat)  tenent,  et  dicunt  :  Felinus,  in  cap. 
Cum  M.,  de  constitut,  n.  26,  v.  Eadem  reas- 
sumit;  et  Tapia,  in  Authent.  Ingressi,  v.  Ipso 
ingressu,  cap.  3,  n.  36,  religiosos  posse  cum 
superioris  licentia  peculium  habere.  Tapia 
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quia  est  contra  jus  positivum,  ab  Ecclesia 
in  condlio  Lateranensi  statutum  in  cap. 
Monachi,  de  statu  monach,,  ubi  sancitum 
fuit:  Monachi  non  pretio  recipiantur..,  nec 
pecubum  pemrittantur  habere.  —  Alii  vero 
Probabt-  probabilius  tenent  id  non  esse  vetitum  ex 
t^  **^  '  jure  antiquo,  ut  censent  Silvester^  Na- 
vamis*,  Palaus*,  Sanchez*  Salmant.  ^ 
qui  dicunt  hanc  esse  receptam  sententiam  ; 
et  Félix  Potestas  ^>  ait  esse  communem 
cum  S.  Antonino  ^),  Suarez,  etc.,  ac  Beato 
Humberto  ^)  et  Beato  Jordano  ^).  Ratio, 
quia  hoc  neque  est  contra  jus  naturale, 
cum,  licet  id  adversetur  fini  paupertatis, 
non  tamen  est  contra  paupertatis  votum, 
quod  solum  religiosos  obligat  ne  rébus  ut 
propriis  utantur:  neque  est  contra  jus  po- 
sitivum,  cum  ex  ipso  potius  contrarium 
appareat  ;  nam  in  cap.  fin.  Insinuante,  Qui 
clerici  vel  voventes,  approbatur  professio 
facta  sub  conditione  vivendi  in  propria 
domo,  ibique  retinendi  administrationem 
bonorum  in  sui  sustentationem.  Ex  quo 
infertur,  retentionem  peculii  non  esse  con- 
tra votum  paupertatis  neque  contra  sta- 
tum  religiosum.  —  Nec  obstat  textus  op- 
positus  in  dicto  cap.  Monachi.  Etenim,  ne 
dicantur  canones  inter  se  contradici,  pro- 
babiliter  ait  Pater  Milante  •,  nomine  pe- 
culii ibi  intelligi  appropriationem  fundo- 
rum,  quae  tune  temporis  monachi  ex 
massa  communi  sibi  abdicaverant,  ut  pro- 
bat  ex  Petro  Blesensi  et  Thomassino; 
idque  solum  vetitum  fuisse  ostendit  a  con- 
dlio Lateranensi. 

Sed  majus  Dubium est:  anpeculia  sint 
vetita  ex  jure  novo? 
jurta'STo»        P^if'na  sententia  affirmât;  et  hanc  te- 
▼eiitum.      nent  Palans  ^,  Suarez  ®,  Pontius  •,  Lay- 

^  V.  Ahbas,  qu.  3,  v.  f.  —  *  De  Regular.,  comment.  2, 
n.  14.  —  *  Tr.  16,  disp.  S,  punct.  7,  n.  2.  —  «  Decal.,  lib.  7, 
cap.  22,  nom.  5.  —  >  Tr.  12,  cap.  2,  nom.  200.  —  Suar,,  de 
Relif .,  tr.  7,  lib.  8,  cap.  14,  n.  8.  ~  *  Vindidae  rec^alar., 
nnm.  66.  •  Peir.  Blesen»,  Bpitt.  102,  ad  H.  Radingensem 
abbatem,  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  207,  col.  320.  •  Tho-  • 
massin,,  Dûdplin.  de  Benefidia,  part.  3,  lib.  2,  cap.  27.  — 
^  Tr.  16,  ditp.  S,  punct.  7,  nom.  5.  —  '  Loc.  dt.,  nom.  8.  — 


mann  *®,  Holzmann  "  ;  et  Salmant.  "  cum 
Vasquez,  Valentia,  etc.  —  Idem  enixe 
tuetur  Pater  Concina  ",  ubi  erudite  qui- 
dem  loquitur,  sed  plus  quam  par  est  in- 
vehit  contra  religiosos  quodcumque  mi- 
nimum peculium  habentes.  Hos  enim  vo- 
cat  (ut  refert  Pater  Carratinus  in  alio  libro 
contra  Concinam  edito)  filios  irae,  filios» 
perditionis,  infâmes  violatores  paupertatis. 
Ac  perinde  dicit  eos  esse  in  aetemae  dam- 
nationis  periculo;  et  superiores  gravissi- 
mi  peccati  reos  esse,  nisi  studeant  vitam 
communem,  ubi  collapsa  est,  restaurare  ; 
nec  posse  regulares  in  iis  conventibus 
bona  conscientia  manere,  ubi  non  viget 
vita  communis,  sed  transire  debere  ad 
monasteria  vitam  communem  observantia, 
sive  proprii  sive  alterius  ordinis,  si  aditus 
pateat;  item  juvenes  religionem  ingre- 
dientes,  ubi  vita  communis  obsolevit,  se 
exponere  periculo  aetemae  salutis:  gra- 
viterque  peccare  superiores  eos  acceptan- 
tes, et  qui  consilio  aut  favore  illos  indu- 
cunt.ad  ingrediendum,  uti  etiam  parentes 
filios  ab  ingressu  pro  viribus  non  aver- 
tentes;  quia  (ut  ait),  ubi  vita  communis 
sublata  est,  religio  non  est  religio  nec 
status  perfectionis,  sed  confusionis  et  dam- 
nationis.  Ita  doctus  praefatus  auctor,  sed 
nimis  severus  judex. 

At  veniamus  ad  quaestionem.  —  Haec 
prima  sententia  probatur  ex  decreto  Tri- 
dentini  ",  ubi  sic  dicitur  :  Nemini  igitur 
regulariunt,  tant  virorunt  quant  mulié- 
runt,  liceat  bona  immobilia  vel  mobilia, 
cujuscumque  quahtatis  fuerint,  etiam  quo- 
vis  modo  ab  eis  acquisita,  tamquam  pro- 
pria,  aut  etiam  nomine  conventus  possi- 
dere  vel  tenere;  sed  statim  ea  superiori 

*  Variar.  disputât,  ex  utraque  theolog.,  qn.  9,  scholastica, 
cap.  4,  V.  Praeterea,  —  ^  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  7,  n.  13.  —  "  De 
Praec.  partie,  n.  616.  —  "  Tr.  12,  cap.  2,  n.  202.  -  Vasq,, 
opnsc  de  Reditib.,  cap.  8,  dnb.  2,  n.  14.  •  Valent,,  in  2^  2««, 
disp.  10,  qu.  4,  punct.  8,  ▼.  Quarto,  —  "  Opusc.  Disdplina 
apost.  monastica,  dissert.  1,  cap.  13  et  14  ;  dissert.  3  ;  dissert.  5, 
cap.  11  et  seqq.  —  Carratin.,  Vita  daustralis,  dissert.  5,  i.  f.  ; 
dissert.  6,  consectar.  —  ^  Sess.  25,  de  regular.,  cap.  2. 


tamen  n.  54  (allegato  a  Sanchez)  et  Felinus, 
loc.  cit.,  negant  solum  posse  res  immobiles 
haberi. 

c)  Félix  Potestas,  n.  1083,  negat  vitam 
communem  esse  de  jure  divino  aut  de  pau- 
pertatis essentia,  et  ibi  auctores  relatos  citât; 
et  n.  1084,  suum  dictum  probat  ex  eo  quod 


jure  antiquo  peculium  concedebatur.  —  Et  pa- 
riter  S.  Antoninus,  part  3,  tit.  16,  cap.  1, 
§  11,  V.  Nota  5o;  B.  Humbertus,  in  Regttl. 
S.  Augustini,  cap.  18;  B.  Jordanus  a  Saxonia, 
Ord.  Erem.  S.  Aug.,  in  Libro  qui  dicitur 
Vitas  fratrum  [sic],  lib.  3,  cap.  13,  conce- 
dunt  licitum  esse  peculium. 


456 


UB.  IV.  —  CAP.  I.  -  DE  STATU  RBUGIOSO. 


Juzu  a- 
Hos,  lici 
tum. 


Prlnui  sen- 
tentia,  pro- 
babilior. 


tradantur,  conventuique  incarporentur, 
Nec  deif$ceps  Uceat  superiùribtés  bana  sta- 
bilia  alicui  regulari  concéder e,  eiiam  ad 
usumfructum  vel  usum,  adtninisiratûh 
nem  aut  commendam.  AdministrcUio  au- 
tem  bonarum  monasteriorum  seu  conven- 
tuum  ad  solos  officiâtes  eorumdem,  ad 
nutum  superiorum  amovibiles,  pertineat. 
Mobilium  vero  usum  ita  superiores  per- 
mittant,  ut  eorum  supellex  statut  pau- 
pertatis  quam  professi  sunt  conveniat,  nù 
hilque  superfluiin  ea  sit;  nihil  etiam  quod 
sit  necessartum  eis  denegetur.  Quod  si 
guis  aliter  quidquam  tenere  deprehensus 
aut  convictus  fuertt,  is  biennio  activa  et 
passiva  voce  privatus  sit,  atque  etiam  ju- 
xta  suae  regulae  et  ordinis  constitutûmes 
puniatur. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Navarrus  *,  Sa  *,  Sanchez  ^  Barbosa  ''J, 
Cabassutius  ^^;  de  Alexandris  ^  cum  Pel- 
lizzario,  Rodriguez,  Peyrino,  Villalo- 
bos  ^^,  etc.,  et  Pater  Milante  cum  aliis,  — 
dicit,  concilium  nihil  novi  statuisse  quam 
quod  de  jure  communi  statutum  erat.Prae- 
cepit  quidem  concilium  (ut  ajunt),  nuUum' 
religiosum  posse  habere  peculium  cum 
dominio  utili,  ita  ut  illud  sine  licentia 
praelati  distrahere  possit,  vel  saltem  nuUi 
licere  sine  justa  causa  habere;  sed  non 
prohlbuit  ut  superior  ez  justa  causa  pos- 
sit  usum  peculii  religioso  concedere  de- 
pendenter  a  suo  arbitrio,  sicut  et  usum 
aliarum  rerum  monasterii  ipsl  concedere 
potest. 

His  tamen  non  obstantibus,  prtma  sen- 
tentia  probabilior  videtur  spectata  san- 
ctione  condlii.  —  Ducor  primo  ex  illis 
verbis  :  Nemini  liceat  bona  immobilia  vel 


mobilia...  eUam  nomine  convetitus  possh 
dere,  Ergo  non  licet  qualecumque  pecu- 
lium tenere,  nec  etiam  ex  consensu  supe- 
rioris;  non  enim  aliter  poterit  monachus 
did  bona  habere  nomine  conventus,  nisi 
ea  concedantur  ipsi  a  praelato,  qui  vices 
conventus  repraesentat.  Quod  autem  di- 
citur  hoc  intelligi  sine  Justa  causa,  id 
omnino  gratis  videtur  asseri;  tante  magis 
cum  ibi  subdatm*,  quod  bona  statim  supe- 
riori  tradantur,  conventuique  incorporen- 
tur:  quod  verbum  incarporentur  àsnoXsX 
bona  illa  fieri  communia,  et  ad  usum 
totius  conventus  destinari. 

Item  moveor  ex  verbis  illis:  Admmi^ 
stratio  bonorum  ad  solos  officiâtes  per- 
tineat;  mobilium  vero  usum  ita  supe- 
riores pernùttant,  ut  nihil  quod  sit  neces- 
sartum eis  denegetur.  Ergo  quoad  stabilia 
omnis  administratio  religio^  interdici- 
tur;  et  quoad  mobilia,  tantum  necessa- 
rtum (non  vero  quod  ad  delectamentum, 
licet  honestum,  deserviat)  statuitur  non 
denegari:  quo  verbo  excluditur  admini- 
stratio etiam  mobilium  ad  usus  indeter- 
minatos.  Idque.  confirmatur  ex  rb:  Nec 
deinceps  liceat,  etc.:  quibus  verbis  vide- 
tur concilium  novum  jus  statuisse;  unde 
Laymann  *  infert:  Propositum  (concilii) 
fuisse,  ejusmodi  stabiles  reditus,  seu  an- 
nuas  pecuniarias  portiones  omnino  inter- 
dicere.  —  Ita  respectu  ad  decretum  con- 
cilii. 

Sed  ratione  consuetudinis  quae  hodie  ^j^^^  ^. 
fere  in  omnibus  religionibus,  saltem  non  fj^^'jj*"* 
reformatis,  introducta  est,  puto  cum  eis- 
dem  fautoribus  primae  sententiae /^'^  ut 
Sanchez  •,  Laymann  ^,  Lessius  ®,  Palaus  •, 
Pontius  *^  Salmant.  "  ;  item  Pater  Milante  " 


Bz  ho 


^  De  Regalar.,  comment.  2,  num.  15.  —  *  V,ReUgio, 
num.  48.  —  ■  Decal..  lib.  7,  cap.  22,  num.  11.  —  ^  Cap.  4, 
§  2,  qu.  1  et  4.  -  Pêllùi.,  tr.  4,  cap.  2,  num.  1%  et  num.  25.  • 
Hodrig,,  Quaest.  refl^ular.,  tom.  3,  qu.  29,  art.  10.  -  Lau- 
rent. Ptyrin,,  tom.  1,  qu.  2,  cap.  2,  §  1.  —  MtlanU,  Vin- 
diciae  regular.,  num.  80  et  seqq.  —  '  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  7, 


num.  13,  post  med.  —  '  Decal.,  lib.  7,  cap.  22,  num.  11.— 
^  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  7,  num.  13,  ▼.  f.  —  *  Lib.  2,  cap.  4, 
num.  32.  —  •  Tr.  16,  diap.  3,  punct.  7,  num.  6.  —  *•  Var. 
disputât,  ex  utraque  tbeol.,  qu.  9,  acholast.,  cap.  4,  v.Setf 
qnaeres,  —  "  Tract.  12,  cap.  2,  n.  208  et  204.  —  »  Vindic. 
regular.,  n*  85. 


^)  Barbosa,  in  Trid,,  sess,  25,  de  regular,, 
cap.  2,  a  n.  2,  utramque  sententiam  affert; 
sed  videtur  huic  secundae  adhaerere,  quate- 
nos  n.  4,  remittit  ad  auctores  pro  causis  justis 
ex  quibus  peculium  concedi  possit;  quod  uti- 
que  non  fecisset,  si  existimasset  peculium,  vi 
Tridentini  conœdi  non  posse. 

^  '  Cabassutius,  lib,  1,  cap,  22,  n,  2;  Vil- 


lalobos,  part,  2,  tr,  35,  diff,  29,  n.  1  et  2, 
peculium  concedunt,  absque  Tridentini  con- 
dlii mentione. 

f)  Scilicet:  praeter  auctores  primae  sen- 
tentiae,  qui  ne^nt  Tridentinum  aliquid  novi 
hac  in  re  induxisse,  ut  sunt:  Milante, Navar- 
rus, Barbosa,  Suarez,  Beja,  Rodriguez,  Mi- 
randa,  de  Alexandris.  —  Quibus  addendus  est 


DUB.  IV.  -  DB  OBUGATIONB  KBUGIOSI  VI  VOTORUM. 


457 


Llcitiim 
«clam  pro 
immoblli- 
bos. 


cum  Navarro,  Barbosa,  Suarez,  Azor  ^^ 
Cabassutio  '^J,  Silvio,  Wigandt,  Beja,  Luca, 
RodrigueZi  Miranda,  Corduba,  de  Ale- 
xandris,  Lopez,  Conrado,  Passerino,  Le- 
desma  fJ  et  Mastrio,  etc.,  rigorem  concilii 
hodie  temperatum  esse,  et  licere  singulis 
reUgiosis  ex  consensu  superioris  peculium 
habere,  ut  sibi  provideant  ad  iisus  neces* 
sarios  vel  honestos:  modo  sint  parati  bona 
a  se  abdicare  ad  superioris  nutum  semper 
ac  illis  suffidenter  snbveniatur  ;  nam  alias 
non  tenerentur  peculium  dimittere,  dicunt 
Salmant.  ^  cum  Sanchez  ^  Lessio  ^,  etc. 
—  Libet  hic  adnotare  responsum  datum 
a  card.  Bellarmino  (ut  refert  Pater  Mi- 
lante^),  qui,  cum  rogatus  fuisset  a  car- 
dinal! Gesualdo,  archiepiscopo  Neapoli- 
tano,  an  moniales,  non  obstante  contraria 
consuetudine,  teneantur  exacte  vitam  com- 
munem  servare,  sic  respondit:  Si,,,  con- 
suetudo  tnobservantiae  est  légitime  prae- 
scripta,  videntur  posse  excusari  illae  quae 
religionem  sic  relaxât am  invenerunt; 
nam.,..  talis  reUgio  sic  relaxata,  in  qua 
tamen  servantur  omnia  substantiaUa,  est 
ver  a  et  bona  religio.  Ergo  potest  eligi;  et 
qm'in  ea  vivunt  sunt  in  statu  perfectionis. 
Praefatam  autem  adininistrationem  pe- 
culii  ad  nutum  superioris,  dicunt  Palaus, 
Salmant.,  Pontius  et  Sanchez,  licitam  esse 
ratione  consuetudinis,  non  solum  de  bonis 
mobilibus,  sed  etiam  de  immohilibus.  — 
Idque  videtur  confirmatum  ex  quodam 
brevi  edito  a  Benedicto  Xm,  anno  1725, 
indpiente  Postulat  kumilitati  nostrae  (ac 
in  extensum  relato  ab  eodem  Pâtre  Mi- 
lante  <^),  in  quo  Pontifex,  loquens  de  reli- 
giosis  promotis  ad  aliquam  dignitatem, 
praedpit  ut  omnia  bona  mobilia  seu  im- 
mobilia,  cujuscumque  generis  et  spedei, 

Navar.,  de  Regular.,  comment.  2,  n.  15.  -  Barbosa,  in 
cap.  MotuMcM,  n.  2  et  S,  de  statu  monachor.  ;  et  de  Episoopo, 
allei:.  106,  n.  5  et  6.  •  Suar.,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  8,  cap.  U, 
num.  9  et  seqq.  -  SUvius,  Résolut,  var.,  opusc.  6,  v.  Eêli- 
ftoms  3,  '  Wigaudt,  tr.  8,  exam.  2,  num.  23,  ▼.  Resp,  6,  ■ 
B^a,  Cas.  consc,  part.  4,  cas.  17.  •  De  Luca,  de  Regular., 
disciirs.  57,  n.  17.  -  Xodrtg.,  Quaest.  regular.,  tom.  8,  qu.  29, 
art.  10.  -  JUranda,  Man. ,  tom.  1 .  qu.  28,  art.  8  ;  et  de  Honial. , 
qu.  9,  art.  2.  -  Coréttba,  Sum.,  qu.  54.  -  De  AUxand,,  cap.  4, 
§  2,  qu.  1.  -  iMdov,  LopêM,  Instruct.  consc.,  part.  2,  cap.  5.  - 


quae  eos  tempore  suae  promotionis  pênes 
se  vel  alios  habere  contigerit,  exceptis 
dumtaxat  scriptis;  propriis  indumentis  et 
breviario..,  superiori  locali,..  resignare  te- 
neantur. Ergo  Pontifex,  licet  expresse  hic 
non  approbet,  saltem  praesupponit  tam- 
quam  licitum  peculium  sive  mobilium 
sive  immobilium  quod  religiosi  pênes  se 
habent. 

Hoc  quoad  peculium  bonorum  etiam 
immobilium.  —  Sed  quoad  peculium  mo- 
bilium, illud  expresse  approbatum  habe- 
tur  a  Clémente  VIII,  qui  (ut  refert  Pater 
Milante)  anno  1602  per  suum  brève,  car- 
dinali  Gesualdo  declarandum  injunxit  (en 
verba  brevis),  quod  liceat  abbatissae  eu- 
juslibet  monasterii  permittere  monialibus, 
ut  unaquaeque  earum  ex  subventionibus 
quae  eisdem  moniàhbus  dantur,  aliquid 
expendere  possit,  absque  eo  quod  per  ma- 
nus  officiaUum  erogetur,  et  sine  onere 
aliam  de  eis  rationem  reddendi;  summa 
autem  haec  erit  scutiunius  quolAet  mense 
pro  minutis  causis,  etc.  Praecepit  tamen 
ibidem  Pontifex  ut  in  posierum  neque  ad 
habitum,  neque  ad  professionem  aliqua 
recipiatur,  nisi  sub  intégra  reformatione 
vitae  communis.  Sed,  cum  rursus  ab  hoc 
ultimo  moniales  reclamassent,  idem  Qe- 
mens  aliud  edidit  decretum  quo  sic  de- 
claravit:  Moniales  vero  quae  in  posterum 
admittentur  in  Us  monasterOs,  in  quitus 
subventiones  retinentur,  nullatenus  invi- 
tae  cogantur  ad  vitam  communem,  Ergo 
ex  hoc  decreto  Pontificis  vita  communis 
non  pertinet  ad  essentiam  voti  pauper- 
tatis,  et  peculia  ex  consuetudine  rite  per- 
mittuntur.  —  Idlpsum  confirmatur  pro  re- 
ligiosis  ex  alio  brevi  Innocentii  XII,  edito 
anno  1691,  approbante  constitutiones  ordi- 

Conrad.,  Respons.  cas.  consc.,  qu.  59,  in  Addit.  -  Passerin., 
de  Homlnum  statib.,  qu.  186,  art.  7,  num.  335.  •  Mastr,, 
Theol.  mor.,  disp.  14,  qu.  1,  art.  5,  n.  42.  ^  >  Tr.  12,  cap.  2, 
n.  204.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  22,  n.  15.  •  >  Lib.  2,  cap.  4, 
n.  32.  —  *  Vindic  regular.,  n.  112.  —  Palaus,  tr.  16,  dlsp.  3, 
punct.  7,  n.  6.  -  Saimant,,  loc.  cit.,  n.  208.  —  Basil.  Pontius, 
loc  cit.,  V.  Sed  quaeres,^  Sanck,,  loc.  cit.,  n.  13  (ex  jure 
commun!).  ~  *  Loc.  cit.,  n.  94.  —  Bened.  XIII,  buUa  Postu- 
lat, §  5.  —  MUaf$te,  Vindic.  regular.,  n.  87.  •  Inuoc,  XII, 
brève  Ex  infuncto  nobis,  7  Dec.  1691,  in  Bullar.  Mainardi. 


Di 


Lidlum 
ro  mobili- 
us. 


Petrus  de  Ledesma,  de  Statib,,  cap.  4,  concl.  3, 
dub,  13,  V.  Digo  lo  primera,  ubi  nc^at  pecu- 
lium esse  contra  Tridentinum. 

i)  Azor  a  Milante  perperam  citatur  ;  nam, 


part,  1,  lib.  12,  cap,  9,  qu,  2,  asserit  peculium 
contra  Tridentinum  esse,  quod  jus  antiquum 
in  bac  re  correxit. 

^)  De  Cabassutio  vide  notam  e  hic  superius. 
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nis  S.  Mariae  de  Mercede,  jam  prius  appro- 
batas  a  novem  aliis  Pontificibus  *A  In  lis 
autem  constitutionibus  ^  sic  statutum  erat  : 
Sancimus  ne  guis  FrcUrum  professorum 
ahquid  proprium  habeat,  neque  pecumas, 
neque  vasa  aliqua  aurea  vel  argentea,  etc.; 
neque  illa  expendcU  neqtée  consumât  abs- 
que  sut  praelati  Uceniia,.,.  Attendant  au- 
tem Fratres  nostri  quod  singulis  anms 
semel  omnta  quae  in  usu  retinent  com- 
mendatoribus  suis  exponant  et  realiter 
exhibeant,eorum  dispositioni  relinquendo; 
et  specialem  licentiam  utendi  eis  accipient 
a  praeiato.  Ergo,  cum  licentia  bene  pote- 
rant  retinere  et  expendere. 
Maia  pro.  Caeterum  (ut  proferam  quid  ego  sen- 
ex  pccuHo.  tio  super  hac  re),  hcet  praefatam  secun- 
dam  sententiam  probabilem  censeam, 
immo  probabiliorem,  ratione  consuetudi- 
nis  universaliter  introductae  :  attamen  in 
praxi  omnes  praelati  tamquam  certtun 
sibi  persuadeant,  quod  si  usum  peculii  in 
monasteriis  de  novo  introducent,  vix  no- 
men  paupertatis  ibi  supererit;  et  ex  hoc 
innumera  mala  communitati  quoad  obser- 
vantiam  supervenient.  —  Quapropter, 
etiamsi  ipsi  a  peccato  gravi  excusari  pos- 
sunt,  usum  peculii  concedendo,  respectu 
voti  paupertatis  ;  non  tamen  excusabuntur 
ob  regulae  relaxationem,  cui  hac  conces- 
sione  procul  dubio  operam  dabunt. 

Omnes  autem  conveniunt  quod  in  iis 
conventibus,  in  quibus  non  observatur 
vita  communis  ob  paupertatem  vel  incu- 
riam  superiorum  subministrandi  subditis 
necessaria,  possint  concedi  peculia  ad  nu- 
tum  praelatorum.  Ratio,  quia  Tridentinum 

>  Distinct.  3,  cap.  2,  de  Voto  panpert.,  n.  1  et  6:  dicto 
brevi  inaertae  reperiantor.  —  Trident.,  sess.  25,  de  re|^«, 
cap.  2.  —  PoiesUts,  tom.  1,  n.  1068  et  1089.  —  "  Cap.  4,  §  2, 
qa.  1.  —  Ludov,  Lopeu,  Instruct.  consc.,  part.  2,  cap.  6, 
V.  Sêd  extra  proêctphtm,  —  '  Loc.  cit.,   nam.  1078.  — 


Si  desit 
vita  com- 
munis, po- 
test  concedi 
pecnlittm. 


tune  praecepit  religiosis  vitam  commu- 
nem,  cum  a  conventu  nikiL,.  quod  sit  ne- 
cessarium,  eis  denegetur.  —  Ita  Potestas, 
Fagnanus  ^^,  de  Alexandris  \  communiter. 

Hinc  infertur  1**  cum  Pellizzario  ^^,  Va- 
lentia  *>>,  Lopez,  et  Potestà  •,  in  dicto 
casu  non  peccare  (saltem  graviter)  reli- 
giosum  qui  peculium  retinet  non  in  com- 
muni  deposito,  sed  in  sua  cella  cum  li- 
centia praelati  dependenter  ab  ejus  arU- 
trio;  quia  tune  substantia  paupertatis  jam 
servatur. 

Infertur  2^.  Non  posse  r^^lares  vitam 
communem  recusare,  si  superiores  illam 
erigere  velint  ;  ut  de  Alexandris  '>>  cum 
Suarez  ^),  Lessio ,  Navarro ,  et  Potestà  * 
cum  communi.  Ratio,  quia,  licet  vitam 
communem  non  servare  non  sit  contra 
votum  paupertatis;  est  tamen  contra  vo- 
tum  vitam  conmiunem  respuere,  quia  est 
habere  bona  independenter  a  voluntate 
superiorum.  —  IMcunt  tamen  Lessius  et 
Peyrinus  cum  de  Alexandris  •  quod  reli- 
giosus  non  tenetur  tradere  peculium  suum 
praeiato,  qui  velit  illud  in  usum  mona- 
sterii  convertere,  nisi  ei  constet  quod  prae- 
latus  suis  necessitatibus  suffidenter  aliun- 
de  providebit. 

Infertur  3°.  Quod  si  religioso  relinqua- 
tur  legattun  cum  conditione  ut  illud  pos- 
sideat  independenter  ab  arbitrio  superio- 
rum, tune  certe  peccabit  religiosus  contra 
votum  paupertatis  si  sic  retineat  ;  sed  le- 
gatum  valebit  in  favorem  monasterii,  quia 
illa  conditio  tamquam  turpis  rejicitur.  — 
Ita  de  Alexandris  •  cum  Graffio  ^^  et  aliis 
communiter. 

Less,,  lib.  2,  cap.  4,  num.  32,  i.  f.  -  Navar,,  de  Regnlar., 
comment.  3,  tu  9S,  —  *  Loc  dt.,  nnm.  1067.  —  Less,,  loc. 
cit.,  num.  32.  •  La$tr,  de  Peyri$Hs,  tom.  1,  qn.  2,  cap.  2, 
§  1,  coUig.  4.  -  •  Cap.  4,  §  2,  qu.  3.  —  •  Cap.  4,  §  2, 
qn.  6. 


PecaUi 
tenere 
cella. 
ton  non 
thaïe. 


VitaiD 
commnnem 
recosare.il- 
lia  tom. 


Pecttlioffl 
non  semper 
tradendnm 
praeiato. 


Qoiddek- 
gato  con 

conditione 
ut  sit  inde* 
pcndens. 


<V  Constitutiones  illius  ordinis  approbatae 
jam  fuerant  a  quatuordedm  Pontificibus,  quo- 
rum MUante  deœm  tantum  commémorât. 

J)  Fagnanus,  in  cap.  Monachi,  de  statu 
tnonachor.,  n.  66,  id  refert  concessum  a  S.  C. 
aliquibus  monialibus. 

*;  Pellizzarius,  de  Montai.,  cap.  4,  n.  29, 
haec  habet  de  alio  casu.  Negat  enim  peccare 
contra  votum  paupertatis,  monialem  quaeres 
acquisitas  cum  licentia  superiorum  postea  oc- 
cultât, solum  ne  patiatur  confusionem  aut  ve- 
recundiam;  intérim  parata  res  illas  tradere 


superiori,  si  forte  eas  petat— Valentia  autem, 
in  2«»*  2«^,  disp.  10,  qu.  4,  punct.  3,  v.  Se- 
cundo, scribit  dumtaxat:  «  Religiosum,  qui  ex 
voluntate  superioris  aliqua  ad  usum  habet,  et 
paratus  est  relinquere  ad  arbitrium  superio- 
ris, non  esse  proprietarium  ». 

O  De  Alexandris,  loc.  cit.,  qu.  2;  Suarez, 
de  Relig.,  tr.  7,  lib.  8,  cap.  14,  i.  f.,  perspi- 
cue  id  innuunt,  dum  dicunt  religiosos  teneri 
itaaniino  esse  paratos,  ut  ad  nutum  superioris 
se  ab  usu  peculii  abdicent 

^)  Jacobus  de  Graffiis,  Decis.  aur.,  part.  1, 
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non  repu- 
Cnat  pau- 
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Nec  fon- 
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16.  -  «  Unde  sequentes  casus  resol- 
«  vuntttr: 

«  l**.  Non  répugnât  voto  paupertatis 
«  quod  religiosi  habeant  bona  in  com- 
«  muni,  etiam  immobilia  ».  [Cap.  Exiit  ^), 
et  Tridentinum  ^);  vide  Salmant.  ^  Potest 
tamen  Papa ,  justa  urgente  causa ,  dicta 
bona  in  aliud  opus  pium  transferre.  Sal- 
mant. *  cum  Palao,  Lugo  ^)  et  Lessio].  — 

<  Immo  sine  consensu  Papae  non  possunt 
«  se  obligare  communitati,  quod  ea  nun- 
«  quam  sint  acquisituri  ;  quia  pràejudica- 
«  rent  immunitati  ecclesiasticae.  Card.  Lu- 
€  go  «.  —  Neque  possunt  fructus  seu  redi- 

<  tus,  a  donatore  destinatos  ad  ea  emenda, 

<  applicare  ad  usus  alios,  v.  gr.  solvenda 
«  débita,  etc.  Ibid.  *. 

«  T.  Non  répugnât  paupertati,  si  reli- 
re gioso  detur  villa  vel  alius  locus  admi- 

<  nistrandus  nomine  monasterii,  idque  in 
«  monasterii  commodum.  Immo  nec  repu- 
«  gnat,  si  detur  in  commodum  vel  incom- 
«  modum  ipsiusmet  religiosi  aliquod  eccle- 
«  siasticum  benefidum.  Quo  casu  competit 
«  ei  administratio  redituum  quos  ad  sui 
«  sustentationem  piasque  causas  applicare 
«  potest  juxta  canonum  concessionem . 
«  Quod  reliquum  est,  pertinet  ad  ecclesiam 
«  vel  benefidum  cui  servivit  :  ac  conse- 

»  Tr.  12,  cap.  2,  n.  164.  —  «Loc.  cit.  -  Palans,  tr.  31, 
disp.  on.,  imnct.  7,  §  S.  n.  1,  i.  f.  •  Less,,  lib.  2,  cap.  4, 
n.  20.  —  '  Reap.  moral.,  lib.  3,  dab.8.  —  *  Lugo,  dub.  10. 
^  *  De  Relig.,  tr.  8,  lib.  3,  cap.  19;  et  cap.  16,  nnm.  28 
et  seqq.  —  Molina,  de  Jnst.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  276,  n.  6. 
—  *  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  4,  num.  2.  —  Petr,  Wadding, 
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quenter  donationes  de  reditibus  beneficii 
factae  ab  eo  in  usus  non  pios,  invalidae 
sunt  et  contra  justitiam;  neque  acd- 
pientes  possunt  tuta  consdentia  retinere. 
(Suarez*,  Molina,  etc.  communiter).  Ratio, 
quia  non  habet  dominium  dictorum  re- 
dituum. Card.  Lugo*.  —  Nihilominus 
Wadding  (apud  Diana  '')  probabile  censet 
quod,  etsi  Ûlidtae,  validae  tamen  sint 
istae  donationes  ;  idemque  multo  magis 
de  donationibus  episcoporum  regula- 
rium  censet  cum  eodem  Diana  ®,  etc., 
contra  Sanchez,  Suarez,  etc. 

«  Ad  monasterium  vero  omnia  alla 
pertinent  quae  aliunde  quam  ex  bene- 
ficio  acquiruntur,  nisi  ex  consuetudine 
cédant  ecdesiae.  —  Navarrus  ^^,  Azor  ^), 
Molina '>'^  Laymann®.  Vide  Tridenti- 
num". 

«  3°.  Non  tantum  jure  antiquo,  sed  Pccuimm 
etiam  post  Tridentinum,  probabile  est  senbaum. 
religioso  in  monasterio,  vel  juxta  illud 
manenti,  annuatim  assignari  posse  redi- 
tum,  ut  ex  eo  vivat  suo  commodo  et 
incommodo,  revocabiliter  tamen  ad  nu- 
tum  praelati:  similiter  monialibus  vi- 
ctum  praeberi  posse,  ita  ut  ipsae  sibi 
labore  manuum  vestes  comparent.  — 
Ita,  contra  Azor  f),  Lessium  f)  et  Mo- 


de Contract.,  disp.  2,  dub.  3,  §  2,  num.  12  et  15.  -  *>  Part.  8, 
tract.  6,  resol.  133.  —  Wadding,  loc.  cit.,  §  2,  num.  7.  • 
>  Part.  8,  tract.  6,  resol.  132.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  6,  num.  13.  -  Snar,,  de  Reli^.,  tr.  8,  lib.  3,  cap.  16, 
num.  29.  —  *  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  7,  num.  18.  —  ^  Sess.  25,  de 
reg^lar.,  cap.  2. 


Itb.  3,  cap.  5,  n.  41,  dtatur  a  Cajetano  de 
Alezandris  pro  sola  priori  assertionis  parte, 
sdlicet  religiosum  illum  peccare  et  fieri  pro- 
prietarium:  in  quo  concordat  Graffius;  at  ipse 
de  Alezandris  subdit  legatum  tenere,  quia 
conditio  habetur  ut  turpis. 

16.  -  f^)  Sçilicet  Tridentinum,  sess.  25,  de 
regularib.,  cap.  5,  concedit  bona  etiam  im- 
mobilia pc^se  in  communi  a  regularibus  pos- 
sideri;  sed  ab  ea  facultate  exduduntur  Fra- 
tres  Minores  Capuccini  et  de  Observantia; 
quam  exceptionem  quoad  Fratres  Minores  jam 
sanxerat  cap.  Exiit  3,  de  verb.  signif.,  in  60. 

^)  Lugo  a  Salmant.  quidem  citatur  ut  re- 
fert  S.  Alphonsus  ;  ipse  tamen  de  Jnst.  et  Jure, 
disp.  3,  n.  74,  asserit  dumtaxat  dominium 
illud  religiosorum  non  esse  omnino  libenim 
et  absolutum,  <  cum  non  possit  conv^ntus  alie- 
nare' immobilia,  vel  etiam  mobilia  pretiosa 
sine  consensu  Pontificis». 

c)  Navarrus,  de  Regular.,  comment.  4, 


n.  68  et  69,  ita  docet  de  casu  quo  benefidum 
non  habeat  universitatem  seu  corpus  bono- 
rum  separatum  ab  ecdesia;  si  vero  habeat 
corpus  bonorum  separatum,  omnia  aliunde 
quaesita  cedere  in  commodum  benefidi,  non 
autem  in  monasterii.  Unde  non  satis  diligen- 
ter  a  Busenbaum  dtatur. 

^)  Azor  perperam  a  Busenbaum  allega- 
tur;  nam,  part  1,  lib.  12,  cap.  10,  qu.  6  et  7, 
oppositom  tenet,  asserens  religiosum  benefi- 
darium,  omnia  quae  sive  ex  benefido  sive 
aliunde  acquirit,  acquirere  ecdesiae  suae, 
non  autem  monasterio  ;  pensionarium,  vero  illa 
acquirere  non  monasterio,  sed  Summo  Pon- 
tifid. 

^)  Molina  pariter  maie  a  Busenbaum  dta- 
tur; id  enim  non  habet,  de  Jtist.  et  Jure, 
tr.  2,  disp.  276,  n.  6. 

J)  Azor  indiUgenter  quoque  a  Busenbaum 
dtatur;  ex  parte  enim  dumtaxat  contradidt, 
loc.  cit.,  cap.  9,  qu.  6,  affirmans  monialibus 
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«  lîna  «^,  docent  Sanchez  *,  Tanner  *^,  Lay- 

<  mann  ^):  qui  addit,  talem  consuetudi- 
«nem,  ubi  viget,  non  damnandam;  pro- 
«  bat  tamen  toUi  debere ,  si  commode 
«  possit,  monetque  non  sine  urgentissima 
«  causa  introducendam  ». 

dPrêbtîs^S-  17.  -  «  Peccat  contra  paupertatem  reli- 
ne  conMDsu  «  giosus,  si  quid  seu  domi  seu  foris,  etiam 
v^oiaf  vo^  «  ex  iis  quae  ad  victum  et  vestitum  perti- 
^'""'  «  nent,  sine  superioris  consensu  expresso, 

c  tadto  vel  praesumpto,  acdpiat,  reti- 

<  neat,  absumat,  permute  t,  alteri  donet 
«  vel  accommodet.  —  Ita  Lessius  *,  San- 
«  chez  •,  Suarez  *,  Laymann  *,  Azor  •. 

«  EMxi  r.  Sine  consensu  tadto;  quia 
«  si  praelatus  sciât  subditum  aliquid  acd- 
«  père,  retinere  vel  expendere,  et  non  pro- 

<  hibet,  cum  facile  possit,  tadte  consen- 
«  tire  et  approbare  videtur.  Unde  San- 
«  chez  ''  ait ,  si  in  aliqua  religione  con- 
«  suetudo  viget  aliqua  redpiendi  vel  ex- 
«  pendendi  sine  licentia,  id  excusari  per 

<  tadtam  licentiam  praelati,  qui  id  tole- 

<  rando  consuetudinem  rationabiliter  de- 
«clarat».  [Salmant.^  cum  Palao,  Pellfe- 
zario,  Fagundez ,  Bassaeo,  etc.].  «  Et  si 
«  praelatus  subdito  donet  vel  donari  per- 

<  mittat  imagines,  rosaria,  etc.,  sciens  non 
c  indi^ere  iis  omnibus  ad  proprium  usum, 
«  tacite  facultatem  concedere  censetur  do- 

^  Decal.,  lib.  7,  cap.  22,  nom.  11  et  14.  —  «  Lib.  2, 
cap.  41,  n.  71  et  79.  —  ■  Loc.  cit.,  cap.  19,  n.  53;  et  cap.  21, 
n.  30.  —  *  De  Rellg.,  tr.  7,  lib.  8,  cap.  11.  —  •  Lib.  4,  tr.  6, 
cap.  7,  num.  4.  —  •  Part.  1,  lib.  12,  cap.  12.  —  "^  Loc.  cit., 
cap.  19,  n.  7,  v.  f.  —  *  Tr.  13,  cap.  6,  n.  25.  -  Palaus,  tr.  16, 
disp.  3,  punct.  23,  n.  7.  •  Pellia,,  tr.  4,  cap.  2,  n.  378  et  379.  - 
Fagund.,  DecaL,  lib.  7,  cap.  5,  num.  12.  -  Bass,,  v.  Pau^ 


«  nandi  aliis;  ut  notât  Laymann.  —  Mor 
«  net  tamen  Lessius  '>^,  talem  consensum 
«  non  praesumendum,  nisi  in  rébus  parvis 
«  et  crebro  occurrentibus  ». 

18.  -  «Dixi  y.  Vel  prMSumpto;  hic  coMemoi 
«  enim  locum  habet  cum  res  urget,  supe-  ptu.^'°°*' 
«  riorque  non  est  praesens.  Ad  hune  au- 
«  tem,  ut  vult  Sanchez  et  Bonadna,  non 
«  suffidt  quod  superior  libenter  concède- 
«  ret,  si  peteres  (alioqui  omnes  donationes 
«  a  praelatis  permitti  solitae  licerent  sine 
«  venia:  quod  cederet  in  eversionem  di- 
«sciplinae  regularis);  sed  requiritur  ut 
c  ipse  censeatur  concedere,  quamvis  non 
«  petas,  et  nolit  in  iis  circumstantiis  te 
«  petere.  —  Addunt  tamen  Suarez  et  Les- 
«  sius,  excusari  a  mortali,  si  praesuma- 
«  tur  affectus  superioris  libenter  rem  con- 
«  cessuri,  si  rogaretur  ^).  Ratio,  quia  tune 
«  censetur  rem  habere  ex  voluntate  supe- 
<  rioris  saltem  virtuali,  quae  in  illo  affectu 
«  latet,  ideoque,  si  superior  tantum  sit  in- 
«  vitus  quoad  modum,  venialiter  quidem 
«  peccari,  non  tamen  contra  paupertatem, 
«  docent  Suarez,  Sanchez,  Laymann  ^  ». 

Quaeritur  igitur:  an  liceat  reiigioso 
res  aUenare  vel  accipere  ex  licentià  prae- 
sumpta  ? 

Affirmant  DD.  communiter,  si  licentia 
praesumatur  de  praesenti,  ex  voluntate 

pertas  religiosa,  num.  2.  —,  Ix^m.,  lib.  4,  tr.  5,  cap.  7, 
n.  4.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.  14.  —  Bonac., 
Tract,  var.,  disp.  3,  punct.  6,  n.  13.  —  Slwar.,  de  Relig., 
tract.  7,  lib.  8,  cap.  11,  num.  9.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  41, 
n.  79,  T.  CretUdêtim.  —  Suar,,  loc.  cit.,  n.  11.  —  Sanch,, 
loc.  cit.,  num.  15.  —  *  Lib.  4,  tract.  5,  cap.  7,  num.  4, 
V.  Sufficit. 


concedi  posse,  ut  pro  vestitu  impendant  quod 
propno  labore  et  industria  aut  donatione  sibi 
comparaverint.  —  Lessius  pariter  maie  a  Bu- 
senbaum  refertur  ;  de  monialibus  enim,  Itb,  2, 
cap,  4,  dtib,  5,  n.  30  non  loquitur;  et  ».  33, 
generalîter  asserit,  religiosis  concedi  posse 
«  etiam  aliquam  pecuniam  ad  usus  certos  et 
determinatos  >  ;  quin  etiam  <  ad  usus  suos  vel 
pios  indeterminate». 

8)  Molina,  tr.  2,  disp.  276,  n.  6,  id  clare 
significat:  <Ubi....  ejusmodi  concessiones,  in- 
quit,  introductae  non  sunt,  aut  si  introductae 
jam  sint,  ezstingui  sine  scandalo  possent,  sane 
expediret  aboleri  omnino,  nullaque  ratione  de 
novo  permitti  ;  idque  decreto  condlii  Triden- 
tini  est  longe  consonantius  ». 

^)  Tanner,  tant,  3,  disp,  6,  qu,  3,  dub,  4, 
n.  108,  scribit  moniales  nonnunquam,  consen- 
tientibns  superioribus,  recipere  census  quos- 


dam,  a  parentibus  vel  cognatis  sibi  assignâtes 
ad  necessarios  vitae  usus;  quod  ex  rationa- 
bili  causa  permitti  posse  affirmât  Et  n.  110, 
didt  ex  quibusdam  auctoribus  monasterium 
posse  reiigioso  solum  victum  praebere,  ea 
ratione,  ut  aliunde  sibi  comparet  quae  ad  ve- 
stitum, libros,  etc.  pertinent,  cum  dependentia 
a  dispositione  superioris;  negat  tamen  hune 
agendi  modum  consonum  esse  Tridentino, 
<  saltem  ubi  nécessitas  non  cogit  ». 

*V  Laymann,  loc,  cit,  n,  4,  id  dumtaxat  ha- 
bet, quod  ab  eodem  addi  Busenbaum  asserit 

17.  -  «;  Lessu  verba,  lib.  2,  cap.  41,  n.  79, 
haec  sunt:  «  In  monasteriis  tamen  bene  or- 
dinatis  non  conœditor  haec  Êu^ultas  passim 
omnibus,  nisi  in  rébus  minoris  momenti  et 
crebro  occurrentibus  » . 

18.  -  ^)  Suarez  tamen  monet  regulam 
hanc  scrupulosam  esse  et  incertam. 
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Liconua  actuali  vel  virtuali  superioris.  Immo  Lugo  ^ 
ptodV^'.  et  Salmant.  '  dicunt  safficere  ad  non  pec- 
Kiiti  snffi-  C3j|dnnj^  saltem  graviter,  contra  votom 

paupertatis,  ut  superior  non  habeat  hic 

et  nunc  voluntatem  omnino  repugnantem 

quoad  substantiam,  licet  sit  invitas  quoad 

Quando  modum.  Hinc  infertur,  excusari  saltem  a 

««ueatiir  ^^^^^^  (^^  ^^^^  Lessius »  et  Salmant* 

cum  aliis  communiter)  religiosmn  qui  no- 
verit  superiorem  erga  ipsum  ita  esse  a£fe- 
ctum,  ut,  si  hic  sciret,  libenter  licentiam 
concederet  vel  saltem  non  graviter  re- 
pugnaret.  —  Idem  dicunt  Salmant.  ^  et 
Lugo  '^'>,  si  datio  vel  acceptio  cederet  in 
utilitatem  monasterii.  Idem,  si  superior 
non  possit  fiidle  adiri,  et  urgeat  causa 
aliquid  accipiendi  vel  alienandi;  ut  Con- 
tinuator  Toumely  ^  Lessius  ^  et  Salmant.  ', 
ac  Holzmann  *  cum  communi.  ( Advertunt 
lamen  Elbel  ^^  et  Lugo  ^^  cum  Suarez  et 
Sanchez,  quod  religiosus  post  talem  acce- 
ptionem  tenetur,  si  commode  potest,  rem 
praelato  manifestare,  ut  deinde  licite  pos- 
sit eam  retinere).  —  Idem  ait  Elbel  ",  si 
superior  de  fiidli  soleat  licentiam  conce- 
dere  pro  quibusdam  rébus,  maxime  escu- 
lentis  et  poculentis.  Sed  in  monasteriis 
bene  ordinatis  non  soient  passim  taies 
licentiae  concedi,  ut  ait  Lessius^',  nisi 
pro  rébus  minimis  et  crebro  occurren- 
tibus. 

Haec  docent  prae£Etti  auctores,  quando 
agitur  de  licentia  praesumpta  de  prae- 
senti. 

»  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  3,  n.  126.  —  •  Tr.  13,  cap.  6, 
D.  71  et  72.  —  ■  Lib.  2,  cap.  41,  nom*  79,  ▼.  f.  —  «  Tr.  13, 
cap.  ft,  n.  71.  —  »  Loc  dt.  —  •  De  Statu  et  Oblig.  relig., 
cap.  2,  art.  2,  nom.  10,  ▼.  Qttae  v^ro.  —  *  Lib.  2,  cap.  41, 
n.  79.  —  •  Tr.  13,  cap.  6,  n.  71.  —  »  De  Praec.  particol., 
n.  606.  —  *  Part.,  5,  confier.  19,  de  Voto  paapert.,  n.  644. 
—  <*  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  3,  n.  128.  -  Snar.,  de  Relig., 
tr.  7,  lib.  8,  cap.  11,  n.  3.  -  Satich.,  Decal.,  Ub.  7,  cap.  19, 
«.a  —  »  Loc.  dt,  n.  640.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  79.  —  "  Loc 
dt.,  nam.  699.  ~  *  Loc.  dt»,  n.  639.  —  >•  Tr.  16,  disp.  3, 
ponct.  28,  n.  a  -  Nmjor,,  de  Regnlar.,  comment.  2,  n.  20.  - 


^)  Lugo,  disp.  3,  n.  126,  casmn  hune  prae- 
termittit. 

c)  Azor  dtator  quidem  a  Palao  ut  asserit 
S.  Alphonsus;  at,  part.  1,  lib.  12,  cap.  12, 
qu.  2,  3  et  4,  didt  solum  satis  esse  tadtam 
licentiam.  --  Valentia  autem,  in  2»*^  2*^^, 
disp.  10,  qu.  4,  punt.  3,  v.  Primo  et  v.  Quinto, 
satis  esse  ait:  «quando  merito  praesumitur 
de  voluntate  superioris».  —  Et  Petms  Na- 
varra,  de  Restit.,  Ub.  3,  cap.  1,  n.  191,  didt 
sufl&cere  praesumptam  licentiam. 


Sed  magna  Quaestio  est  :  an  peccet  reli- 
giàsus  contra  votum  paupertatts,  quando 
aliquid  accipit  aut  dat  ex  licentia  inter- 
pretativa,  srve  praesumpta  de  futuro,  sd- 
licet  praesumendo  quod  superior  annue- 
ret  si  rogaretur? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Holz-  Juxtaquoe- 

_,  dam,  prae* 

mann  ^*,  Elbel  ^*  ;  Palans  ^*  cum  Navarro  sumpta  dje 
Azor  ^),  Suarez,  Valentia  ^>  et  Petro  Na-  d*."^  "" 
vafra  ^)  ;  item  Toletus  *)  et  Rosella  ^), 
apud  Sanchez  <'>^;  et  Pellizzarius,  Rodri- 
guez  ac  Bassaeus,  apud  Salmant.  ^^,  negat 
talem  religiosum  peccare,  saltem  mor- 
taliter.  Hocque  dicunt  procedere  Holz- 
mann ",  Elbel  ",  Sanchez  *>;  et  Palans  « 
cum  Suarez,  Navarro,  etc.,  non  solum  si 
ille  certe,  sed  etiam  si  probabiliter  crede- 
ret  superiorem  licentiam  concessurum: 
nisi  (bene«exdpit  Sanchez)  in  aliqua  com- 
munitate  observanti  vigeat  praeceptum, 
ut  licentiae  expresse  petantur.  —  Hanç 
sententiam  docet  etiam  D.  Thomas  ^,  ubi 
ait:  Si  vero  non  habet  dispensationem 
(religiosus  a  praelato  commissam),  quta 
ntJiïl  proprium  habet;  tune  non  potest 
facere  eleemosynam  sine  licentia  abbatis, 
vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  prae- 
sumpta. Idemque  tradit  ^,  ubi  dicit  non 
esse  proprietarium,  religiosum  qui  donat 
aliquid  ponens  spem  in  ratihabitione  prae- 
lati.  Ratio,  quia,  ad  non  peccandum  contra 
votum  paupertatis  ea  suflfidt  licentia,  quae 
effidt  ut  acceptio  non  fiât  nomine  proprio, 
sed  cum  dependentia  a  voluntate  supe- 

Suar.,  loc.  dt.,  o.  4  et  11.  —  Pellia.,  tr.  4,  cap.  2,  n.  407 
et  seqq.  -  Rodrig.,  Qnaestion.  regol.,  tom.  3,  qn.  29,  art.  10, 
cond.  7.  -  Bass,,  t.  Paupertas  religiosa,  num.  2,  v.  Petês 
tertio,  -  ^  Tr.  13,  cap.  6,  omn.  67.  —  >*  De  Praec.  partie, 
nnm.  599.  —  "  Part.  5,  confer.  19,  de  Voto  paapert., 
num.  639.  —  "^  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  nnm.  13,  ▼.  f.  — 
^  Tr.  16,  disp.  3,  punct.  23,  n.  8,  i.  f.  -  Suar.,  loc.  dt., 
n.  4  et  11.  •  Nav€ur,,  de  Re^ar.,  comment.  2,  n.  20;  et 
Bian.,  cap.  17,  nom.  5.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  nnm.  4,  v.  f.  — 
"  2*  2>%  qn.  32,  art.  8,  ad  1.  —  "  In  4,  dist.  15,  qn.  2,  art.  5, 
solut.  4. 


^)  Toletus  et  Rosella  a  Sanchez,  DecaL, 
lib.  7,  cap.  19,  n.  13,  citantur  quasi  hanc  sen- 
tentiam innuant,  dicentes  religiosum  qui  ali- 
quid donet,  proprietarium  esse,  nisi  ponat 
spem  in  ratihabitione  [scil.  futura]  praelati. 
Et  re  quidem  vera,  Toletus,  lib.  8,  cap.  28, 
I.  f.,  loquens  de  eleemosyna,  didt  religiosos 
eam  Êuiere  posse,  «  cum  cognoscunt  superio- 
rem suum  gaudere  de  tali  eleemosyna;  et  si 
ipse  adesset,  utique  Êicturum  vel  focultatem 
daturum  ».  —  Rosella,  v.  Eleemosyna  II,  n.  1, 
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rions.  —  Idque  confirmatur  ex  leg.  46, 
§  7,ff.  de  furtis  (cujus  verba  retulimus 
Ub.  III,  n.  700,  V.  QtMerùur  hic),  ubi 
dicitur  non  esse  reus  furti  qui  aliquid 
accipit,  probabiliter  credens  dominum 
consensurum  si  peteret.  Sicut  igitur  talis 
accipiens  ex  praesumpto  consensu  domini 
ftituro  non  laedit  justitiam:  ita  religiosus 
non  laedit  votum  paupertatis;  quia,  acci- 
piendo  ex  praesumpta  ratihaUtione  supe- 
rioris,  jam  dependenter  accipit. 

Secunda  vero  sententia  tenet,  religio- 
sum  accipientem  vel  dantem  ex  tali  licen- 
tia  interpretativa,  peccare  contra  votum  ; 
et  hanc  sequuntur  Sanchez  *),  Leçsius  ^, 
Lugo  f);  Salmant.  •  cum  Bonacina,  Villa- 
lobos  et  Garcia.  —  Ratio,  quia  aliud  di- 
cendum  (ut  ajunt)  quando  Ûcentia  requi- 
ritur  ad  honestatem  actus  ;  aliu4,  quando 
requiritur  ad  ejus  valorem.  Quando  enim 
licentia  requiritur  ad  honestatem,  sufficit 
Ucentia  superioris  interpretativa,  sive  ra- 
tihabitio  de  futuro.  Quando  vero  consensus 
superioris  requiritur  ad  valorem  actus, 
tune  omnino  requiritur  voluntas  superio- 
ris actualis  vel  saltem  virtualis;  nec  suf- 
ficit ejus  voluntas  praesumpta  de  futuro: 
sicut  non  sufficit,  ut  quis  confessiones  ex- 
cipiat  vel  ut  carnes  comedat  in  diebus 
vetitis,  eo  quod  superiores  licentiam  con- 
cédèrent si  peteretur.  —  Nec  officit  pa- 
ritas  furti.  Respondet  enim  Lugo  ^),  quod 
ibi  bene  sufficit  ad  excusandum  accipien- 
tem, ut  rem  accipiat  non  invito  domino  ; 
sed  ad  valorem  actus  dandi  vel  accipiendi 


Prima  opi- 
nio,  S.  Do* 


requiritur  in  religioso  licentia  superioris 
de  praesenti,  cum  taies  actus  a  religioso 
exerciti  non  sint  validi,  nisi  dependenter 
a  praelati  voluntate. 

Sed  his  non  obstantibus,  probabilior 
mihi  videtur  prima  sententia.  Et  pace  ctôri  prêta 
tantorum  doctorum  hujus  secundae  sen- 
tentiae,  puto  eos  non  attigisse  punctum 
quaestionis,  in  qua  agitur  non  de  valore, 
sed  de  honestate  actionis.  Confundunt 
enim  adversarii  valorem  actus  cum  hone- 
state illius.  —  Nam  ratio  ipsorum  probat 
quidem  actum  religiosi  non  esse  validum, 
nisi  postquam  praelatus  illum  ratum  ha- 
buerit;  quia  certum  est  (ut  diximus  de 
Contract.,  Lib.  III,  n.  769,  v.  Secunda) 
quod  ad  valorem  contractuum  non  suffi- 
cit voluntas  interpretativa,  sed  requiritur 
voluntas  contrahentium  actualis,  aut  sal- 
tem virtualis  de  praesenti.  Et  ideo  recte 
dicitur  sacerdos  non  posse  valide  absol- 
vere,  nec  alius  edere  cames  in  diebus 
vetitis,  nisi  h^beant  concessionem  supe- 
riorum,  saltem  praesumptam  de  prae- 
senti ;  eo  quod  rêvera  nec  sacerdos  valide 
absolvit  sine  jurisdictione  de  praesenti 
collata,  nec  alius  licite  vescitur  carnibus 
die  vetito,  nisi  jam  per  dispensationem 
sit  a  lege  absolutus.  —  Non  autem  pro- 
bat ratio  allata,  actum  religiosi  accipientis 
ex  licentia  interpretativa  esse  illicitum  et 
contra  votum  paupertatis.  Ad  agendum 
enim  contra  votum,  requiritur  (ut  ipsi  con- 
trarii  fatentur)  quod  religiosus  agat  no- 
mine  proprio  et  independenter  a  volun- 


1  Lib.  2,  cap.  41,  n.  79.  —  "  Tr.  13,  cap.  6,  n.  70.  -  Bonac,,       panct.  3,  n.  4.  •  VUlal.,  part.  2,  tr.  8&,  diff.  29,  n.  5.  •  HUron^ 
Tract,  var.,  disp.  3,  pnnct.  6,  n.  13  ;  et  de  Rest.,  disp.  2,  qa.  10,       Garcia,  Politic.  regol.,  tr.  4,  part.  3,  diif.  &,  dab.  t,  n.  7  et  8. 


ait  religiosum  aliquid  modicum  dare  posse, 
«absente  abbate  sub  spe  ratihabitionis».  — 
Quod  et  ipse  S.  Thomas  dicit,  in  4  sent.,  loco 
infra  citando. 

^)  Sanchez,  quamvis  rêvera,  ut  dicit  S.  AI- 
phonsus,  hanc  secundam  sententiam  teneat, 
m  DecaL,  lib,  7,  cap,  19,  n,  15,  attamen  diluit 
rationes  quibus  nititur,  et  &tetur  eas  rationes 
dubiam  quidem  facere  priorem  sententiam, 
sed  convincentes  non  esse. 

f)  Lugo,  de  Just,  et  Jure,  disp,  3,  n.  124 
et  seq,,  ita  sane  tenet  regulariter,  quia  regu- 
lariter  in  eo  casu  praelatus  est  invitus,  non 
solum  quoad  modum,  sed  etiam  quoad  sub- 
stantiam.  Sed  n,  126,  concedit  aliquando  esse 
invitum  solum  quoad  modum,  et  aliquando 
neque  eti^m  quoad  modum. 


s)  Responsio  haec  apud  Lugo,  loc,  cit., 
n.  127,  non  habetur;  imo  rejidtur  a  Lugo  qui 
expresse  didt  de  hoc  casu:  «Unde  voluntas 
suffidens  ad  impediendam  rationem  fiirti  et 
injuriae,  suffidt  ad  impediendam  violationem 
voti  paupertatis».  Et  n.  126  fiisius  scripse- 
rat:  «  Non  oriri  [in  furto]  obligationem  resti- 
tuendi  quando  aliquis  sdebat  dominum  con- 
donaturum  si  petiisset  condonationem;  quam 
doctrinam  aliqui  applicant  ad  casum  nostrum, 
ut  ob  paritatem  rationis  ezcusetor  religiosus 
a  violatione  gravi  voti  paupertatis.  Sed  haec 
doctrina,  licet  formaliter  et  cum  débita  pro- 
portione  applicari  possit  ad  hoc  propositum, 
materialiter  tamen  differt  propter  circumstan- 
tias  divefsas,  quae  Êidunt  ut  fedlius  possit 
dominus  quam  praelatus  praesnmi  invitas 
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Hic  ho- 
ncstas  non 
peadet  a 
▼alore  a- 
ctos. 


Acoeptio 
ex  licentia 
praesnm- 
pta.  saepe 
venialis 


Licentia, 
non  facile 
pracsamen- 
da. 


tate  superioris:  non  autem  agit  nomine 
proprio  et  independenter  qui  acdpit  ex 
consensa  praelati  prudenter  interpretato, 
quia  tune  vere  cum  dependentia  agit. 

Nec  obstat  1^.  dicere  quod,  cum  actus 
sit  invaUdus,  ideo  est  illicitus;  prout  sa- 
cerdos  ideo  illicite  absolvit  cum  facultate 
episcopi  praesumpta  de  futuro,  quia  inva- 
lide absolvit.  --  Sed  dispar  est  ratio  casus 
hujus  a  casu  nostro.  Nam  ibi  honestas 
actionis  pendet  ab  ipsius  validitate;  sed  hic 
honestas  acceptionis  non  pendet  ab  ejus 
valore,  sed  pendet  a  non  agendo  nomine 
proprio  et  independenter:  hoc  solum  enim 
laedit  paupertatis  votum.  —  Et  sic  in 
nostro  casu  bene  poterit  esse  licitus  actus 
accipiendi  hic  et  nunc,  cum  fiât  depen- 
denter  a  consensu  praesumpto  superioris; 
quamvis  hic  et  nunc  invalidus  sit,  et  erit, 
si  superior  non  annuet  :  sicut  aliquis  in  bona 
fide  contrahens  matrimonium  cum  im- 
pedimento,  licite  quidem  contrahit,  quam- 
vis invalide. 

Nec  obstat  V.  dicere  quod,  si  nostra 
sententia  in  praxim  deduceretur,  locus 
daretur  relaxationi  ;  vix  enim  esset  casus 
quo  non  posset  subditus  facile  praesu- 
mere  concessionem  licentiae,  si  peteret, 
saltem  a  praelatis  majoribus,  si  inferior 
negaret.  —  Sed  respondetur  primo  adver- 
tendum,  in  hujusmodi  acceptionibus  ex 
licentia  praesumpta,  ut  plurimum  acci- 
pientes  non  excusari  a  culpa  veniali;  cum 
praelati  plerûmque  sint  inviti  quoad  mo- 
dum,  si  non  ad  substantiam.  —  Praete- 
rea  advertendum,  hujusmodi  licentias  non 
esse  facile  praesumendas,  nisi  habeatur 
certitudo  vel  saltem  certa  probabiUtas  de 
ipsarum  concession  e:  dum  recte  notât 
[Continuator]  Toumely  S  in  illis  summo- 
pere  cavendum  ne  praesumantur  quae 
praesumi  non  debent;  immo  nec  semper 
quae  sub  oculis  praelati  fiunt,  ab  eo  tacite 
approbata  esse  censenda:  plerûmque  enim 


superiores  aegre  coguntur  plura  tolerare 
quae  vident  fieri  contra  suam  volunta- 
tem.  —  Praeterea  licentiae  quae  a  prae- 
latis inferioribus  negantur  vix  praesumi 
possunt  concedi  a  majoribus:  dum  ipsi, 
ad  justum  regimen  servandum  commu- 
nitatis,  vix  concedunt  quae  ab  inferiori- 
bus denegantur.  Ideo  ipsi  in  talibus  licen- 
tiis  praesumendi  sunt  inviti  etiam  quoad 
substantiam.  Nam,  si  res  sint  parvi  mo- 
ment!, cum  praelati  majores  non  se  ingé- 
rant in  hujusmodi  levioribus  causis,  non 
adest  prudens  praesumptio  de  ipsarum 
concessione.  Si  autem  res  sint  magni  mo- 
menti,  quoad  eas  (ut  ait  Holzmann  ')  non 
sufiragatur  licentia  praesumpta;  alias  da- 
retur ansa  ad  res  etiam  majoris  momenti 
sine  expressa  licentia  accipiendas  et  reti- 
nendas:  quod  cederet  in  grave  detrimen- 
tum  religiosae  paupertatis. 

19.  -  «  5^  Contra  votum  paupertatis 
c  peccas,  si  quid  ex  rébus  in  usum  tuum 
«  concessis,  in  alium  usum  expendas,  aut 
«  culpabiliter  amittas  vel  destruas  lata 
«  culpa.  Ratio,  quia  in  iis  tantum  habes 
«  usum  facti,  idque  precario,  quamdiu  su- 
«  periori  videbitur  ;  estque  actus  dominii, 
«  posse  rem  arbitratu  suo  destruere.  — 
«  Sanchez  •,  Laymann  *,  Lessius  *  ». 

20-  -  Notandum  I^  Quod  religiosus, 
licet  non  possit  donare,  nec  remittere  sibi 
débita  (ex  communi  cum  Salmant.  %  nec 
renuntiare  legata  sibi  relicta,  sive  mer- 
cedes  suis  laboribus  débitas,  quia  horum 
jus  immédiate  monasterium  acquirit  (ut 
dicunt  Sanchez^  et  de  Alexandris®):  po- 
test  tamen  religiosus  non  acceptare  mu- 
nera;  nam  votum  paupertatis  obligat  ad 
non  alienandum  acquisita,  non  vero  ad 
acquirendum  quae  nondum  acquisivit.  Ita 
Sanchez  •  ;  Salmant  *®  cum  Lugo  et  Pelliz- 
zario.  —  Hinc  volenti  dare  centum  tibi 
religioso;  bene  potes  eum  rogare  ut  det 
tuo  consanguineo  vel  amico.  Salmant.  ^^ 


Mntare 
usum  rei, 
violatio  vo- 
ti. 


Religio- 
sus nequit 
donare  nec 
débita  re- 
mittere. 


Potest  mu- 
nera  non 
acceptare. 


*  De  Statu  et  Oblig.  relig.,  cap.  2,  art.  2,  v.  HoMd 
tatnen.  —  ■  De  Praec  piu-ticular.,  n.  602.  —  "  Decal.,  Ub.  7, 
cap.  19,  n.  115.  —  *  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  7,  n.  6.  —  *  Lib.  2, 
cap.  41,  num.  78,  ▼.  Decimo,  —  ■  Tr.  IS,  cap.  6,  n.  21.  — 


"*  Loc.  cit.,  cap.  12,  n.  36.  —  *  Cap.  4,  §  2,  qu.  7.  ^  *  Loc. 
cit.,  cap.  19,  num.  75.  —  "  Loc.  cit.,  n.  22.  •  t.u^o,  de  Just. 
et  Jure,  disp.  3,  n.  166.  -  Pellùt.,  tr.  4,  cap.  2,  n.  230.  — 
^  Loc.  dt.,  n.  23. 


quoad  solum  modum  acceptionis  et  non  quoad 
substantiam.  Fateor  ergo  regulam  universa- 
lem  aeque  in  utroque  casu  locum  habere,  ut 
sicut  dominus,  sic  etiam  praelatos,  si  solum  sit 


invitus  quoad  modum  et  non  quoad  substan- 
tiam, id  sufficiat  ad  ezcusandum  a  culpa  gravi. 
Addo  tamen  de  &cto  non  ita  fecile  posse  id  de 
praelato  praesumi  sicut  de  domino  temporali  » . 
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Quando  in 
hoc  peccet 
contra  ca- 
ritatem. 


Donatio- 
nesremune- 
ratoriae  ex 
datis  ad  u- 
sum,  lici- 
tac. 


Remune- 
ratio  potest 
esse  major 
dono. 


Praelatas 
promittens 
ezsequi  do- 
num,  tene- 
tar  promis- 
so. 


cum  Lugo,  Trullench,  Sanchez,  etc.,  et 
[Contin.]  Toumely  ^  —  qui  addit,  religio- 
sum  nolentem  sine  justa  causa  acceptare 
quod  sibi  offertur,  peccare  contra  carita- 
tem  impediendo  bonum  suae  religionis, 
non  vero  contra  justitiam. 

21,  -  Notandum  IP.  Quod  religiosus 
sine  licentia  potest  facere  donationes  re- 
muneratorias  ex  bonis  sibi  concessis  ad 
usum;  quia  taies  donationes  sunt  quasi 
debiti  solutiones.  Salmant.  '  cum  Rodri- 
guez  «>>  et  Villalobos.  —  Immo  potest  plus 
donare  quam  accepit,  usque  ad  excessum 
quartae  partis  (ut  Salmant.  ^)  ;  quia  po- 
stulat gratitudo,  ut  semper  plus  reddatur 
quam  sit  acceptum,  prout  dicunt  San- 
chez, Barbosa,  Navarrus,  Diana,  etc.,  ex 
S.  Thoma,  apud  Salmant.  ^ 

22.  -  Notandum  IIP.  Quod,  licet  reli- 
giosus non  possit  testari  uUo  modo  (ut 
est  commune  cum  de  Alexandris  ^)  ;  si 
tamen  petat  licentiam  donandi  aliquid 
post  suam  mortem,  et  praelatus  id  pro- 
mittat  exsequi,  dicit  de  Alexandris  ^  tune 
teneri  praelatum  stare  promissis.  Sicuti, 
si  dominus  aliquid  promittit  servo,  tene- 
tur  servare,  ut  docent  Lessius  «>^  et  Mo- 
lina,  cum  Sanchez  ^. 

Lugo,  disp.  3,  n.  166.  -  I^mll.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  dab.  9, 
n.  7.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  n.  74.  —  >  De  Statu 
et  Obiig.  relie:.,  cap.  2,  art.  2,  n.  10.  —  ■  Tr.  18,  cap.  6, 
n.  24.  -  Villal,,  part.  2,  tr.  36,  àifL  32,  n.  4.  —  «  Loc  dt., 
num.  24  i.  f.,  cum  num.  92.  —  Sanch,,  de  Bfatrim.,  lib.  6, 
disp.  6,  num.  7.  -  Petrus  Barbosa,  in  leg.  Quae  doHs  34, 
ff.  Siatrim.  soluto,  num.  60.  •  Natfor,,  de  Reditib.  ècdes., 
qu.  1,  mon.  86,  num.  2.  •  Diana,  part.  1,  tr.  6,  resol.  16.  - 
S.  Tkom,,  2*  2«%  qu.  106,  art.  6.  -  *  Loc.  cit.,  num.  92.  — 


21.  -  aJ  Rodriguez,  Qiioest  reguL,  tom.  1, 
qu,  27,  art  6,  de  solis  praelatis  loquitur, 
quamvis  a  Salmant.  allegatur  pro  religiosis 
in  gênerait. 

22.  -  «;  Lessius,  h'b.  2,  cap.  4,  dub.  4, 
n.  17,  loquitur  de  rébus  quas  dominus  ipse 
servo  suo  cancesstt;  et  asserit  dominum  eas 
auferentem,  veram  facere  injustitiam,  teneri- 
que  ad  restitutionem. 

23.  -  ^J  Rodriguez,  Quaest.  reguL,  tom.  3, 
qu,29,artI0,concL3,hàbetq\xod  aS.Alphonso 
didtor  iniâo  praragraphi  sequentis:  Ab  au- 
ctoribus  autetn  comtnuntter.  —  Et  Silvester, 
V.  Eleemosyna,  n,  7,  qu.  5  ;  et  v.  Donatio  I,  qu.  1, 
V.  Qutnto,  idem  ac  fere  iisdem  verbis  tenet 

^J  Abulensis,  in  Matth.,  cap.  6,  qu.  60, 
V.  Dtcendum  quod  si,  concordat  quoad  prio- 
rem  distinctionis  partem;  quoad  alteram  au- 
tem,  si  nempe  nihil  certi  asàgnatum  fuerit  ad 
sustentationem,  didt  religiosum  posse  «  mode- 


23.  -  Quaeritur  hic  1^.  An  reltgtosus 
possit  sine  licentia  donare  g$éae  pardus 
vivendo  sibi  subtraocit  ex  rébus  sibi  con- 
cessis ad  usum? 

Affirmant  Valentia,  Rodriguez  ^^,  Ara- 
gon, Silvester  «>>,  Diana,  etc.,  apud  Sal- 
mant. •.  —  At,  licet  id  probabile  putent 
Salmant.,  modo  sit  de  rébus  quae  usu 
consumuntur,  cum  in  iis  usus  et  domi- 
nium  minime  distinguantur,  probaUlius 
tamen  respondendum  esse  dicunt,  quod 
si  religioso  ad  suam  sustentationem  certa 
quantitas  ita  assignetur,  ut  nec  monaste- 
rium  teneatur  aliud  ei  praestare,  nec  ipse 
rationem  reddere  ;  tune  sive  is  intra  clau- 
stra commoretur  sive  extra,  quidquid  sibi 
de  illa  portione  subtraxerit,  poterit  ad 
suum  beneplacitum  erogare,  modo  eroget 
ad  honestum  usum.  Secus  vero,  si  nuUa 
certa  quantitas  ei  assignetur,  sed  omnia 
necessaria  a  monasterio  subministrentnr; 
quia  tune  non  praesumitur,  sicut  in  primo 
casu,  praelatus  licentiam  concedere.  Ita 
Sanchez  ®,  Salmant.  ^®  cum  Abulensi  ^^, 
Palao,  Garcia,  Molina^>^,  Villalobos  ^>^  ;  ac 
Holzmann  ^^  cum  aliis  communiter  ^l 

Ab  auctoribus  autem  communiter  per- 
mittitur  religiosis  qui  cum  débita  licentia 

*  Cap.  4,  §  1,  qu.  2.  —  *  Loc.  cit.,  §  4,  qu.  11.  ^  MoHna, 
de  Jnst.  et  Jure,  tr.  2,  ditp.  88,  num.  5.  •  *  Decal.,  lib.  7, 
cap.  8,  n.  18  et  16.  i.  f.  —  VaUni,,  in  2»  2*%  disp.  10,  qu.  4, 
punct.  3,  y.  QtiiHto.  •  Aragon,  in  2*-  2**,  qu.  32,  art.  8, 
not.  3,  diflfer.  8,  cas.  2.  -  Diana,  part.  1,  tr.  6,  resol.  19.  • 

*  Tr.  18,  cap.  6,  n.  26.  —  Saitnant,,  loc.  oit.  —  '  Decal., 
lib.  7,  cap.  19,  n.  100  et  101.  —  ^  Tr.  18,  cap.  6,  n.  27  et  28.  • 
Paiaus,  tr.  16,  disp.  3,  punct.  22,  n.  2.  -  Hiêron.  Garcia, 
Polit,  regul.,  tr.  4,  part.  3,  diff.  8,  dub.  2,  n.  7. 


Donare 

subtracti 
ex  datis  td 
usum.  pro* 
babiliter  li- 
dtum. 


Probah- 

lins  distia- 
guendum. 


rate  »  facere  eleemosynas,  si  in  scholis  sit  aut 
peregrinetur. 

c)  Molina,  dejust.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  276, 
n.  7,  prius  distinctionis  membrum  habet,  et 
concordat.  —  Idemque  dicendum  de  Villalo- 
bos, part.  2,  tr.  35,  diff.  32,  n.  4;  quamvis, 
diff.  29,  n.  10,  auctor  iste  neget  religiosum 
posse  aliquid  dare  de  suo  cibo. 

^)  HolzmannydePraec.particular.,  n.615, 
quaerit  utrum  contra  paupertatem  peccet  reli- 
giosus, «qui  res  ad  usum  sibi  concessas,.... 
commutât  cum  aliis  ejusdem  aut  majoris  bo- 
nitatis  rébus,  vel  donat  aut  commodat».  Et 
respondet  sub  hac  distinctione  :  «  Vel...  res  illi 
concessae  sunt  ad  quoscumque  usus  suo  statui 
non  incongruos,  vel  ad  usum  dumtaxat  unum 
et  determinatam.  Si  primum,  per  se  patet  quod 
illas  permutare,  donare  vel  oommodare  possit 
Si  secundum,  rursus  patet  quod  non  possit  ». 

^J  Bona  acdpere  a  religioso  est  peoca- 
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Quasnam  vivtuit  exlTH  conventuiti,  eleemosvnas  mo- 
naa  reiiffio-  dcratc  facerc  ex  us  quae  a  monasteno  vel 
rroiça^!^^  ab  aUis  eis  subministrantur  ad  victum. 
—  Item  permittitur  religiosis  elargîri  cui 
velint  suas  pitantias  quae  limitate  eis  prae- 
bentur,  ut  ova,  cames,  etc.  tta  Silve- 
ster/^',  S.  Antoninus />'^  Aragon />>,  etc. 
cum  de  Alexandris  f>:  nisi  superior  ex- 
presse id  vetaverit.  —  Praeterea  permit- 
titur eis  succurrere  pauperi  magna  pau- 
pertate  laboranti  ex  bonis  monasterii, 
quando  aditus  superioris  non  patet  ;  item 
permittitur  levés  donationes  facere  amicis 
et  consanguineis  in  signum  gratitudinis 
vel  debitae  amicitiae,  vel  ad  condliandum 
aliorum  amorem  erga  religionem.  Ita  Sal- 
mant.  ^  ;  et  Croix  *  cum  Suarez  ^)  et  Pa- 
lao.  —  Permittit  etiam  Bordonus*  reli- 
giosis dare  aliquid  esculenti  vel  poculenti 
pau^eribus;  quia  in  his  praelatus  praesu- 
mitur  consentiens. 

*  24.  -  Quaeritur  2^.  Q^aenam  quantitas 
requiratur,  ut  religiosus  eam  expendens 
sine  licentta  peccét  graviter  ? 

Ex  Navarro  ^>,  Azorio  **),  Graffio  ^^,  etc., 
Palaus  ^,  Sanchez  ^  assignant  pro  materia 

*  Tr.  13,  cap.  6,  n.  31.  —  *  Lib.  4,  num.  123.  •  Palaus, 
tr.  16,  disp.  3,  panct.  20,  n.  3.  ~  '  Religiosa  paupertas 
reform.,  cap.  20,  n.  32.  —  *  Loc.  cit.,  n.  3.  —  *  Decal.,  lib.  7, 
cap.  20,  n.  3.  —  *  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  3,  n.  173  et  174.  — 


gravi  quatuor  argenteos.  Plus  vero  pro     opinioncs 
conventibus  pinguibus;  et  adhuc  plus,  si  J^raTit* 
res  non  sit  ex  pecuniis,  sed  ex  vestibus,  ÇSto^.^*'^^*^ 
libris  et  similibus.  —  Card.  de  Lugo  •  pro 
conventibus  mediocriter  opulentis  assi- 
gnat septem  vel  octo  argenteos,  si  acci- 
piantur  a  religioso  ex  destinatis  ad  ejus 
usum;  et  plus  si  res  surripiatur  ad  usum 
proprium,  et  remaneat  in  communitate. 
Si  vero  res  surripiatur  ex  rébus  commu- 
nibus  monasterii,  et  detur  extraneis,  putat 
sex  argenteos  esse  materiam  gravem. 

Plus  tamen  requirunt  Ledesma  ^)  et 
Cenedo,  apud  eumdem  Lugo  "^  ;  nam  cen- 
sent  non  esse  mortale  accipere  octo  vel 
novem  argenteos  ex  rébus  quae  usu  non 
consumuntur;  modo  id  non  plus  quam 
semel  aut  bis  fiât  in  anno.  Alii,  ut  Sotus  ^^ 
et  Rodriguez  ^),  apud  Salmant.  ®,  (et  Ara- 
gon ^^  putat  probabile)  dicunt  requin  ad 
materiam  gravem  duos  aureos. 

Alii  demum  quoad  gravitatem  mate^ 
riae  putant,  ut  Rebeirus,  Fagundez,  etc., 
apud  Croix  •,  idem  dicendum  esse  de  furtis 
religiosorum  quod  dicitur  de  furtis  filio- 
rum  (juxta  dicta  de  septimo  Praecepto, 

Joan,  HieroH,  Cenedo,  Pobreza  relig^.  declarada,  dub.  20, 
n.  10.  •  "^  Loc.  cit.,  n.  170.  —  «  Tr.  13,  cap.  6,  n.  46.  —  Rehell., 
part.  1,  lib.  3,  qu.  15,  num.  22.  •  Fagund.,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  5,  n.  1  et  2.  -  •  Lib.  4,  n.  133. 


tum  Papae  reservatum  (sine  censura),  ut  docet 
B.  Doctor  in  Hom.  Apost,  tr.  13,  n.  8;  et  qui 
donum  excedens  decem  scuta  acciperet  [ex- 
ceptis  rerum  medicinalium  seu  devotionis 
muneribusj,  posset  ne  a  Sacra  quidem  Poeni- 
tentiaria  absolvi,  nisi  facta  prius  restitutione 
doni.  Ex  constit  Innocentii  XII  Romanus 
Pontifex,  3  Septembr.  1692,  §  17,  et  constit.  Be- 
nedicti  XIV,  Pastor  bonus,  13  April  1744,  §  26. 

f)  De  Alexandris,  cap.  4,  §  4,  qu.  5,  id 
utique  habet;  at  auctores  citât,  ut  videtur, 
dumtaxat  pro  assert!  probatione:  quod  scilicet 
in  rébus  usu  consumptibilibus,  non  potest 
usus  a  dominio  secerni,  ideoque  cui  unum 
conceditur,  conceditur  et  alterum.  Quod  rê- 
vera habent  Silvester,  v.  Dominium,  n.  3, 
qu.  2;  S.  Antoninus,  part.  4,  tit.  12,  cap.  4, 
§  10;  Aragon,  in  2<^^  2<^'^,  qu.  62,  Materia 
de  Dominio,  concL 

kJ  Suarez  a  Croix  quidem  citatur  ut  asserit 
S.  Alphonsus;  sed,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  8, 
cap.  15,  n.  12,  de  praelatis  tantummodo  lo- 
quitur,  non  de  religiosi^  subditis;  et  concor- 
dat, ubi  talis  invaluerit  consuetudo. 

24.  -  a)  Navarrus,  Consil.  3,  de  statu  mo- 
nachor.,  n.  18,  negat  mortalem  esse  quanti- 

S.  Alpho.nsi,  Opéra  moralia.  —  Toni.  II. 


tatem  minorem  «  quam  trium  solidorum  sive 
quartarum  regalis  vel  julii  ».  —  Azor  autem, 
part.  1,  lib.  12,  cap.  12,  qu.  6;  et  Jacobus  de 
Graffiis,  Decis.  aur.,  part.  1,  lib.  3,  cap.  5, 
n.  49,  quantitatem  non  assignant. 

^)  Petrus  de  Ledesma  perperam  a  Lugo 
allegatur;  nam  in  Addit.  ad  Sum.  (De  Sta- 
tibusj,  cap.  4,  dub  8,  post  3  concL,  v.  La  se- 
gunda  parte,  oppositum  omnino  tenet,  dicens 
mortale  esse  surripere  ex  rébus  communibus 
aut  alterius  religiosi  octo  vel  novem  reaies. 
Quod  vero  addit  :  modo  semel  aut  bis  in  anno 
fiât,  non  refertur  ad  hoc  exemplum,  sed  ad 
regulam  generalem  prius  a  se  traditam,  sci- 
licet: improbabile  non  esse  religiosum  posse 
majorem  quantitatem  surripere  quam  extra- 
neum,  cum  sit  filiusfamilias. 

<^)  Sotus,  Rodriguez  et  Aragon  a  Salmant. 
citantur  ut  asserit  S.  Alphonsus;  atvero  Sotus, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  3,  art.  3,  ad  3, 
loquitur  de  ftirto  in  universum,  dicens  mate- 
riam absolute  gravem,  scilicet  absque  respectu 
personae,  esse  duos  tresve  aureos  ducatos. 
Quam  Soti  sententiam  probabilem  vocat  Ara- 
gon, in  2^*"  2^^,  qu.  66,  art.  6,  conclu  3.  — 
Rodriguez  denique,  in  Sum.  hispan.,  tom.  4, 
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Ub^  III,  n.  543).  Et  consentiunt  Holz- 
mann  ^>,  ac  Elbel  ^)  cum  Henno  ^)  et 
aliis,  dicentes  quod  religiosi  furantes  ma- 
teriam  communiter  gravem,  nisi  furtum 
redundet  in  grave  damnum  monasterii, 
peccabunt  quidem  contra  votum  pauper- 
tatis,  sed  non  contra  justitiam  ;  unde  non 
erunt  obstricti  ad  restitutionem. 
Probabi.        Sed  probabilius  id  neeandum,  scilicet 

iius  relifio-  ,   .   ;  - .    .      .  ,  j 

si  non  ae-  requin  in  religiosis  ad  peccandum  gra- 
RuF*fa*mf-  viter,  ut  eam  surripiant  quantitatem  quae 
""•  requiritur  in  filiis;  ita  Lugo  ^  et  Sanchez  ^ 

Ratio:  tum  quia  filii  censentur  quasi  in 
spe  domini  bonorum  parentis,  non  autem 
sic  religiosi,  qui  non  possunt  monasterio 
succedere;  tum  quia  parentes  in  furtisfilîo- 
rum  sunt  inviti  respectu  ad  detrimentum 
temporale,  sed  praelati  in  furtis  religio- 
sorum  sunt  inviti  etiam  respectu  ad  eorum 
detrimentum  spirituale.  Unde  facilius  prae- 
sumuntur  inviti  praelati  quoad  ftirta  reli- 
giosorum,  quam  parentes  quoad  furta  filio- 
rum  ;  tanto  magis*quia  filii  bene  sunt  capa- 


ces  possidendi,  non  autem  religiosi,  qui 
voto  paupertatis  obstringuntur. 

Cum  autem  donatur  res  religioso  ejus- 
dem  conventus,  certe  plus  requiritur  ;  ut 
censent  Salmant.  '  cum  Suarez.  —  Hinc 
didt  Coriolanus  *)  quod  ex  rébus  ad  usum 
concessis,  donatio  duodecim  regalium  tune 
non  esset  materia  gravis.  Ledesma  *)  ex- 
tendit  ad  viginti  argenteos.  Immo  Lugo  f), 
Sanchez  f),  Pellizzarius  f),  Rodriguez  f) 
et  Antonius  a  Spiritu  Sancto  f),  apud  Sal- 
mant. f),  ajunt  quod,  si  res  non  sit  pectmia, 
nec  etiam  valor  quinque  aureorum  tune 
erit  gravis  materia. 

Si  vero  accipiatur  aliquid  ab  extraneis 
ad  aliis  praestandum,  adhuc  plus  requi- 
ritur; tune  enim  Garcia  ^),  cum  Palao  ^), 
Leandro  ^),  Diana  ^),  etc.,  apud  Salmant.  *, 
assignant  pro  materia  gravi  valorem  ma- 
jorem  sexaginta  argenteis. 

Regulariter  autem  non  peccat  graviter 
religiosus  clam  accipiens,  v.  gr.  librum 
ad  usum  temporalem,  etiam  diutumum  ^), 


Dom 
(actomrdh 
sioso  ejos- 
dem  cou* 
ventnsplas 
requirit 


Item,  K- 
oeptUB  Ab 
extraneii 
adaliitdaih 
dnm. 


Aocipen 
ad  iitam 
non  perpe- 
tanm  non 
est  leCluUe. 


>  De  Just.  et  Jure,  diap.  8,  n.  172.  —  ■  Decal.,  lib.  7»       de  Relig.,  tract.  7,  lib.  8»  cap.  15,  n.  6.  ^  «  Tr.  18,  cap.  6, 
cap.  20,  n.  8,  v.  f.  —  ■  Tract.  18,  cap.  6,  n.  47.  -  Sttar,,      nom.  47. 


cap.  118,  ».  27  et  29,  (edit  Salmant  1612), 
negat  grave  esse  religiosi  furtum,  quod  duos 
ducatos  non  excédât. 

d)  Holzmann,  de  Praec.  partie,  ».  595: 
«  Violatio  paupertatis,  inquit,  vel  est  peccatum 
sacrilegii  et  injustitiae  simul,  vel  sacrilegii 
tantum.  Si  primum,  ea  quantitas  sufficit  ad 
peccatum  mortale  contra  paupertatem,  quae 
suffidt  in  furto,  cum  tune  transgressio  veram 
habeat  rationem  (urti....  Id  tamen  adverten- 
dum,  quod  cum  religiosi  a  religione  habeantur 
ut  filii  a  pâtre;  ideo  sicut  major  quantitas  re- 
quiritur ad  fiirta  filiorum,  ita  etiam  aliquanto 
major  quantitas  requiratur  ad  iurta  religio- 
sorum,  si  haec  fiant  ex  bonis  monasterii...  Si 
secundum,  seu  si  violatio  voti  paupertatis  so- 
lam  importet  culpam  sacrilegii,  régula  prae- 
fata  non  tenet,  cum  gravitas  sacrilegii  non 
tam  debeat  desumi  a  gravitate  damni  illati, 
sicut  in  furto,  quam  a  dissolutione  et  detri- 
mento  disciplinae  religiosae  ».  —  Idemque 
omnino  tenet  Elbel,  part.  5,  confer.  19,  de 
voto  Paupert,  num.  646.  —  Henno  autem 
dtator  solum  pro  ea  parte,  qua  Elbel  eam- 
dem  quantitatem  in  religiosorum  quam  in 
filiorum  furtis  requirit:  quod  rêvera  asserit 
Henno,  de  Statu  relig.,  qu.  9,  art.  3,  §  4, 
concL  2. 

^)  Coriolanus,  de  Casilmslreserv.,  part.  2, 
cas.  8,  n.  4  et  6;  Petrus  de  Ledesma,  de  Sta- 
ttbus,  cap.  4,  concl.  3,  dub.  6,  quamvis  a  Sal- 


mant. ita  citentur,  quantitatem  tamen  non  assi- 
gnant 

fJ  Lugo,  disp.  3,  n.  176,  ex  Rodriguez, 
quem  non  reprobat;  Sanchez,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  19,  num.  66;  Pellizzarius,  tr.  4,  cap.  2, 
n.  255;  Rodriguez,  Sum.,  part.  1,  cap.  90,  n.  10; 
Antonius  a  Spiritu  Sancto,  Director.  regul., 
tr.  3,  disp.  4,  n.  195,  negant  esse  mortale,  si 
quis  religiosus  alii  ejusdem  monasterii  reli- 
gioso librum  donet  valoris  quinque  aureorum. 
Et  ita  etiam  a  Salmant,  loc.  cit.,  n.  47,  aile- 
gantur.  —  Rodriguez  tamen  limitationem  hanc 
addit:  «  Nisi  religiosus  cui  tribuitur  liber  sit 
homo  inordinatus  et  prodigus  >. 

s)  Auctores  isti  a  Salmant  utique  dtantur, 
ut  refert  S.  Alphonsus;  attamen  nec  Palaus, 
tr.  16,  disp.  3,  punct.  21,  n.  4;  nec  Leander 
de  Murcia,  cap.  6J,  super  6  praec.  regulae 
S.  Francisci,  quantitatem  hanc  assignant  — 
Garda  vero.  Polit  regul.,  tr.  4,  part.  3,  dijff.  3, 
dub.  2,  n.  3,  loquitur  de  religioso  qui  redpit 
aliquid  ab  extraneis  etiam  ad  usum  proprium  ; 
et  adducit  Dianam  dicentem,  part.  1,  tr.  6, 
resol.  5,  eum  peccatum  furti  &cere,  si  sine 
praelati  licentia,  munus  aliquod  praebet  duo- 
rum  aureorum.  Quae  quantitas,  teste  Garcia, 
aequivalet  26  realibus. 

^)  Verba  haec:  etiam  diutumum,  ipsi 
Salmant.  auctorum  asserto  addiderunt;  au- 
ctores enim  dtati  vel  id  non  habent,  vel  ex- 
presse ad  usum  brevem  restringunt 
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.  sed  non  in  perpetuum;  quia  tune  praela- 
tus  non  censetur  invitus  quoad  substan- 
tiam,  sed  tantum  quoad  modum  ^).  —  Ita 
Salmant.  »  cum  Suarez,  Azor,  Pellizzario, 
Villalobos,  etc. 

25.  -  Quaeritur  3**.  An  reUgiosus  tes 
paulatim  accipiens  sine  licentia,  peccet 
grcnjiter,  sifurtula  ad  tnagnam  quanti- 
totem  perveniant,  et  teneatur  ad  restitu- 
tionem? 
Furtuia       Negaut  «>>  Na varrus ,  Toletus,  Filliuc- 

contra  pau-  ^  '  ' 

p  e  r  t  a  t  e  m  dus  ^),  Granado,  Rodriguez,  Diana  ^),  etc.  ; 

coàicscere!  atquc  probaUle  vocat  Pellizzarius  ^A  Con- 
sentitque  in  aliquo  Lugo,  judicans  raro 
contingere  quod  religiosus,  modica  acci- 
piendo  sine  animo  perveniendi  ad  magna, 
graviter  peccet  ;  quia  praelati  contra  talem 
nunquam  graviter  offenduntur.  —  Atta- 

gVerios  af.  meu  verius  affirmant  Salmant.  ■  cum  San- 
chez,  Bonadna,  Villalobos  ^>,  Garcia,  etc.; 

>  Tr.  13,  cap.  6,  n.  49.  -  Suar,,  tr.  10,  lib.  4,  cap.  8,  n.  2.  • 
Amot,  part.  1,  lib.  12,  cap.  12,  qu.  3.  •  PelliM,,  tr.  4,  cap.  2, 
D.  271.  .  Viilal.,  part.  2,  tr.  85,  dilH  29,  n.  8.  —  Navar,, 
Consil.  3,  de  itatu  monachor.,  n.  27.  -  ToUt.,  lib.  5,  cap.  16, 
nom.  8.  •  Jacob,  de  Granado,  in  1**  2*«,  controv.  6,  tr.  2, 
disp.  2,  n.  49.  -  Rodrig,,  Sum.  Hispan.,  tom.  4,  cap.  118, 
n.  29,  (Salmant.  1612).  —  Lugo,  de  Jnst.  et  Jure,  disp.  8, 
num.  181.  —  *  Loc.  dt.,  nnm.  53.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  21,  num.  30.  -  Bonac,,  Tract,  var.,  disp.  8,  pitnct.  5, 


nisi  ma- 

Sna  tnterce- 
Rt  interpo 
latio. 


Quid  de 
furtulis  co- 


quamvis  majorem  requirant  quantitatem 
pro  materia  gravi. 

Bene  tamen  admittunt  ^  cum  aliis  haec 
furtuia  non  coalescere,  si  inter  ea  inter- 
cédât magna  interpolatio.  Haec  autem  ut 
magna  reputetur,  Sanchez  requirit  spa- 
tium  anni  ;  sed  Salmant.  ^)  cum  Filliuc- 
cio  ^),  Diana  ^),  Garcia  *)  et  Antonio  a  Spi- 
ritu  Sancto  ^),  putant  sufficere  spatium 
mensis.  (Vide  dicta  de  Furto,  Ûb.  III, 
n.  530,  V.  AdduntJ. 

Admittunt  item  Salmant.^,  cum  Sanchez, 
Palao,  Bonacina,  Lugo,  Pellizzario,  etc.,  mVstlbi 
non  esse  mortale  surripere  comestibilia  **""' 
per  plures  vices,  etiam  si  perveniant  ad 
magnam  quantitatem  (modo  a  religioso 
non  reserventur,  ut  Salmant.  *;  et  modo 
damnificatio  conventus  non  sit  nimia,  et 
in  re  extraordinaria  et  pretiosiore  fJ,  ut 
notât  de   Alexandris  •  cum  Suarez).  — 

n.  7.  -  Hieron.  Garcia,  Polit,  re^.,  tr.  4,  part.  3,  diff.  4, 
dnb.  2,  n.  3.  —  *  Tr.  13,  cap.  6,  n.  54.  —  Sanch.,  Decal., 
lib.  7,  cap.  21,  num.  10.  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  58.  -  Sanch,, 
loc.  cit.,  n.  31.  -  Palans,  tr.  16,  disp.  3,  punct.  21,  n.  2.  • 
Bonac,,  Tract,  var.,  disp.  3,  pnnct.  5,  n.  7,  v.  f.  -  ÏMgo, 
de  Just.  et  Jure,  disp.  8,  nnm.  178.  -  Peliùf,,  tract.  4, 
cap.  2,  num.  258  et  261.  —  *  Loc.  cit.,  u.  57.  —  •  Cap.  4, 
§  1,  qu.  5.  -  S$Mr,,  de  Relig.,  tract.  7,  lib.  8,  cap.  11, 
num.  41. 


*J  In  peccatis  contra  votum  paupertatis  du- 
plex invenlri  potest  malitia:  altéra,  contra 
religionem,  quae  semper  adest,  utpote  essen- 
tialis  voti;  altéra,  contra  justitiam,  sive  inju- 
ria fiât  communitati  in  bona  sua  sive  tertio 
cuilibet;  et  haec  altéra  malitia  non  raro  abest. 
—  Porro,  ratione  injustitiae,  gravis  materia 
censetur  esse  eadem  quae  requiritur  in  furto 
rei  ad  communitàtem  pertinentis.  (Vide  lib.  3, 
n.  528,  notam  a),  Inspiciendum  ergo  erit 
utrum  monasterium,  ad  quod  res  ablata  per- 
tinet,  sit  opulentum  necne  aut  mediocris  tan- 
tum conditionis.  —  Ratione  vero  peccati  con- 
tra religionem  haec  régula  communius  sta- 
tuitur:  Ëa  quantitas  quae  suffîcit  in  furto  ad 
consdtuendum  peccatum  mortale  contra  justi- 
tiam, sufficit  etiam  ad  constituendum  peccatum 
mortale  contra  religionem*  seu  contra  votum. 
Sed  auctores  non  conveniunt  in  determinanda 
ea  quantitate  ;  alii  volunt  sumendam  esse  ma^ 
teriam  absolute  gravem,  seclusis  peculiaribus 
drcmnstantiis  personae  adversus  quam  com- 
mittitur  furtum  ;  alii  volunt  materiam  gravem 
relative  ad  monasterium  ad  quod  pertinet  reli- 
giosus;  alii  denique  dicunt  materiam  gravem 
eam  esse  quae,  pro  conditione  in  qua  ex  sua 
professione  versatur  religiosus,  existimetur 
esse  notabilis  pretii  ;  et  ita  variare  poterit  se- 
cundum  majorem  vel  minorem  austeritatem 
quam  profitentur  diversae  religiones. 


25.  -  ^)  Nisi  intendat  ad  gravem  mate- 
riam pervenire,  ut  notant  Navarrus,  Toletus, 
Filliuccius,  Rodriguez,  Granado,  Diana. 

*>>  Filliuccius,  tr,  31,  n.  243;  EHana,  part,  1, 
tr,  6,  resol,  34,  probabilem  appellant  hanc 
opinionem;  contrariam  tamen  in  praxisecu- 
riorem  esse  didt  Filliuccius;  ac  tenendam 
Diana:  unde  potius  accedunt  ad  sententiam 
quae  S.  Alphonsq  probatur. 

f^)  Pellizzarius,  tr,  4,  cap.  2,  n,  257,  alios 
ait  putare  probabilem  hanc  sententiam;  ipse 
tamen  contrariam  probabiliorem,  ut  S.  Al- 
phonsus,  et  communem  appellat. 

à)  Villalobos,  part,  2,  tr,  13,  diff,  3,  hoc 
de  fiirto  in  generali  dicit,  quamvis  citetur  a 
Salmant.  pro  fiirto  religiosorum. 

eJ  Salmant,  tr,  13,  cap,  6,  n,  54,  pro  magna 
interpolatione  assignant  «  spatium  unius  men- 
sis vel  dimidii  ».  Et  ibi  auctores  citant;  et  rê- 
vera ita  tenent  Filliuccius,  tr,  31,  n,  244,  de 
ftirto  in  generali  ;  Diana,  part,  1,  tr,  6,  resol,  34, 
V.  Dtco  2,  de  furto  religiosi.  —  Garcia  vero, 
loc,  cit.,  diff,  4,  dub,  2,  n.  4,  statuit  mensem 
unum;  Antonius  de  Spiritu  Sancto,  Direct,  re- 
gular.,  tr.3f  disp,4,  n,  157,  quindedm  dies.  Et 
nolandum  est  sententiam  hsûic  locum  habere, 
juxta  dtatos  auctores,  in  casu  quo  religiosus 
furatur  comestibilia  ad  proprium  usum. 

f)  Eamdemque  limitationem  apponit  Lugo 
disp.  3,  n,  178. 
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Religiosus 
non  tenetar 
sibi  snbtra- 
here  neccs- 
sartam  ut 
restituât. 


Commo- 
dansconces- 
sa  ad  usum 
peccat. 


Item,  ab- 
scondens^^ut 
res  praelato 
subducat. 

Quid  de 
oeconomis, 
etc. 


Licenlia  in- 
honeste  ex- 
pendendi. 


Ratio,  quia  praesumitur  tune  adesse  tacita 
licentia  praelatorum. 

26.  -  Quaeritur  4°.  An  religiosus,  im- 
potens  ad  restituendum  aiiquod  debitum 
suo  monasterio,  teneatur  sibi  subtrahere 
aiiquod  ex  rébus  sibi  datis  ad  usum? 

Affirmant  Lugo,  Bonacina  ^),  etc.  — 
Negant  vero  PelHzzarius,  Fagundez,  Leo- 
ne '^),  etc.,  et  probabile  putant  Salmant.  *; 
quia  minime  praesumitur  velle  praelatus 
obligare  subditum  cum  tanto  incommodo. 
Et  vere  est  probabile,  si  res  datae  sint  ad 
usum  necessariae. 

27.  -  Quaeritur  5°.  Ànpeccet  religiosus, 
si  ad  mutuunt  det  sine  licentia  res  sibi 
ad  usum  concessas? 

Affirma:  sed  non  graviter  si  tutus  sit 
de  restitutione  ^>;  ut  tenent  Laymann, 
Sanchez,  Peyrinus  ^>,  quos  sequitur  Dia- 
na *,  et  de  Alexandris  •. 

28.  -  6^.  «  Item  peccas,  si  quid  abscon- 
«  das,  ut  illud  liberae  dispositioni  supe- 
«  rioris  subducas.  Nec  procuratores,  oeco- 
«  nomi,  administratores,  praelati  înferiores 
«  quidquam  possunt  expendere,  contra 
«  quam  régula  ordinis,  voluntas  superio- 
«  rum  vel  consuetudo  postulat.  Ratio,  quia 
«  non  sunt  domini  bonorum  communium, 
«  sed  tantum  administratores.  —  Lay- 
«  mann  *,  ex  S.  Thoma,  etc.  ». 

29.  -  «  T,  Si  praelatus  permittat  sub- 
«  dito,  ut  bona  ex  quacunque  causa  aut 

Lugo,  disp.  3,  n.  168.  —  PelliM.,  tr.  4,  cap.  2,  n.  321.  • 
Fagutid.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  5,  num.  35.  -  *  Tr.  13,  cap.  6, 
n.  103.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  5,  cap.  7,  n.  4,  v.  Secundo.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  num.  65.  •  *  Part.  1,  tr.  6, 
resol.  37.  —  «  Cap.  4,  §  1,  qu.  9.  —  *  Loc.  cit.,  n.  8  et  9.  - 
5.  THom.,  2*  2"«,  qu.  32,  art.  8.  —  Navar.,  de  Regular., 
consment.  2,  n.  21,  v.  SepUmo.  —  Silvest.,  v.  Religio  VJ, 
qu.  7,  V.  Sêcundum  et  v.  Quartum,  —  Valent,,  in  2*"  2*', 


«  titulo  provenientia,  in  usas  vanos,  tur-  • 
«  pes  aut  illicitos  expendat,  aut  superflua, 
«  pretiosa  et  statum  suum  dedecentia  pênes 
«  se  habeat:  peccat  et  praelatus  et  sub- 
«  ditus  contra  votum  paupertatis;  estque 
«  talis  donatio  seu  alienatio  irrita  et  resti- 
«  tutioni  obnoxia.  Navarrus,  Silvester,  Va- 
«  lentia,  Molina  ^,  Azor,  Lessius  *,  San- 
«  chez,  Laymann. 

«  Quia  praelatus  non  potest  dare  ve- 
«  niam  majorem  quam  ipse  habet:  ipse 
«  autem,  cum  non  sit  dominus,  non  potest 
«  bona  suo  arbitrio  et  inutiliter  expen- 
«  dere,  sed  tantum  in  religionis  necessi- 
«  tatem  et  utilitatem.  —  Vide  cardinalem 
«  Lugo  '  ». 

30.  -  Super  hoc  puncto  prima  Quaestio 
est:  An  licentia  a  praelato  data  reUgioso 
expendendi  aliquid  expresse  ad  usus  illi- 
citos, de  se  invalida  su? 

Affirmant  cum  Busenbaum  (hic),  Na-  AHidi 
varrus,  Palaus,  Sanchez,  apud  Croix  ®  ;  et  lîîVâiidaîr 
hoc  absolute  tenent  Salmant.  ®  cum  com- 
muni,  ut  asserunt.  Ratio,  quia  praelatus 
non  est  dominus,  sed  simplex  administra- 
tor  bonorum  monasterii.  —  Recte  tamen 
concedunt  Salmant.  "  cum  Palao  ^),  Sua- 
rez  ^),  Azor  ^),  etc.,  validam  esse  licentiam 
datam  retinendi  superflua  sine  notabili 
excessu  ;  quia  aliter  res  magnis  scrupulis 
esset  obnoxia. 

At   contra,   Lugo  "   cum   Lessio  ^), 


AliidJcani 
Tslidiun. 


disp.  10,  qu.  4,  punct.  3,  v.  Tertio.  —  *  Tr.  2,  disp.  276, 
num.  5  et  7.  —  Aaor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  12,  qu.  5,  i.  f.  — 
'  Lib.  2,  cap.  41,  n.  78.  v.  Nono.  —  Sanch.,  DecaL,  lib.  7, 
cap.  19,  n.  21.  —  Laym.,  lib.  4,  tract.  5,  cap.  7,  n.  14.  — 
^  De  Just.  et  Jure,  disp.  3,  n.  181.  —  Navar,,  loc.  cit.  - 
Palaus,  tr.  16,  disp.  8,  punct.  28,  n.  4.  --  Sanch.,  loc  cit.  • 
•  Lib.  4,  n.  114.  —  •  Tr.  18,  cap.  6,  n.  82.  —  »  Loc.  cit., 
n.  88.  —  "  Loc,  cit.,  n.  187. 


26.  -  <*)  Bonacina  maie  dtatur  a  Salmant. 
Hi  enim  loquuntur  de  casu  quo  religiosus 
reditus  non  habeat;  sed  Bonacina,  de  Restit., 
disp.  2,  qu.  10,  punct.  3,  n,  7,  obligat  ad  resti- 
tutionem  religiosum  qui  proprios  (ex  superio- 
rum  licentia)  reditus  habet.  —  Similiter  in  con- 
traria sententia,  Alphonsus  de  Leone  maie 
citatur  a  Salmant,  cum  ipse,  de  Offic.  confess., 
recoll.  11,  n.  292,  ad  restitutionem  astringat 
religiosum  qui  reditus  habet;  eum  vero  qui 
non  habet,  negat  teneri,  «  nisi  inducere  eum, 
cui  donavit,  ut  restituât». 

27.  -  «>>  Laymann,  loc.  cit.,  praetermittit 
conditionem  hanc. 

^)  Laurentius  de  Peyrinis,  tom.  1,  qu.  2, 
cap.  2,  §  5,  dicit  peccare  contra  paupertatis 


votum,  religiosum  qui  absque  licentia  prae- 
lati aliquid  mutuo  dat;  sed  subdit  censeri 
adesse  tacitam  licentiam,  quando  res  commo- 
datur  «  personae  de  qua  certum  est  quod  eam 
restituet». 

30.  -  ^)  Salmant.  hoc  utique  assertum 
habent  aliaque  simul  ponunt,  deinde  dicunt: 
<  Haec  fere  omnia  ^(kxrent....  Pal...,  Azor..., 
Suar.  » .  At  nec  Palaus,  tr.  16,  disp.  3,  punct.  21, 
n.  3;  neque  Azor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  12, 
qu,  5;  nec  Suarez,  tr.  7,  lib.  8,  cap,  12,  a  n.  4, 
hoc  asserunt 

^)  Auctores  isti  non  recte  citantur  a  Lugo 
(ex  Sanchez).  —  Lessius  enim,  loc.  cit.,  n.  78, 
V.  Nono,  scribit:  «  Non  potest  expendere  in 
res  illidtas  aut  vanas,  etiamsi  superior  id  ei 
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Azor  ^),  Tapia  ^);  et  S.  Antoninus  ^),  SU- 
vester  ^),  Turrecremata  '^^ ,  Tapia  ^),  etc., 
apud  Croix  ^,  tenent  licentiam  esse  vali- 
danii  quamvis  illicitam.  Si  enim,  inquiunt 
isti,  superior  licentiam  daret  ad  emenda 
saperflua,  quis  dicet  emptionem  esse  inva- 
lidam  ?  —  Idem  censent  Elbel  *,  et  Holz- 
mann  *  cum  lUsung,  dicentes,  religiosum 
qui  habet  superflua  ex  licentia,  peccare 
quidem  contra  paupertatem  (cum  votum 
paupertatis  obUget  non  solum  ad  acci- 
piendum  cum  licentia,  sed  etiam  ad  non 
habendum  superflua);  sed  non  peccare 
contra  justitiam,  nec  esse  proprietarium, 
quando  habet  cum  licentia,  quae  nuUo 
jure  habetur  esse  invalida,  nisi  vertat  in 
grave  damnum  monasterii. 

Hanc  sententiam  non  audeo  omnino 
reprobare  propter  auctoritatem  tantorum 
Prima  sen-  doctoHim.  Sed  prima  sententia  mihi  omni- 
noVôtatur  uo  arridet  Nam,  ut  ajunt  Lessius  ^,  Sal- 
s.  Doctor.    jog^^^  6^  Roncaglia  ®  et  alii  plurimi,  supe- 
rior non  est  dominus,  nec  aliam  habet 
facultatem  super  bona  monasterii,  nisi  in 
quantum  canones  et  religio  ei  concedunt. 
Sed  non  potest  did  concedere  ipsi  facul- 
tatem dandi  licentiam  ad  usus  illicitos  vel 

»  Lib.  4,  n.  114.  —  ■  Part.  5,  confer.  19,  de  voto  Paapert., 
num.  666.  —  •  De  Praec.  partical.,  num.  604.  -  lUs.,  tr.  4, 
disp.  2,  num.  207.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  n.  78,  v.  Nono,  — 
*  Tr.  13,  cap.  6,  n.  85.  —  *  Consil.  mor.,  consil.  25,  n.  4.  — 
Siivesi.,  V.  Religio  VI,  qu.  7,  v.  Secundum.  •  Palans, 
tr.  16,  disp.  3,  pnnct.  23,  n.  5.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  140, 


superfluos,  neque  sacros  canones,  cum 
ex  iis  contrarium  eruatur  (ut  habetur  ex 
clem,  1,  de  statu  tnonachor,,  ubi  expresse 
prohibentur  omnia  superflua);  neque  reli- 
gionem,  quae  nunquam  censetur  id  conce- 
dere in  exitium  spirituale  suorum  filiorum. 

31.  -  Secunda  Quaestio  est:  An,  cum 
praelatus  dot  licentiam  gêneraient  reli- 
gioso  ad  expendendam  aliquam  summam 
ad  suum  libitum,  si  iste  illam  eroget  in 
usus  turpes  aut  vanos,  peccet  contra  vo- 
tum paupertatis,  et  teneatur  ad  restitu- 
tionem  tam  ipse  quant  accipiens  ? 

Prima  sententia  affirmât.  Ratio,  quia 
neque  superior  intendit  tune  licentiam 
dare  ad  usus  illicitos;  neque  ipse  supe- 
rior posset  hanc  licentiam  concedere,  cum 
issitmerus  administrator.  Ita  Sil  vester,  Pa- 
laus,  Molina,  Sanchez,  etc.,  apud  Croix  ^K 
Et  hanc  probabiliorem  putant  Salmant.  '  ; 
et  Lugo  ®  vocat  communem. 

Juxta  autem  hanc  sententiam,  dicunt 
Sanchez,  Pellizzarius,  Molina,  Rebellus,  etc. 
cum  Salmant.**,  quod  ille  qui  maie  acce- 
pit  rem  a  religioso,  jam  bene  satisfacit 
si  ipsi  religioso  rem  restituit;  quia  ponit 
rem  in  eodem  statu  in  quo  invenit.  Modo 

n.  20,  V.  f.;  et  disp.  276,  num.  5.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  7, 
cap.  19,  n.  30.  --  '  Tr.  13,  cap.  6,  num.  fô.  —  ■  De  Just.  et 
Jure,  disp.  3,  num.  140.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  nom.  110.  • 
PetliM.,  tr.  4,  cap.  2,  num.  341.  .  Molina,  tr.  2,  disp.  520, 
num.  1.  •  Rebel.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  11,  n.  9.  •  *  Loc.  cit., 
num.  106. 


Si  detur 
licentia  ge- 
neralis  ex- 
pendendi  : 


inhonesie 
ezpendens 
violât  V  o  - 
tam,  juxta 
alios. 


Aodplens 
a  relii^ioso, 
q  uomodo 
restituât. 


permitteret....  Unde  peccat  regularis  contra 
votum  paupertatis,  si  in  hujusmodi  expen- 
dat».  —  Azor  pariter,  loc.  ctL,  qu.  5:  <  Reli- 
giosos,  inqait,  nihil  donare,  legare,  vendere 
posse,  tametsi  ad  ipsorum  fiierit  usum  tribu- 
tum;  et  multo  minus  aliquid  ludo,  a  quo  pro- 
hibentur religiosi,  perdere  ;  vel  in  alios  usus 
inanes  ac  futiles,  et  maxime  turpes  et  inho- 
nestos,  insumere.  Quo  fit  ut  il  qui  talia  a  reli- 
giosis  accipiunt,  ea  restituere  monasterio  de- 
beant  » .  —  Carolus  Tapia  (Lugo  enim  et  Croix 
infra  citant  per  errorem  Tab.:  vide  Sanchez, 
loc.  cit.\  in  Auth.  Ingressi,  v.  Ipso  ingressu, 
cap.  3,  n.  50,  scribit  tantum  :  «  Licet  autem 
religiosus  possidens  aliquid  ad  voluntatem  • 
abbatis,  careat  vitio  prqprietatis;  non  tamen 
excusatur  a  peccato  tam  ipse  quam  praelatus, 
ooncedens  dispensationem  absque  rationabili 
causa». 

c)  Auctores  a  Croix  citati,  pariter  minus 
accurate  adducuntur.  —  De  Carolo  Tapia,  vide 
notam  superiorem.  —  S.  Antoninus  autem, 
part.  3,  tit.  16,  cap.  1,  §  7/,  v.  Tertio  nota, 
dicit:  «  Quod  si  praelatus  dispensât  cum  reli- 


gioso in  proprio,  ut  scilicet  aliquid  habeat  et 
ad  placitum  illud  distrahat,  dissipet  et  disper- 
dat  ut  sibi  videtur,  etiam  in  damnum  mona- 
sterii, non  videtur  posse  excusari  a  peccato 
gravi  et  mortali,  cum  exponat  ovem  suam 
morti  et  damnificet  monasterium,  et  usurpet 
[nota]  potestatem  quam  non  habet*.  —  Item 
Silvester,  loc.  cit.,  v.  Secundum^  negat  reli- 
giosum posse  eleemosynam  dare  ex  eo  quod 
sibi  datur  ad  necessitatem,  <  nisi  habeat  licen- 
tiam dandi,  et  tune  bene  utatur;  alias  peccat, 
et  tenetur  restituere  monasterio  recipiens  ex 
turpi  causa  ».  —  Turrecremata,  in  ca».  Non 
dicatis,  catts.  12,  qu.  1,  ad  2,n.4  et  5,  loqui- 
tur  de  eo  quocum  sine  causa  rationabili  dispen- 
satur  «  circa  usum  rei  alicujus  »,  quem  sane 
negat  esse  proprietarium;  et  in  explicatione 
id  intelligit  non  quidem  de  re  expendenda, 
sed  de  re  habenda  et  retinenda.  lÈnc  vides 
istos  auctores  favere  sententiae  quae  S.  Al- 
phonso  arridet,  nedum  eam  impugnent. 

31.  -  ^J  Croix,  lib.  4,  n.  114,  non  citât  pro 
praesenti  casu  Molina,  nec  Palaum,  nec  Sil- 
vestrum,  quamvis  de  eo  tractent  isti  auctores. 
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CAP.  I.  -  DB  STATU  RBUGIOSO. 


ipse  (excipiunt  Salmant.  ^  cum  citatis  DD.) 
non  titneat  religiosum  re  illa  abusurum. 

lios^^S^cn'        Secunda  tamen  sententia  contradidt. 

dens  non  Et  hanc  tenent  de  Alexandris '  cum  Bor- 

violât    VO-  .-r^  V 

tum.  dono  ;  Suarez  %  Bafiez,  Lopez  ^^,  Hurta- 

dus,  Médina,  Pellizzarius,  Rebellus,  Sa- 
las ^^,  etc.,  apud  Salmant.  *  ;  probahilem- 
que  hanc  vocant  Lugo  *,  Diana,  Sayrus, 
Machado,  etc.  —  Et  huic  adhaeret  Croix  *, 
dicens  non  obstare  quod  superior  non  sit 
dominus.  Nam  respondet  cum  Rebello  f^), 
saltem  monasterium  esse  dominum,  ut 
possit  disponere  de  bonis  suis  ad  omnes 
usus:  et  saepe  praesumi,  monasterium 
consentire  quod  subditi  expendant  in  qui- 
busvis  usibus  maluerint,  id  quod  genera- 
liter  est  eis  concessum  ad  expendendum, 
ne  periclitetur  fama  subditi  aut  sùperio- 
ris,  ut  dicit  Rebellus. 

Deinde  dicit  Lugo  quod,  lîcet  superior 
sit  simplex  administrator,  nullo  jure  ta- 
men scitur  suam  potestatem  esse  restri- 
ctam  ad  solos  usus  licitos  concedendos  ^). 
—  Et,  ut  dicunt  Baîiez  f),  Lopez  f\  Re- 
bellus f)  et  Salas  f>,  apud  Lugo  f)  (et  hoc 

*  Tr.  13,  cap.  6,  n.  106.  —  •  Cap,  4,  §  4,  qu.  9.  -  Bordon,, 
Relig.  paupert.  reform.,  cap.  17,  n.  20.  -  BaHea,  in  2*"*  2*«, 
qu.  62,  art.  5,  dub.  5,  concl.  3.  -  Thom,  Hurtad,,  Résolut. 
^  mor.^  tr.  8,  cap.  8.  a  num.  880.  -  Barthoi.  Médina,  Sum., 

lib.  1,  cap.  14,  §  29,  reg.  4.  •  PelliM.,  tr.  4,  cap.  2,  n.  847.  - 
Reb€ll„  lib.  12,  qu.  4,  num.  6.  -  '  Loc.  cit.,  num.  84.  — 
*  Disp.  8,  n.  142.  —  Diana,  part.  3,  tr.  2,  reaol.  96.  —  St^., 


ipse  non  putat  improbabile),  non  est  cen- 
sendum  quod  superior  dans  licentiam  eam 
limitet  tantum  ad  usus  licitos;  quia  ipse 
dando  licentiam  generalem,  vult  et  potest 
toUere  impedimentum  quod  subditus  ha- 
bet  ex  licentiae  defectu  ad  expendendum. 
Pari  modo  ac  si  Pontifex  dispenset  cum 
consanguineis  ad  matrimonium,  non  so- 
lum  dispensât  ad  actum  conjugii;  sed  tollit 
malitiam  incestus,  etiam  quoad  copulam 
illidtam  (ut  tenent  Lugo  *  ;  et  Sanchez  ^ 
cum  Médina  ^),  Gutierrez  ^),  Manuele  ^^, 
Ledesma  ^),  Llamas  ^),  etc.  Modo  episco- 
pus  cui  commissa  est  dispensatio  jam  dis- 
pensarit,  ut  verius  didt  Sanchez  ^,  contra 
Majorem  ^)  et  Gallego  apud  •V  Croix).  Item, 
si  Papa  dispenset  ad  cames  in  quadra- 
gesima  cum  aUquo,  si  iste  comedet  cames 
nocivas,  peccabit  utique  ex  intemperantia; 
sed  non  contra  praeceptum  jejunii,  quod 
per  dispensationem  jam  sublatum  est. 
(Sed  quoad  hoc  obstat  decretum-^>^  Qe- 
mentis  XI  relatum  in  Tractât,  de  Jejunio, 
Ub.  III,  n.  1015,  V.  Quaer.  hic).  —  Ita 
loquitur  Lugo  ^  cum  aliis,  ut  supra. 

Clav.,  lib.  11,  cap.  12,  num.  15,  v.  f.  ~  Machado,  Perfieto 
confessor,  lib.  5,  part.  2,  tr.  1,  docum.  11,  n.  3.  —  *  Lib.  4, 
num,  114.  —  RebelL,  lib.  12,  qu.  4,  num.  6.  —  Lugo,  disp.  3, 
num.  138.  —  *  Loc.  cit.,  num.  133.  —  *  De  Matr.,  lib.  7, 
disp.  67,  num.  8  et  9.  —  >  Loc.  cit.,  num.  9.  ~  Galiego, 
de  Cognât,  spirit.,  cap.  24,  n.  17,  y.  TêrHo^^  *  Loc  dt., 
num.  133. 


^)  Suarez  maie  dtatur  a  Salmant;  nam, 
tr,  7,  lib,  8,  cap,  11,  n,  16,  de  veritate  hujus 
sententiae  dubitat;  et  aperte  ei  contradidt 
cap,  15,  n,  10  et  11,  Tenet  igitur  eamdem 
sententiam  quam  S.  Alphonsus,  nedum  ei  sit 
contrarius. 

<:)  Ludovicus  Lopez,  de  Contract,  lib,  2, 
cap.  40,  V.  An  autent  religiosus;  Salas,  de 
Contract,,  de  Ludo,  dub,  21,  n.  4,  opinantur 
hanc  sententiam  esse  probabilem. 

^)  Rebellus  non  satis  recte  hic  a  Croix 
citatur;  etenim,  loc,  cit,,  non  didt  monaste- 
rium esse  dominum;  attamen  tenet  expresse 
quae  sequuntur. 

^)  Nisi  tamen  conventui  aliquod  detrimen- 
tum  accrescat;  quod  Lugo  negat  regulariter 
eo  casu  acddere. 

f)  Baftez,  in  2«*«  2««^  qu,  62,  art.  5,  dub,  5, 
concl,  3,  V.  Advertendum  ;  Ludov.  Lopez,  de 
Contractibus,  lib.  2,  cap,  40,  v.  An  autem 
religiosus;  Rebellus,  loc,  cit.,  n.  6;  Salas,  de 
Ludo,  dub,  21,  n,  4  et  5,  negant  eo  casu  re- 
ligiosum et  ab  eo  accipientem  ad  restitutionem 
teneri;  explicationem  vero  hic  datam  solus 
Lugo,  loc.  cit.,  n.  142,  proponit. 


s)  Bartholomaeus  Médina,  Sum,,  Hb.  1, 
cap.  14,  §  18;  Gutierrez,  Carum.  quaest.,  lib,  1, 
cap,  23,  n,  3 ;  Manuel  Rodriguez,  Sum., 
part.  1,  cap.  207,  n.  3,  concl.  2;  Petrus  de 
Ledesma,  de  Matrim,,  qu.  55,  art.  3,  dub.  5; 
Llamas,  Method.,  part.  3,  cap,  8,  §  19,  a  San- 
chez pro  hac  sententia  allegantur,  quando 
impedimentum  lege  generali  tollitur.  —  Ro- 
driguez tamen,  cap,  236,  n,  7,  idem  tenet, 
casu  quo  impedimentum  spedali  dispensa- 
tione  tollitur. 

a;  Scihcet  Major,  in  4,  dist.  40,  qu.  2, 
V.  Secundo  prindpaliter,  propos.  8,  negat  par- 
ticularem  dispensationem  tollere  rationem  in- 
cestus; secus  vero  fore  affirmât,  si  impedimen- 
tum per  legem  generalem  ablatum  fuerit. 

«V  Croix,  lib.  6,  part,  3,  n,  925,  non  dtat 
Gallego,  sed  Gobât  tractantem,  tr,  9,  n.  630, 
de  aliquo  qui,  postquam  impetrata  est  com- 
missio,  sed  antequam  commissarius  dispenset, 
carnaliter  cognovit  eam  quacum  ligatus  erat 
impedimento  consanguinitatis;  et  hune  dicit 
n.  631,  peccasse  peccato  incestus.  —  Gallego 
tamen  id  tenet  quod  S.  Alphonsus  ipsi  tribuit 

J)  Sed  vide  dicto  n.  1015,  S.  Alphonsum 
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S,  Doctor 
«mplectitar 
primam 
•entcntiam. 


Acdpiens 
qnandoqae 
excusât  or  a 
restttutio- 
ne. 


Liceotia 
exponendi 
modicum 
Indo  licito, 
lidta. 


Sed|  bis  non  obstantibus,  quamvis  banc 
sententiam  non  audeam  reprobare,  pri- 
mam amplector  :  cum  non  satis  mihi  pro- 
betur  quod  superior  banc  fEicultatem  ha- 
beat  dandi  licentiami  neque  spedalem, 
neque  generalem,  ad  usus  illidtos  (prout 
dixi  mox  in  prima  Quaest,  n.  30)\  aut 
quod  monasterium  in  hujusmodi  licentias 
consendat  in  tantum  detrimentum  ani- 
marum  suorum  subditorum. 

Concédant  vero  Salmant  ^  cum  Palao 
et  aliis,  excusari  a  restitutione  eum  qui 
pro  usu  turpi  rem  accepit  a  religioso, 
quando  honor  religionis  vel  religiosi  alias 
periclitaretur ;  aut  si  v.  g.,  cum  mulier 
ob  turpem  causam  aliquid  accepit  a  reU- 
gioso,  iste  mutet  animum,  et  intendat  do- 
nare  gratis,  quia  mulier  est  pauper,  vel 
ne  damnum  in  fama  patiatur  :  tune  enim 
jam  in  usum  honestum  impenderet.  Et 
bine,  quando  mulier  talem  consensum 
religiosi  rationabiliter  praesumere  potest, 
saltem  ex  hoc  capite  fodle  excusabitur.  — 
Ita  Salmant.  '. 

32.  -  Tertia  Quaestio  est:  An  possit 
superior  liceniiam  subdito  praebere,  ut 
aliquam  summam  ludo  exponat? 

Certum  est  quod  potest  si  summa  sit 
modica:  in  quo  casu  subditus  potest  uti 
licentia  etiam  tacita  sive  praesumpta  ^). 
Lessius,  Molina,  Azor,  etc.,  cum  Sal- 
mant. ^.  —  Quoad  quantitatem  autem,  alii 
dicunt  posse  religiosum  exponere  quan- 
tum posset  liberaliter  donare;  alii  dicunt 
quatuor  vel  quinque  aureos,  pro  centum 
quotannis  ad  usum  sibi  concessis. 


Hoc  venus 
negatur. 


Ludus  autem  débet  esse  licitus;  non 
illicitus,  prout  est  ludus  alearum,  taxiUo- 
rum  et  omnes  ludi  mère  fortuiti.  Ex  Tri- 
dentino  *.  —  Caeterum  in  aliqua  religione 
permittitur  ex  consuetudine,  ludere  mo- 
dicam  summam  chartis  lusoriis,  ut  Sal- 
mant. •  cum  Peyrino  ^),  Dicastillo,  etc.  — 
Vide  dicta  de  Ludo,  Ub.  III,  n.  873. 

Dubium  est  :  an  possit  superior  valide 
dare  licentiam  particularem  exponendi 
ludo  magnam  summam? 

Affirmant  Lessius*;  cum  Hurtado,  Sa-      item,  ju- 

xta  alios, 

las  et  Amico,  apud  Salmant.  '^  ;  quia  quae-  exponendi 
cumque  licentia  ad  ineundum  contractum  ^^£aroT 
per  se  quidem  justum  de  se  valida  est.  — 
Sed  negant  venus  Salmant.  ®  cum  San- 
chez,  Ledesma,  Dicastillo,  Villalobos; 
quia,  ut  dicunt,  simplex  administrator, 
qualis  est  superior  conventus,  non  potest 
licentiam  concedere  taies  ineundi  con- 
tractus,  proprios  tantum  dominorum,  qui 
pro  suo  arbitrio  res  suas  p^odigere  pos- 
sunt 

Quid  vero  dicendum,  si  licentia  sit 
generaliter  data  ?  —  Haec  quaestio  com- 
prehenditur  sub  Quaestione  secunda,  ut 
supra  (ff.  31)  jam  allata,  quam  relegere 
potes. 

An  vero  religiosus  possit  ludo  plus 
lucrari  quam  perdere  ?  —  Vide  dicta 
Ub.  III,  n.  874. 

33.  -  Quarta  Quaestio  est  :  An  licentia 
petita,  sed  indebite  negata,  excuset  a 
transgressione  voti  paupertatis  ? 

Resp.  non  excusare.  —  Nisi  periculum 
gravis  damni  sit  in   mora:   tune   enim 


>  Tr.  13,  cap.  6,  n.  86.  •  Paiaus,  tr.  16,  disp.  8,  punct.  23, 
nnm.  5.  —  *  Tr.  18,  tiap.  6,  nnm.'  86.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  26, 
n.  37,  i.  f.  -  MoUna,  tr.  2,  disp.  520,  n.  1.  -  Amot,  part.  3, 
lib.  6,  cap.  26,  qu.  8.  -  *  Loc.  cit.,  n.  94.  —  «  Sesa.  22,  de 
reform.,  cap.  1.  —  *  Tr.  13,  cap.  6,  num.  95.  •  Dicast.,  de 
Just.,  tr.  18,  disp.  2,  dub.  2,  nnm.  22.  —  *  Lib.  2,  cap.  26, 
num.  32.  —  Thom.  Hurtad.,  Resol.  mor.,  tr.  8,  cap.  8, 


num.  866.  -  Saieis,  de  Ludo,  dub.  21,  num.  4.  •  Amiens, 
tom.  6,  disp.  28,  num.  35.  •  "^  Tr.  13,  cap.  6,  num.  96.  — 
>  Loc.  dt.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  nnm.  80.  • 
Petr.  de  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tract.  31,  cap.  2,  post 
cond.  10,  V.  Utrum  vero  religiosus,  •  DicasL,  loc.  dt., 
disp.  4,  dub.  6,  num.  40  et  41.  -  ViUal,,  part.  2,  tract.  28, 
diff.  5,  num.  9. 


negantem  decretum  istud  habere  vim  univer- 
salem;  vide  edam  notam  d  ad  dt  n.  1015. 

32.  -  **)  Lessius  clare  innuit  sufficere  eo 
casu  licentiam  praesumptam.  Scribit  enim 
loc.  cit.,  n.  37,  i.  /*.:  <  FiliumÊimilias  qui  a 
parente  sustentatur  in  aula  vel  universitate, 
posse  particulam  aliquam  summae  sustenta- 
tioni  destinatae  ludo  honesto  insumere,  quia 
ad  alimenta  pertinet  etiam  honesta  recreatio 
aetati  et  statui  conveniens,  et  aequalibus  pas- 
sim  concessa,  sine  qua  non  posset  décore  et 


libère  cum  sociis  versari.  Idem  sentit  Navar- 
rus  de  religioso  qui  versatur  in  studiis  im- 
pensis  sui  abbatis,  vel  in  negotiis  monasterii 
foris:  modo  tamen  id  honestae  recreationis 
causa  iadat  ».  Et  jam,  cap.  18,  n.  85,  scripse- 
rat:  «Qui  versantur  extra  monasterium  in 
studiis,  possunt  Êu:ere  eleemosynas  aliasqué 
expensas  minutas  quas  usus  receptus  hnAet, 
quia  censetur  superioris  adesse  consensus, 
nisi  constet  de  contrario  >. 

f'J  Laurentius  de  Peyrinis,  tam.  1,  qu.  2, 
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indebite  ne 
gaia,  per  se 
nan    excu- 
sât. 


Limitatio. 


Liçentia  praesumitur  adessse  consensum  saperio- 
ns majoris  ;  et  si  iste  tune  etiam  licentiam 
neget,  potest  aliquando  prudenter  judi- 
cari,  legem  sive  votum  in  tanto  discri- 
mine non  obligare.  Ita  probabiliter  Pa- 
lans ^ ,  Holzmann  ^  cum  communi ,  ac 
de  Alexandris  ^.  —  Et  hoc  bene  congruit 
doctrinae  D.  Thomae  *,  qui,  loquens  de 
lege,  ait:  Si  veto  sit  subitum  periculum, 
non  patiens  tantam  moram  ut  ad  supe- 
riorem  recurri  possit;  ipsa  nécessitas 
dispensationem  habet  annexam,  quia  né- 
cessitas non  subditur  legù  Idem  dicen- 
dum  de  voto,  quod  est  quaedam  lex  par- 
ticularis,  et  cujus  obligatio  non  urget,  tali 
periculo  imminente. 

Sed  notât  Holzmann  cum  Palao  quod 
liçentia  negata  tum  excuset,  cum  est  dé- 
bita tam  ex  parte  religiosi  quam  praelati  ; 
non  autem  si  solum  ex  parte  jpraelati,  ita 
ut  subditus  non  habeat  jus  ad  concessio- 
nem  licentiae. 

34.  -  Quinta  Quaestio  est:  An  valeat 
religiosus  ex  liçentia  date  aliquid  alicui, 
quem  si  scivisset  superior,  licentiam  non 
concessisset  ? 

Quid.  sî        Respondent  Molina  ^)  et  de  Alexan- 
visset  et  dns^  tuuc  videudum  m  quanam  disposi- 

non  conces*      •  ■>  •  -i^t  •  •< 

sisîiet.  tione  sit  superior.  —  Nam  si  praesumitur 
quod  ipse  licentiam  omnino  revocaret, 
tune  liçentia  non  valet.  Secus  autem  di- 
cendum,  si  praesumitur  praelatus  non 
velle  revocare,  licet  ab  initio  licentiam 
negasset  si  rem  scivisset.  —  In  dubio 
autem  praesumitur  pro  validitate  actus, 
id  est  licentiae  datae;  intellige,  si  non 
possit  superior  adiri. 

35.  -  Sexta  Quaestio  est:  An  votum 
paupertatis  possit  per  consuetudinem  ab- 
rogari? 

*  Tr.  16,  disp.  3,  punct.  23,  num.  10.  —  ■  De  Pracc. 
panicul.,  n.  610.  -  »  Cap.  4,  §  3,  qu.  6.  —  M*  2",  qu.  96. 
art.  6,  corp.  —  Hotam.,  loc.  cit.  -  Palaus,  loc.  cit.  —  •  Loc. 
cit.,  qu.  7.  —  •  Cap.  4,  §  1,  qu.  16.  —  '  Cap.  11,  §  1,  qu.  11.  - 


Negant  communiter  doctores  quoad 
substantiam;  affirmant  vero  quoad  mo- 
dum.  Talis  autem  consuetudo  justa  prae- 
sumitur, quando  ipsa  passim  practicatur 
a  religio5is  etiam  timoratis,  et  scientibus 
ac  non  contradicentibus  praelatis,  cum 
facile  contradicere  possint.  —  Ita  de  Ale- 
xandris \ 

36.  -  Septima  Quaestio  est  circa  mo- 
niales :  An  abbatissa  habeat  bonorum  sui 
monasterii  administrationem  ? 

Resp.  Habet  quidem,  si  non  obest  ré- 
gula aut  consuetudo. 

Caeterum  non  potest  concedere  licen- 
tiam donationes  immoderatas  faciendi;  ut 
de  Alexandris  '  cum  Sanchez.  —  Sed  bene 
ipsa  potest  elargiri  in  eleemosynas  bona 
superflua,  etiam  sine  consensu  aliarum; 
potest,  sed  non  tenetur  superflua  in  elee- 
mosynas dispensare,  si  ea  applicet  in  au- 
gendo  ecclesiam,  vel  habitationem,  vel  re- 
ditus  monasterii,  ut  monasterium  plures 
moniales  alere  possit,  vel  ut  melius  ser- 
vetur,  vita  communis:  prout  tenet  de  Ale- 
xandris ®  contra  alios.  —  Superior  autem 
in  dispensando  bona  suis  subditis,  débet 
respicere  nécessitâtes,  non  dignitates  per- 
sonarum  neque  proprium  commodum;  ut 
Peyrinus  **)  cum  de  Alexandris  •. 

Potest  abbatissa  in  rébus  modicis  con- 
tractus  per  se  inire;  sed  in  gravioribus 
requiritur  consensus  capituli,  ex  cap.  Ea 
noscitur,  de  his  quae  fiunt  a  prael.  ^), 
praesertim  si  recipiantur  pecuniae  ad  mu- 
tuum,  quae  postea  non  applicentur  in  uti- 
litatem  monasterii:  aliter  enim  monaste- 
rium non  remanet  obligatum;  ut  Tapia, 
Bordonus ,  de  Alexandris  ^®.  —  Interve- 
niente  tamen  consensu  abbatissae  et  ca- 
pituli, saltem  quoad  majorem  partem  vo- 

Sanch.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  num.  42  et  44.  —  *  Cap.  11, 
§  1,  qu.  23.  —  »  Loc.  cit.,  qu.  18.  —  Cûrol.  Tapia,  in  au- 
ihent.  Ingressi,  v.  Sua,  cap.  18,  n.  9.  •  Bordon.,  Variar. 
resol.  53,  qu.  8,  n.  49.  -  ^  Loc.  cit.,  qu.  16. 


SnbstantMi 
voticoniw* 
tudine  Mi 
abrogatv. 

Seca», 
quandoqn 
modi». 


Abtttt». 
sae  pointai 
circa  bont 
monasierii. 


Circa  coa- 
tractas. 


cap,  2,  §  7,  i.  f,y  ad  consuetudinem  non  al- 
ludit;  concordat  nihilominus,  dicens  religiosos 
posse  etiam  chartis  lusoriis  ludere  ob  hone- 
stam  causam,  «  modo  non  adsit  scandalum 
nec  praeceptum  religionis  in  contrarium  >. 

34.  -  «;  Molina,  tr,  2,  disp.  209,  «.  2  et  3, 
de  casu  simili  loquitur,  scilicet  de  eo  qui  ali- 
quid gratuito  alicui  donat,  ob  causam  existi- 
matam  at  non  subsistentem. 


36.  -  «^  Laurentius  de  Peyrinis,  tom,  2, 
qu,  I,  cap.  7,  n,  2,  dicit  abbatissam,  haud 
secus  ac  praelatum,  non  in  sui  ipsius,  sed  in 
subditarum  utilitatem  et  commodum  consti- 
tutam  esse. 

^)  Cap.  Ea  noscitur,  de  his  quae  fiunt  a 
prael. ,  hic  citatur  a  Cajet.  de  Alexandris, 
qu.  14;  sed  negat  tantum  validam  esse  prae- 
sentationem  a  praelato  ^ctam.  nisi  facta  sit 
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calium,  monasterium  débet  stare  contra- 
ctui,  ex  cap.  2,  de  ord.  cognit.  ^). 

An  autem  valeat  rentissio  debUi  aut 
renuniïaUo  légats,  facta  ab  abbatissa  et 
capitula? 
Cire*  re-  Affirmant  probabiliter,  justa  causa  in- 
debiii  €1  re-  tercedentc,  Sanchez  ^),  Lugo  ^^,  etc.,  apud 
nen  le^ati.  de  Alexandris.  —  Sed  non  minus  proba- 
biliter ipse  de  Alexandris  ^  cum  Bona- 
cina  ^),  Molina  ^),  etc.,  negant  ;  quia  non 
possunt  moniales  laedere  monasterium, 
quod  jam  acquisivit  jus  ad  rem.  Et  ideo 
circa  aiie.  dicunt  f)  uou  posse  abbatissam  et  capitu- 
lum  alienare  bona  immobilia  monasteru 
(sive  mobilia  pretiosa  quae  servari  pos- 
sunt); neque  ea  locare  ultra  trieimium; 
neque  transigere  super  bonis  jam  mona- 
sterio  incorporatis ,  nisi  res  sit  litigiosa 
vel  praejudicialis  ;  neque  illa  oppignerare, 
nisi  urgeat  nécessitas  et  non  sit  tempus 
adeundiS.  Congregationem ;  neque  super 
lis  imponere  censum  sive  hypothecam 
(de  Alexandris  *  cum  Novario  ^\  Qua- 
ranta  ^)  et  aliis)  ;  neque  recipere  pecunias 
ad  cambium  cum  solutione  lucri  cessantis 
(ex  decreto  S.  Congr.  *);  neque  alienare 

De  AUxand.,  cap.  11,  §  1 ,  qu.  17.  —  '  Loc.  cit.  —  ■  Cap.  11, 
§  1,  qu.  18.  —  *  S,  Congr.  Concil.,  21  Mart.  1626,  apud  de 
Alexandr.,  loc.  cit.;  cfr.  Peyrin.,  de  Privil.  regular.,  in 
const.  8  Urbani  VOI,  num.  2;  Petra,  toin.4,  in  con8t.6 
Bened.  XII,  n.  25;  cfr.  etiam  pro  alia  simili  declar.  Pal- 
lottini,  T.  Reguiares,  §  3,  nom.  96.  —  *  Loc.  cit.  —  *  Loc. 


greges,  vel  boves  ad  culturam  agrorum 
monasterii  necessarios;  bene  vero  fructus 
gregum.  Suarez  ^),  de  Alexandris  *. 

Excipitur  tanlen,  si  res  non  excédât 
valorem  viginti  quinque  scutorum  mone- 
tae  Romanae,  et  alienatio  sit  in  evidentem 
utilitatem  monasterii  ;  vel  si  res  sit  mona- 
sterio  inutilis.  —  Vide  alia  apud  de  Ale- 
xandris *. 

Potest  etiam  abbatissa  instituere  bene-  circa  be- 
ficia  et  capellanias  conferre,  quoad  titu-  ?aViîài?ias! 
lum  tantum  et  possessionem  :  non  autem 
quoad  potestatem  ecclesiasticam  ;  ut  Gon- 
zalez, Felinus,  etc.,  cum  de  Alexandris  •. 
—  Ita  etiam,  licet  non  possit  ipsa  clericos 
suos  suspendere,  potest  tamen  ab  eis  au- 
ferre  titulum  et  possessionem  beneficio- 
rum  :  qua  ablatione  posita,  censetur  Papa 
auferre  etiam  jus  spirituale.  Ita  de  Ale- 
xandris cum  Pasqualigo.  —  Potest  etiam 
abbatissa  cum  justa  causa  amovere  ca- 
pellanum,  adhuc  invito  patrono.  Vide  ^ 
De  Alexandris  ^K 

37.  -  «  Resp.  IP.  Religiosus  voto  Ca-  votum  ca- 
«  STiTATis  obligatur,  ut  abstineat  se  ab  quid  obii- 
«  omni  voluntaria  delectatione  venerea ,  *^^' 

dt.,  qu.  18  et  19.  —  Hieronym.  GonMcUeM,  in  reg.  8  Can- 
cellar.,  gloss.  22,  num.  12.  -  Félin.,  in  cap.  DUecta  filia, 
de  majorit.  et  obedient.,  num.  1.  -  '  Cap.  11,  §  1,  qu.  8.  ~ 
Cafetan,  de  Alexand.,  loc.  cit.,  qu.  9.  -  Pasqualigo,  Obser- 
vât, in  Lanretum  de  Franchis,  n.  741.  —  "^  Cap.  11,  §  1, 
qu.  9,  V.  f. 


etiam  de  consensu  capituli  aut  majoris  ejus 
partis. 

*^)  Ex  cap.  Cum  dilectus,  de  ord.  c(^nit, 
seu  rectius  ex  Glossa  in  dict.  cap.,  quae,  ad 
V.  Ipsius  dolum,  dicit  dolum  abbatis,  cui  totus 
conventus  consenserit,  ecclesiae  nocere. 

*^)  Sanchez  et  Lugo  citantur  utique  a  Ca- 
jetano  de  Alexandris  pro  debiti  remissione; 
et  rêvera  Sanchez,  loc.  ct't,  n.  109;  Lugo, 
disp,  3,  n,  168,  loquuntur  de  restitutionis  con- 
donatione  propter  maie  expensa  a  religioso; 
quam  a  superiore  fieri  posse  dicunt,  quando 
praelatus  summam  illam  donare  potest  ex  ré- 
bus conventus,  et  adest  justa  condonandi  causa. 

^J  Bonacina  maie  dtatur  a  Cajetano  de  Ale- 
xandris; nam  in  Tract  var.,  disp.  2,  punct.  2, 
n.  33,  Bonacina  asserit  probabilius  sibi  videri, 
praelatum  posse  valide  legatum  ecclesiae  re- 
lictum  repudiare,  non  servata  solemnitate  re- 
quisita  ad  bonorum  Ecclesiae  alienationem; 
peccare  tamen  contra  justitiam.  —  Molina 
pariter  a  de  AJexandris  non  citatur  ad  rem; 
siquidem,  tr.  2,  disp.  468,  n.  12,  quaerit  de 
legati  repudiatione  <  absque  solemnitate  et 
consensu  capituli  >. 


f)  Scilicet  de  Alexandris  et  alii  quidam 
auctores  quos  ipse  dtat;  sed  qui  non  retèrun- 
tur  hic  a  S.  Alphonso. 

s)  Novarius  et  Quaranta  citantur  a  Caje- 
tano de  Alexandris  pro  ultimo  asserto  de  cen- 
sus  aut  hypothecae  impositione;  quod  utique 
habent  Novarius  in  Singular.  juris  canon., 
concL  23;  Quaranta,  Sum.  Bullarii',v.  Alie- 
natio rerum  Ecclesiae,  n.  17,  loquentes  de  ré- 
bus Ecclesiae  in  generali.  Addo  tamen  No- 
varium  videri  ex  errore  dtatum;  siquidem 
de  Alexandris  eum  dtat  ex  Ventriglia,  v.  Alie- 
natio, §  2,  n.  7,  ubi  reperitur  Navarrus,  non 
Novarius.  —  Navarrus  autem  idem  tençt  ac 
auctores  dtati,  in  suo  Comment,  de  Aliénât, 
rerum  eccL,  n.  1  et  n.  2. 

*;  Suarez,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  2,  cap.  27, 
n.  18,  negat  posse  alienari  absque  Sedis  Apo- 
stolicae  consensu  gregem  integrum  ovium 
aut  similium  rerum  se  moventium,  quae  firu- 
ctiferae  sunt,  et  immobilibus  bonis  communi 
aestimatione  aequiparantur  ». 

O  S.  Alphonsus  in  hoc  tractatu  non  distin- 
guit  votum  solemne  a  simplid  voto  pauper- 
tatis;  hodie  tamen  omnino  facienda  est  ista 
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«interna  et  extema:  proindeque  si  quis 
«  contra  castitatem  peccet,  duo  peccata 
«  admittit,  luxuriae  et  sacrilegiL  Lessius 
«et  Laymann^  ».  —  [Et  probabilissime 
peccat  etiam  contra  bonum  commune,  si 
periculum  sit  quod  per  suum  peccatum 
religio  iniametur.  Salmant.  '  cum  Pelliz- 
zario,  Diana  ^>',  etc.]. 
ciausura.  *  Ad  majorem  autem  tutelam  castitatis 
introducta  est  clausura,  non  solum  mo* 
nialium,  sed  etiam  religiosorum,  qui  non 
possunt  e  monasterio  egredi  sine  Ucentia 
superioris.  Ita  ex  constitutione  démen- 
tis VIII  quae  incipit:  Nullus,  etc.  (apud 
Cherubini  %  ubi  sic  habetur  :  Nullus  e 
conventu  egredi  audeai,  nisi  ex  causai 

Less.,  lib.  2,cap.  41,  dub.  9,  n.  77.  —  >  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  8» 
n.  1.  —  "  Tr.  15,  de  Sutu  religios.,  cap.  6,  n.  26.  •  PelUjuar,, 
tr.  4,  cap.  8,  nom.  64.  —  "  Ballar.  Rom.,  tom.  3,  const.  60 
Clément.  VUl;  habetur  etiâm  in  BuUar.  Rom«  Blainardi, 


cum  socio,  Ucentiaque  singulis  vicSms  tm- 
petraia...  a  super iore:  qui  non  aliter  eam 
cùHcedcU,  nisi  causa  probata,  sodumque 
exùuro  adjungat,  non  peUntis  rogaiu,  sed 
arbitrio  suo,  neque  eumdem  saepius,  Ltcen- 
tiae  vero  générales  exeundi  nulli  amnino 
concedantur, 

Sed  hic  quaeritur  quale  peccatum  su 
egredi  sine  Ucentia. 

Communiter  doctores  (ut  ait  Sporer  *    ^^  ^■ 
cum  Pellizzario,  Lezana,  etc.)  dicunt  ex  êz  génère 
génère  suo  id  esse  mortale,  quia  consue- 
tudo  omnium   religionum  fert  ut  taies . 
egressus  tamquam  graves  culpae  semper 
puniantur.  —  Censent  tamen  rationabiliter  Quandoqu 
Anacletus  *;  et  Sporer  •  cum  Navarro  ^^,  ^'"*** 

conatit.  242,  data  25  Jolii  1600,  pro  ord.  Seryomm  B.  M.  V., 
%\2.^*  Snpplem.  decal.,  cap.  2,  n.  168.  •  PeiUa.,  tr.  5,  cap.6, 
n.  10.  -  LtMana,  Siim«,  tom.  1,  cap.  16,  n.  2.  —  ■  Jot  eau., 
lib.  8,  tit.  35,  de  Sutu  monachor.,  §  2,  n.  69.  —  •  Loc.  dt. 


distinctio,  quoad  validitatem  et  quoad  licei- 
tatem  actuum. 

Professus  igitur  votomm  solemnium, 
quemcumque  actum  ponat  circa  proprietatem 
vel  usum  bonorum  temporalium,  illicite  et  in- 
valide ponit  (seclusis  actibus  quos,  iniquitate 
temporum  compulsa,  Sedes  Apostolica  con- 
cessit).  Est  enim  omnino  incapax  dominii  in- 
dividualis:  venditionis,  emptionis,  permutatio- 
nis,  mutai,  commodati,  donationis  inter  vivos 
vel  mortis  causa,  etc.  Et  si  quid  legato,  hae- 
reditate,  dono,  stipendio,  etc.  acquirit,  id  non 
sibi,  sed  monasterio  acquirit.  Potest  tamen, 
teste  S.  Alphonso,  n.  20,  non  acceptare  dona 
(salvo  paupertatis  voto),  non  tamen  renuntiare 
legatis,  quae  jure  monasterio  acquiruntur. 
Denique,  si  propria  auctoritate  disponat  de 
bonis  a  se  ante  professionem  communitati 
allatis,  aut  postea  a  se,  sed  communitati  acqui- 
sitis,  peccat  non  solum  contra  votum  pauper- 
tatis, sed  etiam  contra  justitiam. 

Professus  autem  votorum  simplicium  reti- 
nere  potest  dominium  directum  omnium  bo- 
norum quae  ante  professionem  légitime  pos- 
sidebat,  ac  insuçer  valide  sibi  acquirere  ac 
retinere  eamdem  nudam  proprietatem  bono- 
rum, quae  post  professionem  dono,  legato, 
successione  haereditaria,  accessione  alioque 
jure,  non  quidem  intuitu  religionis,  cujus 
est  membrum,  sed  intuitu  ipsius  personae 
illi  obvenire  potuerint.  Illicite  tameû,  ratione 
voti,  accipit  vel  administrât,  vel  de  eis  dispo- 
nit,  si  contra  praescriptum  regulae  propriae, 
vel  sine  venia  superiorum  agat.  Praeterea 
valide  et  licite,  ex  parte  voti,  potest  non  acce- 
ptare dona,  vel  renuntiare  legatis  sibi  perso- 
naliter  relictis.  Sed  nequit,  pariter  ac  profes- 
sus voti  solemnis,  renuntiare  stipendio  operis 
praestiti,  neque  disponere  de  iis  quae  propria 


industria  aut  labore  compara verit,  ut  sunt 
stipendia,  eleemosynae  pro  ministeriis,  con- 
donibus,  fructns  ex  lectionibus,  libris,  etc 
Haec  enim  omnia,  non  religioso,  sed  mona- 
sterio sunt  acquisita. 

37.  -  «;  Diana,  part.  3,  tr.  2,  resol.  69, 
absolute  tenet  peccatum  contra  castitatem  in 
religioso  esse  contra  bonum  commune,  nisi 
peccatum  istud  semel  aut  bis  tantum  admit- 
tatur. 

^)  Auctores  a  Sporer  all^;antur  pro  sen- 
tentia  quae  in  generali  asserit  violationem 
clausurae  esse  per  se  veniale  tantum,  secluso 
scilicet  contemptu  et  praecepto  superioris. 
Quod  profecto  tenent  Navarrus,  Comment.  4, 
de  Regul.,  n.  35  ;  Barbosa,  in  Trid.,  sess.  25, 
de  regular.,  cap.  4,  n.  3;  Miranda,  Mon., 
tom.  1,  qu.  32,  art.  2,  concl.  2.  —  Navarrus 
tamen  et  Miranda  addunt  mortale  etiam  esse, 
quoties  fit  cum  notabili  scandalo  vel  damno 
monasterii.  —  Pellizzarius  vero,  loc.  cit.,  n.  Il, 
didt  fiiturum  esse  veniale,  quando  <  duo  reli- 
giosi  per  communem  januam  sine  licentia 
exirent  modo  solito,  paulo  post  redituri  »: 
mortale  vero  fore,  «  si  iugiat  occulte  vel  quasi 
violenter,  invito  praelato  ad  vagandum  per 
aUquod  tempus,  idque  etsi  tempus  non  sit 
valde  diutumum,  et  vagatio  non  sit  ad  pec- 
candum  mortaliter,  maxime  si  id  fiât  cum 
scandalo  ac  infamia  sive  religiosi  sive  reli- 
gionis, quae  gigni  soient  ex  tali  fiiga  ».  — 
Denique  Lezana,  v.  Clausura,  dtat  a  Sporer, 
id  non  habet;  sed  in  Sum.,  tom.  1,  cap.  16, 
n.  2,  ait  :  Religiosus  <  ex  suo  monasterio  sine 
licentia  superioris  egrediens,  graviter  peccat 
et  saepius  mortaliter,  nisi  parvitas  materiae 
egressus  solum  inducat  culpam  venialem  ». 
Et  n.3:  <  Maxime,  inquit,  hoc  verum  est,  lo- 
quendo  de  egressu  nocturno  a  monasterio 
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Barbosa  *^,  Mbranda  ^),  Pellizzario  ^>  Le- 
zana  ^)  et  commun!,  contra  Suarez  ^),  non 
peccare  graviter  religiosum  semel  vel  ite- 
rum  exeuntem  de  die  sine  licentia:  nisi 
hoc  agat  ex  contemptu  vel  cum  scandalo. 
Secus  vero  dicendum  de  noctumo  et  fur- 
tivo  egressu. 

Quoad  excommunicationem  autem  ob 

violationem  clausurae  regularium  vel  mo- 

nialium,  vide  dicenda  de  Censur.,  JJb,  VII, 

ex  n.  221. 

votMj^obe.        88.  -  «  Resp.  I^^  Religiosus,  ex  voto 

qoid  obii-    «  Obbdibntiab,  obligatur  ad  omnia  quae 

^  «  superior  praedpit  secundum  pegulas  et 

«  constitutiones  ordinis,  sive  directe  et 

«  expresse,  sive  indirecte  et  implicite.  Et 

râecc^'*  «  quidem,  si  praecipiat  in  virtute  sanctae 

obiipttio.      c  obedientiM,  in  namine  Domini  nostri 

^Jesu  Christi,  vel  simili  forma,  tenetur 

«  obedire  sub  mortali,  quia  intendit  obli- 

«  gare  quantum  potest;  sub  veniali  autem, 

«  si  alia  forma  utatur,  vel  sub  nuUo  :  quod 

«  consuetudo  in  Societate  Jesu  approbavit 

«  —  Vide  S.  Thomam  *,  Silvestrum,  San- 

«  chez  *,  Lessium  •,  Laymann  *  ». 

Notandum  quod,  nisi  praelatus  man* 
datum  explicet,  v.  gr.  dicens  :  Jubeo  prae- 
cipio  etc.,  subditus  non  tenetur  obedire. 
Ita  Salmant.  ^  cum  Suarez,  Pellizzario,  etc. 
—  Et,  dicente  praelato:  Jubeo,  prcteci- 
pio,  etc.,  nec  etiam  tenetur  subditus  obe- 
dire sub  gravi,  ut  docent  Sanchez*  cum 
Medlna,  Vasquez,  Suarez;  et  de  Alexan- 

t  2-  2",  qu.  104.  —  SUvest.,  t.  Religio  VI,  qu.  6.  — 
'  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  a  n.  5.  —  '  Lib.  2,  cap.  41,  dub.  9, 
num.  74,  v.  Tertio,  —  *  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  n.  1  et  seqq. 
*  Tr.  15,  cap.  6,  nam.  47.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  10, 
cap.  4|  nom.  8.  •  Pellig.,  tr.  4,  cap.  4,  nam.  29.  —  *  Decal., 
lib.  6,  cap.  4,  n«  26,  30  et  48.  -  BarthoL  Médina,  in  1»  2«% 
qu.  96,  art.  4,  2  régula  Silvcstri.  •  Vasq.,  in  1'"  2", 
disp.  158,  cap.  3,  a  num.  20;  et  cap.  4,  num.  85.  -  Suar., 


dris  ^  ;  —  nisi  addatur  :  In  nomme  Domini 
Jesu  Christi,  vel:  in  virtute  obedientiae; 
vel  nisi  addatur  poena  excommunicatio- 
nis,  non  solum  ferendae,  sed  etiam  latae 
sententiae;  ut  dicunt  Navarrus,  Vasquez 
et  alii,  cum  de  Alexandris^ 

39.  -  «  Porro,  quae  indirecte  pertinent     in  quibu» 

j  -  o'«         ^  ^  •  j  «••    subditus  te- 

«  ad  regulam ,  Silvester  et  quidam  alii  neatur  obe- 
«  ampliant  ad  illa  quae  faciunt  ad  plenio-  ^*^^' 
«  rem  ejus  observationem.  —  Sanchez 
«  tamen  arctat  ad  res  valde  necessarias, 
«  sine  .quibus  régula  commode  servari  ne- 
«  quit;  alioqui  enim  superior  quasvis  cor- 
«  poris  macerationes  praecipere  posset  : 
«  ordinantur  enim  ad  pleniorem  observa- 
«  tionem  regulae.— Laymann  •,  Lessius  "  » . 
•  40.  -  «  Unde  résolves  : 
«  1^  Non  tenetur  subditus  obedire  in  in  quibus 
«  iis  quae  sunt,  vel  contra  regulam  (nisi  ^^  *^"^" 
«  superior  in  ea  possit  dispensare,  et  legi- 
«  tima  causa  dispensandi  subsit)  ».  [Hinc 
constandum  est,  praelatum  dispensasse 
sine  causa,  ut  non  tenearis  obedire  ;  prout 
Salmant.  "  cum  Pellizzario  ^>,  Peyrino  et 
communi];  —  «  vel  supra  regulam,  ut 
«  essent  magnae  macerationes  (nisi  in  poe- 
«  nam,  vel  ad  obligationem  votorum  neces- 
«  sariae),  vel  ut  acceptet  episcopatum  ». 
[Ita  Salmant.  "  cum  communi.  Vel  ut  ac- 
ceptet beneficium  curatum  aut  simplex 
(Salmant.  ^^)  ;  vel  ut  eat  ad  inlSdeles  cum 
manifesto  periculo  vitae  aut  servitutis 
(Salmant.  ^^  cum  aliis).  Tenetur  tamen  ac- 

loc.  cit.,  n.  11.  —  ■*  Cap.  6,  §  l,  qu.  13  et  14.  —  Navar., 
Man.,  cap.  23,  n.  53.  -  Vasq.,  in  1»  2*«,  disp.  158,  cap.  5, 
n.  40  et  seqq.  •  '  Cap.  6,  §  1,  qu.  14.  —  Silvesi.,  v.  Re- 
tigio  VI,  qu.  6.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  2,  n.  9.  — 
•  Lib.  4,  tr.  .6,  cap.  9,  n.  2.  —  "»  Lib.  2,  cap.  41,  n.  75.  — 
"  Tr.  15,  cap.  6,  n.  72.  -  Peyrin,,  tom.  1,  qu.  1,  cap.  8, 
V.  Dico  tertio.  —  "  Loc.  cit.,  n.  77.  —  "  Loc.  cit.,  n.  78.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  73. 


sine  licentia....  propter  periculom  inÊimiae, 
scandai!  et  detrimenti  castitatis,  quod  ex  tali 
egressione  nocturna  oriri  potest  » . 

c)  Suarez  a  Sporer  citatur,  quasi  sit  con- 
trarius  iis  qui  dicunt  esse  veniale  per  se;  at 
re  quidem  vera  Suarez,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  1, 
cap.  6,  n.  6:  «  Haec  obligatio,  inquit,  ex  génère 
suo  talis  est,  ut  contra  illam  possit  mortaliter 
peocari,  ex  eo  solum  [sdl.  secluso  contemptu...] 
quod  materia  in  illo  génère  gravis  sit  ».  Et 
ait  esse  grave  peccatum  in  eodem  casu  ac 
Pellizzarius.  Deinde  n.  7 ,  Suarez  addit:  <  Cen- 
seo  etiam  esse  gravem  materiam  hujus  trans- 
gressionis  quemcumque  nocturnum  exitum 


furtivum  et  sine  licentia,  etiamsi  alias  ex  fine 
non  sit  ad  peccandum  mortaliter  ».  Denique, 
n.  9,  asserit  posse  veniale  fieri  ex  materiae 
levitate  :  quod  explicat  eodem  modo  ac  Pelliz- 
zarius. 

40.  -  «>>  Pellizzarius,  tr.  4,  cap.  4,  n.  72, 
opinionem  banc  insinuât,  dicens  superiorem 
id  praecipere  posse,  quando  habet  fecultatem 
et  causam  dispensandi,  <  cum  praesumi  possit 
dispensare,  ideoque  illi  obediendum  est  ».  At 
#f .  124,  dicit  licitum  esse  obedire  praelato  prae- 
dpienti  contra  regulam,  €  quando  ei  [religioso] 
constaret  illum  habere  potestatem  dispensandi 
super  iis,  et  non  aliter». 
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ceptare  munus  intra  ordinem,  si  prae- 
latus  praecipiat  (communiter  Salmant.  ^)  : 
etiamsi  praecesserit  pactum  in  contrariiun, 
quia  pactum  rejicitur  tamquam  turpe  ;  ut 
de  Alexandris  *  cum  S.  Thoma*>'].  «  Diana  • 
«  et  alii  sex  ;  —  vel  infra  regulam,  sdli- 
«  cet  vana  (nisi  praecipiat  ex  causa  quae 
«  sit  secundum  regulam,  v.  gr.  ut  obedien- 
«  tia  exerceatur).  —  Nec  refert  quod  regu- 
«  lae  jubeant  in  omnibus  obedire  ;  id  enim 
«  non  de  obligatione  voti,  sed  obedientiae 
«  perfectione  intelligitur.  —  Ita  Siuarez , 
«  Sanchez  *  et  Laymann  *  ». 

An  autem  religiosus  ieneaiur  obedire 
praelato  praecipienti  quod  assistât  infir- 
mis  infectis  morbo  contagioso? 

Resp.  Affirmative,  si  inlSrmi  sunt  reli- 
giosi  ejusdem  sui  monasterii  vel  ordinis  ; 
quia  hoc  pertinet  ad  bonum  commune 
ipsius  communitatis,  ut  ipsi  inter  se  invi- 
Quando  ccm  sibï  subveuiaut  ^K  Secus ,  si  infirmi 
sunt  extranei:  nisi  deesset  qui  ipsis  Sacra- 
menta  necessaria, .  ministraret  ;  quia  tune 
debent  postponere  vitam  temporalem  sa- 
luti  spirituali  proximorum  ^K  —  Ita  San- 
chez *,  Palaus  ^,  Elbel  ^);  et  Sporer  ®  cum 
Cajetano  f),  Lezana ,  Rodriguez  et  com- 
muni. 

♦1 .  -  «  2**.  Si  régula  ordinis  sub  peccato 
«  obliget,  ejus  transgressio  est  contra  vo- 

»  Tr.  15,  cap.  6,  n.  79.  —  ■  Cap.  6,  §  1,  qu.  10.  —  «  Part.  6, 
tr.  8,  resol.  33.  ~  Suar.,  tr.  7,  lib.  10,  cap.  8,  num.  5.  — 
*  Decal.,  lib.  6,  cap.  2,  n.  15  et  16.  —  »  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9, 
n.  2.  —  •  Decal.,  lib.  6,  cap.  2,  a  n.  66.  ~  "^  Tract.  16,  disp.  4, 
punct.  4,  n.  7.  —  "  Suppl.  decal.,  cap.  2,  n.  163.  -  Leuana, 
Sum.,  tom.  1,  cap.  4,  num.  19.  •  Rodrig.,  Quaest.  re^., 
tom.  3,  qa.  31,  art.  3  et  seqq.  —  Votent.,  in  2""  2"%  disp.  10, 
qa.  4f  panct.  5,  v.  Haec  assertio,  —  *  Loc.  cit.,  cap.  1,  a 
n.  ô;  et  cap.  4,  n.  6.  —  Vasq.,  in  1""  2**,  disp.  162,  cap.  4, 


Çraece- 
ptain  ser- 
viendi  pe- 
ste infectis, 
quando  o- 
bliget. 


non  obliget 


«  tum ,  et  sacrilega.  Ratio ,  quia  talis  re- 
«  gula  non  est  minus  praeceptiva  quam 
«  vox  superioris  ;  et  subditus  promitteos 
«  observationem  regulae ,  eo  modo  que 
«  ipsa  intendit,  se  obligare  censetur.  Proin- 
«  deque  Carthusianus  v.  gr.  carnes  edens^ 
«  velFranciscanusferiasextanonjejunans, 
«  et  contra  obedientiam  et  contra  tempe- 
«  rantiam  peccat.  —  S.  Thomas  ^^,  Va- 
«  lentia,  Sanchez  ^  Vasquez,  Rodriguez  ^^'^ 
«  Laymann  ^®,  Escobar,  etc.  ». 

42.  -  «  3^.  Si  régula  sub  peccato  non 
«  obligat ,  transgressor  illius  non  peccat 
c  contra  «votum  obedientiae.  Ratio ,  quia 
«  talis  régula  non  continet  proprie  prae- 
«  ceptum  ;  sed  tantum  est  ordinatio  seu 
«  monitiun  obligans  tantum  ad  poenam,  si 
«  imponatur.  —  S.ThomaS|  Laymann",  etc. 

«  Pline  nec  transgressio  illius  ex  ratio- 
«  nabili  causa  et  bono  fine,  seu  ex  motivo 
«  virtutis  facta  (v.  gr. ,  si  extra  tempora 
«  loquatur  cum  socio  ut  moestum  conso- 
«  letur),  est  peccatum.  —  Erit  tamen  ve- 
c  niale,  si  ex  negligentia ,  torpore  animi 
«  aliove  inordinato  aflfectu  fiât:  [Ita  S.  Tho- 
mas ",  Sanchez  ";  et  Laymann  "  cum  Vas- 
quez  et  Valentia]  «  quem  ut  plurimum 
<  concurrere ,  adeoque  raro  omni  culpa 
«  vacare,  putant  Valentia,  Sanchez  et 
«  Suarez.  —  Qui  addunt,  quod  si  quis  fre- 

n.  16.  —  ^  Lib.  4,  tr.  ô,  cap.  9,  n.  6.  —  Escob.,  Compend., 
tr.  6,  exam.  7,  num.  61,  v.  Ordinis  regtUa  (alm,  cap.  3, 
num.  66.)  —  S.  Thom.,  2*  2**,  qu.  186,  art.  9,  ad  1  et  2.  — 
^  Loc.  cit.,  n,  7.  —  "  Loc.  cit.,  ad  1.  —  "  Decal.,  Ub.  6, 
cap.  4,  n.  14  et  15.  —  ^  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  n.  8  et  9.  • 
Vasq.,  in  1""  2*',  disp.  158,  cap.  3,  num.  16.  -  Valent.,  in 
2>**  2**,  disp.  10,  qu.  4,  punct.  5,  v.  f.  —  Valent,,  loc.  dt.. 
punct.  5,  i.  f.  —  Sanck;  Decal.,  Ub.  6,  cap.  4,  n.  15,  v.  f.  — 
Suar,,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  3,  a  n,  12. 


Tramgxei- 
sio 


oblifût» 
subpecctio, 
Tiolatio  To. 
tL 


Secoi. 
transgres- 
sio regolK 
non  obli- 
garnis  tob 
peccato. 


Transm- 
sio  ex  Bono 
fine,  nol- 
Inm  pecca- 
tum. 


Bz  negli- 
gentia, etc., 
▼eniale. 


^)  S.  Thomas  dtatur  hic  pro  ratione  ad- 
jecta,  quod  scilicet  votum  obedientiae  se  ex- 
tendit  ad  omnia  quae  in  régula  sunt:  quod 
utique  S.  Thomas  habet  in  2**  2^^,  qu.  186, 
art.  5,  ad  4, 

^)  Sanchez,  Palaus  et  Rodriguez  exdpiunt 
religiosum  tam  tenui  utentem  valetudine,  ut 
illud  munus  cum  multo  majori  contagionis 
periculo  esset  obiturus  quam  alii,  a  quibus 
posset  infirmo  subveniri;  sicut  etiam  reli- 
giosos  egregiae  conditionis,  quorum  vita  esset 
valde  udlis  communi  religionis  bono. 

^)  Sanchez  et  Rodriguez  hic  etiam  omnino 
eximunt  ab  obligatione  Sacramenta  ministran- 
di,  monachos  quorum  institutum  non  est  vitae 
activae. 

^)  Elbel,  part  5,  confer,  18,  de  Profess, 


reguL,  n,  624,  negat  generaliter  superiorem 
posse  subditis  praedpere  ut  infectis  contagiosa 
lue  assistant,  €  nisi  talem  assistentiam  exigat 
vel  bo9um  commune  monasterii  vel  reli^o- 
nis,  vel  nisi  régula  ad  hoc  obliget  ». 

f)  Cajetanus,  Opusc.  tom.  3,  tr.  9,  in  ge- 
nerali  docet  subditum  religiosum  teneri  «  obe- 
dire ad  serviendum  aegris,  etiam  infectis  epi- 
demiae  morbo  ».  Et  videtur  illud  asserere  de 
solis  infir  mis  ejusdem  religionis  seu  ordinis. 

41.  -  «;  S.  Thomas,  in  2,  dist.  44,  qu.  2, 
art.  3,  ait  religiosum  €  ex  obedientiae  vote» 
obligari  solum  ad  ea  quae  ad  regulam  per- 
tinent 

^)  Rodriguez,  Quaest.  reguL,  tom.  1,  qu.  26, 
art.  4,  quidquid  falso  dicat  Busenbaum,  oon- 
trarium  omnino  tenet,  uti  Laymann,  loc.  cit.. 


DUB.  IV.  -  DB  OBUGATIONB  RBUGIOSI  VI  VOTORUH. 
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sîo  freqnens 
et  ex  con- 
«uetodine. 


Nova  sta- 
tuta,  quan- 
do  et  qnoe- 
luun  obli  - 
cent. 


«  quenter  et  quasi  per  consuetudinem  re- 
c  ^lam  transgrediatur,  religiosam  disci- 
«  plinam  graviter  perturbet,  eacfbe  ex  cau- 
«  sa  in  periculo  expulsionis  se  constituât, 
c  peccet  mortaliter.  —  Laymann  *,  San- 
«  chez  •  ». 

43.  -  «  4^.  Etsi  capitulares  novum  sta* 
c  tutum  condere  possint,  quo  ipsi  aliique 
«  postmodum  professionem  edituri  obli- 
«  gentur;  ante  tamen  professi,  qui  in  illud 
c  non  consenserunt,  eo  non  obligantur,  si 
«  ad  regulam  ordinis  non  directe  nec  indi- 

<  recte  spectet.  Laymann  '.  —  Nisi  tamen 
«  statutum  fiât  in  capitulo  generali  vel  sal- 
«  tem  provindali  (juxta  cujusque  ordinis 
c  institutum),  concurrente  majore  parte 

<  sufiragiorum ,  et  non  sit  regulae  dif- 
«  forme.  (Vide  Escobar  *).  Ratio ,  quia 
«  quod  omnes  tangit,  ab  omnibus  débet 
«  approbari,  juxta  reg.  29,  in  6^. 

«  Addunt  Laymann  et  Sanchez  ex  Sil- 
«  vestro,  et  Azor  *,  Lessius  •,  nec  Ponti- 
«  ficem  posse  religiosos  cogère  ad  arctio- 
«  rem  vivendi  rationem  quam  instituti 
«  prima  forma  postulat.  Quia  obligatio  obe- 
«  diendi ,  etiam  Pontifici,  provenit  ex  voto 
«  quod  factum  fuit  secundum  proprium 
«  regulae  institutum.  —  Si  tamen  r^^lae 
«  reformatio  necessarium  médium  esset 

<  ad  ordinis  conservationem,  ad  eam  prae- 
«  latus  cum  capitulo,  multoque  magis  Pon- 

>  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  n.  9.  »  "  Oecal.,  lib.  6,  cap.  4, 
oiia.  18.  —  '  Loc.  cit.,  nnm,  10.  —  *  Tr.  1,  ezam.  1,  cap.  2, 
▼.  f.  {al,  cap.  2,  nnm.  15).  —  Laym.,  loc  cit.,  num.  10.  — 
Semch,,  loc.  cit.,  cap.  2,  n.  22.  •  SUuêst.,  t.  Religio  VI, 
qu.  6.  —  *  Part.  1,  lib.  13,  cap.  11,  qu.  19.  —  *  Lib.  2, 
cap.  41,  n.  74.  —  Siivest,,  loc.  dt.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  75.  ~ 
Sanek.,  DecaL,  lib.  6,  cap.  2,  otun.  86.  —  >  Lib.  4,  tr.  5, 


«  tifex  illos  cogère  potest,  quando  ad  hoc 
«  se  implicite  quisque  obligasse  censetur. 
c  Silvester, Lessius^,  Sanchez,  Laymann* » . 

44.  -  Quaeritur  :  an  religiosi  teneantur 
obedtre  praelatis  re/ormaniibus  régulant 
coUapsam?  —  Certum  est  quod,  postquam 
régula  per  legitimam  consuetudinem  re- 
laxata  est,  quamvis  primi  religiosi  pecca- 
rint,  secundi  tamen  non  tenentur  eam 
observare  ;  ut  fuse  probant  Salmant.  •,  et 
docent  Sanchez  *®,  etc.,  ac  de  Alexan- 
dris  "  cum  Cajetano  *^>,  Turrecremata  *^^, 
Palacio,  etc. 

Sed  DuWum  est:  si  régula  refomtetur 
a  capitulo  generali,  an  professi  teneantur 
obedire? 

Affirmant  de  Alexandris  ";  et  Sal- 
mant. ^>  cum  Corduba,  Pellizzario  ^),  Sua- 
rez  ^>  (dtantque  etiam  Laymann,  Vasquez, 
Azorium  et  Sanchez:  sed  non  bene  ^);  nam 
Laymann  est  pro  secunda  sententia,  ut 
infra,  et  citât  pro  se  Vasquez,  Azorium 
et  Sanchez).  Ratio  hujus  primae  sententlae 
est,  quia  religiosi  regulam  profitentes, 
eam  ut  primitus  institutam  profitentur; 
unde  saltem  parati  esse  debent  ad  illam 
servandam,  quando  de  ea  instauranda  tra- 
ctatur.  —  Excipiunt  tamen:  nisi  religio- 
sus  tempore  professionis  expresse  inten- 
derit  non  se  amplius  obligare  quam  ad 
illam  regulam  sic  relaxatam^A 

cap.  9,  11.  —  *  Tr.  15.  cap.  6,  num.  80;  et  tr.  11,  cap.  6, 
n.  39.  —  "•  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  26.  —  "  Cap.  1,  §  2,  qu.  8.  ■ 
MUh,  de  Palac,,  in  4,  dist.  38,  disp.  1,  concl.  4,  v.  Istis 
igihtr,  —  ^  Cap.  1.  §  2,  qu.  4.  —  Corduba,  Exposit.  super 
reffttl.  FF.  Minorum,  cap.  10,  qu.  2,  punct.  6;  et  cap.  2, 
qu.  15,  punct»  8.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  5,  cap.  9,  num.  12, 
V.  Quaestio  ¥,  et  n.  13. 


Relaxa- 
tic  le^time 
praescripta 
excusât. 


Reforma- 
tio capituli 
generalis 
professes 
probabili- 
ter  obligat. 


animadvertit;  scribit  enim:  «  Caetera  omnia 
praecepta  [regulae  S.  Frandsd],  exceptis 
praeceptis  de  castitate,  obedientia  et  pauper- 
tate,  minime  inter  solemnia  vota  esse  com- 
putanda,  sed  solum  esse  praecepta  Minoribus 
tradita,  instar  praecepti  jejunii  quadragesi- 
malis  christianis  per  Ëcclesiam  impositi  ». 

44.  -  ^)  Dionysius  Cartusianus  (de  Ale- 
xandris per  errorem  allegat  Cajetanum),  in  4, 
dist.  38,  qu.  2,  v.  Insuper;  Turrecremata, 
caus.  17,  qu.  1,  §  Quod  autem,  v.  Ad  4***», 
n.  12,  loquuntur  de  eo  qui  interprétative  pro- 
fessus  est,  et  dicunt  eum  ad  tria  substantialia 
teneri;  nec  vero  eum  obligandum  videri  ad 
alias  observantias,  quae  ex  praelatorum  dissi- 
mulatione  jam  urgere  cessarunt. 

^)  Salmant,  tr.  15,  cap.  6,  n.  82,  afferunt 
sententiam  affirmantem,  pro  qua  citant  au- 


ctores,  praeter  Suarezium  et  Pellizzarium; 
ipsi  vero  n.  83,  tenent  mediam  sententiam: 
affirmativam  nempe,  si  religionis  disciplina 
prolapsa  est  per  consuetudines;  negativam 
vero,  si  relaxatio  per  Pontificis  privilegium 
inducta  fiierit.  —  Eamdemque  sententiam  te- 
nent Pellizzarius,  tr.  1,  cap.  5,  n.  25  et  27  ; 
et  Suarez,  tr.  7 ,  lib.  10,  cap.  8,  n.  16  et  seqq. 

c)  Saltem  quod  ad  Laymann  et  Vasquez 
attinet.  —  Azor  autem  et  Sanchez  tenent  pri- 
mam  sententiam,  quidquid  dicat  Laymann. 

^)  Eamdemque  limitationem  apponunt 
Azor,  loc.  cit.  ;  et  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  39,  cui 
etiam  idem  Sanchez  aliam  addit,  n.  38,  sci- 
licet:  «  Nisi  professus  tempore  regulae  colla- 
psae  sit  ita  delicatus,  ut  viribus  destituatur 
ad  novam  regulae  instaurationem  sustinen- 
dam...;  tune  enim  cum  illo  dispensandum  est, 
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bawuuscM  ^^  vero,  Ut  Palaus *,  Laymann •  cum 
nonobiigat.  aliis,  Ut  supra,  ac  Sporer*>>^  dicunt  non 
minus  probabiliter,  ut  loquitur  [Continua- 
tor]  Toumely  f^,  et  forte  probabilius,  re- 
ligiosos  ad  id  non  teneri  :  nisi  reformatio 
appareat  médium  necessarium  ad  ordinis 
conservationem,  nempe  si  cum  praesenti 
observantia  paucissimi  ad  perfectionem 
religiosam  pervenire  studeant,  vel  si  cum 
scandalo  saecularium  vivant,  ut  expediret 
potius  religionem  dissolvi  quam  ita  con- 
tinuari.  —  Ratio,  quia  is  qui  professionem 
emittit,  potius  censetur  juxta  praesentem 
statum  regulam  profiteri  quam  juxta  pri- 
stinum  institutum  ^A 

Ait  autem  Laymann  '  cum  Lessio  et 
Sanchez,  posse  praelatum  ob  aliquam  pu- 
blicam  necessitatem  ad  tempus  imponere 
aliquam  austeritatem,  puta  jejunium,  etc. 
—  Inrnio  addunt  Sanchez,  Silvester  ^^j 
Vega  *-^  et  Vasquez,  apud  Salmant.  *,  prae- 
latos  posse  edere  nova  statuta,  quando 
essent  necessaria  ut  vota  essentialia  et 
alia  religionis  statuta  serventur. 

45.  -  «  5^.  Etsi  consuetum  non  sit  nec 
«  consultum,  ut  praelati  sub  peccato  prae- 
«  cipiant  actus  intemos  :  probabile  tamen 
«  est  iSeri  posse;  ut  docent  Laymann,  Sua- 

*  Tr.  16,  disp.  4,  punct.  4,  num.  U.  —  "  Lib.  4,  tr.  5, 
cap.  9,  nom.  13.  —  '  Loc.  cit.  -  Lêss.,  cap.  41,  nam.  76.  - 
Sanck.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  2,  n.  45.  —  Sanch.,  loc  cit., 
num.  86.  •  Vasq.,  in  1»  2**,  disp.  154,  cap.  4,  nom.  25.  - 
*  Tr.  15,  cap.  6,  n.  82.  —  Laym,,  loc  cit.,  n.  4.  —  Suar., 
de  Legib.,  lib.  4,  cap.  12,  i.  f.  —  Sotus,  de  Jnst.  et  Jnre, 


Praelatus 
praecipiens 
actus  inter- 
nos. 


«  rez,  etc.  —  Ratio,  quia  verisimile  est 
<  quod  aliqui  religiosi  ad  id  se  obligare 
«  intendait ,  cum  se  quasi  holocaustum 
«  £>eo  tradant  >. 

46.  -  Quaeritur  hic:  quoi  peccata  corn- 
mitiit  religiosus  contra  obedientiae  prae- 
ceptum  agens? 

Sotus,  Ledesma,  Laymann  ^),  Tambu- 
rinius,  etc.,  apud  Salmant  ^  dicunt  unum 
peccatum  committere  contra  votum  obe- 
dientiae, quia  tantum  ex  voto  tenetur 
obedire.  —  Contradicunt  tamen  probabi- 
lius Salmant.  ^  cum  Suarez,  Pellizzario, 
Palao,  etc.,  qui  tenent  committere  duo 
peccata:  unum  contra  religionem  ratione 
voti;  aliud  contra  virtutem  obedientiae, 
quam  de  se  débet  religiosus  praelato  suo 
ratione  promissionis,  et  traditionis  £Eictae 
de  seipso  in  professione,  ob  quam  per  se 
etiam  sine  voto,  tenetur  legitimo  superiori 
obedire  ^). 

47.  -  «  Quaeres:  an  subditus  teneatur 
«  obedire,  si  dubitet  utrum  sit  res  lidta 
«  quam  praelatus  jubet,  vel  justa  causa 
«  imperandi? 

«  Resp.  1^  Communiter  teneri;  quia 
«  tune  melior  est  conditio  superioris,  qui 
«  est  in  possessione  potestatis  praecipiendi  : 

lib.  7,  qn.  2,  art.  3,  ad  1.  •  P€tr,  de  Lêdêsm.,  Sunu,  de 
Sacram.  Poenit.,  cap.  18,  concL  6,  ▼.  Circa  hoc  idem.  • 
Ascan.  Tambur.,  de  Jure  abbatum,  tom.  8,  disp.  3,  qn.  6, 
n.  11.  -  *  Tr.  15,  cap.  6,  n.  100.  —  *  Loc.  cit.,  num.  101.  - 
Suar.,  de  Relig.,  tr.  7.  lib.  10,  cap.  6,  n.  3.  •  PêlUMMor.,  tr.4, 
cap.  4.  num.  146.  -  Palaus,  tr.  16,  disp.  4,  pnnct.  1,  n.  3. 


TransfRS- 
sio  pTMce- 
pti,  jozta 
altos  annn 
peocatnm. 


Probsbi 
lias  dvpkx. 


SobditiB 
dubim  as 
res  prseoe- 
pta  sit  lid* 
u: 


Ut  ad  religionem  similem  illi  collapsae,  in  qua 
prc^essus  est,  transeat  ». 

^)  Sporer,  Supplem.  decal.,  cap.  2,  n.  161, 
primae  sententiae  adhaeret 

/;  Contin.  Tournely,  de  Statu  et  Ohlig. 
relig.,  cap.  2,  art.  3,  v.  Quaeres  3,  de  sen- 
tentia  quae  eum  teneri  affirmât  scribit  :  <  Tu- 
tior,  nec  certe  minus  probabilis  opinio». 

g)  Addit  tamen  Laymann  :  €  Cum  autem 
plerumque  accidat,  uti  experientia  nos  edocet, 
si  ordo  aliquis  a  fundatoris  sui  institutis  ac 
praeceptis  recédât,  paulatim  ad  détériora  ten- 
dere,  cum  Ecclesiae  et  ipsorom  maxime  reli- 
giosorum  spirituali  detrimento;ideo  plerum- 
que professi  reformationem  regulae  collapsae 
factam  a  majore  parte  capituli,  multo  magis 
a  Summo  Pontifice,  acceptare  tenentur».  Et 
hic  subdit:  «Quae  est  sententia  Vasq...,  Azorii..., 
Sanchez  » . 

f*J  Silvester,  v.  Religio  VI,  qu.  6,  concedit 
capitulo  facultatem  aliquid  addendi,  quod  sit 
necessarium  ordinis  conservationi;  et  regu- 


lam arctiorem  reddendi,  «  quantum  ad  statu- 
tum  reformans  regulam  antiquam,  vel  con- 
ferens  ad  pleniorem  ejus  observantiam  ».  — 
Vega,  Sum.  nueva,  part.  2,  cap.  86,  cas.  22, 
concordat,  loquens  de  Papa  et  capitulo  gê- 
nerai!. 

46.  -  ^)  Laymann  a  Salmant  maie  cita- 
tur  pro  hac  priori  sententia;  potius  enim  ad- 
haeret sententiae  quam  S.  Alphonsus  proba- 
biliorem  existimat;  loquitur  autem  Uk.  cit., 
n.  6,  de  casu  quo  régula  aliquid  injungit,  quod 
aliunde  nullo  praecepto  praescribitur,  et  didt 
juxta  aliquos  duplex  esse  peccatum  in  hujus 
praecepti  violatione:  peccatum  sdlicet  contra 
obedientiae  votum  et  contra  eam  virtutem, 
cujus  intuitu  r^^are  statutum  editum  fuit 
«Idemque  (subdit)  de  praecepto  superioris, 
sub  utraque  ratione  obligare  volentîs,  docent.. 
Et  est  probabilis  haec  sententia». 

ffJ  Palaus  terti^m  malitiam  ibi  reperit, 
nempe  «  adversus  veritatem  et  fidelitatem 
debitam  ob  promissionem  in  ipsa  traditione 
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Certc  te- 
netur  obedi- 
re. 


«in  dubio  autem  nemo  spoliandus  est 
«jure  quod  habet.  Nec  dicas,  subditum 
«  etiam  esse  in  possessione  libertatis,  cum 
«  babeat  debitiun  parendi. 

«  Resp.  2^.  Non  teneri,  si  grave  damnum 
«  obediendo  timeat.  Ratio,  qtda  in  dubio 
«  fovendum  est  reo,  eique  de  cujus  damno 
«  agitur.  Etsi  enim  subditus  non  sit  in 
«  possessione  libertatis,  est  tamen  in  pos- 
«  sessione  juris,  quo  potest  se  a  pericu- 
«  losis  rébus  conservare.  —  Lessius,  San- 
«  chez^  aliique». 

Quaeritur  l*'.  Utrum  subditus,  dubàans 
an  res  praecepta  sit  licita,  vel  ne,  possit 
et  teneatur  obedire? 

Videtur  negare  Âdrianus  apud  Les- 
sium^  dicens:  Nullus  dubitans  de  actu, 
an  su  mortaUs  an  non,  licite  obedit,  ipso 
sic  dubitante.  Idemque  tenere  Vasquez  ^^ 
et  Rodriguez ''v',  refert  Palaus*»A 

Sed  communis  et  certa  est  sententia 
opposita,  quod  subditus,  licet  dubio  persé- 
vérante non  possit  obedire,  cum  omnino 
sit  illicitum  operari  cum  dubio  practico 
(quod  tantum  ait  Lessius  intelligere  Adria- 
num ,  et  facile  idem  intelligunt  Vasquez 
et  Rodriguez):  tenetur  tamen  eo  casu  du- 
bium  deponere,  et  sic  potest  et  débet  obe- 
dire. —  Ita  Glossa  in  cap.  Ad  aures  6,  de 


temp.  ord.,  v.  Obedientiam,  ubi  dicit:  Si 
vero  dubium  sit  praeceptum,  pr opter  bo- 
num  obedientiae  (subditus)  excusatur  a 
peccato,  licet  in  veritate  sit  malum.  Azor  •, 
qui  ait  ^^  banc  sententiam  esse  omnium 
communi  consensiône  receptam,  Cajeta- 
nus*,  Lessius*,  Silvius*,  Cabasssutius ''j 
Continuator  Toumely  ®,  Anacletus  •,  Pa- 
lans ^^,  Sporer  ",  Holzmann  ",  Elbel  *«,  Sal- 
mant.  **;  Sanchez  "  cum  S.  Bonaventura, 
S.  Antonino,  Innocentio  ^),  Hostiensi  ^^,  Ab- 
bâte,  Paludano,  Soto,  Navarro,  Toleto,  Mo- 
lîna,  Valentia,  Sa,  Silvestro,  Angelo,  Ar- 
milla  et  innumeris  aliis. 

Probatur  l^  Ex  Deut.  xvii,  8,  10,  ubi 
sic  habetur  :  Si  difficile  et  ambiguum  apud 
te  judicium  esse  perspexeris ,.,. ,  faciès 
quodcumque  dixerint  qui  praesunt  loco, 
quem  elegerit  Dominus.  Item  ex  can. 
Q^td  culpatur,  caus.  23,  qu.  1,  ubi  dici- 
tur  subditus  posse  obedire,  si  quod  sibi 
jubetur,  vel  non  esse  contra  Dei  prae- 
ceptum  certum  est,  vel  utrum  sit,  certum 
non  est.  Tb  posse  autem  non  quidem  dé- 
notât libertatem,  sed  honestatem  ope- 
randi,  nempe  non  laedi  praeceptum  de 
cujus  transgressione  subditus  dubitat.  — 
Idem  confirmât  S.  Bemardus  ^*,  ubi  :  Q^id' 
quid  vice  Dei  praecipit  homo,  quod  non 


Lêss.,  lib.  2,  cap.  41,  o.  76.  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  3, 
num.  2i4.  ~  Adrian,,  Quodlib.,  qu.  2,  punct.  2.  lit.  D.  - 
'  Loc.  dt.  -  Less,,  loc.  cit.  —  *  Part.  1,  lib.  2,  cap.  19, 
qu.  9.  —  ^  Sunu,  v.  Bellum;  et  in  2*"  2*%  qu.  169,  art.  2, 
ad  4,  ad  dub.  2.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  n.  76.  —  •  In  1—  2«% 
qu.  19,  art.  5,  quaer.  8,  concl.  2.  —  ''  Lib.  1,  cap.  21,  n.  17. 
—  *  Part.  2,  de  Sutu  e^Oblig.  relig.,  cap.  2,  art.  8,  qu.  5, 
resp.  2.  ~  *  Tr.  1,  de  Consc..  dist.  8,  num.  34.  >-  »>  Tr.  1, 
disp.  3,  punct.  13,  num.  8.  —  >^  Supplem.  decal.,  cap.  2, 
n.  161.  —  »  De  Praec.  partie,  n.  690.  —  "  Part.  1,  confer.  6, 
de  Consc  dub.,  n.  172.  —  "  Tr.  16,  cap.  6,  n.  67.  --  >»  Decal., 
lib.  6,  cap.  3|  num.  3.  -  5.  Bonav,,  in  2,  dist.  39,  art.  1, 


qu.  3,  i.  f.  Cfr.  Specul.  disdpl.,  part.  1,  cap.  4.  •  5.  Anton,, 
part.  8,  tit.  16,  cap.  1,  §  9,  t.  Secundo  modo....  Tertio.  - 
Abbas  PanormUan,,  in  cap.  SictU  29,  de  jurejurand., 
n.  16.  •  Paludan.,  in  4,  dist.  19,  qu.  4,  ▼.  f.,  t.  Si  autem  sit 
dubium;  et  dist.  36,  qu.  2,  art.  2,  post  concl.  4,  n.  14.  •  Sot$ts, 
de  Secreto,  membr.  3,  qu.  2,  concl.  1.  -  Navar.,  in  can.  Si 
quis  autem,  de  poenit.,  dist.  7,  n.  114.  -  Tolet,,  lib.  8,  cap.  15, 
V.  Quartum.  •  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  113, 
concl.  3.  -  Vaient.,  in  l***  2'>*,  disp.  2,  qu.  14,  punct.  4,  qu.  4, 
V.  Peculiariter.  •  Sa,  v.  Bellum,  n.  1.  -  Siivest,,  v.  Obedien- 
tia,  qu.  2.  -  AngeL,  v.  Obedièntia,  n.  6.  •  ArmUla,  v.  Obe* 
dienHa,  n.  4.  —  >*  De  Praec.  et  Dispensât.,  cap.  9,  n.  21. 


inclusam  ».  Quod  videtur  parum  differre  (si 
quidem  ab  ea  différât)  a  secunda  malitia  quam 
exponit  S.  Alphonsus. 

47.  -  «;  Palans,  ir.  1,  disp.  3,  punct.  13, 
n.  1,  auctores  istos  allegat,  quasi  absolute  af- 
firment posse  subditum  eo  casu  non  obedire; 
at  fedso.  Nam  Vasquez,  in  7«w  2^^,  disp.  66, 
cap.  9,  n.  51,  expresse  docet  oppositum,  et 
tenet  sententiam  quam  S.  Alphonsus  com- 
munem  et  certam  appellat.  —  Idemque  tenet 
Rodriguez  ;  nam  licet  in  Sum.,  part.  2,  cap.  9, 
n.  3,  neget  subditum  in  hoc  dubio  obedire 
posse,  «  quando  ex  ejus  obedientia  timetur 
majus  periculum  »;  itemque  n.  4,  quando  du- 
bitat «probabilissime  creditque  esse  mortale»; 


at  certe  n.  5:  «  Si  sit  dubium  probabile  ex 
utraque  parte,  inquit,  et  varietas  opinionum 
gravium  doctorum,  potest  subditus  [in  Tract, 
ordinis  judicialis,  cap,  7 ,  n.  12,  dicit  debere\ 
praedpiente  praelato,  fecere  contra  propriam 
opinionem,  dummodo  intelligat  quod  obediens 
in  hoc  casu  non  peccat  ». 

^)  Azor  utique  concordat;  sed  cap.  17, 
qu.  9,  ait:  «Opus  esse  ut  judicet  superioris 
sententiam  esse  probabilem,  sicut  etiam  ne- 
cesse  est,  ut  existimet  sibi  jus  esse  juxta  supe- 
rioris sententiam  agere;  nam  alioqui  contra 
consdentiam  dellnquet». 

c)  Innocentius,  in  cap.  Sicut  29,  de  jure- 
jur,,  n.  1,  i.f.;  Hostiensis,  in  Sum.,  lib.  5, 
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sit  tamen  certum  displicere  Dec,  haud 
secus  omnino  accipiendum  est  quant  si 
praeciptat  Deus.  Ipse  enim  Chrîstus  Do- 
minus  dixit:  Qui  vos  audit,  me  audit. 
(Luc.  X,  16).  Et  Apostolus  (Hebr.  xiii,  17): 
Obedite  praepositis  vestris,  et  subjacete 
eis.  -—  Item,  in  constitut.  Societatis  Jesu 
sic  S.  Ignatius  praescripsit:  Obediendum 
in  omnibus,  ubi  peccatum  non  cernitur; 
id  est  (ut  in  Declarationibus)  in  quibus 
nullum  manifestunt  est  peccatum.  Sic  pa- 
riter  habetur  in  régula  Fratrum  Mino- 
rum  (apud  Elbel):  Obediendum  in  omni- 
bus quae.,,  non  sunt  contraria  animae 
et  regulae.  Idem  docuit  B.  Humbertus  ^ 
ubi:  Nisi.,.  aperte  sit  malum  quod  a  su- 
periore  praecipitur,  sic  accipiendum  est, 
ac  si  a  Deo  praeciperetur.  Item  B.  Dio- 
nysius  Cartusianus  *  scripsit:  In  dubiis... 
an  sit  contra  praeceptum  Dei,  standum 
est  praecepto  praelcUi;  quia  etsi  sit  contra 
Deum,  attamen  pr  opter  obedientiae  bonum 
non  peccat  subditus.  Et  idem  docuit  prius 
S.  Bonaventura  *. 

Probatur  2**.  Ratione.  Quia  superior 
est  in  possessione  praecipiendi  ;  unde  ab 
ea  non  est  exspoliandus,  nisi  constet  quod 
res  praecepta  sit  illidta.  Confirmatur: 
quia,  si  in  cunctis  dubiis  de  bonitate 
actionis  praeceptae  possent  subditi  se  exi- 
mère  a  jugo  obedientiae,  utique  nuUa 
communitas  bene  régi  et  consistere  vale- 
ret.  Hinc  D.  Bernardus  *  merito  objurgat 
religiosos,  praecepta  superiorum  discu- 
tientes,  dicens:  Porro  imperfecti  cor  dis 
et  infirmas  prorsus  voluntatis  indicium 
est,,,  haerere  ad  singula  quae  injungun- 
tur,  exiger e  de  quibusque  rationem  ;  quo- 
niam  expedit  profecto  magis  omnino  non 
fuisse,  quam  nostros  permanere  :  nam  qui 


voluerunt  su!  esse,  utique  sicut  dii  scien- 
tes  bonum  et  malum,  facti  sunt  non  so- 
lum  sui,  sed  etiam  diaboli.  —  Neque  hic 
currit  régula  pro  subdito,  quod  in  dubio 
melior  sit  conditio  possidentis;  nam,  cum 
ipse  jam  se  subjecerit  potestati  praelati, 
in  dubio  possessio  stat  pro  superiore  ha- 
bente  jus  praecipiendi. 

Hinc  infertur  I.  Quod  si  diversae  ad-      item,  in 
sint  opmiones  probables  circa  rem  prae-  rnnquepro 
ceptam,  quod  sit  licita  vel  non,  subditus  **^^'^'' 
tenetur  obedire;  ut  communiter  docent 
Sanchez  ^^  Azor  •;  et  Salmant.  '  cum  Va- 
lentia,  Pellizzario,  Lezana,  Villalobos,  Sa- 
las, Corduba  et  Prado  ^),  contra  Lessium; 
Diana  ^),  Sancium  ac  Palaum  ®,  qui  pro- 
babilem  vocat  eorum  sententiam,  sed  fate- 
tur  contrariam  esse  communem,  aitque 
semper  in  praxi  consulendam. 

Nec  obstat  dicere  quod  superior  non  ob^cdoni 
habet  jus  imperandi  quod  illicitum  est; 
et  ideo  cum  praecipit  rem  probabiliter 
illicitam,  probabiliter  nequit  eam  praeci- 
pere:  ergo  probabiliter  nec  tenetur  sub- 
ditus tune  obedire.  —  Nam  argumentum 
hoc  claudicat  ex  duplici  capite.  Valeret 
enim  argumentum,  si  praelatus  rem  illam 
praeciperet  ut  probaWliter  illicitam;  sed 
nos  dicimus  quod  eo  casu  rem  illam  prae- 
cipit, non  ut  probabiliter  illicitam,  sed  ut 
probabiliter  licitam:  et  ideo  licite  impe- 
rat,  ac  proinde  subditus  tenetur  obedire. 
Praeterea,  quamvis  tune  sit  probabile 
quod  praelatus  non  possit  rem  illam  prae- 
cipere,  cum  sit  probabiliter  illicita;  non 
ideo  est  probabile  quod  subditus  non  te- 
neatur  obedire.  Esto  enim  superior  non 
habeat  jus  praecipiendi  id  quod  certe 
injustum  est,  habet  tamen  jus  praecipiendi 
id  quod  probabiliter  est  justum,  vel  quod 


satisfit. 


ConsHt.  Sociei.  Jesu,  part.  3,  cap.  1,  n.  23;  part.  6, 
cap.  1,  in  Dcclarat.,  lit.  B.  —  Reg.  FF,  Minor.,  cap.  10.  ■ 
Elbel,  part.  5,  confer  18,  de  Profess.  regul.,  nom.  612.  ~ 
*  Specul.  relig^iosor.,  lib.  5,  part.  1,  cap.  1.  —  "  In2,  dist.  39, 
qu.  3,  i.  f.  —  *  Specul.  disciplin..  part.  1,  cap.  4.  —  *  De 
Praec.  et  Dispensât.,  cap.  10,  num.  23.  —  ^  Decal.,  lib.  6, 
cap.  3,  n.  6.  —  •  Part.  1,  lib.  2,  cap.  19,  qu.  9.  —  '  Tr.  15, 


cap.  6,  n.  67.  •  Valent.,  in  2»  2"*,  disp.  7,  qu.  3,  punct.  2, 
V.  Et  haec  qttidem,  -  Pelliasuir.,  tr.  4,  cap,  4,  num.  49.  • 
Leaatta,  Sum.,  tom.  1,  cap.  4,  num.  26.  -  Villal.,  part.  1, 
tr.  1,  diff.  11,  n.  3.  -  Salas,  in  I*"  2«,  tr.  8,  sect.  8,  n.  76.  - 
Corduba,  Quaestionar.,  lib.  3,  qu.  9.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  41, 
num.  76.  -  Joan.  Sanch.,  Select.,  disp.  33,  n.  32.  -  *  Tr.  1, 
disp.  2,  punct.  6,  n.  5. 


tit.  de  Poenitent,,  v.  Q^id  de  rapina  (sicut 
et  Cajetanus  et  Sa,  //.  ce)  dicunt  subditum  eo 
casu  posse  obedire. 

^)  Prado,  cap,  1,  qu,  7,  §  8,  n,  42,  utique 
sic  tenet,  si  opiniones  sunt  aeque  probabiles; 
si  vero  «  manifeste  probabilius  »  esset  rem 


praeceptam  illicitam  esse,  negat  n.  35  teneri, 
secluso  scandalo  et  per  se  ad  obediendum. 

e)  Diana,  part,  2,  tr.  13,  resol,  10,  aflFert 
quidem  opinionem  communi  oppositam  ;  ipse 
vero  non  recedit  a  sententia  quae  S.  Alphonse 
probatur:  «Tu,  inquit,  sequere  primam  opi- 
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certum  non  est  esse  injustum;  idcirco 
subditus  tenetur  ei  obedire  in  omni  re 
quae  vel  est  probabiliter  justa,  vel  quae 
non  constat  esse  injusta. 
Etiam  8i  Hînc  recte  deducitur  quod  subditus 
lur  proba-  tenetuT  obedlre  praelato,  etiamsi  res  prae- 
ta/"*  ICI-  ^gp^g^  probabilius  ei  videatur  illicita  (quid- 
quid  dicant  Salmant.^  ;  cum  ipsi  iidem  '  con- 
trarium  aperte  asseruerint,  dicendo  prae- 
latum  habere  jus  imperandi  quod  vel  est 
probabiliter  justum,  vel  quod  non  est  certe 
injustum).  —  Ratio,  quia  jus  possessions 
quod  habet  superior  praevalet  omni  opi- 
nioni  contrariae  quae  non  habet  rationes 
convincentes,  fundantes  certitudinem  mo- 
ralem  :  juxta  dicta  de  Conscientia,  Ub.  I, 
n.  35,  cum  Lugo,  Palao,  Roncaglia,  Sporer 
et  aliis;  utque  tenent  in  praesenti  casu 
Busenbaum />^/  et  Laymann*  cum  Vas- 
quez  ^^,  Corduba  *-^  ac  Miranda  *A  Et  idem 
docet  Sanchez  *,  ubi  non  duWtavit  se  re- 
tractare  a  diversa  opinione  quam  olim 
tenuerat  *A 

Infertur  IP.  Quod  subditus,  etiamsi  ha- 
bèat  unicam  opinionem  probabilem  quod 

*  Tr.  15,  cap.  6,  n.  70,  —  •  Loc.  cit.,  n.  67.  —  Lugo, 
de  Just.  et  Jare,  disp.  17,  n.  93.  -  Palans,  tr.  1,  dlsp.  3, 
ptinct.  2.  n.  11.  -  Roncaglia,  tr.  13,  qu.  2,  cap.  2,  qu.  S, 
resp.  2.  Cfr.  ootam  h  ad  lib.  i,  n.  36.  -  Sporêr,  tr.  1,  cap.  1, 
n.  76.  —  '  Lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  §  2,  n.  11.  —  «  Decal.,  lib.  6, 


res  praecepta  sit  illicita,  et  nuUa  sibi  itcm.sisit 
appareat  probabilitas  de  illius  honestate,  bablieVasê 
adhuc  tenetur  obedire;  ut  dicunt  idem  **^*^*""* 
Palans  />/  et  Sanchez  *  cum  Suarez  J),  Sil- 
vestro  J),  Angelo  J),  Valentia  J^,  Ta- 
biena  J),  Sayro  J),  Salas  J),  Rosella  J),  et 
Corduba.  —  Ratio,  quia,  dum  non  constat 
de  turpitudine  actionis,  praelatus  habet 
jus  praecipiendi  omnia  quae  ipsi  licita 
videntur,  quamvis  subdito  illidta  appa- 
reant,  cum  praelatus  (ut  diximus)  non  est 
exspoliandus  suo  jure  imperandi,  nisi  con- 
stet  quod  res  praecepta  sit  illicita.  Idque 
patet  ex  cap.  Inquisitiom)  de  sent,  excom., 
ubi  tandtum  fuit,  quod  conjux  habens 
tantum  probabilitatem,  non  autem  certi- 
tudinem, de  nullitate  sui  matrimonii,  te* 
netur  reddere  debitum  alteri  qui  adhuc 
possidet  jus  petendl. 

Hoc  autem  quod  dictum  est  dedubio  item, indu- 
honestatis  rei  praeceptae,  dicendum  etiam  dàt^t^u' 
est  in  dubio  an  praeceptum  excédât  pote-  îau.'^*^** 
statem  pitielati,  vel  an  sit  supra  regulam  ;  ut 
docent  Sanchez  •  ;  et  Salmant.'^  cum  Azor  ^), 
Valentia,  Corduba,  Villalobos  ^),  Salas,  etc. 

cap.  3,  n.  6.  —  *  Loc  dt.,  lib.  6,  cap.  8,  n.  6.  -  Cortbiba, 
Qtiaestionar.,  lib.  8,  qu.  9.  ~  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  8,  n.  4.  — 
'  Tr.  15,  cap.  6,  n.  67.  -  Voient,,  in  2«  2««,  disp.  7,  qu.  3, 
punct.  2,  V.  Et  hoêc  quidem,  -  Corduba,  Quaestionar.,  lib.  3, 
qu.  6.  -  Salas,  in  1*"  2**,  tr.  8,  sect.  17,  n.  182. 


nionem  [eam  sdllcet  quae  asserit  teneri  ad 
obediendum],  tamquam  communiorem  et  pro- 
babiliorem». 

f)  Vide  verba  Hermanni  Busenbaum  hic 
.supra,  initio  n,  47. 

g)  Vasquez,  tn  I^^n  2^^,  disp.  62,  cap.  6, 
affirmât  in  generali  subditum  posse  ac  de- 
bere  obedire,  «contra  propriam  opinionem... 
praeposito  praecipienti  partem  minus  tutam, 
quando  praepositus  etiam  praecepto  suo  se- 
quitur  opinionem  probabilem  » . 

^)  Corduba  et  Miranda  sads  perspicue  opi- 
nionem hanc  insinuant  Corduba  enim  in 
Quaestionar.,  lib.  3,  qu.  6,  dicit  obediendum 
esse,  «ubi....  non  constat  praelatum  injuste 
praecipere  »  ;  et  qu.  8:  «  Dummodo  non  constet 
valde  probabiliter  eos  [praelatos]  errare  ».  — 
Miranda  pariter,  Man.,  tom.  1,  qu.  26,  art.  5, 
obediendum  esse  ait:  «  quotiescumque  sub- 
ditus, conveniente  inquisitione  &cta,  certifi- 
cari  non  potest  de  aliqua  re  ». 

^)  Sdlicet  Sanchez,  in  Decal,,  lib.  6,  loc. 
cit.,  loquitur  expressis  verbis  de  praeseûtî 
casu.  At  tîfid.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  9,  exposue- 
rat  principium  quo  nititur  praesens  resolutio, 
nempe:  possidens  bona  fide,  nihil  restituere 
tenetur,  etiamsi  magis  propendeat  rem  esse 

s.  ALPH0N81,  Opéra  moralia,  —  Tom.  n. 


alienam;  ibi  retractans  quod  de  Matritn., 
lib.  2,  disp.  41,  «.  19,  docuerat:  restituendam 
scllicet  partem,  pro  ratione  majoris  illius  pro- 
pensionis. 

J)  Auctores  isti,  praeter  Sanchez  et  Cor- 
duba, qui  expressis  verbis  doctrinam  hanc 
tuentur,  eamdem  innuunt,  et  quidem  per- 
spicue, dicentes  obediendum  esse,  quotiescum- 
que subditus  non  est  certus  de  rei  praeceptae 
injustitia;  et  sunt  Suarez,  de  Censur.,  disp.  4, 
sect  6,  M.  6;  Silvester,  v.  Consdentia,  quaer.  4; 
Angélus,  v.  Conscientia,  n.  2;  Valentia,  in 
2am  2«^,  disp.  7,  qu.  3,  punct.  2,  v.  Tertio 
sequitur;  Tabiena,  v.  Conscientia,  n.  4;  Say- 
rus,  Clav,,  lib.  1,  cap.  12,  n.  4;  Salas,  in  1^^ 
2^^,  tr.  8,  sect.  8,  n.  77  ;  Rosella,  v.  Con- 
sdentia, n.  1.  —  Palaus  tamen,  tr.  1,  disp.  2, 
punct.  6,  n.  3,  asserit  subditum  debere  judi- 
care  practice  probabilem  superioris  opinio- 
nem, et  subdit:  «  Hoc  autem  judidum  exisd- 
mant  supradicti  DD.^  non  debere  subditum 
desumere  ex  eo  quod  superior  sit..;  sed  quia 
aut  subditus  sdt  ab  aliis  doctoribus  iUud  ut 
probabile  haberi,  vel  superiorem  doctum  et 
prudentem  esse,  qui  nisi  probabiliter  ductus, 
rem  illam  non  praeciperet». 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  2,  cap.  17,  qu.  9;  et 
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Non  tene-        Limitant  vero  communiter  doctores 

tnr  obedire 

in  re  yaide  prae&tam  sententiam;  et  dicunt  subditum 
non  teneri  obedire  1°.  Si  tes  sit  valde  dif- 
fidlis  et  molesta;  quia  tune  difficultas 
operis  simul  cum  opinione  probabili  quod 
res  praecepta  sit  illicita,  vel  quod  prae- 
ceptum  excédât  potestatem  superioris, 
praevalet  illius  possessioni.  —  Ita  Busen- 
baum  ^^,  ut  supra,  et  Lessius  ^),  Palaus  *  ; 
ac  Salmant.  '  cum  Soto,  Lopez,  Médina  ^), 
Hurtado,  Prado,  Pellizzario  ^)  et  com- 
munia 
bîdie'ndo  sit  Limitant  T.  Quando  subditus  obediendo 
pcricuium  expoueret  se  vel  alterum  periculo  gravis 
incommodi  subeundi  in  vita,  &ma,  honore 
aut  bonis.  Ita  Lessius^,  Sanchez^,  Pa- 
laus ^^  Holzmann  •,  LContinJ  Toumely  ^, 
Elbel  ®  ;  et  Salmant  *  cum  Soto,  Ba&ez, 
Hurtado,  Ledesma,  Prado,  Rodriguez  et 
Pellizzario.  —  Ratio,  quia  subditus  non 
tenetur  tune  se  privare  jure  suo  certo 
quod  possidet  circa  talia  bona  magni  mo- 

>  Tr.  1,  disp.  8,  pnnct.  18,  n.  18.  —  ■  Tr.  15.  cap.  6,  n.  68.  • 
Soius,  de  Secreto,  membr.  3,  qa.  2,  cond.  1.  -  Luàov,  Lfh 
p€M,  Instnict.  consci  part.  1,  cap.  56,  qu.  1.  -  Jhonuis 
Hurtadus,  Resol.  mor.,  tr.  8,  cap.  1,  n.  28,  -  Prado,  cap.  1, 
qu.  7|  §  4,  n.  20.  —  'Lib.  2,  cap.  41,  n.  76,  y.  Adverte, 
—  *  DecaL,  lib.  6,  cap.  8,  nnm.  24.  —  ■  Tr.  1,  disp.  8, 
pnnct.  18,  n.  16.  —  *  De  Praec  partical.,  nnm.  690.  —  ^  De 
Actib,  hum.,  cap.  7,  art.  2,  y.  Parro  supponimus,  n.  4.  ~ 
*  Part.  1,  confer.  6,  de  Consc.  dubia,  nom.  173.  —  *  Tr.  15, 
cap.  6,  n.  69.  -  Sotus,  de  Secreto,  membr.  3,  qu.  2,  cond.  2 
et  3.  •  BaMea,  in  2*->  2*S  qu.  69,  art.  2,  dub.  2.  •   Tkom. 


menti,  ne  superior  privetur  sua  posses- 
sione,  quae  in  eo  casu  est  aliquo  modo 
incerta. 

Sed  dubitatur  1^  An  subdiHiS  tenea- 
tur  obedire,  quando  probàbilUer  opinatur 
praeceptum  non  esse  imposUum,  vel  esse 
abrogatum  ? 

Resp.  Négative;  ut  conununiter  docent 
Sanchez  ^);  et  Salmant.  *®  cum  Hurtado  ^^, 
Prado  ^),  etc.  —  Immo  dicendum  quod  in 
dubio  de  impositione  praecepti,  nulla  est 
obligatio  parendi:  nisi  constet  illud  fuisse 
impositum  pK 

Dubitatur  2°.  An  teneatur  subdàus 
parère,  si  dubium  vertat,  utrum  qui  prae- 
cipit  sit  legitimus  superior  ? 

Negant  Vasquez,  Salas,  Diana,  etc., 
apud  Salmant.  "  ;  quia  (ut  dicunt)  eo  casu 
dubitatur  etiam  de  possessione  superio- 
ris.  —  Sed  verius  dicendum  cum  Lessio  *•, 
Cabassutio  *«,  [Contin.]  Toumely  ",  San- 
chez "  et  Salmant.  *•,  quod  subditus  tenetur 

Hurtad.,  tr.  8,  cap.  1,  a  n.  28.  •  Petr.  Ledêsma,  de  Statib., 
cap.  4,  cond.  8,  dnb.  4,  v.  Digo  3,  et  y.  A  esta  difficullad,  • 
Prado,  cap.  1,  qa.  7,  §  6,  n.  29.  -  Rodrig.,  Som.,  part.  2, 
cap.  9,  nnm.  3;  et  Quaest.  regular.,  tom.  3,  qn.  19,  art.  4 
et  6,  i.  f.  •  PeUiMMar,,  tr.  4,  cap.  4,  n.  72.  —  ^  Tr.  15,  cap.  6, 
n.  68.  —  Vasq.,  in  1»  2*%  disp.  62,  cap.  6,  i.  C  -  Satas, 
in  1*"  2*«,  tr.  8,  sect.  8,  num.  78.  -  Diana,  part.  4,  tr.  8, 
resol.  8.  •  ^  Tr.  15,  cap.  6,  n.  64.  ~  i*  Lib.  2,  cap.  41 ,  n.  76.  — 
^  Lib.  1,  cap.  21,  num.  17.  —  >«  De  Statn  et  Obli^.  rdig., 
cap.  2,  art.  3,  qnaer.  5.  ~  >*  DecaL,  lib.  6,  cap.  3,  n.  29,  — 
^  Tr.  15,  cap.  6,  n.  65. 


Qnidiioin-  j 
nione allât  ! 
latum  prafC-  i 
ceptom. 


Dabinsde 
lei^timitue 

saperions 
non  tenetu 
jazta  alios. 


Veriosdii- 
tiogoitnr. 


cap,  19,  qu.  9;  et  Villalobos,  parU  1,  tr.'l, 
diff.  11,  n,  3,  indistincte  a  Salmant.  allegan- 
tur;  hi  vero  non  habent  quod  eis  in  praesenti 
attribuitur. 

^)  Busenbaum,  Lessius,  cap.  41 ,  n.  76, 
V.  Adverte;  pariterque  (etsi  pro  hoc  etiam 
casu  a  Salmant.  allegantur)  Bartholomaeus 
Médina,  in  /«»»  2^*^,  qu.  19,  art.  6,  v.  Ex  his 
principiis;  Pellizzarius,  tr.  4,  cap.  4,  n.  72, 
de  gravi  damno  loquuntur. 

**^)  Sanchez,  lac.  cit.,  n.  7,  in  generali  ne- 
gat  esse  obediendum^  «  si  daretur  opinio  pro- 
babilis  dicens  in  aliquo  casu  non  teneri  sub- 
ditum obedire  superiori  ». 

**)  Salmant.  multa  hic  simul  exponunt, 
auctoresque  indiscriminatim  citant;  sed  Tho- 
mas Hurtadus,  Resol.  mor.,  tract.  3,  cap.  3, 
resol.  28,  n.  148,  casum  praesentem  silentio 
praetermittit. 

0)  Prado,  cap.  1,  qu.  7,  %l,n.2  et  seqq.,  ita 
sane  tenet;  sed  n.  5,  limitât  suam  doctrinam, 
dicens  esse  obediendum,  si  probabîlius  sit 
latum  esse  praeceptum,  vel  non  esse  dispen- 
satum,  etc. 

P)  S.  Alphonsus  de  opinione  circa  promul- 


gationem  et  drca  abrogationem  praecepti  hic 
eodem  modo  loquitur,  tamquam  una  eadem- 
que  foret  quaestio  de  utraque.  Et  ita  quidem 
sentiebat  S.  Doctor  in  prioribus  sui  operis 
editionibus  (dubium  enim  istud  in  2^  jam  edi- 
tione  habetur),  cum  scilicet  suum  morale  sy- 
stema  nondum  perfecisset.  At  certe  haec  non 
amplius  consentanea  sunt  ils  quae  inde  a  6*  edi- 
tione,  post  perfectam  systematis  elucubratio- 
nem  tenuit;  et  distinctione  omnino  utendum 
est,  ne  S.  Doctor  videatur  sibi  contrarius  esse. 
—  Praeceptum  de  c\x]\xs  promulgatione  datur 
opinio  probabilis  non  obligat,  nisi  probabilitas 
unice  se  teneat  ex  parte  promulgationis,  vel 
nisi  sit  certo  probabilius  illud  esse  latum 
(Lib.  I,  n.  54,  68,  74);  contra  vero,  si  pro- 
babilitas sit  utrinque  aequalis,  praeceptum  est 
dubium,  proindeque  nequit  obligare  (Lib.  I, 
n.  27,  56).  —  Quodsi  autem  opinio  versetur 
circa  praecepti  abrogationem,  et  utrinque  de- 
tur  probabilitas,  de  abrogatione  non  constat; 
et  cum  praeceptum  tune  possideat,  non  desinit 
obligare;  si  vero  sit  unice  probabile  vel  certo 
prol^bilius  praeceptum  esse  abr(^;atum,  ita 
ut  quadam  certitudine  morali  praesumi  possit 
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Vota  re- 
Ii|^ioei  sine 
licent  ia 
praelatî,  in- 
valida jn- 
xta  alioB. 

Vorinc, 
qaaedam 
valida  sunt. 


Praelati» 

rïtest  pro- 
ibere  ne 
voveat. 


tune  obedire,  si  communiter  ille  habetur 
ut  superior  ^>;  quia  stante  tali  communi 
aestimatione  ex  una  parte,  et  probabili- 
tate  quod  ipse.  legitimus  sit  superior  ex 
alia,  supplet  Ecclesia  jurisdictionem,  ex 
leg,  Barbarius,  fif.,  de  off,  praetor.  Eo  igi- 
tur  casu  non  erit  tantum  probabile,  sed  cer- 
tum  quod  ille  sit  superior.  Secus,  si  corn-  ' 
muniter  non  habeatur  ut  talis;  quia  (ut  ait 
Cabassutius  ^)  tune  in  dubio  melior  est  con- 
ditio  subditi  suam  libertatem  possidentis. 

48.  -  Quaeritur  2**.  An  religiosus  valide 
voveat  sine  sui  super ioris  licentia  ? 

Negant  Paludanus,  Valentia,  Angélus, 
Rosella;  quia  religiosus  per  votum  obe- 
dientiae  priva  vit  se  voluntate.  —  Sed  vé- 
rins Navarrus,  Cajetanu^,  Sotus,  cum 
de  Alexandris  '  et  aliis,  dicunt  bene  posse 
religiosum  vovere  quae  non  répugnant 
regulae  aut  praecepto  praelati,  neque  ob- 
sequio  illi  debito.  Quare  possunt  emittere 
vota  personalia,  vel  circa  res  praeceptas, 
et  etiam  non  praeceptas  a  régula,  si  a 
régula  vetitae  non  sunt. 

Potest  tamen  superior  prohibere  sub- 
ditis  ne  voveant  ipso  inconsul to;  ut  apud 
de  Alexandris^  ajunt  Suarez  et  Barthol. 
a  S.  Fausto.  Qui  autem  probabiliter  dicit 
valere  aliter  vota  emissa,  non  obstante 
hoc  praecepto '>^/quandoquidem  materia 
sit  Deo  grata,  quamvis  modus  Deo  non 
placeat. 

49.  -  Quaeritur  3**.  An  religiosus  te- 
neatur  obedire  praelato  praecipienti  rêve- 
lare  secretum  sibt  commissuni  ? 

Resp.  Tenetur,  si  aliter  damnum  eve- 
niret  monasterio,  aut  alii  tertio,  sive  ipsi 

>  Lib.  1,  cap.  21,  n.  17.  —  Palud,,  in  4,  âi8t.S8,  qu.  8, 
art.  1,  concl.  7,  (n.  11).  •  Valent,,  in  2»  2*%  disp.  6,  qn.  6, 
pnnct.  6.  -  Angêl;  v.  Votum  II,  n.  3.  -  Rosella^  v.  Vo» 
tum  II,  n.  14.  —  Navar,,  Blan.,  cap.  12,  n.  69.  -  Cafetan,, 
Sum.,  V.  Votum,  cap.  3,  post  med.  -  Sotus,  de  Jlist.  et  Jure, 
lib.  7|  qn.  3,  art.  1,  dub.  3.  •  '  Confess.  monial.,  cap.  6, 
§  1,  qu.  4.  —  *  Loc.  dt.  •  Suar,,  de  Rellg.,  tr.  6,  lib.  3, 
cap.  6,  nom.  25.  -  Barthol,  a  S.  Fausto,  Thesanr.  relig., 


praelato;  quia  tune,  etiam  sine  praecepto, 
de  se  urget  manifestandi  obligatio,  quae 
per  seereti  commissionem  minime  impe- 
ditur.  Ita  docent  S.  Thomas*,  S.  Antoni- 
nus,  Navarrus,  Reginaldus,  etc.  —  Secus 
vero,  si  absit  damnum  praedictum;  quia 
tune  urget  fidem  servandi  naturalis  obli- 
gatio, quae  per  praeceptum  praelati  au- 
ferri  nequit  :  ut  S,  Thomas  ^  En  verba 
S.  Doctoris:  Quandoque  enim  sunt  talia 
quae..,  honto...  manifestare  tenetur;  puta, 
si  pertinent  ad  corruptionem  multitudinis 
spiritualem  vel  corporalem,  vel  in  grave 
damnum  alicujus  personae..,,  quod  quis 
propalare  tenetur  vel  testificando  vel  de- 
nuntiando.,..  Quandoque  vero  sunt  talia 
quae  quis  prodere  non  tenetur;  unde  po- 
test obligari  ex  hoc  quod  sibi  sub  secreto 
committuntur  :  et  tune  nullo  modo  tene- 
tur ea  prodere,  etiam  ex  praecepto  supe- 
rioris. 

An  autem  possit  religiosus  révéla- 
re  secretum  commissum,  ad  vitandum 
damnum  proprium?  —  Negat  de  Ale- 
xandris •,  cum  Soto  ^),  Silvestro  **^,  etc.  — 
Sed  probabiliter  affirmant  communius  Les- 
sius,  Laymann,  Lugo*>^,  Sporer,  Roncaglia 
et  alii  plures,  quos  retulimus  Ub.  III, 
n,  971,  V.  /.  An  autem. 

50.  -  Hic  operae  pretium  est  videre, 
circa  obligationem  omnium  votorum  isto- 
rum,  an  religiosus,  superveniente  aliqua 
circumstantia  notabili  non  praevisa,  te- 
neatur  ad  vota  in  professione  emissa. 

Loquendo  de  votis  simplicibus  (in 
Tract,  de  Voto,  Ub.  III,  n.  226),  diximus 
satis  quidem  probabilem  esse  sententiam, 

lib.  2,  qu.  23  et  24.  —  *  2*  2",  qu.  70,  art.  1,  ad  2.  — 
S.  Anton.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  22,  §  8,  v.  Si  autem,  — 
Navar,,  Man.,  cap.  18,  n.  54.  —  Reigin.,  lib.  24,  num.  112. 
_  •  2*  2«*,  qu.  70.  art.  1,  ad  2.  —  *  Confess.  monial.,  cap.  6, 
§  1,  qu.  9.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  11,  a  num.  51.  -^  Laym., 
lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  5,  num.  2,  post  med.  —  Sporer, 
tr.  5,  cap.  4,  n.  46,  n.  —  Roncaglia,  tr.  13,  qu,  4,  cap.  4, 
qu.  3,  resp.  2. 


Praece- 
ptum reve- 
landi  secre- 
tum  com* 
missum, 
quando  o- 
bliget. 


Quando 
non  obliget. 


Licet  re- 
velare  ad 
damnum 
proprium 
vitandum. 


abrogatio,  praeceptum  desinit  obligare.  Cû*.' 
lib.  I,  n.  27  ;  et  n.  29,  ubi  tractât  de  proba- 
bili  legis  adimpletione. 

9)  Ssdmant.  et  Sanchez  dicunt  eo  casu  obe- 
diendum  esse,  si  nempe  superior  sit  in  paci- 
fica  possessione;  in  quo  dissentiunt  a  Diana, 
negante  loc,  cit.,  obediendum  esse,  tametsi  sit 
in  padfica  possessione. 

48.  -  *^)  Sdlicet,  qu.  24:  «quando  solus 
vovendi  modus  interdidtur  » . 


49.  -  «>>  Scotus,  in  4,  dist.  21,  qu.  2, 
concl.  5;  Silvester,  v.  Confessio  ni,  n.  13,  et 
V.  Secretum,  §  Secundum,  non  satis  per- 
spicue  tenent  hanc  sententiam,  quam  Sil- 
vester tamen  videtur  insinuare.  Cfr.  notas  d 
et  e  ad  n.  711  lib.  III. 

h)  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  14,  n.  115 
et  116,  id  sub  quibusdam  conditionibus  con- 
cedit.  Cfr.  S.  Alph.,  lib.  III,  n.  971,  v.  /.  An 
autem. 


484 


LIB,  IV.  —  CAP.  I.  -  DB  STATU  RBUGIOSO. 


Advenien* 
te  circnm- 
stantia  'no- 
va,   vota 

simplicia 
non  obli- 
?ant. 

Excipian- 
tur  vota  ca- 
stitatiset 
religionis. 


Item,  vota 
solemnia. 


non  esse  obligationem  implendi  yotum, 
sinotabilis  drcumstantia  superveniat,  qua 
praevisa  quis  votum  non  emisisset.  — 
Excepto  Yoto  simplid  castitatis  et  reli- 
gionis.  Nam ,  licet  Bonadna  ^>;  et  Le- 
desma  ^> ,  Leander  ac  Quintanadvenas, 
apud  Salmant.  \  sentiant  non  teneri  ad 
praefata  vota  eum  qui  illa  émisent  agi- 
tatus  stimulis  camis,  cum  evidenti  pe- 
riculo  incontinentiae  stante  experientia 
lapsuum,  si  postea  persévèrent  stimuli 
et  pericula;  quia  (ut  inquiunt)  eo  casu 
talia  vota  non  sunt  de  meliori  bono:  — 
attamen  melius  dicunt  Sanchez',  Pon- 
tius  ^  ;  Salmant.  ^  cum  Suarez,  Laymann, 
Palao,  Moya,  Diana  ^^^  etc.,  praefatam  sen- 
tentiam  non  esse  practice  probabilem; 
quia  alias  vix  uUus  esset  casus  quo  prae- 
dicta  vota  firma  remanerent:  cum  vix 
ullus  inveniretur,  qui,  vel  ob  suam  igneam 
complexionem,  fragilitatem  expertam,  pra- 
vam  consuetudinem,  vel  ob  daemonis  sug- 
gestiones,  non  ageretur  stimulis  camis, 
et  facile  sibi  persuaderet  non  esse  talibus 
votis  obstrictum. 

Loquendo  autem  de  votis  solemnibus 
emissis  in  professione  religiosa  vel  in 
susceptione  sacrorum  Ordinum,  omnino 

tenendum  cum  communi  doctorum,  quod 

• 

Leandêr  de  Murcia,  Disquitit.  moral,  in  1*"  2*«,  lib.  2, 
disp  2,  resol.  28,  num.  8  et  teqq.  •  Quintanad,,  tract.  9, 
aingnL  12,  nnm.  4  et  seqq.  -  *  Tr.  15,  cap.  6,  nam.  32.  — 
■  Decal.,  lib.  4,  cap.  8,  num.  10;  et  de  Matrim.,  lib.  7, 
disp.  11,  n.  9.  —  "  De  Matr.,  lib.  6,  cap.  12,  n.  2.  —  «  Loc. 
cit.,  n.  86.  -  Suttr,,  de  Reli|^.,  tr.  6,  lib.  4,  cap.  19,  n.  9.  - 
Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  2,  n.  12.  •  Palaus,  tr.  15,  disp.  1, 


nullo  modo  vota  praedicta  irritari  pos- 
sunt  ^^  ob  quamcumque  notabilem  dr- 
cumstantiam  supervenientem,  etiam  non 
praevisam:  modo  non  sit  drcumstantia 
versans  drca  substantiam  votorum.  Ita 
Sporer  *,  Roncaglia  •,  Sanchez  ',  Lay- 
mann  ^),  Bonadna  •,  Holzmann  •,  Pidiler  *®. 
*Et  idem  dicunt,  loquendo  spedatim  de 
solemni  voto  castitatis,  Sanchez  ^>>  cum 
Valentia  ^),  et  Salmant.  ".  —  Ratio,  quia  . 
religiosus  vel  sacerdos  in  tali  casu  non 
consideratùr  ut  persona  particularis,  cui 
melius  tune  conveniat  non  esse  voto  ob- 
strictum; sed  ut  pars  et  membrum  com- 
munitatis  Ecclesiae,  cui  praestat  postpo- 
nere  suum  bonum  privatum  bono  com- 
muni. Nam  alias  innumera  inconvenientia, 
scandala  et  perturbationes,  cum  ingenti 
damno  christianae  reipublicae,  procul  du- 
bio  sequerentur. 

Et  idem  omnino  dicendum,  ob  eam*    item.vou 
dem  rationem  boni  communis,  pro  votis  c^nfrl^l 
quae  emittuntur  a  vins  aut  mulieribus  ^»*>"**»*- 
oblatis   in   aliquibus  Congregationibus  ; 
maxime  si  addatur  juramentum  perseve- 
rantiae,  prout  fit  in  Ven.  Congregatione 
Patrum  Missionis  S.  Vincentii  a  Paulo,  et 
in  nostra  minima  Congregatione  SS.  Re- 
demptoris.  —  Quia  (ut  diximus  Lib.  III, 

pnnct.  8,  %  5,  n.  14.  -  Moya,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  1,  n.  20.  — 
*  Tr.  3,  cap.  3,  nom.  6.  —  *  Tr.  8,  qu.  2,  de  Voto,  cap.  2, 
qa.  3,  resp.  3.  —  *  De  Matrim.,  lib.  10,  disp.  9,  nom.  18  et 
seqq.  —  *  Disp.  4,  de  2"  Praec  decal.,  qn.  2,  pnnct.  S,  §  2, 
num.  5.  —  *  De  Praec  decal.,  num.  411.  —  >*  Jus  can., 
lib.  8,  tit.  34,  nom.  5.  —  "  Tr.  17,  de  Voto,  etc.,  cap.  1 , 
n.  44  et  45. 


50.  -  ^J  Bonadna,  dtsp.  4,  de  2°  Praec, 
decal.,  qu.  2,punct.  1,  n.  26,  didt  invalidum 
esse  votum  castitatis  aut  religionis,  «  lactum 
ab  eo,  cui  salubrius  est  matrimonium  ob  in- 
continentiam  et  lapsum  in  res  venereas  » .  Pu- 
tat  tamen  petendam  esse  dispensationem,  ad 
evitanda  multa  incommoda.  —  Petrus  de  Le- 
desma,  Sum,,  part.  2,  tr.  10,  cap.  2,  dvb.  5, 
V.  Dico  6:  «  Si  Petrus,  inquit,  sentiat  se  valde 
fragilem  ad  resistendum  tentationibus  camis, 
non  tenetur  servare  votum  quod  emisit  de 
intranda  religione,  si  moraliter  loquendo  prae- 
sumat  religionem  plus  ipsi  damni  quam  pro- 
fectus  fore  allaturam,  sed  débet  petere  dispen- 
sationem ejnsmodi  voti  ». 

^)  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  102,  videtur 
utique  sic  tenere;  quaerit  enim:  «  An  votum 
castitatis  vel  non  nubendi  factum  a  prodivi 
in  venerem  valeat  » .  Et  refert  opinionem 
Homoboni  de  Bonis,  probabile  existimantis 


votum  istud  invalidum  esse,  cum  ab  eo  sit 
Êictum  cui,  ob  incontinentiam  et  in  camis 
peccatum  lapsum,  matrimonium  salubrius  sit 
De  quo  Diana  subjungit  :  «  Sed  tu  cogita.  Ego 
puto  debere  illum  petere  dispensationem  ab 
episcopo,  quam  concedere  potest,  quia  hoc 
votum  altemativum  est  » . 

^)  Seu  melius  et  congruentius  cum  aucto- 
ribus  qui  hic  dtantur:  Nullo  modo  irrita 
esse  aut  censeri.  Eodemque  sensu  loquitur 
S.  Doctor  in  Hom.  apost.,  tr.  13,  n.  19:  «  Lo- 
quendo de  votis  solemnibus...,  nullam  drcum- 
stantiam,  licet  novam  et  non  praevisam,  posse 
unquam  ab  illis  excusare  ». 

^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  5, 
hoc  praetermittit 

*)  Sanchez,  Decal.,  lib.  4,  cap.  8,  n.  10, 
de  voto  castitatis  in  génère;  Valentia,  in 
2am  2»*,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  2,  v.  Sed  ari- 
tur...  Difficultas,  de  simplid  castitatis  voto 
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Lkentja 
negata  a 
najori»  con> 
cessa  ab  in- 
feriori, 
qnando  va- 
leat. 

Qnando 
non  valeat. 


Qnid  si 
praelatns 
nu^or  pro- 
hibeat  ne 
concéda  tur. 


Moniales, 
qui  bus  obe- 
dire  tenean- 
tnr. 


«.  255,  V.  Sed  nui.  3<>)  Wc  ûitervenit  con- 
tractus  onerosus  «trinque  ohltgatoritts; 
nulla  eniin  çûrcmxistaiitia  i^up^rveniens, 
etiam  non  praevisa,  potest  contractas  one- 
rosQS  irritos  reddere.  Unde»  sicut  Congre- 
gatio  neqnit  oblatun^  dimittere  ob  circum- 
stantias  supervenientes  (exceptis  circum- 
stantiia  criminun))»  ita  nec  oblatus  potest 
Congregationem  relinquere. 

Qnaeritur  bîç:  ^mi  valeitt  licentia  ab 
tnferiori  praefato  concessa,  quae  a  majori 
JuerU  denegcaa  ? 

Prpbabiliter  affirmant  Holzmann  \  et 
Croix  ^  cvm  Pellû^zario.  Ratio,  quia  supe- 
rior  major,  denegando  licentiam,  minime 
reddit  irritam  potestatem  inferioris.  — 
Secus  vero  dicendum  puto,  si  praelatus 
major  positive  protubeat  subdito  exsequi 
rem  petitam;  quia  tune  inferior  nequit 
dispensare  in  mandato  superioris. 

Quid,  si  praelatus  major  interdicat 
inferiori  concéder e  licentiam  pro  aligua 
re?  ^  Probabiliter  adhuc  dicunt  aucto- 
res  supra  citati,  quod  si  inferior  licentiam 
concedit,  valide  concedit  (quamvis  illicite). 
Secus,  si  superior  hujusmodi  licentiam  ir- 
ritam  declarasset 

Item  advertatur  hic  quod  habetur  in 
ïridentino*:  Nec  liceat  regularibus  a 
suis  conventibus  recedere,  etiam  prae- 
textu  ad  sup^riores  suos  accedendi:  nisi 
ab  eisdem  missi  aut  vocati  fuerint. 

51 .  -  Circa  autem  obedientiam  mouùii- 
lium,  praenotandum  quod  moniales  ra- 
tione  voti  tenentur  obedire  1^  Summo 
Pontifici.  V.  Episcopo  lod,  si  non  sunt 
exemptae;  si  vero  sint  exemptae,  prae- 
lato  ordinis,  eodem  modo  quo  sui  religiosi 
illi  obediunt.  Etlam  tamen  exemptae  te- 
nentur obedire  episcopo  in  iis  in  quibus 
ille  se  gerit  tamquam  delegatus  Sedis 
Apostolicae,  prout  in  observantia  clau- 
surae.  3^  Tenentur  obedire  abbatissae  in 
iis  quae  ad  regulam  pertinent.  ^  Sed  de 
hàc  obedientia  quam  moniales  dehent  epi- 
scopo et  abbatissae,  alia  necessaria  adno- 
tare  et  discutere  opus  est. 

>  De  Praec.  particul.,  n.  612.  —  ■  Ub.  4,  n.  116.  ^  Pel- 
Nmmot,,  tr .  4,  cap.  2,  n.  416  et  436.  —  ■  Sess.  25«  de  regt|l. ,  cap.  4. 
—  SqiHS,  in  4i  dist.  20,  qa.  1,  art.  4,  cond.  8.  —  Caramtêêl, 


52.  -  Quoad  obedientiam  debitam  ab- 
batissae. 

P.  Magna  illa  Quaestio  hic  occurrit: 
an  abbatissa  possit  praecipere  moniali- 
bus  in  viriute  obediet^ae,  obligando  in 
conscientia  ? 

Prima  sententia  negat  cum  Soto,  Ca- 
ramuel,  etc.  —  Quia,  ut  dicunt,  abbatissa 
non  est  capax  jurisdictionis  spiritualis 
exercendae;  sed  tantum  ipsa  praecipere 
valet  quae  spectant  ad  oeconomicam  mo- 
nasterii  gubernationem. 

Seçunda  tamen  sententia  affirmât:  quam 
tenent  Pasqualigo  ^  et  undecim  alii  aucto- 
res  apud  ipsum;  et  bis  adhaeret  de  Ale- 
xandris*.  —  Ratio,  quia  per  votum  obe- 
dientiae  obligantur  moniales  ad  obedien- 
dum  omnibus  suis  legitimis  superioribus. 
Légitima  autem  et  vere  superior  dicenda 
est  abbatissa  in  suo  monasterio  ;  cum  enim 
Pontifex  religionem  approbat,  approbat 
pariter  inter  moniales  ordinem  superiori- 
tatis  et  subjectionis  :  aliter,  quomodo  mo- 
nasterium  et  observantia  regulae  servari 
potest?  Quare,  licet  abbatissa  jurisdictio- 
nem  non  possit  exercere  (ut  certum  est 
et  commune)  ;  potest  tamen,  saltem  tam- 
quam ministra,  exigere  obedientiam  per 
votum  promissam  circa  res  quae  a  régula 
sunt  praeceptae,  vel  quae  ad  profectum 
monialium  juxta  regùlam  conveniunt.  — 
Et  baec  secunda  sententia  mihi  videtur 
absolute  probabilior  ;  cum  talis  obedientia 
yideatur  esse  absolute  necessaria  ad  obser- 
vantiam  regulae  sustinendam  :  talis  enim 
est  in  monasteriis  observantibus  praxis 
universalis. 

58.  -  II*.  Quaestio  occurrit  :  an  possit 
abbc^issa  dispensare  cum  suis  monialibus 
in  regulis  aut  votis? 

Certum  est  quod  abbatissa  non  potest 
auctoritativo  modo  dispensare  quoad  ob- 
servantias  religionis,  nempe  quoad  jejunia 
frangenda,  ad  edendas  cames,  etc.  con- 
tra regulam.  —  Sed  bene  potest  dispen- 
sare ex  commissione  praelati;  ut  notant 
Lezana  ^),  Tamburinius,  cum  de  Alexan- 

Theol.  r^gnl.,  âisp.  88,  resol.  5.  —  *  Observât,  in  Lanretnm 
de  Franchis,  a.  766.  —  *  Confess.  monial.,  cap.  6,  §  1,  qu.  7.  — 
Ascan,  Tambur»,  de  Jure  abbatissarpm,  disp.  82,  qn.  8,  n.  2. 


Abbatissa 
nequit,  ju- 
xta alios, 
praecipere 
virtnte  obe- 
dientiae. 


Juxta  a- 
lios,  potest. 


Haec  se- 
cunda sen- 
tentia, ab- 
solute pro- 
babilior. 


Abbatissa 

Suomodo 
ispenset 
in  rec^Iis. 


haec  docet  Podori  igitur  ratione  idem  tenere 
censendi  sunt  de  solemni  castitatis  veto. 


53.  -  *>)  Lezana,  Sum*,  tant.  1,  cap.  26,  n.  16, 
sententiam  hanc,  quam  refert,  non  reprobat. 
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Quomodo, 
in  TOtis  mo« 
nialium. 


Qaid  de 
votis  emis- 
sis  cum'sno 
consensa. 


Quid  pos- 
sit  circa  vo- 
ta novitia- 
rum. 


dris  ^  Vel  potest  ipsa  de  se  declarare  ali- 
quando,  jejunium  vel  aliud  praeceptum 
non  obligare. 

Circa  vota  autem  monialium,  pariter 
certum  est  non  posse  abbatissam  in  illis 
dispensare  vel  commutare  (uti  potest  cum 
eis  dispensare  episcopus,  vel  praelatus  re- 
gularis,  si  sint  exemptae).  —  Sed'  conve- 
niunt  communiter  doctores,  quod  abba- 
tissa,  ratione  potestatis  dominativae  quam 
ob  votum  obedientiae  habet  supra  suas 
subditas,  sicut  habent  parentes  super  filios, 
possit  irritare  earum  vota  sive  de  re  super- 
erogatoria  sive  de  re  circa  régulas;  ut 
docent  Navarrus*>^,  Sotus*-',  Tamburî- 
nius,  Silvester  *^^  cum  de  Alexandris  *.  Et 
hoc,  etiamsi  votum  fuerit  transeundi  ad 
strictiorem  religionem  ;  ut  tenet  Pasqua- 
ligo  ;  et  adhaeret  de  Alexandris  '  contra 
Lessium  ^>,  Pellizzarium  ^\  etc. 

54.  -  Dubitatur  autem  :  an  possit  abbch 
tissa  irrttare  votum  monialis  emissum 
cum  sua  consensu? 

Negat  Richardus  ^K  —  Sed  affirmant 
communius  Silvester  ^)  et  Armilla  ^),  Qui- 
bus  adhaereo  cum  Tamburinio,  Pasqua- 
ligo,  de  Alexandris^  et  Salmant:  modo 
adsit  justa  causa;  alias  sine  causa,  pec- 
cabit,  sed  probabiliter  non  plus  quam  ve- 
nialiter.  Vide  dicta  de  Voto,  Lib.  III,  n.  239, 
V.  Certum. 

55.  -  Vota  novitiarum  non  potest  ab- 
batissa  irritare,  sed  tantum  suspendere  eo- 
rum  exsecutionem,  si  probationi  officiant, 

'  Cap.  llf  §  1|  qa.  4.  —  Ascan.  Tambur%,  de  Jure  abba- 
tissarum,  disp.  S2,  qu.  6.  •  ■  Cap.  U,  §  1,  qu.  5.  —  Pasqual., 
Observât.  In  Lanret.  de  Pranéhls,  nam.  758.  •  '  Loc.  cit., 
qu.  6.  —  Tambur.,  loc.  cit.  •  Pasqual,,  loc.  dt.,  nnin.  756 
et  Beqq.  -  <  Loc.  cit.,  qu.  6.  —  Salmant,,  tr.  17,  cap.  3, 
nnm.  66.  —  •  Loc.  cit.,  qu.  7.  —  •  Loc.  cit.,  num.  770. 


Ut  Lessius  ^^  et  Silvester  *A  —  Si  vero  vota 
emissa  fiierint  a  novitia,  dum  adhuc  erat 
sub  potestate  parentum,  tune  didt  de  Ale- 
xandris ^  posse  abbatissam  ea  irritare; 
cum  ipsa  tune  succédât  in  eamdem  pote- 
statem  dominativam  erga  novitiam. 

56.  -  Quoad  autem  obedientiam  a  mo- 
nialibus  episcopo  debitam,  plura  alia  ad- 
notare  oportet. 

Notandum  1^  Quod  moniales  non  te- 
nentur  obedire  episcopo  circa  electionem 
offidalium  monasterii;  cum  haec  electio 
onmino  ad  moniales  spectet,  ex  decreto 
S.  Congregationis  '^^j  apud  PasquaUgo  \ 
—  Et  praedictae  offidales  possunt  ad  nu- 
tum  eligentium  amoveri;  ut  statuit  Tri- 
dentinum  ^. 

Notandum  2^.  Quod  episcopus  potest 
abbatissam  ab  officio  suspendere,  casu 
quo  ipsa  episcopum  non  praemoneat  de 
professione  facienda  a  novitia;  ex  Triden- 
tino*. 

Notandum  3^.  Quod  episcopus  potest 
numerum  monialium  statuere,  ut  omnes 
admlssae  commode  sustentari  possint.  Et 
boc  etiam  in  monasteriis  exemptis:  in  bis 
tamen  debent  intervenire  etiam  praelati 
ordinis.  —  Ita  Salmant.  •,  ex  Tridentino  ^^ 
et  constitut.  S.  Pii  V  et  aliis  declaratio- 
nibus  S.  Congregationis. 

Notandum  4^  Quod  episcopus  singulis 
annis  tenetur  visitare  monasteria  monia- 
lium sibi  subjecta,  per  seipsum  vel  per 
vicarium  cum  suo  speciali  mandato.  — 

Habetnr  etiam  ap.  Pallottini,  t.  Moniales,  §  1,  n.  68.  — 
*  Sess.  25,  de  regular.,  cap.  2.  —  *  Loc.  dt.,  cap.  17,  i.  C  — 
"  Tract.  18,  de  Privilei^.,  cap.  8,  num.  14.  -  S.  Pi$ts  V, 
oonstit.  arca  pastorales,  de  die  29  Maji  1566,  §  7  et  8.  Ha- 
betur  in  Bullar.  Rom.  Biainardi.  •  .S.  Congr,  Conc,,  yide 
Pallottini,  y.  Moniales,  §  1,  n.  49  et  60. 


nihil  potest 
praeâpere 


circa  ele- 
ctionem of- 
ficialiam. 


Qnaado 
posait  sus- 
pendere ab- 
oaiiasam. 


Potest  sta- 
tuere  na- 
merum  mo- 
nialium. 


Quoiannii 
▼iaitat  no- 
nasteria 
monialium. 


^)  Quod  de  praelato  regulari,  vel  de  supe- 
riore  in  génère  dicuntNavarrus,  ifa«.,ca/>.i^, 
M.  64;  Sotus,  de  JusU  et  Jure,  lib.  7,  qu.  3, 
art  1,  V.  De  usu  autem;  Silvester,  v.  Vo- 
tum ni,  qu.  3,  et  V,  Votum  IV,  qu.  2;  Les- 
sius, cap.  40,  dub.  13,  n.  74  et  75;  Pellizza- 
rius,  tr.  4,  cap.  1,  n.  109;  hoc  de  Alexandris 
transfert  ad  abbatissam. 

54.  -  «;  Quod  Richardus  de  Medlavilla, 
in  4,  dist.  38,  art.  4,  qu.  3;  et  Silvester,  v.  Vo- 
tum IV,  qu.  2,  V.  Sextum,  asserunt  de  prae- 
latis  in  universum;  et  Armilla,  v.  Votum, 
n.  12,  de  îis  qui  potestatem  dominativam 
habent;  id  pariter  de  Alexandris  transfert  ad 
abbatissam. 


55.  -  «;  Lessius,  cap.  40,  dub.  13,  n.  80, 
loquitur  de  praelato;  quod  iterum  de  Ale- 
xandris transfert  ad  abbatissam. 

*;  Sûvester,  v.  Votum  IV,  qu.  7,  v.  Ter 
tium,  haec  scribit:  «  Quando  aliquis  est  no- 
vitius,  excusatur  a  voto  personali,  puta  jeju- 
niorum  et  hujusmodi,  non  autem  a  reali,  puta 
de  dando  eleemosynam  ». 

56.  -  f^)  Ita  sane  S.  Congreg.  Conc;  sed 
addit  hanc  llmitatîonem:  Ad  Ordinarium  sci- 
licet  spectare  electionem  officialium  quae  bona 
temporalia  monialium  ipsi  Ordinario  subje- 
ctarum  administrant.  Ita  apud  Pallottini,!;.  Mo- 
niales §  1,  n.  55. 

^)  Tridentinum,  loc.,  cit.,  cap.  3,  ita  sta- 
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Btiam, 
quoad  clau- 
saraiBi  ino- 
naa ter ia 
exempta. 


In  visita» 
tione .  ino> 
niales  te- 
nentnr  re- 
velare  de- 
fectns  ob- 
servantiae. 


Casas  qui- 
bas  exca- 
santar  a  re- 
velatlone. 


Monasteria  autem  Pondfici  immédiate  sub- 
jecta  etiam  ab  episcopo  sunt  visitandai  sed 
auctoritate  apostolica  ;  exempta  vero  visi- 
tantur  a  praelato  ordinis.  Ita  ex  clem.  At- 
tendentes,  de  statu  monach.  —  Sed  quoad 
observantiam  clausurae,  etiam  monasteria 
exempta  visitari  debent  ab  episcopo  tam- 
qiiam  Sedis  Apostolicae  delegato,  ita  ut 
nulle  modo  possit  episcopus  impediri  ;  ex 
decretis  S.  Congregationis,  apud  Barbosa^. 
Et  praesumentes  impedirCi  post  très  mo- 
nitiones,  excommunicationem  ipso  facto 
incurrunt  ex  dicta  clem.,  ut  supra.  Vide 
de  Alexandris  '. 

57.  -  Notandum  5^  Quod  in  actu  visi- 
tationis,  moniales  ab  episcopo  interrogatae 
vel  a  praelato  ordinis,  tenentur  veritatem 
aperire  drca  observantias  regulae  (ut  de 
Alexandris  ^  cum  Texeda):  etiamsi  trans- 
gressiones  sint  levés;  quia  ordinarie  ab 
istis  incipit  totius  regulae  relaxatio. 

Excusant  tamen  Lezana  '>^  et  de  Ale- 
xandris *  moniales  a  manifestando  veri- 
tatem: 1^  Si  crimen  sit  emendatum.  Ex 
quo  inferunt,  non  teneri  aperire  alterius 
crimen  ab  annis  plurimis  (puta  tribus,  ut 
censet  Mascardus)  commissum;  quiajam 
emendatum  censetur.  Et  ob  eamdem  ratio- 
nem,  ordinarie  ad  denuntiationem  semper 
est  praemittenda  correctio.  (Sed  de  hoc 
vide  dicenda  infra  ex  n.  240.).  —  2**.  Excu- 
santur  moniales,  si  crimen  sit  occultum, 
et  nulla  praecesserit  infamia  vel  indicium 
evidens.  —  3^.  Si  constet  praelatum  nul- 
lum  remedium  fore  adhibiturum;  vel  si 
sciant  moniales  crimen  jam  denuntiasse 
alias,  a  quibus  illud  audierunt:  quia  ad 
opus  inutile  nemo  tenetur.  —  4^  Si  mani- 
festatio  vergat  in  damnum  proprium.  — 

1  De  Off.  et  Potest.  epiac,  alleg.  102,  n.  7.  Habentar 
etiam  ap.  Pallottini,  ▼.  Episcopus,  §  19,  a.  867  et  seqq.; 
et  ▼.  Monasteria  monialium,  §  2,  n.  65  et  seqq.  —  *  Con- 
fess.  moniale  cap.  6,  §  4,  qa.  3.  —  '  Loc  cit.,  qu.  5.  •  Franc, 
LopsM  de  Texeda,  Cootrov.  theol.  mor.»  tom.  1,  lib.  1,  tr.  3, 
oontrov.  9,  dab.  1,  n.  17.  —  ^  Loc.  cit.,  qu.  6.  —  Mascard., 
de  Probationib.,  concl.  466,  n.  10.  —  *  Sess.  25,  de  regalar., 


5^  Si  crimen  cognitum  sit  Sub  secreto 
naturali;  excipitur  tamen  si  crimen  sit 
causa  communis  damni.  (Sed  haec  vide 
fusius  discutienda  infra  ex  n.  236.). 

58.  -  Quoad  confessarios  monialium 
ab  episcopo  approbandos,  vide  de  Scicram. 
Pœnit.,  Ub.  VI,  n.  577. 

Sed  hic  libet  alia  utilia  adnotare,  1^  quoad 
electionem  abbatissae  ;  V  quoad  privilégia 
monialium  et  regularium. 

I.  DE  BLBCTIONB  ABBATISSAE. 

59.  -  Notandum  P.  Quod  ex  Tridentino  *  Quaiita- 
non  débet  eligi  abbatissa  minor  quadra-  tae'fn^èil- 
ginta  annis,  et  quae  octo  annis  post  pro-  ^nssam?^ 
fessionem  laudabiliter  vixerit:  alias  ele- 

ctio  est  nulla,  ut  ex  declaratione  S.  Congr., 
apud  de  Alexandris*.  —  Immo  alias,  aliqui 
dicunt,  moniales  privari  focultate  eligendi 
pro  illa  vice;  sed  probabilius  putat  oppo- 
situm  Passerini. 

Casu  tamen  quo  desit  in  monasterio 
quae  talem  aetatem  habeat,  ex  eodem  Tri- 
dentino potest  eligi  monialis  habens  tri- 
ginta  annos,  et  quinque  professionis;  vel 
alia  ex  alieno  monasterio  ejusdem  ordinis; 
et  etiam  alieni  ordinis:  sed  hoc  nonnisi 
cum  assensu  Sacrae  Congr.,  ut  notât  Pa- 
squaligo  ''.  —  Si  vero  adest  jam  in  mona- 
sterio monialis  quadraginta  annorum  (nisi 
ista  sit  yere  inhabilis),  nequit  eligi  alia  etsi 
habilior,  sine  dispensatione  Sacrae  Congr.  ; 
ut  de  Alexandris  •  ex  decreto  S.  Congr. 

Et  hic  notandum,  quod,  sicut  abbatissa, 
sic  et  procurator  monasterii  débet  in  quo- 
cumque  triennio  mutari;  ex  alio  decreto 
S.  C,  apud  de  Alexandris  ^. 

Notandum  11^  Quod.nonpossunt  eligi 
in  abbatissas  illegitimae,  infiâmes;  neque 

cap.  7.  —  *  Cap.  9,  §  1,  qa.  1.  Cfr.  etiam  Pallottini,  t.  Abba» 
tissa,  §  2,  n.  72  et  78.  —  Passerini,  de  Electione  caoon., 
cap.  40,  nam.  78.  —  THdent.,  loc.  dt.  —  *  Observât,  in 
Laoret.  de  Franchis,  n.  680.  Cfr.  Pallottini,  y.  Abbatissa, 
§  2,  n.  77.  ~  '  Loc.  cit.,  qu.  2;  cfr.  Pallottini,  v.  Abbatissa, 
§  2,  n.  73  et  74.  —  "  Cap.  6,  §  2,  qu.  13.  Cfr.  etiam  Pasqoal., 
in  Lauret.  de  Franchis,  n.  772. 


tuit:  «  In  praedictis...  monasteriis  et  domibus 
tam  virorum  quam  mulierum....,  is  tantum 
numerus  constituatur  ac  in  postenim  conser- 
vetur,  qui  vel  ex  reditibus  propriis  monaste- 
riorum,  vel  ex  consuetis  eleemosynis  com- 
mode possit  sustentari  ;  nec  de  cetero  similia 
loca  erigantur  sine  episcopi,  in  cujus  dioecesi 
erigenda  sunt,  licentia  prius  obtenta  >. 


57.  -  ^)  Lezana,  Sunt.,  tom.  1,  cap.  27, 
n.  2,  V.  f.,  omittit  tertiam  et  quintam  exce- 
ptionem;  in  secunda  autem  excusât  moniales, 
si  nulla  praecesserit  «  suspicio  probabilis», 
quae  fociat  «  plenam  aut  semiplenam  proba- 
tionem  ». Quartam  exceptionem limitât:  «  Nisi 
quando  delicta  essent  in  grave  damnum  com- 
munitatis  > . 
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LIB.  IV.  —  CAP.  I.  -  DE  STATU  RELIGIOSO. 


Elif^entes 
sunt  tan- 
tam  chori- 
stae. 


Votum  in- 
firmae,  quo* 
modo  reci- 
piendum. 


Qaid,  si 
electio  ex 
discordia 
perfici  n  e  • 
qneat. 


Vox  data 
rcvocari  nc- 
quit. 


Scruti- 
nium,  qao- 
modo  fa- 
ciendum. 


corruptae,  ut  viduae  (ex  declarationibas 
S.  C):  nîsi  comiptio  fuerit  occulta.  Vide 
de  Alexandris  *.  —  Item,  neque  caecae 
aut  surdae,  ex  can.  Hinc,%  Caecus,dist.  49, 
et  cap.  Consiitutionem,  de  verbor.  signif., 
[in  6^].  Item  de  muta  dicunt  doctores  apud 
de  Alexandris  *. 

Notandum  IIP.  Quod  ad  electionem 
abbatissae  non  admittuntur  conversae,  sed 
tantum  choristae  professae.  Suarez,  Le- 
zana,  Tamburinius,  de  Alexandris  *. 

Notandum  IV**.  Quod  si  qua  monialis 
est  in  lecto  infirma,  ejus  votum  etiam  est 
recipiendum,  vel  per  scriptum  sigillo  mu- 
nitum,  vel  per  duas  moniales  a  praesidente 
electionis  deputatas.  —  Ita  de  Alexandris* 
ex  decreto  S.  C. 

Notandum  V°.  Quod  si  electio  ob  dis- 
cordiam  non  compleatur,  non  potest  prae- 
latus  praesidens  dare  suum  suffragium,  ut 
ex  pluribus  decretis  S.  C.  ;  sed  bene  potest 
praefigere  tempus  ad  electionem  :  quo  ela- 
pso,  ipse  abbatissam  deputabit.  —  Ita  plu- 
ries  declaravit  Sacra  Congr.  apud  de  Ale- 
xandris \ 

Notandum  VP.  Quod  monialis  quae 
jam  suam  dédit  vocem,  nequit  amplius 
illam  revocare  :  communiter  doctores.  — 
Cum  autem  electio  fit  per  scrutinium, 
praecipit  Tridentinum  •  quod  vota  secrète 
praestentur,  notario  et  quatuor  vel  quin- 
que  assistentibus.  Alias  electio  estnulla, 
'Ut  dicunt  Garcia  ^),  Zerola ,  Rota  et  de 
Alexandris  '^:  etiamsi  aliter  fiât  ex  igno- 
rantia,  ut  Tamburinius  et  Riccius,  ex  de- 
creto S.  C.  ^K  —  Ad  electionem  autem 


sufficit  major  pars  votorum;  ut  Miranda, 
Rodriguez,  etc.  cum  communi,  apud  de 
Alexandris  ®  (contra  Tamburinium  et  aUos, 
qui  requirunt  duas  tertias  partes). 

Notandum  Vn"".  Quod  in  electîone  abba- 
tissae ,  ut  praecipit  Tridentinum  •,  prae- 
lati  qui  praesident  debent  esse  extra  clau- 
stra. —  Putant  tamen  Pasqualigo,  Miranda 
et  de  Alexandris  ^^  quod,  urgente  justa 
causa  (puta,  si  timeantur  rixae,  etc.,  ut 
ait  Miranda  "}  possunt  tune  praelati  clau- 
stra introire. 

Proinde  hic  notandum  quod  in  mona- 
steriis  non  exemptis  vel  Sedi  Apostolicae 
submissis  praesidet  episcopus.  In  exemptis 
vero,  praelatus  regularis  una  cum  epi- 
scopo  (ex  constitutione  Gregorii  XV)  :  tune 
tamen  episcopus  tantum  assistit,  sed  vota 
non  excipit.  De  Alexandris  ^'  ex  decreto 
S.  Congr. 

Facta  autem  electione,  nisi  aliud  obstet, 
débet  in  eodem  loco  electio  confirmari  a 
praelato  praesidente  :  sdlicet  ab  episcopo, 
vel  a  praelato  regulari  in  monasteriis  ex- 
emptis, vel  a  Sede  Apostolica,  si  mona- 
sterium  illi  sit  immédiate  subjectum.  Vide 
de  Alexandris  ".  —  Et  haec  confirmatio 
potest  fieri  etiam  a  praelato  absente,  et 
adbuc  etiam  extra  dioecesim  degente,  ut 
tenet  Pasqualigo,  contra  Tamburinium: 
nisi  adsit  oppositio;  apud  de  Alexandris  ^\ 
—  Item,  abbatissa  nequit  officium  exer- 
cere  ante  confirmationem.  Ipsa  débet  etiam 
benedici  in  ecclesia  exteriori  ab  episcopo 
vel  praelato  regulari  intra  annum;  alias 
privatur  offido:  talis  autem  benedictio 


Praendea- 
tes  extra 
claastra  de- 
bent ease. 


Qnit  ele- 
ctioai  pnw- 
sideat. 


Electa,a 

Saoetqaan- 
o  confir- 
manda. 


A  quo  et 

quando  be- 
nedicenda. 


^  Cap.  9,  §  1,  qu.  5.  Cfi*.  etiam  pro  déclarât.  S.  Conc:., 
Pasqnal.,  in  Lauretnm  de  Franchis,  n.  690;  et  Nicoliam» 
Ploacoi.,  ▼.  AbbaHssa,  n.  1,  et  v.  VféUut,  n.  6,  —  *  Cap.  9, 
$  1,  qn.  6.  —  Suar.,  de  Reli^.,  tr.  8,  lib.  2,  cap.  6,  n.  18.  - 
Zejtana,  Sam.»  tom.  1,  cap.  26,  n.  2.  •  Ascan,  Tambur,, 
de  Jure  abbatissamm,  disp.  28,  qu.  5,  n.  1.  -  "  Cap.  9,  §  2, 
qa.  1.  —  ^  Loc.  cit.,  qu.  2.  —  5.  Congr.  Conc,  et  Episc,  et 
Rtgul,  Apud  Bizzarri,  Collectanea,  (edit.  1«)  fol.  231,  in 
nota.  —  *  Loc.  cit.,  qu.  3;  cfr.  etiam  Bizzarri,  loc.  cit.  — 
'  Sess.  25,  de  regular.,  cap.  6.  --  Zerola,  Praz.,  v.  Abba- 
tissa, ad  6.  •  Rota  Romana,  Coram  Durano,  decis.  232, 
n.  1.  (14  Januar.  1630.)  -  ^  Cap.  9,  §  2,  qu.  5.  —  Tambur., 
de  Jure  abbatissamm,  disp.  28,  qu.  4,  n.  2.  •  Alois,  Ricci, 


'Decis.  aur.,  part.  4,  decis.  197,  n.  7.  —  Miranda,  de  Mo- 
nial.,  qu.  7,  art.  4,  concl.  -  Rodrig,,  Quaest.  reguL,  tom.  2, 
qn.  54,  art.  2.  •  *  X^oc.  cit.,  qu.  6.  —  Tambur,,  de  Jure 
abbatum,  tom.  1,  disp.  5,  qn.  6,  nnm.  29.  —  *  Loc.  cit., 
cap.  7,  i.  f.  —  Pasqual,,  Observât,  in  Lauret.  de  Franchis, 
n.  719.  —  Miranda,  de  Monial..  qu.  2,  art.  15,  concl.  3.  -~ 
'•  Cap.  9,  §  2,  qu.  7.  —  "  Loc.  cit.,  concl.  3.  —  Gregor.  XV, 
constitut.  InscrutabiH,  §  5,  de  die  5  Februar.  1622;  in 
Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  **  Loc.  cit.,  qn.  8;  cfr.  etiam 
Pallottini,  v.  Abbatissa,  §  2,  num.  68.  —  »■  Loc.  dt.,  §  4, 
qu.  1.  —  Pasqual. ,  loc.  cit.,  num.  702.  •  Tambur,,  de 
Jure  abbatissamm,  disp.  29,  qu.  1,  in  fine.  •  ^  Loc.  cit., 
qu.  S. 


59.  -  «^  Garda,  de  Benef.,  part,  5,  cap.  4, 
w.  183,  quamvis  de  alia  re  tractet,  recte  ta- 
men applicari  hic  potest  ejus  dictum,  cum 
utrobique  sermo  sit  de  decreto  irritante. 

^J  Declaratio  S.  Congregationis  Concilii, 
prout  habetur  apud  Pallottini,  v.  Abbatissa, 


§  2,  n,  45,  absolute  pronuntiat  esse  nullam 
electionem,  quae  per  vota  non  sécréta  fieret; 
clausula  vero:  Quantvis  id  ex  ignorantia 
procéder  et,  ibi  non  habetur;  sed  videtur  esse 
commentarium  additum  a  Ricdo  et  Tambu- 
rinio. 


DUB.  IV.    -  DB  OBUGAT.  RBUG.  VI  VOTORUM.  -  II.  PRIVILEGIA. 
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Ad  quan- 
tum tempos 


Omnes  or- 
dines  com- 
municant in 
privilefnis* 


Monialiam 
et  reliflrioso- 
mm  âuiem 
priviletfia. 


potest  alteri  committi,  etiam  simplici  sa- 
cerdoti  ^K  Pasqualigo  et  de  Alexandris  ^ 

Sed  in  bis  omnibus,  ut  notant  Tambu- 
rinius ,  Azor ,  etc.,  cum  de  Alexandris  ^ 
attendenda  est  monasteriorum  consue- 
tudo. 

Notandum  VIII^  Quod  abbatissae  pos- 
sunt  eligl  per  triennium,  vel  per  singulos 
annos,  sed  non  ultra  triennium;  alias  ele- 
ctio  est  nuUa.  Et  insuper  abbatissa  trien- 
nalis  débet  per  triennium  vacare:  ex  con- 
stitut.  Gregorii  Xni  Exposcit,  etc.  —  Ne- 
que  in  vicariam  eligi  potest»  si  forte  nova 
abbatissa  defidat;  quia  praecipit  Pontifex 
ut  abbatissa  anterior  omnL.  prarsus  ca- 
reat  auctoritate,..  per  trienntufn.  Vide  de 
Alexandris  \ 

Dicit  autem  de  Alexandris  ^  cum  Ro- 
driguez,  quod  in  collegiis  oblatarum  bene 
potest  eligi  superior  perpétua;  quia  tan- 
tum  de  veris  monialibus  professis  loquun- 
tur  buUae. 

Alia  hic  addere  expedit. 

II.  DE  PRIVn«BGIIS  MONIALIUM  ET  RBLIGIOSORUM. 

60.  -  Hic  praenotandum  quoad  privi- 
légia regularium,  quod  omnes  ordines  re- 
gulares  communicant  in  privilegiis  alio- 
rum  ordinum,  sive  mendicantium  sive 
non;  ut  constare  ex  privilegiis  concessis 
asserunt  Salmant  ^  cum  Lezana,  Tambu- 
rioio,  Miranda,  Pellizzario,  Rodriguez  et 
communi.  —  Hinc, 

Notandum  P.  Quod  moniales  gaudent 
iisdem  privilegiis  (de  quibus  sunt  capaces) 

Pasqual.,  Obsenr.  in  Laaret.,  n.  7t5.  -  ^  Cap.  9,  §  4, 
qa.4  et  aeqq.  —  Tambur,,  de  Jure  abtMtiss.»  disp.  29,  qn.  4, 
n.  3.  -  Ator,  part.  1,  lib.  13,  cap.  10,  qtu  4.  -  '  Loc  cit.,  qu.  5, 
i.  f.  —  Grêgor.  XIII,  balla  Exposcit  debitum,  1  Jan.  1683; 
in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  *  Cap.  9,  §  8,  qu.  2.  —  «  Loc. 
cit.,  qn.  4.  •  Rodrif^.,  Qaaest.  refl^.,  tom.  2,  qu.  54,  art.  6. 
—  *  Tract.  18,  de  Privileg.,  cap.  1,  nom.  90.  •  Leaana, 
Snm.,  tom.  1,  cap.  S,  num.  17.  •  Asean.  Tamlmr,,  de  Jare 
abbatiun,  tom.  1»  disp.  17,  qtu  !•  nom.  12  et  atqq.,  et 
n.  28.  -  Miranda,  Man.,  tom.  2,  qtu  46,  art.  5.  -  PelliMMar., 
tr.  8,  cap.  1,  nom.  41.  -  Rodrig.,  Qnaest.  regular.,  tom.  1, 
qu.  55,  ab  art.  1.  —  ■  Cap.  10,  qn.  1.  •  5.  Anton,,  part.  3, 
tit.  16,  cap.  8,  init.,  v.  Item  nota»  -  Palt4dan.,in  4,  diit.  88, 


religiosorumfejusdem  ordinis.  Ita  de  Ale- 
xandris ^  cum  S.  Antonino,  Paludano,  Ro- 
driguez ^^Tamburinio,  etc.;  contra  San- 
chez  ^'^,  Barbosa  et  alios.  Ratio,  quia,  cum 
ipsae  vivant  sub  eadem  régula,  sunt  pars 
ordinis,  et  ideo  ordinis  privilegiis  merito 
gaudere  debent.  —  Et  hoc,  etiamsi  in  pri- 
vilegio  exprimatur  concessio  fieri  viris 
atU  masculis;  et  etiamsi  moniales  sint 
episcopo  subjectae:  ut  tenent  Salmant.  '^ 
cum  Suarez  ^),  Pellizzario  ^),  Palao  ^),  Bo- 
nadna  *^  Bordono;  et  de  Alexandris®.  — 
Qui  notât  cum  aliis  gaudere  etiam  privi- 
legiis aliorum  ordinum  suo  ordini  com- 
municatis. 

61.  -  Ex  hoc  infertur  1**  cum  Lezana, 
Pasqualigo  et  de  Alexandris  ^  abbatissam 
posse  dispensare  in  jejuniis,  Offido,  etc., 
juxta  privilégia  sui  ordinis  praelatis  con- 
cessa.  —  Quia,  licet  ipsa  non  possit  per 
se  dispensare,  defectu  auctoritatis  spiri- 
tualis  ;  potest  hoc  tamen  ex  praelati  com- 
missione,  quae  praesumitur  ei  facta,  sta- 
tim  ac  fiait  electa  in  abbatissam. 

Infertur  V.  Moniales  episcopo  subje- 
ctas  bene  posse  uti  privilegio,  v.  gr.  reci- 
piendi  absolutionem,  etc.  a  proprio  epi- 
scopo, quando  cuicumque  regulari  privi- 
legium  est  concessum.  Secus  tamen,  si 
iacultas  absolvendi  non  est  regularibus 
concessa,  sed  tantum  praelato  illius  or- 
dinis. —  Ita  de  Alexandris*®  cum  Ce- 
spedes. 

Infertur  3®  cum  Salmant.  ",  et  Viva, 
Roncaglia,  Rodriguez,  de  Alexandris  *■, 

qu.  2,  V.  Undecima  dHdsio,  (n.  17,  i.  f.).  -  Rodrig.,  loc. 
dt.,  ab  art.  13.  •  Tambur.,  de  Jure  abbatîss.,  disp.  17, 
qu.  1.  —  Barbosa,  de  Jure  ecdes.,  lib.  1,  cap.  41,  n.  217. 

—  ^  Tr.  18,  cap.  1,  num.  92.  -  Bordon,,  Variar.  resol.  52, 
qu.  24,  n.  69.  —  '  Cap.  10,  qu.  2  et  3.  —  LtMana,  tom.  t, 
cap.  26,  n.  16.  -  Pasqual,,  Obterrat.  in  Lanret.  de  Fran- 
chis, num.  749.  -  *  Cap.  10,  qu.  5.  ^  >*  Loc.  dt.,  qu.  4.  - 
Cespedês,  de  Exempt,  regular.,  cap.  23,  dub.  844,  num.  6. 

—  "  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  6,  n.  54,  57,  58,  65.  —  Viva, 
de  Censur.,  qu.  7,  art.  2,  num.  1.  —  Roncaglia,  tr.  4, 
qu.  6,  cap.  1,  qu.  5,  resp.  2  et  8.  —  Rodrig.,  Quaest. 
regular.,  tom.  2,  qu.  112,  ab  art.  1,  et  qu.  113.  -  "  Loc. 
cit.,  qu.  6. 


Abbatissa, 

auomodo 
ispcnset. 


Privile- 
sia  monia- 
liam quoad 
absolutio- 


nem. 


Privilec^a 
regulari  u  m 
tempore  in* 
terdicti. 


c)  Pasqualigo  et  de  Alexandris  ajunt  posse 
etlBxa  farte  committi  simplldi  sacerdoti. 

60.  -  *^J  Sanchez  a  Tamburinio  quidem 
citatur  ut  rdert  S.  Alphonsus;  nec  vero  a 
sententia  S.  Alphonsi  et  aliorum  multum 
dissentit;  nam,  Decal.,  Itb,  6,  cap.  7,  n.  116, 
negat  moniales  Minorum  et  Praedicatorum 


esse  mendicantes,  sed  subdit  :  <  Etsi  privilégia 
quaedam  ordinum  mendicantium  habeant  ». 
^)  Auctores  isti  a  Salmant.  utique  citantur 
pro  hac  sententia;  sed  Suarez,  de  Legib.,  lib.  8, 
cap.  10,  n.  7;  Pellizzarius,  loc.  cit.,  n.  72; 
Palaus,  tr.  3,  disp.  4,  punct.  12,  n.  1;  Bona- 
cina,  disp,  1,  de  Legib,,  qu.  3,  punct.  7,  §  2, 
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quidquid  dicant  Navarrus  ^),  Barbosa  ^), 
etc.,  apud  de  Alezandris  '>',  onmes  rega- 
lares  utriusque  sexus  tempore  interdicti 
generalis  posse  in  suis  monasteriis  Divina 
peragere,  prout  Officia  recitare,  Missas 
celebrare,  etc.:  submissa  tamen  voce,  ja- 
nuis  clausis,  sine  campanis,  et  exclusis 
nominatim  interdictis  vel  qui  causam  in- 
terdicto  dederunt;  ut  concessum  fuit  in 
cap.  Aima  tnater,  de  sent,  exe,  in  6^. 

Item,  posse  Eucharistiam  susdpere, 
Missas  audire  ;  ut  Salmant.  ^  cum  Palao, 
Laymann,  Henriquez,  Sayro.  Item,  susd- 
pere Extremam  Unctionem  ;  ut  Salmant.  ' 
cum  Palao,  Avila,  Henriquez,  etc.  —  Et 
ad  haec  regulares  ex  privilegio  possunt 
admittere  omnes  monasterii  famulos,  pro- 
curatores,  operarios;  ut  concessit  Ale- 
xander  IV.  —  Et  idem  concessit  Euge- 
nius  IV  pro  Beatis  et  Tertiariis.  Exceptis 
tamen  semper  spedaliter  interdictis,  etc., 
ut  supra.  SBilmant.  ',  de  Alexandris  ^  etc. 

Et  possunt  etiam  publice  celebrare  in 
pluribus  festis,  ut  Paschatis,  Pentecostes, 
Nativitatis  Domini,  Assumptionis  B.  V. 
Mariae.  Item,  SS.  Sacramenti  et  octavae  ; 
Conceptionis,  Annuntiationis  et  Nativitatis 
B.  Virginis  ;  Sanctorum  titularium  eccle- 
siae,  et  Sanctorum  proprii  ordinis.  Item, 
in  festis  Circumdsionis ,  Epiphaniae,  SS. 
Trinitatis,  Apostolorum,  S.  Joannis  Bapti- 

>  Tr.  tO,  cap.  6,  n.  48.  •  Palans,  tr.  29,  dlsp.  6,  pnnct.  4, 
§  1,  n.  15.  •  Laym.,  lib.  1,  tr.  6,  port.  4,  cap.  2,  n.  2,  v.  f.  - 
Henriq.,  lib.  13,  cap.  46,  n.  2,  i.  f.  •  Sfl^.,  de  Censnr.,  lib.  4, 
cap.  7,  n.  28.  —  *  Loc.  dt^  n.  48.  -  Palans,  tr.  29,  disp.  5, 
pnnct.  4,  §  1,  n.  19.  •  Avila,  dt  Censnr.,  part.  5,  disp.  4,  sect.  1, 
dnb.  7,  i.  f.  -  Hènriq,,  loc.  cit.,  n.  4.  —  Alexand.  IV,  bulla  UÉ 
in  veslris  àomibns,  de  die  27  Jnnii  12S6;  habetur  in  BuUar. 
Francise.,  tom.  2»  buUa  70,  et  in  BnUar.  Rodrig.,  bnlla  7 
hujos  Pontif.  —  Engen.  IVt  bnlla  Commissnm  nohis,  6  id. 


stae,  S.  Lucae,  S.  Marci,  Omnium  Sancto- 
rum, Omnium  Defunctorum.  —  Vide  Sal- 
manticenses  K 

Nec  obstat  dicere  quod  Tridentinum  * 
praeceperit  interdicta  etiam  a  r^^ularibus 
in  eorum  ecclesiis  servarL  —  Nam  pro- 
batriliter  respondet  de  Alexandris  ^  cum 
Peyrino,  Sorbo,  etc.,  mentem  Tridentini 
fuisse  tantum  compescere  aliquos  Fratres, 
qui  vi  quorumdam  privilegiorum  prae- 
tendebant  nuUo  modo  interdicta  ab  Ordi- 
nariis  emanata  servare;  non  autem  abro- 
gare  privil^um  religiosis  et  etiam  cle- 
rids,  in  dict  cap.  Alnîa  mater,  ad  com- 
mune bonum  concessum,  ut  supra,  tem- 
pore interdicti  *A 

62.  -  Notandum  IP.  Quod  in  ecclesus    uidoM 
monialium  non  possunt  sepeliri  personae  în  ^(^l! 
laicales:  nisi  iW  habeant  jus  sepulturae,  '"'"^*"'" 
vel  nisi  obtineatur  concessio  a  S.  Congre- 
gatione;  ut  ex  pluribus  declarationibus 
Sacrae  Congr.,  apud  de  Alexandris  •.  — 
Et  tune  Officia  defuncti  peragenda  sunt, 
vel  a  confessario  monialium  ^);  vel  a  regu- 
laribus  ejusdem  ordinis,  si  sint  exemptae  ; 
non  autem  a  clero:  ut  Barbosa,  Leza- 
na,  etc.,  cum  de  Alexandris*. 

€3.  -  Notandum  IIP  drca  dwmum  Phviiefii 
Officium,  plura  privilégia  regularibus  fois-  ^'SdX 
se  indulta.  '*""• 

Qemens  Vil  ^)  concessit  monialibus 

Jnl.  1438,  in  BnUar.  Rodrignex.  —  *  Loc.  dt.,  nnm.  66.  — 
*  Cap.  10,  qn.  7.  —  ■  Tr.  10,  cap.  6,  n.  61  et  seqq.  ^  *  Sess.  25, 
de  regnlar.,  cap.  12.  —  *  Cap.  10,  qn.  9.  -  Lanr,  de  Peyrinis, 
tom.  1,  in  constit.  2  Sizti  r\^,  n.  61.  -  Sorho,  Comp.  pri- 
Tilegior.,  v.  Inierdtctnm  III,  Capncdni  annotatio,  v.  Seâ 
aliis  doctoribns  —  •  Cap.  10,  qn.  10.  Cfr.  Pallottini,  ▼.  S^ 
pnltnra,  §  2,  n.  46;  et  ▼.  Cadavera,  §  8,  n.  281  et  aeqq.  — 
Barbosa,  de  Parocfao,  cap.  26,  a  n.  81.  -  Ltsana,  Sun., 
tom.  2,  cap.  1,  n.  47.  -  *  Cap.  10,  qn,  11. 


n.  2,  generaliter  loquuntur,  et  dicunt  privi- 
légia concessa  religiosis  alicujus  ordinis,  cen- 
seri  concessa  etiam  monialibus  ejusdem  ordi- 
nis, in  ils  quae  possunt  feminis  adaptari.  — 
Pellizzarius  tamen,  dk  Monial.,  cap.  9,  n.  1, 
idem  expresse  docet  de  monialibus  alicujus 
ordinis,  quae  episcopo  sint  subjectae. 

61.  -  ^)  Navarrus,  Man»,  cap,  27,  n,  190, 
et  Constl.  7,  de  Privileg.  ;  Barbosa,  de  Offic. 
et  Potest.  episcopi,  alleg,  105,  n,  44,  et  Apo- 
stolic,  decis.  Collect,  decis,  604,  n.  16,  affir- 
mant abrogata  esse  per  Tridentinum  privi* 
legia  reguLuîum,  suspendendi  interdictum, 
scilicet  privilegium  celebrandi  publice,  tem- 
pore interdicti,  divina  Officia  in  festis  San- 
ctorum proprii  ordinis  et  aliquot  aliis  diebus. 


Et  ita  citantur  duo  illi  auçtores  a  Cajetano 
de  Alexandris,  loc.  cit.,  çu.  9. 

^)  Cajetanus  de  Alexandris,  cum  Sorbo  et 
Laurentio  de  Peyrinis,  sic  utique  interpretan- 
tur  Tridentinum;  sed  ibi  loquuntur  non  de 
cap.  Aima  mater,  sed  de  privilegio  quo  gau- 
debant  regulares,  suspendendi  scilicet  inter- 
dictum, quod  supra  in  nota  a  ad  Navarrum 
explicatum  est. 

62.  -  ^)  Barbosa  etLezana  de  confessario 
nullam  Êiciunt  mentionem. 

63.  -  «;  Privil^ium  istud,  Clarissîs  con- 
cessum, refertur  etiam  a  Casarubios  in  suo 
Compend,  prwilegior,,  v.  Moniales,  n.  30;  sed 
signatur  o  parva,  quae  significat  oraculum 
esse  vivae  vocis  non  authenticum. 
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Clarissis  privilegium,  uti  refert  de  Aie- 
xandris  >  (at  Salmant.  '  dicunt  hoc  privi- 
legium  concessum  fuisse  universis  monia- 
libus),  quod  possint  satisfacere  per  Offi- 
diim  laicarum,  si  judido  praelati,  vel 
confessarii,  vel  abbatissae,  non  sint  satis 
instnictae  ad  OflGidam  chori. 

Idem  Qemens  concessit  omnibus  regu- 
laribns  infirmis  vel  eis  qui  infirmis  incum- 
bunt,  satisfacere  per  septem  vel  sex  psal- 
mos  a  superiore  assig^ndos,  cum  septem 
Pater  et  duobus  Credo. 

Item  Innocentius  IV  '  concessit  monia- 
libus  S.  Qarae,  et  inde  aliis  per  commu- 
nicationem,  satisfocere  cum  Officio  laica- 
rum,  si  non  dicant  Horas  canonicas,  ex 
quacumque  rationabili  causa,  nempe  si 
monialis  sit  scmpulosa,  si  sit  extraordi- 
narie  defatigata,  vel  occupata  in  utilibus 
ministeriis.  —  Ita  Salmant.  ^  de  Alexan- 
dris  \ 

Et  notant  T.  Salmant.  *  hoc  privilegio 
uti  posse  per  se  sine  licentia  superiorum. 
—  Notant  V.  Salmant  *  cum  Pellizzario, 
quod  si  moniales  forte  culpabiliter  omit- 
tant  dicere  Offidum  laicale,  non  peccant 
graviter;  quia  tune  se  habent  ut  laicae, 
quae  ad  talem  recitadonem  non  tenentur 
sub  mortali  ^K  —  Notant  3**  eodem  privi- 

^  Cap.  10,  qa.  13.  —  *  Tract.  16,  de  Horis  canonids, 
cap.  8,  nnm.  61.  —  Ciemens  VII,  balla  Dtsdum  pro  parte 
vesira,  §  2,  de  die  7  Mart.  1688;  in  Bnllar.  Rom.  Uainardl. 
'  Bnlla  SoM  annuere,  cap.  8,  de  die  9  Aug,  1253;  in  Bnllar. 
Ronu  Uainardl,  const.  83  hnjas  Pontil  (in  Bnllar.  Cbern- 


legio  uti  posse  omnes  religiosos  qui  com- 
municationem  habent  privilegiorum  ;  quia 
ex  communi  sententia,  sicut  moniales  pri- 
vilegiis  religiosorum  uti  valent,  sic  e  con- 
verso.  Et  pro  causa  eis  sufficiet,  si  con- 
donentur  in  quadragesima  (etsi  non  quo- 
tidie)  cum  magno  labore  ^\*  si  confluât 
multitudo  poenitentium  ;  si  laxati  sint  ex 
itinere  vel  concione:  item,  si  sint  lecto- 
res  aut  studentes,  qui  pro  majore  parte 
diei  vacent  studio  S.  Scripturae,  aut  sa- 
crorum  canonum,  aut  theologiae  schola- 
sticae  vel  moralis.  Ita  Salmant.  '  cum  Pa- 
squaligo,  etc. 

Item  Martinus  V  concessit  monachis 
S.  Hieronymi,  ut  qui  sine  taedio  Offidum 
non  valent  dicere  ob  infirmitatem,  etiam 
postquam  convaluerint,  satisfaciant  red- 
tando  id  quod  suis  confessariis  visum 
fuerit  ^). 

Item  Léo  X  ^)  concessit  Fratribus  Mi- 
noribus  Officia  prolixiora  antidpare,  et 
breviora  reservare  pro  diebus,  in  quibus 
minus  occupantur  in  condonibus  et  con- 
fessionibus,  aut  studio  ;  ut  putant  Salman- 
ticen.  •  cum  Rodrîguez />^,  Tamburinio/>', 
Pellizzario/^,  etc.:  contra  tamen  Lezana/A 

Item  Léo  X  concessit  regularibus  pri- 
vilegium  redtandi  Offidum  privatum  men- 

bini,  edit.  Lugd.  habetnr  snb  n.  12).  —  *  Tr.  16,  cap.  3, 
n.  62.  —  *  Loc  cit.,  qn.  18.  —  *  Loc.  cit.,  n.  62.  —  ^  Loc. 
dt.,  nnm.  61.  -  PelliMMor,,  de  Monialib.,  cap.  6,  n.  16.  — 
'  Tr.  16,  cap.  8,  n.  66  et  67.  •  Pasqual,,  Qnaest.  moraL 
canon.,  centor.  2,  qn.  196,  n.  4  et  seqq.  --  *  Loc.  dt.,  n.  69. 


^)  Opinio  ista,  quam  S.  Alphonsus  hic  in 
prima  jam  sui  operis  editione  tantummodo 
referebat  (sicut  pariter  Salmanticenses),  po- 
stea,  a  quartasdlicet  editione,  lib.  1,  in  Append. 
de  Privilège,  w.  107,  i.  f.,  ezpressis  verbis  re- 
probavit,dicens:  «Hoc  non  mihi  placet;  etenim 
ejusmodi  privilegio  monialis  non  transit  in 
qualitatem  laicae,  sed  tantum  Offidum  qus  cho- 
ristàe  transit  et  commutatur  in  illud  laicae  >. 

^)  De  condonatore  Salmanticenses  haec 
dicunt:  <  Quotidie  in  quadragesima  condo- 
nantes  possunt  in  hoc  dispen^ui,  modo  con- 
dones  non  ita  memoriae  retîneant,  ut  sine 
ullo  fere  studio  oondonari  possint».  —  Idem- 
que  tenet  Pasqualigo,  qui  addit  etiam  :  <  Qui 
^quo  die  pluries  condonaretur,  sed  cum  stu- 
dio, posset  pro  illo  die  dispensari...;  et  regu- 
lariter  omnes  condonatores,  pro  illis  diebus 
in  quibus  per  totum  fere  diem  occupantur  in 
ordine  ad  condonandum». 

^)  Martinus  V  dictis  monachis  concessisse 
fertur  privilegium,  quo  possint,  <  dum  iuerint 


infirmi,  et  etiam  senes  et  valetudinarii  > ,  sa- 
tis&cere  Offido  dlvino,  «redtando  aliquos 
psalmos  vd  id  quod  suis  confessoribus  visum 
fuerit».  Aliud  fere  simile  eisdem  concessit 
Eugenius  IV.  Utrumque  privilegium  habetur 
apud  Casarubios,  v,  Infirmi  fratres,  n.  11  et  12, 
at  signatur  o  pàrva^  —  Sed  tbtd.,  n.  8,  refer- 
tur  privilegium  (signatum  pariter  o  parva), 
quo  Eugenius  IV  praelatis  Qrd.  S.  Baiedicti 
Congr.  Hispaniae  concessit  ut  possint  libère 
dispensare  cum  suis  monachiis,  «qui  sine 
taedio  non  possunt  dicere  Horas  canonicas, 
quod  tempore  infinnitatis,  vel  postquam  con- 
valuerint, loco  Horarum  ac  Officiorum  ad 
quae  alias  tenentur,  dicant  aliquid  certum 
ad  arbitrium  ipsorum  monasteriorum  supe- 
riorum». 

♦>>  Cfi".  notam  a  ad  cit  n.  107. 

f)  Rodriguez,  Quaest.  regular.,  font.  1, 
qu,  42,  art.  5;  Ascanius  Tamburinius,  de 
Jure  abbatum,  tant.  2,  dtsp.  10,  qu.  8;  Pd- 
lizzarius,  tr.  5,  cap.  8,  n.  121,  a  Salmanti- 
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taliter.  —  Et  Ucet  de  Alexandris  \  cum 
Pellizzario,  Lezana,  Tamburinio  «^,  Lu- 
go  ^^,  etc.,  apud  Salmant  ',  teneant  hoc 
privilegium  fuisse  revocatum.  a  Grego- 
rio  XV  et  Urbano  Vni  (qui  revocarunt 
omuia  privilégia  vivae  vocis  oraculo  con- 
cessa,  prout  taie  fuit  hoc  privilegium,  ut 
communiter  doctores  asserunt):  attamen 
probabilius  contradicunt  Salmant.  '  cum 
Navarro,  Hurtado,fHenriquez,  Villalobos, 
Tamburinio*,  Rodriguez,  Leander,  etc. 
Quia,  ut  ajunt,  praedicta  revocatio  respexit 
tantum  privilégia  oretenus  concessa  post 
S.  Pium  V  ;  non  autem  hoc,  quod  a«5.  Pio 
conârmatum  fuit  per  buUam,  quam  refe- 
runt  Pellizzarius  et  Peyrinus.  —  Addunt, 
quia  privilegium  Leonis  fuit  declaratio 
juris  conununis  in  cap.  Dolentes  9,  de  cet. 
Miss.;  ni  idem  Lezana  ^^  concedit.  At  ora- 
cula  vivae  vocis,  quae  sunt  declarationes 
juris  communis  vel  buUarum,  tune  mini- 
me revocata  fuerunt;  ut  fere  omnes  di- 
cunt,  prout  testantur  Salmant.  ^  —  Id  au- 
tem quod  objicit  Peyrinus,  nempe,  quod 
dictum  privilegium  ad  summum  conces- 
sum  fuit  pro  ea  parte  quae  secreto  dici- 

^  Cap.  10,  qa.  15.  •  PeilUMar.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  71.  - 
Leaana,  Sam.,  tom.  1,  cap.  12,  n.  31.  —  '  Tr.  16,  cap.  3, 
num.  62.  -  Gregor,  XV,  buUa  Romanus  PonU/ex,  de  die 
-e  Julii  1622;  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  -  Urban,  VIII, 
bulla  Alias  feïicis  record.,  de  die  20  Oecembr.  1631;  in 
Bnllar.  Rom.  Mainardi.  ^  *  Loc.  dt.,  n.  &3  et  54.  -  Navar,, 
de  Horis  canon.,  cap.  19,  n.  88.  •  Thom.  Hurtadus,  Reaol. 
mor.,  tr.  3,  cap.  1,  resol.  9,  n.  43.  -  Henriq,,  lib.  9,  cap.  81, 
n.  1.  -  VUlaL,  part.  1,  tr.  24,  diff.  10,  nnm.  11.  -  «  Method. 
celebrand.  Miss.,  lib.  2,  cap.  9,  §  8.  -  Rodrig,,  Quaest.  re- 


tur  in  Offido  publico  vel  in  Missa  (ut 
exprimunt  verba  privilegii  relata  à  Sal- 
mant, *),  minime  obstat  Nam  ifai  in  fine 
sic  additur:  Et  gi40d  eodem  maéo  possit 
facere,  qui  soium  éUcit  Officmm  per  se: 
cum  prolaUo  verbaUs  sit  praecipue,  ut  ab 
aUis  intelligaiur.  Ergo,  recte  arguunt  Sal- 
mant. \  redtatio  privata,  uU  nihil  didtur 
ut  ab  aliis  intelligatur,  potest  ex  hoc  pri- 
vilegio  tota  mentaliter  fieri 

64.  -  Sedulo  hic  notandum  quoad  omnîa     sapcrkr 
privilégia  religiosorum,  quod  superior  po-  uSfTli» 
test  ex  justa  causa  aliquando  limitare  pri-  p^^'***»- 
vil^gia  subditonim  ;  quia  haec  semper  con- 
cessa intelliguntur ,  ut  non  praejudicent 
potestati  dominativae,  quam  ob  votum 
obedientiae  superior  super  subditos  habet. 
*-  Poterit  etiam  abbatissa  moderari  poe- 
nitentiam  a  praelato  moniali  imposttam , 
si  adsit  justa  causa,  et  accessus  ad  supl^- 
riorem  non  pateat.  Ita  de  Alexandris  ^ 

Ultimo  notandum,  quod  ex  bulla  Pau-    Repùm 
li  V  *,  omnes  regulares  professi  (sicut  et  omt  fai> 
Ordinarii  locorum)  gaudent  indulgentiis  ^'**«*"'^ 
concessis  cuicumque  ordini  religioso;  ut 
notât  de  Alexandris  i<^. 

g^ular.,  tom.  1,  qn.  42,  art  4.  •  Leand,  de  SS.  Sacram,, 
de  Sacram.,  tr.  6,  disp.  18,  qu.  19.  —  PeiUMBor.,  de  Monia- 
libns,  cap.  10,  n.  76.  —  Peyrin,,  tom.  2,  coostit.  7  S.  PH  V, 
§  SI  (iil  BnUar.  Mainardi,  §  5)  boUa  Etsi  MendicanUttm, 
de  die  16  liaji  1567.  —  •  Tr.  16,  cap.  3,  nom.  58.  t.  f.  - 
Peyrin,,  tom.  1,  in  constit.  28  Leonis  X,  n.  4.  —  *  Tr.  16, 
cap.  3,  num.  61.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  54.  •»<-  *  Cap.  11,  §  1, 
qn.  28,  —  *  Brève  Rmm^nus  PanH/ex,  de  die  98  Mi^i  1606, 
§  18;  habetnr  in  Bnllar.  Romano  Mi^iuu-di.  —  >*  Cap.  10, 
qn.  18. 


censibus  dtantur  tamquam  docentes  privile- 
gium istud  adhuc  persistere,  contra  Lezanam, 
qui  in  Sum.,  tom.  1,  cap.  12,  n.  30,  tenet 
illud  ftiisse  abrogatum. 

8)  Tamburinius,  de  Jure  abbatum,  Umt.  2, 
disp.  10,  qu.  9,  n,  3;  Lugo,  Respons,  moral.,, 
lib.  3,  diib,  17,  negant  privilegium  istud  valere 


pro  toto  Qffido.  Et  quoad  hoc,  cfr.  notam  a 
ad  dt  Append.  de  Privilegiis,  n.  107. 

^)  Lezana  non  satis  aocurate  dtatur  a  Sal- 
mant. ;  nam,  tom.  1,  cap.  3,  n.  21,  generaliter 
dumtaxat  loquitur,  negans  oracula  vivae  vods 
quae  merae  declarationes  aut  explicationes 
sunt,  ftiisse  revocata. 
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DUBIUM  V. 
Qui  posaint  vel  teneantur  ingredi  ReUgionem. 


Quinam 
possiot  in- 
(redi  reli- 
inonem. 


Qninam 
prohibean- 
tor. 


Nécessitas 
parenttim 
non  aemper 

Srohibet  fi* 
M, 


66.  Quibus  non  Itceat  religwnem  ingredi,  —  66.  In  qua  necessitate  parentum  prohibeatur 
filiis  religiosos  fieri.  —  67.  Quando  filii  jam  professi  teneantur  a  religione  egredi  cul 
subveniefidum  parentibus,  —  68.  An  peccent  filii  religionetn  ingredientes,  invitis  aut 
insciis  parentibus,  —  69.  Quando  prohibeatur  parentibus  religionem  intrare  ob  neces- 
sitatent  filiorunt,  —  70.  An  liceat  relinquere  fratres  aut  sorores  in  necessitate.  —  71.  An 
debitis  gravati  possint  religionem  ingredi.  Quid,  si  jam  sint  professi.  —  72.  Vovenies 
religionem,  quando  teneantur  vel  excusentur  ingredi.  —  73.  Quando  liceat  ad  aliam 
religionem  laxiorem  vel  strictiorem  transire.  —  74.  An  parochi  possint  religionem 
ingredi,  episcopo  contradicente.  —  75.  An  episcopus  possit  impedire  clericos  a  reli- 
gione.  —  76.  An  et  quando  episcopi  possint  deserere  ecclesias  suas  aut  permutare.  — 
77.  An  peccent  graviter  parentes,  avertendo  filios  a  religione.  —  7S.  An  et  quomodo 
aliquis  vocatus  ad  religionem  peccet,  si  vocationem  suam  negligat  adimplere. 


65.  -  «  Resp.  r.  Omnes  illi  et  ^li  pos- 
«  sunt  ingredi  religionem ,  qui  sunt  sui 

juris  nec  aliis  obstricti.  Qui  vero  aliis 
obstricti  sunt  non  possunt  sine  eorum 
consensu.  —  Lessius^ 

«  Unde  1**.  Non  possunt  ingredi  reli- 
gionem impubères  ;  quia  subsunt  paren- 
tibus vel  tutoribus  quoad  yitae  dispo- 
sitionem.  —  2*.  Nec  filn,  si  parentes  sine 
illis  se  alere  nequeant.  Laymann  '  »  [et 
supra,  L$b.  III,  n.  335,  ad  4].  —  €  y.  Nec 
5^ritf  sine  consensu  dominorum. — 4®.  Nec 
quidecipit  virginem  sub  promissione  ma- 
trimonii.  —  5®.  Nec  is  qui  non  estsolvendo 
creditoribus:  modo,  in  saeculo  manendo, 
possit  intra  paucos  annos  solvere.  S.Tho- 
mas tamen,  Silvester,  Fumus  *  et  alii  pu- 
tant  illum  posse  bona  praesentia  cedere 
creditoribus;  quia  persona  hominis  liberi 
non  est  pro  pecunia  obligata.  —  6^  Nec 
episcopt€s  sine  consensu  Papae,  cui  jura- 
mento  se  obstrinxit  :  praeterquam  quod 
sit  obstrictus  suae  ecclesiae,  sicut  ma- 
ritus  uxori  —  T.  Nec  conjuges  post  ma- 
trimonium  consummatum.  Nisi  vir  per 
vim  consummasset  ante  expletos  duos 
menses  qui  eis  a  jure  conceduntur  ;  aut 
nisi  alter  conjugum  commisisset  adul- 
terium  :  tune  enim  innocens  ingredi 
posset  ». 

66.  -  Notandum  hic  T.  Quod  si  filius 
profiteatur  reUgionem,  relinquendo  paren- 
tes in  necessitate ,  professio ,  hoc  non  ob- 

>  Lib.  2,  cap.  41,  nnm.  24.  —  *  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  4, 
n.  1.  —  S.  Thom.,  2"  2**,  qu.  189,  art.  6,  ad  d.  —  SiivtsL, 
V.  HeUgio  II,  qn.  4,  —  •  Armilla,  v.  Religio,  num.  6.  — 
*  42uodllb.  10,  artic  9,  corp.  —  •  Dccal.,  lib.  4,  cap.  dO, 
mun*  U.  *-  •  Tract.  16,  dkp.  1,  puact.  7,  §  5,  num.  7.  ~ 


stante,  bene  valida  est.  —  Notandum  2^. 
Quod  si  filius,  in  saeculo  manens,  nuUo 
modo  necessitati  parentum  possit  subve- 
nire,  licite  religionem  ingredi  potest.  — 
Notandum  3^.  Quod  si  filius  in  saeculo 
manere  non  possit  sine  gravi  periculo  la- 
bendi  in  aliquod  grave  peccatum,  licite 
etiam  ingreditur  religionem,  quacumque 
necessitate  laborent  parentes;  quia  tem- 
porali  vitae  parentum  praeferri  quidem 
débet  spirituaUs  salus  filii.  Ita  S.  Thomas^, 
ubi  ait:  Aut  iste  quihabet  propositum  in- 
trandi  religionem,  videt  se  in  saeculo  non 
posse  vruere  sine  peccato  mortali,  vel  non 
de  facili;  si  timet  sibt  periculum  peccati 
mortalis,  cum  magis  teneatur  saluttani- 
mae  suae  providere  quam  corporali  neces- 
sitati  parentum ,  non  tenetur  in  saeculo 
remanere.  Sanctum  Doctorem  sequuntur 
Sanchez*,  Palaus  •;  et  Salmant.''  cum  Le- 
zana,  Garcia,  Peyrino,  etc.  Intellige  tamen 
(ut  bene  advertunt  Salmant.  •),  si  pericu- 
lum sit  proximum,  et  taie  ut  a  filio,  ma- 
nendo in  «saeculo,  moraliter  vitari  non 
possit. 

Sed  nunc  quaeritur:  quaenam  nécessi- 
tas parentum  prohibeat  filios  religionem 
tngredi?  —  Et  e  converso,  quaenam  né- 
cessitas fiUorum  prohibeat  parentes  reli- 
giosos fieri? 

Sic  respondet  et  docet  S.  Thomas  •,    Nécessitas 

^  '    extremavel 

loquendo  de  filiis:  Parentibus  m  necessi-  era^is  pa- 
t(tte  exsistentibus ,  ita  quod  eis  commode  hlSè™^"^ 

*  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  3,  n.  50l  -  Lêaana,  Snm., 
tom.  1,  cap.  24,  nnm.  40.  •  Hieron.  Garcia,  Politic.  rein>l.i 
tr.  2,  diff.  2,  dnb.  7,  n.  12.  •  Laur.  de  Peyrinis,  tom.  1, 
qu.  1,  cap.  9.  —  •  Loc  cit.,  num.  50.  —  *  2*  2*",  qu.  189, 
art.  6; 
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Secus,  ne- 
ces  si  ta  8 
commun  is. 


Nécessitas 
ex  tréma  pa- 
rentum  o- 
bligat  pro- 
fessum  ad  e- 
ff redien- 
dam. 

Liinitatio. 


Nécessitas 
parentum 
graris  obli- 
gat  ad  ec^re- 
diendam  ju- 
xta  allos. 


aliter,,.,  subventri  non  possit,  non  Itcet 
filiis.,..  religionem  intrare.  Secus  autem 
dicit,  si  parentes  filiorum  obsequio  non 
muUum  indigeant  —  Hinc  dicunt  San- 
chez  1,  Lessius  *  ;  Salmant.  *  cum  Suarez, 
Peyrino,  Palao,  Bonacina  et  comxnuni, 
quod  filius  nequit  ingredi  religionem,  re- 
linquendo  parentes  in  necessitate  sive  ex- 
trema  sive  gravi  (non  autem  oommuni), 
etiamsi  filius  votum  religionis  émisent. 
Secus  autem,  si  nécessitas  sit  communis, 
aut  si  illi  tantum  aliqualem  patiantur 
status  diminutionem  ;  ut  videtur  docere 
S.  Thomas  *,  ubi  :  Si  sine  ejus  obsequio 
parentes  nullo  modo  vivere  possunt,  sic 
tenetur  eis  servire,  et  alia  opéra  perfectio- 
nis  praetermittere...  Si  vero  sine  ejus  ob- 
sequio possunt  aliqualiter  sustentari,  non 
autem  honorifice,  non  propter  hoc  tenetur 
opéra  perfectionis  dimittere, 

67.  -  Hoc  dicendum  de  filiis  nondum 
in  religione  professis.  Sed  magna  Quaestio 
est:  an,  parentibus  egestate  pressis,  films 
jam  professus  teneatur  egredi  ut  eis  sub- 
veniat  ? 

In  necessitate  extrema,  certum  est  te- 
neri.  Dicunt  tamen  Salmant.  ^  quod  hoc 
non  procedit,  si  filius  e  claustro  possit 
subvenire  quin  egrediatur;  nec  si  patris 
nécessitas  non  sit  evidens,  et  praelatus 
licentiam  neget,  judicans  necessîtatem 
non  esse  talem:  quia  in  dubio  standum 
est  judicio  superioris. 

At  Dubium  majus  est,  si  nécessitas 
parentum  sit  evidens,  sed  tantum  gravis. 
—  Adest  triplex  sententia: 

Prima  dicit  teneri  filium  egredi  ;  quia 
per  votum  non  exstinguitur  obligatio  na- 
turalis  filii  erga  parentes.  —  Ita  Henricus 
de  Gandavo,Corduba,  etc.,  apud  Salmant.*. 

»  Decal.,  lib.  4,  cap.  20,  n.  3.  -  •  Lib'.  2,  cap.  41,  n.  84.  — 
■  Tr.  15,  cap,  3,  n.  53,  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  5,  cap.  5, 
n.  11  et  seqq.  -  Peyrin,,  tom.2,  qa.  3,  cap.  1,  n.  69.  •  Palatis, 
tr.  16,  disp.  1,  punct.  7,  §  5,  n.  5.  -  Bonac,  de  4»  Praec. 
decal.,  punct.  6,  num.  A.  —  *  Qaodlib.  10,  art.  9,  corp.  — 
»  Tr.  24,  de  4"  Pracc,  nom.  11.  —  Henr,  de  Gandavo, 
Qaodlib.  6,  qu.  19.  •  i  Carduba,  Bzposit.  super  ref^ulam 
FF.  Minor.,  cap.  2,  qu.  6,  post  4  opin.,  cond.  3.  -  *  Tr.  24, 
num.  12.  —  '  Part.  8,  de  4»  Praec.,  confcr.  19,  de  Ohlig. 
pieutis,  n.  562.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  41,  dub.  3,  nom.  34, 


egredi. 


Secunda  sententia  distinguit,  et  dicit  ^^..^n- 
quod  si  nécessitas  parentum  antecedit  pro-  distîngan- 
fessionem,  filius  tenetur  egredi  ;  quia  obli-    ™  ^ 
gatio  jam  contracta  non  exstinguitur  per 
professionem.  Secus,  si  professionem  sub- 
sequitur.  Ita  valde  probabîliter  Elbel  '  cum 
Lessio,  etc.;  Toletus  ®;  et  Navarrus,  Sua- 
rez,  Silvester,  etc.,  apud  Salmant.*. 

Tertia  sententia  probabilior,  docet  in  p^^- 
tali  casu  non  teneri  nec  posse  filium  egredi  tu^  ?cqait 
sine  licentia,  sive  nécessitas  parentum 
praecedat  professionem ,  sive  non,  —  Et 
probatur  ex  D.  Thoma  *^,  ubi  ait  :  Ille  vero 
qui  jam  est  in  religione  professus,  repu- 
tatur  jam  quasi  mortuus  mundo;  unde 
non  débet  occasione  sustentationis  paren- 
tum exire  claustrum,  Tenetur  tamen,  salva 
sui  praelati  obedientia  et  suae  religionis 
statu,  média  adhibere,  quibus  ejus  paren- 
tibus subveniatur.  —  Probatur  inde  ra- 
tione.  Quia,  sicut  filius  conjugatus  non 
tenetur  relinquere  uxorçm,  et  adiré  pa- 
rentes ut  eos  alat,  sive  nécessitas  matri- 
monium  praecedat  sive  non  ;  quia  jam 
statum  suscepit,  in  quo  tenetur  magis 
adhaerere  uxori  quam  parentibus:  sic  ne- 
que  religiosus  tenetur  claustnmi  deserere 
ad  subveniendum  parentibus.  —  Ita  cum 
Busenbaum  (de  quarto  Praec,  vide  Ub.  III, 
n.  335,  in  fine,  ad  5),  S.  Thomas  ";  San- 
chez  **  cum  Cajetano,  S.  Antonino,  Ar- 
milla,  Tabiena,  etc.;  Bonacina  ^;  Sal- 
mant. **  cum  Fagundez  **),  Bordono,  Rodri- 
guez  ^),  etc. 

Nota  hic  obiter  decretum  SS.  nostri 
P.  Benedicti  XIV,  incipiens  Pont0cia, 
editum  die  27  Maji  1746,  ubi  praedpitur 
quod  regulares  extra  claustra  degentes 
(sicut  et  in  civilibus)  sint  subjecti  Ordi- 
nario,  qui  eos  etiam  corrigere  débet. 

V.  Si  filius.  —  *  Lib.  5,  cap.  1,  num.  5.  —  Navar*,  Man., 
cap.  14,  num.  14.  •  Suar,,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  6,  cap.  9, 
n.  9,  16  et  seqq.  •  Siivest.,  v.  ReHgio  VI,  qu.  9.  -  *  Loc 
cit.,  n.  13.  —  »  2*  2*%  qu.  101,  art.  4,  ad  4.  —  "  Loc.  cit.; 
et  QuodUb.  9i  art.  16,  et  Quodlib.  10,  art.  9.  —  >•  DecaL, 
lib.  4,  cap.  20,  n.  17.  -  Cajêtan,,  in  2»  2*«,  qu.  101,  art.  4, 
ad  4.  -  S.  Anton.,  part.  3,  tit.  16,  cap.  2,  §  1.  -  Armilla, 
V.  Pietas.  -  Tabiéna,  ▼.  Pietas,  num.  3.  —  >*  Disp.  6,  de 
4«  Praec.,  qu.  unie,  punct.  5,  n.  7.  —  "  Tr.  24,  n,  14.  - 
Bordon,,  de  Profess.  regulari,  cap.  3,  n.  141  et  142. 


67.  -  <*)  Fagundez  maie  ex  parte  citatur 
a  Salmant;  nam,  in  Decal.,  lib.  4,  cap.  2, 
n.  27,  negat  quidem  teneri  religiosum  e  clau- 
stro egredi;  asserit  tamen  exire  posse,  t  prae- 


dicta  facultate  petita  et  non  obtenta ».  —  Ro- 
driguez  pariter  non  satis  accurate  a  Salmant 
adducitur;  negat  enim  solum  in  Quaest.  re- 
gular.,  tom,  2,  qu,  57,  art,  3,  teneri  eum  exire. 
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Consensoa 
parentum 
Bon  reqai- 
ritur  ad  in- 


68.  *  Quaeritur  inde:  an  peccent  filii 
religionem  ingredientes,  invMs  aut  inscHs 
parentibus? 

Dixit  Lutherus  (ut  refert  Bellarminus  ^} 
peccare  filios,  intrando  in  religionem  sine 
parentum  consensu  ;  cum  teneantur  ipsis 


Quamvis  autem  praefati  auctores  adver- 
tant»  debere  filium  eo  casu  aliquantu- 
lum  exspectare»  donec  parentes  monean- 
tur  de  eorum  obligatione;  immo,  si  ipse 
facile  et  tuto  possit  ipsorum  consensum 
obtinere,  par  esse  ut  non  discedat  sine 


in  onmibus  obedire.  —  Sed  hocreproba-,  parentum  benedictione:  hoc  tamenintel- 


Propcer 
acandalum, 
(^uandoqne 
differendns 
ingresBus. 


tum  fiiit  a  condlio  Toletano  X,  ubi  >  omni- 
no  concessum  fiiit  filiis  religionem  susci- 
pere  sine  genitorum  licentia,  modo  annos 
pubertatis  compleverint  :  Parentibus  (ver- 
ba  condlii)....  ftltos  stios  reUgioni  contra- 
dere,  non  amplms  quant  ad  decimum  quar- 
tum  aetatis  eorum  annum  licentia  poterit 
esse.  Postea  vero,  an  cum  voluntate  pa- 
rentum,  an  suae  devotionis  sit  solitarium 
votum,  erit  filiis  Ucitum  religionis  assu- 
mère  cultum.  Idem  sandtum  fiiit  per  con- 
dlium  Triburiense  '.  —  Idem  docuerunt 
S.  Ambrosius,  S.  Hieron3rmus,  S.  Augu- 
stinus,  S.  Bemardus,  S.  Thomas  et  alii, 
cum  S.  Joanne  Chrysostomo,  qui  gene- 
raliter  loquendo  scripsit  :  Cum  spiritualem 
(salutem)  impedmnt  parentes,  ne  cogna- 
scendi  quidem  sunt, 

Hinc  communiter  docent  DD.,  non  te- 
neri  filium  religionem  omittere  causa  vi- 
tandi  scandala  parentum.  Ita  S.  Thomas^; 
Palans  «>^  cum  Suarez  «>>,  Vasquez  «>>,  etc.  ; 
Sporer  *  cum  Valentia;  Salmant  *>'  cum 
Cano  ^J,  Ledesma  ^^,  Hurtado  *>^.  etc.  — 

iMiher.,  de  Votis  monaat.,  Ad  patrem  dedicatio.  •  ^  Con- 
trov.  de  Monachis,  lib.  2,  cap.  86.  —  *  Cap.  6;  celebratum 
eet  anno  666;  cfr.  Labbe,  tom.  7,  col.  476.  ^  '  Can.  24  ;  cele- 
bratnm  est  anno  896  ;  cfr.  Labbe,  tom.  11,  coi.  642.  —  .S.  Am' 
bros.,  lib.  de  Virginitate,  cap.  8,  n»  18.  —  S,  HUrotiym,, 
epiit.  14,  ad  Heliodor.,  n.  2;  et  eplst.  117,  de  suspecto  Con- 
tnbern.,  n.  4;  apud  Mlgne,  Patrol.  lat.,  tom.  22,  coL  847 
et  963.  —  51  AMgusHn»,  epist.  248,  ad  Laetnm,  n.  7  ;  Migne, 
PatroL  lat.,  tom.  88,  ooL  1067.  —  5.  Bernard,,  epiat.  111,  ex 


ligendum  (ut  mox  videbimus),  nisi  proba- 
bile  sit  periculum  quod  parentes  injuste 
iUi  impediant  exsecutionem  suae  vocatio- 
nis.  Ideo  ut  plurimum  in  praxi  filii  excu- 
santur,  si  insciis  parentibus  domum  relin- 
quant. 

Certum  est  quod  circa  status  electio- 
nem  non  tenemus  genitoribus  parère  ;  ut 
docet  communis  sententia  doctorum  cum 
S.  Thoma  ^  qui  ait  :  Non  tenentur  nec  servi 
dominis,  nec  filii  parentibus  obedtre,  de 
matrimonio  contrahendo  vel  virginitate 
servanda,  aut  atiquo  aho  kujusmodù 

Dubium  igitur  fit:  an  filius  teneatur 
in  his  consulere  parentes,  ut  ab  ipsis  re- 
ctum consilium  accipiat? 

Quoad  statum  conjugalem,  Sanchez  ^ 
cum  Covarruvias  ^)  et  aliis,  censent  teneri 
filium  parentes  consulere  ;  quia  in  tali  ne- 
gotio  ipsi  majorem  experientiam  quam 
juvenes  habent.  —  Sed  adhuc  circa  ma- 
trimonia,  Castropalaus,  Herincx  et  Sal- 
mant. cum  aliis,  auctoritati  S.  Thomae 
innixi  (vide  de  Matrim.,  Ub,  VI,  n.  849, 

persona  Siiae  monachi  ad  parentes,  n.  1  ;  Migne,  PatroL 
lat.,  tom.  182,  col.  263.  —  5.  Thom.,  in  4,  diat.  86,  qn.  2,  art.  4, 
solat.  2,  ad  2.«—  S.  Joan*  Chrysosf.,  homlL  85,  in  Joan.,  n.  2  ; 
dr.  Migne^Patrol.  graeco  lat.,  tom.  59,  col.  462.  —  *  Loc.  dt. 
—  •  Tr.  5,  cap.  1,  n.  81.  -  Valent.,  in  2—  2**,  disp.  8.  qu.  18, 
pnnct.  4,  3*  régula,  §  Tertio  seqtUtHr  et  seqq.  —  *  2*  2^, 
qn.  104,  art.  5,  corp.  —  *  De  Matrim.,  lib.  4,  disp.  28,  n.  10.  — 
CastropaL,  tr.  28,  disp.  2,  punct.  12,  n.  11.  —  Herincx,  de 
Bfatr.,  disp.  8,  n.  8.  —  Saimant.,  tr.  9,  de  liatr.,  cap.  6,  n.  22. 


In  eligendo 
statu,  non 
obeaien- 
dnm  paren- 
tibus. 


In  eligendo 
statu  conju- 
gal!,  paren- 
tes consu- 
lendi. 


68.  -  «;  Palans,  tr.  6,  disp.  6,  punct.  16, 
n.  6,  in  universum  negat  omittenda  esse  con- 
silii  opéra  propter  scandalum  aliorum.  — 
Idemque  tenet  Vasquez,  opusc.  de  Scandale, 
art.  8,  dub.  2,  n.  21.  —  Suarez  autemV  de 
Carit,  disp.  10,  sect.  3,  n.  8,  dicit  opéra  con- 
silii  aliquando  propter  scandalum  esse  omit- 
tenda. 

*;  Salmant.,  tr.  21,  cap.  8,  n.  87,  asserunt 
differenda  interdum  esse  bona  spiritualia  non 
necessaria  ad  salutem,  propter  scandalum,  ubi 
periculum  non  imminet,  quousque  reddita  ra- 
tione  scandalum  cesset  Non  tamen  aUegant 
auctores  pro  bac  sententia,  sed  pro  quodam 
corollario  :  omittenda  sdlicet  quandoque  esse 
praecepta  propter  scandalum  :  quod  rêvera 


tenent  Cano,  Relect.  de  Poenit,  part.  6,  v.  In 
tertio  principali  argutn.  ;  Petrus  de  Ledesma, 
in  Sunt.,  part.  2,  tr.  4,  cap.  5,  concl.  9;  Pe- 
trus Hurtadus,  de  Virtut.  theoL,  disp.  173, 
sect.  20,  §  256  et  seqq.,  et  §  262  et  seqq.  — 
Hurtadus  tamen ,  sect.  21,  n.  273,  de  ingressu 
in  religionem  disputans,  negat  tum  exspe- 
ctandum  esse  ad  docendum  patrem,  tum  diffe- 
rendum  esse  propter  ejus  scandalum. 

cJ  Covarruvias  a  Swchez  adducitur,  quasi 
dicat  honestum  esse,  ut  filiae  parentum  con- 
sensum ad  matrimonium  requirant;  nemini 
tamen  injuriam  Êicere,  si  nubant  absque  pa- 
tris  licentia.  Et  ita  sane  docet  Covarruvias, 
de  Matrim.,  part.  2,  cap.  3,  §  8,  n.  1,  v.  Ho- 
nestum, et  n.  5. 
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In  eliçen 
do  relis^oso 


V.  Ter^  sententia),  excusant  a  culpa  gravi 
filium,  insdis  parentibus  matrimonium 
contrahentem. 

Quidquid  tamen  sit  de  hoc,  recte  didt 
statu,  "non  Pater  Pinamonti  in  aureo  Libello,  cui  ti- 

expedit  eos  ' 

consnicre.  tulus  :  Lu  vocasiofte  vOtortosa,  cap.  3,  quod 
drca  electionem  status  religtosi,  nec  te- 
nentur,  nec  expedit  quod  filii  consilium 
genitorum  expetant.  Quia  in  hoc  non  tan- 
tum  ipsi  nullam  experientiam  habent,  sed 
etiam  quia  parentes  ob  proprium  commo- 
dum  mutantur  in  hostes;  ut  ait  S.  Tho- 
mas*, loquens  de  vocatione  religiosa:  Fre- 
quenter  amici  carnales  adversantur  pro- 
fectui  spiritualù  Etenim  frequentius  pa- 
rentes malunt  filios  perire  cum  eis,  quam 
salvari  sine  eis ,  ut  dicit  S.  Bemardus  ". 
Unde  exclamât  :  O  durum  patrem,  o  sae- 
vam  matremf  0  parentes  crudeles  etim- 
pios!  immo  non  parentes,  sed  perempto- 
res;  quorum  dolor  salus  pignoris!  quo- 
rum consolatio  mors  filii  est.  —  Hinc  sic 
advertit  Porrecta,  apud  S.  Thomam*:  Si.,, 
vult  Dominus,  animam  a  se  ad  se  voca- 
tam  oblivisci...  patrem  domumque  patris 
ejus,  suggerit  utique  per  hoc,  quod  voca- 
tus  ab  ipso....  ad  religionem...,  non  débet 
suorum  carnalium....  consilium  interpo- 
nere  talis  vocationis  exsecutioni.  Et  S.  Cy- 
rillus,  apud  eumdem  S.  Thomam  ^  expli- 
cans  illud:  Nemo  mittens  manum  suam 
ad  aratrum,  et  respiciens  rétro,  aptus  est 
regno  Dei  (Luc.  ix,  62),  inquit:  Aspicit.... 
rétro,  qui  dilationem  quaerit....  cum  pro- 
pinquis  conferendù  —  Ideo  S.  Thomas  ® 
absolute  vocatos  animadvertit,  ut  diligen- 
ter  caveant  ne  de  sua  vocatione  consilium 
a  parentibus  accipiant  :  Ab  hoc  consilio 
primo  quidem  amovendi  sunt  carnis  pro- 
pinqui;  dicitur  enim:  Causam  tuam  tracta 
cum  amico  tuo...  Propinqui  autem  carnis 
in  hoc  proposito  amici  non  sunt,  sed  po- 
tius  inimici;  secundum  illud  quod  habe- 
tur  Micheae,  vn:  Inimici  hominis  dome- 
stici  ejus. 

« 

*  2*  2*«,  qu.  189,  art.  10,  ad  2.  —  *  Bpist  111,  num.  2; 
Migne,  Patrol.  lat,  tom.  182,  col.  254.  —  •  In  2**  2*%  qu.  189, 
art.  10,  append.  —  .S.  ÇyriU.  Alex.,  in  Luc.,  cap.  9,  i.  f.; 
cfir.  Micrne,  Patrol.  graeco-lat.,  tom.  72,  col.  663.  •  *  Loc  cit., 


Ex  his  omnibus  concluditur,  non  solum 
non  peccare  filios  religionem  assumentes, 
parentibus  inconsultis;  sed  ordinarie  lo- 
quendo,  valde  errare  si  participes  eos  fk- 
ciant  de  sua  vocatione,  ob  periculum  cui 
se  exponunt  se  ab  illa  averti.  Et  hoc  uti- 
que confirmatur  ab  exemplo  tôt  Sancto- 
rum,  quorum  discessus,  parentibus  insdis 
aut  invitis,  Deus  etiam  miraculis  appro- 
bavit  et  benedixit  Idemque  sentit  doctus 
Pater  Elbel  •,  dicens  :  Si  filius  se  sentiat 
a  Deo  vocatum,  v.  g.  ad  statum  clericalem 
aut  religiosum,  simulque  advertat  paren- 
tes id  œgre  laturos,  et  ex  carnaU  affectu 
alOsve  futilibus  motivis  sese  oppositu- 
ros,  etc.,  non  tenetur  eos...  consulere;  quin 
consultius  aget  rem  totam  celando  par  en- 
tibus...,  veluti  haud  obscure  nobis  innuit 
Salvator  noster,  dum,  Matth.  viii,  disci- 
pulum  reprehendit,  eo  quod  noluerit,  in- 
tuitu  patris  sepeliendi,  Christum  vocantem 
illico  sequi. 

An  autem  peccent  graviter  parentes 
avertentes  filios  a  religione?  —  Vide  infrs^ 
n.  77. 

68.  -  E  converso  docet  S.  Thomas  ', 
non  licere  parentibus  religionem  intrare, 
non  solum  cum  filios  in  necessitate  gravi 
relinquere  deberent,  sed  etiam  si  omnino 
praetermittere  deberent  eorum  curam,  id 
est,  non  proviso  (sunt  verba  S.  Doctoiis) 
qualiter  educart  possint.  —  Hoc  tamen 
intelligitur,  ut  dicunt  Salmant.  ^  cum  Sua- 
rez,  Palao  ^),  Pellizzario,  de  filiis  non  eman- 
cipatis,  quos  parentes  nequeunt  in  sae- 
culo  relinquere,  quin  eis  provideant  de 
necessariis  tam  ad  sustentationem  quam 
ad  instructionem  morum.  Secus  autem  de 
filiis  emancipatis,  quos  parentes,  ordinarie 
loquendo,  nec  alere  nec  instruere  amplius 
tenentur,  nisi  filii  per  accidens  gravi  ne- 
cessitate laborent. 

70.  -  Fratres  autem  et  sorores  non 
licet  deserere  in  necessitate  extrema.  Sed 
licet  in  gravi;  quam  vis  ratione  caritatis 

ad  2.  —  »  Opnsc.  17,  cap.  9,  v.  f.  —  •  Part.  3,  de  4«  Praec., 
confer.  19,  de  Oblig.  pietatis.  n.  688.  ->  *  2*  2*«,  qu.  189,  art.  6. 
—  '  Tr.  15,  de  Statu  relii;.,  cap.  8,  n.  52.  -  Suar.,  de  Relii;., 
tr.  7,  lib.  6,  cap.  6,  n.  1  et  2.  -  Pelliamar,,  tr.  2,  cap.  4,  n.  43; 


Parentes, 
q^nando^m 
sint  rdi^' 
nem  iorrc- 
di. 


Frttro 
etsororet 

extrême  io- 
digcntei, 
non  relii* 
queodi. 


69.  -  ^)  Palaus,  quamvis  a  Salmant  hic 
rêvera  citetur,  haec  tantum,  tr.  16,  disp.  î, 
punct.  7,  §  5,  n.  11,  scribit:  <  Quaç  dicta  sunt 


de  obligatîone  filii  comparatione  parentis,  di- 
penda  sunt  efficaciusde  parente  comparatione 
filii  in  gravi  necessitate  exsistentis.  Quia  parens 
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Qttid.  si  posset  quis  differre  et  etdam  omittere  sta- 
Sgomtf  ^^'  tum  rdigionis  ad  subveniendum  fratribus 
graviter  indigentibus.  Si  vero  votum  ha- 
beat  religionis,  in  tali  casu  non  posset 
differre  per  longum  tempus  sine  dispen- 
satione.  —  Ita  Salmant.  ^^  cum  Sanchez  ^^, 
Suarez  ^^,  Palao  '^^,  Azor  ^^,  Pellizzario  ^\ 
Bonacina  A 

GersoM,,  opuac  An  liceat  debiUs  gravaio  intrare  rett- 
gionem,  •  Palans,  tr.  16,  disp.  1,  pnnct.  7,  §  4,  n.  7.  Valent., 
in  2^  2**,  disp.  5,  qn.  6,  punct.  7,  v.  Proêter  has,  -  Regin,, 


71.  -  Quaeritur  inde:  an  debitor  aère 
alieno  gravatus  passif  religionem  in- 
gredi?  —  Adsunt  très  sententiae: 

Prima  sententia  cum  Gersonio,  Palao,     Aère  gra- 
Valentia,  Suarez  «>>,  Reginaldo,   Molina,  IhÏÏ!**Î? 
Bonacina,  etc.,  apud  Salmant.  \  et  Holz-  J^'glSSm^ 
mann  *,  absolute  negat.  —  Quia  hoc  esset 
contra  naturale  praeceptum  justitiae,  lu- 

lib.  10,  Q.  255.  -  Molina,  de  Jast.  et  Jure,  tract.  2,  disp.  766, 
cond.  1.  -  Bonacn,  disp.  1,  de  Restit.,  qa.  ult.,  punct.  2,  §  1, 
n.  1.  -  »  Tr.  13,  cap,  1,  n,  289.  —  •  De  Restit.,  n.  518. 


jure  naturali  débet  filium  alere  et  sustentare... 
Immo  non  solum  tempore  necessitatis,  sed 
ante  ipsam  providere  débet,  ne  filio  necessa- 
ria  in  educatione  desint  ». 

70.  -  «>>  Salmant.,  tr.  15,  cap.  3,  n.  54, 
haec  dlcunt  de  fratribus  et  sororibus,  qtii  non 
amplius  sub  parentum  cura  vivtmt;  et  negant 
propter  horum  gravem  necessitatem  differen- 
dum  esse,  tametsi  differri  possit  et  etiam 
omitti  ingressus  in  religionem.  Si  vero  quis 
votum  religionis  habeat,  negant  eum  posse 
omittere  absque  dispensatione;  bene  tamen 
difiGnre  posse  ajunt.  Et  auctores  dtant,  prae- 
termisso  Bonadna. 

^)  Sanchez,  DecaL,  Itb.  4,  cap,  20,  n.  29, 
cum  Salmant.  consentit,  casu  quo  ille  non  ha- 
beat religionis  votum.  Si  autem  habeat,  ita  di- 
stinguit  :  Si  tempus  non  sit  praefinitum  exse- 
cutioni,  necessitatem  gravem  fratrum  aut  so- 
rorum,  justam  praebere  causam  différend!, 
M.  31;  si  praefixum  sit  tempus,  necessitatem 
magnam  sororum,  quae  eis  periculum  impu- 
didtiae  afferat,  justam  pariter  esse  causam 
differendi,  n,  32;  at  dtra  id  periculum,  sicut 
pro  magna  fratrum  necessitate,  negat  se  au- 
dere  id  concedere;  esse  tamen  justam,  n.  33, 
causam  dispensandi  in  dilatione. 

c)  Suarez,  de  Religi(me,tr.  7,  Itb*  5,  cap.  6, 
n.  4,  concedit  posse  eo  casu  differre  vel  omit- 
tere, non  tamen  teneri  ad  exspectandum  longo 
tempore.  Quod  si  votum  ingrediendi  habeat, 
esse  justam  causam  dispensationis,  sine  qua 
non  licet  praetermittere,  n.  5.  —  Idemque 
tenet  Pellizzarius,  tr.  2,  cap.  4,  n.  44  et  45. 

d)  Palaus,  tr.  16, disp.  1, punct.  7,  §  5,  n.  12, 
casu  quo  votum  non  adsit,  cum  Suarez  con- 
sentit. Si  autem  votum  adsit,  scribit,  n.  13: 
«  Ob  nullam  fratrum  vel  sororum  gravem 
necessitatem  differri  posse  propria  auctoritate 
votum  pro  determinato  tempore  Êictum...  Si 
autem  votum  absque  ulla  temporis  determi- 
natione  emissum  est...,  ex  necessitate  fratrum 
et  a  fortiori  sororum  extendi  tempus  obliga- 
tionis  potest,  pro  eo  prudentis  arbitrio.  Unum 
tamen  est  omnino  certum:  supradictam  fra- 
trum necessitatem  praestare  suffidentem  cau- 
sam dispensationis  concedendae  >. 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  1,  qu.  8,  a 
Salmant  dtat,  negat  pro  fratrum  necessitate 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  U. 


omittendum  esse  religionis  ingressum;  pro 
sororum  vero  necessitate,  si  periculum  impu- 
didtiae  incurrunt,  ait  caritatem  suadere,  uti 
earum  pudidtiae  consulatur,  sive  committen- 
do  eas  alîcui  fidae  et  honestae  personae,  sive 
ingressum  ad  tempus  differendo.  At,  part  2, 
lib.  2,  cap.  40,  qu.  8,  negat  differendum  esse 
propter  gravem  necessitatem  fratrum  vel  so- 
rorum, «  nisi  forte  propter  aliquas  circum- 
stantias  sit  nécessitas  valde  gravis  »;  differen- 
dum autem  propter  necessitatem  extremam 
vel  quasi  extremam;  et  eodem  casu  posse 
differre,  si  votum  ingrediendi  habeat 

f)  Bonadna  a  l^lmant  non  citatur,  et 
didt,  de  Praec.  decal.,  disp.  6,  punct.  5,  n.  4: 
«Propter  fratrum,  sororum...  necessitatem  non 
extremam,  sed  tantummodo  gravem,  non  te- 
neri sub  mortali  a  religione  abstinere  ». 

71.  -  «;  Suarez,  tr.  7,  lib.  5,  cap.  7,  n.  12, 
ex  parte  tenet  secundam  sententiam,  quam 
scilicet  S.  Alphonsus  infraprobabiliorem  judi- 
cat;  scribit  enim:  «  Prima...  [opinio,  quae  hic 
exponitur]  in  rigore  juris  videtur  vera,  si 
tamen  cum  debito  moderamine  judido  vin 
prudentis  acdpiatur...  Considerando...  id  quod 
est  per  se,  videtur  pro  régula  statuendum,  ut 
debitum  justitiae  solvatur,  si  moraliter  potest, 
priusquam  per  ingressum  religionis  homo 
fiât  inhabilis  ad  illud  solvendum.  Quod  etiam 
in  debito  pecuniae  verum  habet,  quia  hoc 
debitum  in  consdentia  etiam  cadit  in  ipsam 
personam  :  unde  si  non  possit  statim  solvere, 
tenetur  quamprimum  possit;  et  licet  actu  non 
habeat,  si  habet  in  spe  et  potentia  proxima, 
tenetur  suam  industriam  adhibere  ut  solvat... 
Hoc  autem  ita  moderandum  est,  ut  necesse 
sit  spem  illam  solvendi  debitum  esse  mora- 
liter certam;  nam  propter  spem  dubiam  non 
débet  quis  obligari  cum  tanto  onere  ».  Addit 
tamen  non  esse  obligandum  ad  exercendam 
mercaturam,'nequeartes  viliores  aut  sibi  in- 
décentes, neque  ad  mendicandum;  deinde  sic 
pergit:  «Unde  si  aliter  non  posset  solvere, 
censeretur  simpliciter  impotens;  si  tamen 
aliunde  sit  certa  spes  solvendi  ordinaria  in- 
dustria,  et  decenti  ac  honesta  actione,  non 
video  cur  propter  solam  temporis  dilationem 
admittenda  sit  excusatio  per  se  loquendo: 
quod  ideo  addo,  quia  si  interveniat  spéciale 

32 
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Juxta  a* 
lios,  distin- 
fiuendum. 


Juxta  a- 
lios,  potest 
statim  i  n  • 
grtài. 


crum  spiritual  e  quaerere  cum  damno  cré- 
ditons, cui  debitor  ex  justitia  solvere 
tenetur. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  San- 
chez  *  cum  Majore  ^),  Navarro,  Azor,  et 
Salmant.  ^,  distinguit.  Et  dicit  quod  si  de- 
bitor in  saeculo  manens,  brevi  tempore 
probabiliter  et  sine  magna  difficultate 
acquirere  sua  industria  possit  quod  débet, 
vel  notabilem  debiti  partem  ut  solvat; 
tune  tenetur  exspectare.  Secus,  si  diu 
exspectare  deberet,  vel  si  sine  notabili  dif- 
ficultate satisfacere  non  posset.  —  Quale 
autem  tempus  censendum  sit  brève?  Major 
putat  triennium  ;  Sanchez  autem  cum  Na- 
varro, biennium. 

Tertia  vero  sententia  absolute  docet 
debitorem  statim  posse  religionem  in- 
gredi,  bona  sua  creditori  cedendo.  — 
Hanc  tenet  S.  Thomas  ®  ;  et  eum  sequun- 
tur  S.  Antoninus,  Silvester,  Cajetanus, 
Paludanus,  Tabiena,  Angélus,  Armilla, 
Aragon,  etc.,  apud  Sanchez  *  ;  ac  proba- 
bilem  putat  Sa.  Et  hoc,  etiamsi  solutio 
promissa  fuerit  cum  juramento;  ut  notant* 
S.  Antoninus,  Silvester,  Tabiena  et  Sa.  — 
Ratio  S.  Thomae  haec  est:  Pr opter  pecu- 
mam,».  persona  liberi  hominis  secundum 
jura  civilia  non  obligatur ,  sed  solum 
res:  quia  persona  liberi  hominis  super at 
omnem  aesttntationem  pecuniae.  Unde  li- 
cite potest,  exhibitis  rébus  suis,  religio- 
nem intrare;  nec  tenetur  in  saeculo  re- 
manere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat. 

Rationem  hanc  rejicit  Sanchez  •  cum 
Médina,  dicens  non  esse  verum  quod  per- 

^  Decal.,  lib.  4,  cap.  19,  num.  8.  -  Navar.,  de  Regnlar., 
comment.  1,  num.  8,  v.  Ad  primum,  v.  Ad  secundum,  et 
V.  Concludendum  itaque.  •  AMor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  1, 
qu.  6.  —  *  Tr.  13,  cap.  1,  n.  287  et  290.  —  Major,  in  4,  dist.  38, 
qu.  17,  concl.  3.  —  Sanch,,  loc.  cit.,  num.  8.  -  Natfar.,  de 
Regular.,  comment.  1,  n.  8,  v.  Qtiinto,  —  ■  2*  2««,  qu.  189, 
art.  6,  ad  3.  —  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  11,  cap.  2,  §  1,  v.  f.; 
et  part.  3,  tit.  16,  cap.  2,  §  3.  -  Silvest.,  v.  Religio  II, 
qu.  4.  -  Cafetan,,  in  2-«  2*«,  qu.  189,  art.  6,  ad  3,  i.  f.  - 
Paludan,,  in  4,  dist.  38,  qu.  3,   art.  2,  concl.  3,  (n.  15.)  - 


periculum  propriae  animae,  ratione  illius  ex- 
cusabitur  > . 

*;  Major,  in  4,  dist,  38,  qu.  17,  concl.  3, 
prius  membrum  distinctionis  habet,  diœns: 
«Sortes  cedendo  bonis  suis,  quae  praecise 
valent  centum  scuta,  et  debendo  ducenta  Pla- 
toni,  quae  Plato  non  remittit  nec  remittere 
tenetur;  quae  potest  solvere  manens  in  sae- 
culo [€  labore,  haereditate,  dono,  vel  alia  justa 


sona  débitons  non  sit  creditoribus  obli- 
gata;  alias,  ait,  inique  debitor  carens  bonis 
in  carcerem  a  judice  detruderetur.  —  Sed 
respondetur  quod  obligatio  personalis  quae  Bxpua. 
inest  debitori,  non  jam  est  ratione  perso-  s^ThoÏÏSJ; 
nae,  sed  ratione  bonorum;  ut  docet  S.  Tho- 
mas ^,  et  prout  certum  asserunt  Salmant  <^A 
Unde,  supposito  quod  debitor  in  saeculo 
maneat,  et  liber  potensque  sit  bona  acqui- 
rere, bene  remanet  sua  persona  obstricta  ad 
bona  acquirenda,  cum  possit  sine  magno 
sui  detrimento  ;  et  tune  remanet  obligata 
persona  débitons,  non  jam  directe  ratione 
sui,  sed  indirecte  ratione  bonorum  ad 
quae  acquirenda  potens  est:  cum  tenea- 
tur  tune  non  solum  dare  quae  habet,  sed 
etiam  procurare  possibilitatem  solvendi, 
dum  potest  acquirere  sine  magno  damno 
suae  libertatis.  Secus  tamen  dicendum, 
supposito  quod  velit  saeculum  relinquere, 
et  Deo  se  totum  dicare  in  religione,  ubi 
impotens  redditur  ad  solvendum;  tune 
enim  liberam  habet  personam,  ut  de  ea  in 
Dei  obsequium  disponere  possit  :  et  quoad 
debitum  solvendum,  sufficit  si  omnia  sua 
bona  creditoribus  cedat.  Alias,  si  in  sae- 
culo manere  teneretur,  esset  directe  et 
per  se  obligata  persona  debitoris  ob  pecu- 
niam  debitam:  quod  absolute  negatur; 
quia  libertas  hominis  omnem  aestimatio- 
nem  pecuniae  excedit,  ut  loquitur  supra 
S.  Thomas.  —  Adde  (et  sic  respondetur  Retpon*: 
rationi  primae  sententiae)  quod  praece-  pnm«e«> 
ptum  naturale  non  obligat  quando  debi- 
tor nequit  satisfacere,  nisi  cum  tanto  de- 
trimento suae  libertatis,  et  cum  onere 

Tabiena,  v.  Religio,  n.  12,  qu.  11.  -  Angel.,  v.  ReUgiosus, 
n.  6.  -  Armilla,  ▼.  Religio,  num.  6,  -  Aragon,  in  2*"  2*% 
qu.  62,  art.  8,  caus.  8  excusans  a  restitut.  ;  et  qu.  88,  art.  12, 
▼.  In  solut.  ad  î  argum,  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  19,  n.  7.  — 
Sd,  y.  Religio,  n.  1,  in  edit.  c^enuina.  —  *  Apud  SancheM, 
loc.  cit.  -  .S.  Anton.,  part.  3,  tit.  16,  cap.  2,  §  3.  •  Silvest., 
V.  Religio  II,  qu.  4.  -  Tahiena,  v.  Religio,  n,  12,  i.  f.  - 
Sd,  V.  Religio,  n.  1,  edit.  genuina.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.l9, 
n.  7.  •  Joan,  Médina,  Cod.  de  Rest.,  qu.  S.  caus.  8,  y.  Ad 
argumenta,  —  ''  2*  2*",  qu.  189,  art.  6,  ad  3. 


tentiae. 


via  »,  Ut  expUcat  in  resp.  ad  object]  in  duo- 
bus  vel  tribus  annis,  maie  agit  religionem 
profitendo». 

O  Salmant,  tr.  13,  cap.  1,  n.  224,  id  m- 
nuunt,  dicentes  creditores  personales  eos  esse, 
<  qui  solam  personam  debitoris  obUgatam 
habent,  non  vero  ejus  bona  nisi  indirecte, 
quia  non  habent  hypothecam  aut  pignus  in 
illis,  sed  solum  actionem  habent  adversus 
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Très  opi- 
niones  pro- 
babiles;  se- 
cnndA,  pro- 
iMibilior  snb 
modo. 


Débita  in- 
certa  non 
prohibent 
abingreflsu. 


Décréta 
pontificia 
de  acre  a- 
iienograva- 
tis. 


subeundi,  in  saeculo  manendo,  periculum 
aeternae  salutis  ;  nemo  enim  in  contracta 
cum  hoc  onere  praesumitur  velle  se  obli- 
gare.  Et  sicut  quis  non  tenetur  in  saeculo 
manere  ad  servandam  promissîonem  ma- 
trimonii  (nisi  per  eam  copulam  extorse- 
rit)  ;  ita  nec  etiam  qui  debitum  contraxit. 
Et  hoc,  etiamsi  debitum  sit  ex  delicto,  ut 
tenent  Salmant.  ^  cum  aliis  ;  quia  pariter 
iste  debitor  non  est  obstrictus  cum  tanto 
onere,  ut  religionis  meliori  statu  privari 
debeat. 

Hae  très  sententiae  sunt  omnes  pro- 
bables. —  Sed  probabilior  '^^  mihi  videtur 
secunda  :  modo  ex  illa  br evi  mansione  in 
saeculo  non  immineat  probabile  pericu- 
lum incidendi  in  peccata,  vel  amittendi 
vocationem  ad  religionem. 

Conveniunt  autem  DD.  ad  dicendum 
quod  praedicta  quaestio  currit,  cum  débita 
sunt  certa.  --  At  si  incerta  sint,  procul 
dubio  statim  debitor  religionem  ingredi 
potest.  Quia,  cum  obligatio  elargiendi  dé- 
bita incerta  pauperibus  non  sit  ex  justitia 
et  jure  naturali,  sed  ex  pietate  et  jure 
ecclesiastico  (ut  probant  Salmant.  '  cum 
Lessio,  Vasquez,  BaSez,  Villalobos,  Le- 
desma,  etc.,  contra  alios)  :  ideo  bene  talis 
debitor  potest,  omissa  restitutione,  reli- 
gionem petere;  cum  nihil  sit  tam  pium, 
quam  se  suaque  omnia  Deo  in  religione 
dicare.  —  Ita  Sanchez^;  Lugo,  Suarez, 
Palaus,  etc.  cum  Salmant.  K 

Advertendum  tamen  quod  haec  locum 
habent  de  jure  naturali.  —  At  Sixtus  V, 
per  bullam  datam  anno  1587,  reddit  inha- 
biles ad  religionem  debitores  qui  dilapi- 
daverunt  sua  bona,  vel  qui  deponere  de- 

*  Tr.  18,  cap.  1,  n.  290.  —  *  Loc.  cit.,  n.  211.  -  Less., 
lib.  2,  cap.  14|  dnb.  6,  a  n.  36.  -  Vasq,,  opusc.  de  Reatit., 
cap.  5,  §  4,  a  n.  7.  -  BatUa,  in  2*"  2*S  qu.  62,  art.  5,  dnb.  7.  - 
Villai,,  part.  2,  tr.  11,  diff.  13,  n.  7.  -  Petr.  de  Ledêsma, 
Sum.,  part.  2,  tr.  8,  cap.  12,  post  cond.  5,  dnb.  1.  --  "  Decal., 
lib.  4,  cap.  19,  num.  4.  —  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  21, 
n.  62.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  5,  cap.  7,  n.  1.  -  Palaus, 
tr.  16,  disp.  1,  pnnct.  7,  §  4,  n.  2.  -  *  Loc.  dt.,  n.  286.  — 
SixHts  V,  bulla  Cum  de  omnibus,  de  die  26  Novembr.  1587, 
^  4;  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  ~  Clemêns  VIII,  bre^e 
In  suprema,  de  die  2  Aprll.  1602,  §  3;  in  Bnllar.  Rom. 


bent  rationes,  antequam  débita  solverint 
aut  ratîones  reddiderint.  Et  licet  Cle- 
mêns Vni  inhabilitatem  abstulerit,  reli- 
quit  tamen  prohibitionem.  —  Hoc  vero 
intelligendum,  ait  Croix  ^  cum  Sanchez, 
Dicastillo  et  lUsung,  de  iis  qui  aliter  non 
possunt  satisfacere,  nisi  in  saeculo  ma- 
nendo, et  a  quibus  sperari  potest  solutio  ; 
item  si  magna  sint  débita,  superantia  fa- 
cultates  proprias,  cum  dicatur  in  bulla: 
ingenti  aère  alieno  gravatis.  —  Praeterea 
dicit  Croix  cum  Sanchez  et  Dicastillo,  hoc 
non  procedere  pro  monialibus,  nec  pro 
equitibus  ordinum  militariun^  ;  quia  hi  in 
odiosis  non  comprehenduntur  nomine  re- 
ligiosorum.  —  Insuper,  neque  pro  iis  qui 
gravantur  debitis  tantum  incertis;  nec 
pro  iis  qui  sine  culpa  gravi  inciderunt  in 
impotentiam  (nam  bulla  est  tantum  pro 
dilapidatoribus,  ut  notât  Croix  •  cum  Di- 
castillo); nec  pro  debitoribus  ratione  do- 
nationis.  Croix  cum  Sanchez.  —  Prae- 
ceptum  autem  de  reddendis  rationibus 
intelligitur  de  rationibus  valde  litigiosis, 
intricatis,  fraudulentis,  daturis  causam  li- 
tibus.  Croix  cum  Dicastillo  et  lUsung. 

Si  vero  quis  debitis  gravatus  jam  reli- 
gionem professus  fuerit,  valet  professio; 
ut  Croix  ^.  —  Nec  praelatus  tenetur  tune 
de  justitia  licentiam  ei  dare  ad  laboran- 
dum  ut  satisfaciat.  Croix  ®  cum  Lugo  et 
Navarro  ^).  Tenetur  tamen  ex  caritate,  si 
nuUum  inconveniens  obstaret. 

72.  -  «  Resp.  IP.  Qui  vovit  religionem 
«  tenetur  ingredi  secundum  sequentes  re- 
«  gulas  : 

€  1**.  Non  tenetur,  immo  nec  potest  li- 
«  cite  ingredi  ordinem  in  quo  collapsa  est 

ICainardi.  —  '  Lib.  3,  part.  2,  num.  444.  •  Sanch.,  Decal., 
lib.  4,  cap.  19,  num.  24  et  seqq.  -  Dicasi.,  de  Just.,  lib.  2, 
tr.  2.  disp.  10,  dub.  8,  n.  143  et  144.  -  HIs.,  tr.  4,  disp.  3, 
n.  275.  —  Croix,  loc.  dt.,  n.  444.  -  Sanch.,  loc  dt.,  n.  22 
et  23.  -  Dicast,,  loc.  dt.,  n.  140  et  seqq.  —  ■  Lib.  3,  part.  2, 
n.  444.  •  Dicast,,  de  Just.,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  10,  dub.  8, 
n.  147.  —  Croix,  loc.  cit.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  19, 
n.  28.  —  Croix,  loc.  dt.  -  Dicast.,  loc.  cit.,  n.  153.  -  Dis,, 
tr.  4,  disp.  3,  n.  280.  —  '  Lib.  3,  part.  2,  n.  444.  —  •  Loc. 
dt.,  num.  450.  •  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  21,  num.  82, 
y.  UlHma» 


Quomo- 
do  intelli* 
C^enda. 


Professio 
gravât!  de- 
bitis valet. 

Ad  quid 
teneatur 
tune  prae- 
latus. 


Regulae 
sequendae 
voventi  re- 
ligionem. 


personam,  ut  ex  ejus  bonis,  ea  sibi  qttae 
debentur,  persolvantur  * , 

^)  ScUicet  paulo  probabilior,  ut  expresse 
didt  B.  Doctor  in  6^  editione  operis  Istru- 
sione  e  Pratica,  cap.  13,  n.  27:  «Pare  al- 
quanto  piti  probabile  > . 


^)  Navamis  a  Croix  non  diligenter  alle- 
gatus  est;  nam,  de  Regular.,  comment.  2, 
n.  42,  haec  scribit:  <  Immo  et  si  opus  fuerit, 
superiorem  debere  sibi  fecere  facultatem  sic 
laborandi,  etiam  multis  horis  deputatis  ad 
divina  vel  alia  officia  monasterîi,  quatenus 
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Vovens  rc- 
liçioneni} 
ubinam  te- 
neatUT  in- 
gredi. 


Vovens  re- 
lieionem  et 
ab  ea  semel 
repulsus  : 


«  disciplina  regularis  »  :  [IntelUge,  quoad 
observantias  principaliores;  ut  Salmant.  ^  j 
«idque»  ob  periculum  perversionis .  — 
«  Laymann  ^. 

€  2**.  Qui  vovit  laxiorem  licite  ingre- 
«  ditur  strictiorem  ;  non  tamen  contra, 
«  quia  minus  praestaret  quam  promisit.  — 
«  Quod  si  tamen  profiteatur  in  laxiore, 
«  valida  est  professio,  et  liberatur  a  vote 
«  strictiorem  ingrediendi.  Ratio,  quia  vo- 
«  tum  solemne,  quo  fit  personae  traditio 

<  et  religioni  jus  in  personam  acquiritur, 
«  derogat  priori  voto  simplici,  per  quod 
«  nullum  taie  jus  religioni  strictiori  erat 
«  acquisitum.  —  Laymann  "  ex  S.  Tho- 
«  ma,  etc. 

«  3°.  Is  qui  vovit  experiri  religionem 
«strictiorem,  potest  id  commutare  in 
«  votum   profitendi  et   perseverandi   in 

<  laxiore.  Ratio,  quia  hoc  melius  est.  —, 
«  Laymann  *  ex  Sanchez,  etc.  ». 

Communiter  DD.  dicunt  quod  si  quis 
voverit  religionem  ingredi,  non  tenetur' 
eam  quaerere  extra  propriam  nationem 
vel  provinciam  :  vide  Salmant.  \  —  Fe- 
mina  vero  quae  vovit  religionem,  non 
tenetur  quaerere  monasterium  extra  pa- 
triam,  et  longe  a  suis  ;  ut  ajunt  Palaus  ^, 
Toletus  «>>/  et  Salmant.  ''  cum  Garcia  «^,  etc. 
Ratio,  quia  regulariter  non  censentur  fe- 
minae  religionem  voventes  ad  id  se  obli- 
gare;  cum  hoc  gravem  et  novam  invol- 
vat  difficultatem.  Ob  quam  Toletus  ®  et 
Garcia,  iWd.  •,  excusant  etiam  viros  vo- 
tum religionis  habentes. 

Quaeritur  1**.  An  ts  qui  voverit  reli- 
gionem, et  semel  légitime  repellatur  ab 

^  Tr.  l&y  de  Statu  relig.,  cap.  2,  n.  8.  —  *  Lib.  4,  tr.  5, 
cap.  6,  n.  5.  ~  *  Loc.  cit.,  n.  6.  -  5.  Tkom.,  2*  2«*,  qu.  189, 
art.  8,  ad  8.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  7.  -  Sanch,»  Decal.,  lib.  4, 
cap.  16,  n.  18.  —  »  Tr.  15,  cap.  2,  n.  8.  —  •  Tr.  16,  disp.  1, 
punct.  8,  n.  6.  —  ■»  Loc  cit.,  n.  8.  —  •  Lib.  4,  cap.  17,  n.  6.  — 
HieroM,  Garcia,  Politic.  regul.,  tr.  2,  diff.  1,  dub.  7,  n.  4.  • 
*  Apud  Salmani.,  tr.  15,  cap.  2,  n.  8.  —  >>  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  6, 
n.  4.  —  "  Disp.  4,  de  2«  Praec.,  qa.  2,  punct  5,  §  6,  n.  11.  — 


ea,  teneatur  iterum  ingredi,  si  monaster 
rium  postmodum  velit  euni  admittere  ? 

Prima  senteotia  affirmât;  eamque  te- 
nent  Laymann  "*»  Bonadna  "  ;  et  Sanchez  " 
cum  Abulensi»  —  Ratio,  quia  votum  non 
est  factum  in  favorem  religionis,  sed 
in  Dei  obsequium;  unde  licet  illa  cedat 
juri  suo  nolendo  eum  admittere,  non 
ideo  tamen  vovens  liberatur  a  sua  obliga- 
tione. 

Secunda  vero  sententia  negat:  quam 
tenent  Palaus",  Lessius",  Suarez^*;  et 
Salmant.  ^*  cum  Aragon,  Pellizzario,  Gar- 
cia ^^,  Diana  et  Bartholom.  a  S.  Fausto. 
Ratio,  quia  taie  votum,  quamvis  ejnissnm 
in  honorem  Dei,  censetur  tamen  factum 
sub  conditione:  si  non  repellar;  ergo, 
conditione  non  impleta,  exstinguitur  obli- 
gatio.  —  Huic  objidt  Bonacina,  nnllam 
conditionem  reddere  votum  conditionale, 
nisi  explicite  apponatur.  Sed  haec  objectio 
non  videtur  subsistere;  non  raro  enim  in 
promissionibus  conditio  implicite  appo- 
sita  promittentes  deobligat  (juxta  dicta 
Ùb,  III,  n.  720,  V.  Notandum). 

Caeterum  in  hac  quaestione  probabi- 
lius  mihi  videtur  dicendum  quod  si  talis 
vovens  habeat  probabilem  spem  se  fore 
in  posterum  redpiendum,  non  liberatur 
a  voto;  secus,  si  nuUa  probabilis  spes  ap- 
pareat. 

Quaeritur  V.  An  qui  simpliciter  reli- 
gionem voverit  peccet  mortaliter,  si  post 
ingressum  sine  causa  ab  illa  egreditur  ? 

Prima  sententia  negat.  Et  hanc  tenent 
Bonacina  ";  et  Sotus  ^),  Cajetanus  ^>,  Ara- 
gon ^K  etc.,  apud  Sanchez  ^>;  et  probabi- 

1*  Decal.,  lib.  4,  cap.  16,  n.  71 .  -  Abulens,,  in  Ntuneros,  cap.  90, 
qn.  63..—  ^  Tr.  16,  disp.  1,  punct.  8,  n.  10.  —  >«  Lib.  2,  cap.  41, 
n.  44.  —  »  De  ReUg.,  tr.  7,  lib.  4,  cap.  2,  n.  7.  —  >•  Tr.  15, 
cap.  2.  n.  11.  •  Aragon,  in  2«-^2*%  qu.  88,  art.  8,  §  Cîrca 
soltU,  ad  2,  V.  Esi  aUml  dubium,  •  Pelliaaar.,  tr.  4,  cap.  1, 
n.  50.  -  Diana,  part.  6,  tr.  7,  resol.  62.  •  BarUfl.  a  5.  Fàusio, 
Thesaur.  religiosor.,  lib.  1,  qu.  200.  —  Bonac,,  disp.  4,  de 
2«  Praec,  qu.  2,  punct.  5,  §  6,  n.  11.  —  "  Loc.  cit.,  o.  22. 


Juxta  a- 
Itoa,  tcBctv 
voto  si  ite- 
mm  reci- 
piatnr. 


Jozta  aliw 
omnino  li- 
beratur t 
voto. 


S.  Alphpa- 
sus  distia- 
guit. 


Voverert* 

llglOOCfliit  et 

egredi  siae 
causa,  uoB 
lethale,  ju- 
xta alios. 


posset  honeste  illum  ab  eis  excusare  per  prae- 
dicta,  et  quia  non  dimittitur  peccatum,  nisi 
restituatur  ablatum>. 

72.  -  «;  Toletus,  lib.  4,  cap  17,  n.  6; 
Garcia,  Politic»  regul,,  tr,  2,  diff.  1,  dub.  7, 
n,  4,  haec  asserunt  de  quocumque,  sive  viro 
sive  muliere,  qui  religionem  voverit,  ut  notât 
ipse  S.  Alphonsus  inferius. 

^)  Garcia,  loc.  cit.,  n.  14,  hanc  sententiam 
ezponit,  neque  eam  reprobat. 


<^)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  2, 
art.  1,  ad  3,  Y.  Ex  hac  autem  definitione; 
Aragon,  loc.  cit.;  Cajetanus,  in  ^«'w  2^^, 
qu.  ult.  (189),  art.  4,  ad  3  dub.,  non  dtantur 
a  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  90,  pro  hac  opinicme, 
neque  eam  tenent  Quin  etiam  C^etanus  op- 
positam  tuetur,  eam  scilicet  quae  S.  Alphonso 
videtur  probabilior;  scribit  enim:  «Peccat 
ergo  uterque  ingressus  religionem,  si  ex  sola 
Ubertate  retrocâat.  Sed  ingressus  sine  voto 
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Probabi- 
lias  lethale. 


lem  vocant  Salmant.  *.  —  Ratio,  quia  qui 
vovet  religionem  censetur  eam  vovere 
sub  conditione  probationis  a  jure  con- 
cessae;  jus  autem  universe  concedit  in- 
gredientibus,  ut  possint  sine  uUa  causa 
pro  libito  réHgionem  deserere,  uti  patet 
ex  cap.  1,  de  regular.,  m  6^. 

Secunda  vero  probabilior  sententia, 
quam  tenent  Sanchez  \  Palaus  ',  Suarez  ^  ; 
et  Salmant.  *  cum  Pellizzario,  Garda,  Mi- 
randa^>^  et  aliis,  docet  hune  a  mortali 
non  excusari.  Ratio,  quia  votum  rèligio- 
nis  non  tantum  obligat  ad  suscipiendum 
habitum  rel^osum,  sed  etiam  ad  Deo 
toto  vitae  tempore  obsequendum.  Unde 
obstringit  etiam  ad  profitendum  :  nisi  justa 
adsit  causa  egressus,  puta  si  Ule  inveniat 
religionem  suis  viribus  imparem,  ut  ait 
Sanchez.  —  Ad  textum  autem  oppositum 
respondetur,  illum  loqui  de  iis  qui  reli- 
gionem ingrediuntur  tantum  ad  experien- 
dum,  nullo  tamen  praemisso  voto. 
Nisi  vo-  Secus  vero  dicendum  cum  Azor  •  et 
derit  soinrn  aliis  atatis  apud  Sanchez  (ut  supra),  si 
**P*""-  Yovens  non  habuerit  animum  profîtendi, 
sed  tantum  experiendi.  Idque  expresse 
tradit  D.  Thomas  ^  ubi  sic  docet  :  Si  ergo 
vovens  intendtt  se  obligare,  non  solum 
ad  ingressum  religionis,  sed  etiam  ad 
perpétua  remanendunt;  tenetur  perpétua 
retnanere.  Si  autem  intendit  se  abligare 
ad  ingressum  religionis  causa  expe- 
riendi, cum  libertate  remanendi  vel  non 
remanendi;  manifestum  est  quod  rema- 

>  Tr.  15,  cap.  2,  nnm.  23.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  16» 
n.  90.  —  '  Tr.  16,  disp.  1,  pnnct.  4,  n.  2.  >-  «  De  Reli^., 
tr.  7,  lib.  4,  cap.  3,  n.  2.  —  •  Tr.  15,  cap.  2,  n.  24.  -  Pel* 
liMMor.,  tr.  2,  cap.  6,  n.  22;  et  tr.  4,  cap.  1,  n.  59  et  60.  • 
HiêTon.  Garcia,  Polit,  regul.,  tr.  2,  dift  5,  dub.  7,  n.  6  et  7. 


nere  nan  tenetur .  Si  vero  in  vovendo 
simpliciter  de  ingressu  religionis  cogi- 
tavit,  absque  hoc  quod  cogitaret  de  liber- 
tate exitus  vel  de  perpetuitate  remanendi, 
videtur  obligari  ad  ingressum  religionis 
secundum  formam  furis  communis,  quae 
est  ut  ingredientibus  detur  annus  proba- 
tionis; unde  non  tenetur  perpétua  in  reli- 
gione  permanere,  —  Recte  autem®  ad- 
vertit:  Quod  ille  qui  intrat  ut  statim 
exeat  non  videtur  satisfacere  voto  sua; 
quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit. 
Et  ideo  tenetur  mutare  propositum,  ut 
saltem  velit  experiri  an  et  expédiât  in 
religione  r émaner e:  non  autem  tenetur 
ad  perpétua  remanendum. 

Quaeritur  3P.  An,  si  quis  habeat  votum 
profitendi,  et  religionem  ingrediatur  ani- 
ma perpétua  manendi,  sed  a  religione 
ejiciatur,  quia  judicatur  ineptus  ob  insci- 
tiam,  aegritudinem  et  similia,  liberetur  a 
voto?  —  Supponendum  ut  certum  cum 
Sanchez  •  et  Salmant.  *®,  quod  si  is  remisse 
se  gesserit,  tenetur  mediocrem  adhibere 
diligentiam  ut  se  corrigat;  aliter  a  voto 
non  fit  immunis. 

Difficultas  est,  quandojam  diligentiam 
adhibuerit  et  repellatur:  an  maneat  liber 
a  voto? 

Prima  sententia  affirmât,  quam  tenent 
Palaus  ",  Suarez  ^^,  et  Garcia  apud  Sal- 
mant. ",  qui  probabilem  putant.  Ratio,  quia 
is  qui  promisit  profiter!,  non  censetur  se 
ad  aliud  obligasse  quam  ad  média  ordi- 

—  Sanch.,  loc.  cit.  —  '  Part.  1,  lib.  11,  cap.  23,  qa.  6,  t.  f.  — 
Sanch,,  loc.  cit.,  n.  88.  —  *  2*  2«*,  qu.  189,  art.  4.  —  ■  Loc. 
cit.,  ad  3.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  16,  n.  106.  —  ^  Tr.  15,  cap.  2, 
n.  25.  —  "  Tr.  16,  disp.  1,  punct.  4,  n.  10.  —  Hieron,  Garcia, 
Polit,  regul.,  tr.  2,  diff.  5,  dub.  7,  n.  9.  •  >*  Loc.  cit.,  n.  26. 


Vovens 
profiter!  te- 
netur ad  di- 
liffentlam 
ut  corriga- 
tur. 


Ejectus 
post  dili- 
gentiam, ju- 
xta  alios  li- 
beratur  a 
voto. 


venialiter  tantum  peccat  Ingressus  autem  ex 
voto  peccat  mortaliter,  quia  ex  voto  intelligi- 
tur  se  obligasse  ad  bona  fide  probandum, 
quod  non  servat». 

^)  Miranda,  de  eo  qui  vovit  simpliciter 
ingressum,  nec  cogitavit  de  libertate  exitus 
vel  de  perpetuitate  remanendi,  scribit,  tom,  h 
qu,  20,  art  4,  ex  D.  Thoma  :  «  Videtur  obli- 
gari ad  talem  ingressum  secundum  formam 
juris  communis,  quae  est  ut  ingredientibus 
detur  annus  probationis  ad  experiendum  dif- 
ficultates  et  asperitatés.  Unde  inquit  quod  iste 
talis  non  teneretur  perpetuo  in  religione  per- 
manere». Supra  quae  Miranda  dicit:  «Hoc 
tamen  intelligendum  est  cessante  fraude.  Nam 
ille  qui  vovet  et  intrat  ut  statim  exeat,  non 


videtur  voto  suo  satisfacere,  quia  ipse  in  vo- 
vendo non  hoc  intendit.  Tenetur  ergo  mutare 
taie  propositum,  et  religionem  intrare  animo 
ut  saltem  experiatur  an  expédiât  sibi  perpetuo 
in  tali  religione  permanere  ».  Et  in  fine  artî- 
cuH  addit:  «De  quibus  videndus  est  ibidem 
Cajetanus,  pulchra  et  mira  de  iis  dicens  quae 
ibidem  videri  poterunt  ».  Sed,  uti  notatum  est 
hic  supra  nota  c,  Cajetanus  didt  esse  mortale 
egredi  sine  causa. 

^)  Suarez,  tr.  7,  lib.  4,  cap.  4,  n.  16,  po- 
tins adhaeret  sententiae  S.  Alphonsi:  «  Si 
causa  [ejectionis],  inquit,  pendet  ex  voluntate 
ipsiusmet  voventis,  tenetur  illam  auferre  si 
potest,  et  illam  ablatam  esse  religioni  osten- 
dere,  ut  iterum  redpiatur  et  perpetuo  reti- 
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Probabi- 
lius  tenetur 
alium  or  dî- 
ne m  quae- 
rcre. 


Vovena 
profiteri  po- 
test,  juxta 
alios,  egre- 
di  exk  causa 
non  ursen- 
ti. 


Tenetnr 
profiteri 
cum  ioGom- 
modo  non 
intolerabili. 


naria  apponenda,  quae  jam  apposuit,  nec 
per  Ipsum  stat  quominus  profiteatur. 

Secunda  vero  probabilior  sententia  ne- 
gat;  et  hanc  tenent  Sanchez/>'^ Laymann *, 
Bonacina  ^)  ;  et  Salmant.  *  cum  Pelliz- 
zario.  Ratio,  quia  hic  tenetur  procurare 
votum  illud  implere  usque  dum  apparet 
probabilis  spes  implendi;  idque  non  ex- 
traordinarium,  sed  ordinarium  est  mé- 
dium adhibere.  Unde  si  ab  illa  religione 
ejicitur,  tenetur,  mediocrem  diligentiam 
apponendo,  aliam  religionem  quaerere. 

Quaeritur  4**.  An  qui  vovertt  profiteri, 
passif  a  religione  exire  ex  causa  non 
jam  urgenti,  sed  justa,  nempe,  quia  talent 
vitam  expertus  sit  incommodant  ? 

Prima  sententia  affiramt  ;  et  hanc  te- 
net  Diana  ^,  citans  Sotum,  Reginaldum,  Le- 
desma,  Aragon,  etc.;  eo  quod  taie  votum 
intelligitur  emissum  sub  hac  conditione, 
si  talis  status  conveniens  sibi  videtur. 

Secunda  tamen  vera  sententia,  quam 
tenent  Sanchez  *,  Laymann  *,  Bonacina  •  ; 
et  Salmant.  ^  cum  Cajetano  ^>,  Azor,  Va- 
lentia,  etc.,  docet  hune  teneri  ad  profi- 
tendum  etiam  cum  incommodo,  modo 
non  sit  taie  ut  intolerabile  videatur.  — 
Ratio,  quia  is  ita  videtur  se  voluisse  ob- 
stringere,  ut  non  possit  egredi,  si  ratio 
Vivendi  esset  tolerabilis.  Nam  e  converso, 
si  diiïîcultatem  valde  gravem  experiretur, 
non  tenetur  permanere;  cum  non  videa- 

^  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  6,  n.  13.  —  *  Tr.  15,  cap.  2,  n.  26.  - 
PelliMMor,,  tr.  4,  cap.  1.  n.  64.  —  '  Part.  2,  tr.  17,  resol.  10.  • 
Sotus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  2,  art.  1,  ad  8.  y.  £x; 
hac  autem  deftniHone,  -  Reginald.,  lib.  18,  n.  383.  -  Peir, 
Lêdisma,  Sum.,  part.  2,  tr.  10,  cap.  3,  dub.  7,  v.  Quartus 
casus,  •  Aragon,  in  2«"  2*«,  qu.  88,  art.  8,  §  Circa  solut, 
ad  2,  V.  Est  aUnd  dubium,  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  16, 
n.  81  et  82.  —  >  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  6,  n.  13.  —  •  Disp.  4, 


tur  se  voluisse  obligare  ad  id  quod  sibi 
est  moraliter  impossibile.  —  Et  hanc  eam- 
dem  nostram  sententiam  tenent  Lessius  ^ 
et  Palaus  *^,  qui  non  bene  citantur  a  Sal- 
mant. pro  prima  sententia. 

Per  quantum  autem  temporis  is  qui 
votum  habet  religionis,  differendo  illud 
exsequi,  peccet  graviter?  —  Vide  dicta 
Ub.  III,  n.  221,  V.  DicunU 

73.  -  <  4^  Professo  licentiam  trans-  Qaid  de 
«  eundi  ad  ordinem  laxiorem  episcopus,  ??d??eB 
«  vel  praelatus    ordinis    exemptus   cum  »'™***^ 

<  consensu  capituli,  dispensative  ex  justa 

<  causa  dare  potest.  —  Laymann  ',  Les- 
c  sius  *®,  Sanchez  ". 

«  5^.  Professus,  ad  ordinem  strictiorem, 

<  petita  (licet  non  concessa)  praelati  sui 

<  licentia,  ex  justa  causa  transire  potest 
«  Quod  addo,  quia  hujusmodi  transitus 
«  sine  causa  temere  fieri  non  débet  — 
«  Quod  si  autem  fiât,  spectanda  est  aiiste- 

<  ritas  circa  silentium  et  solitudinem  ;  id- 
«  que,  non  tantum  secundum  institutum 
«  regulae,  sed  etiam  secundum  observa- 
«  tionem  praesentem.  Probatur  ex  cap. 
«  Licet,  de  regularibus .  —  Vide  Lay- 
«  mann  ",  Lessium  ",  Sanchez  ^*. 

«  Ex  dictis  resolvuntur  hi  casus  : 
«  r.  Canonici  regulares  ad  monachos 
«  transire  possunt,  non  contra,  cum  reli- 
«  gio  monachorum  austerior  sit.  —  Lay- 
«  mann  ". 

de  2«  Praec.,  qu.  2,  punct.  5,  §  6,  num.  22.  —  *  Loc  dt,, 
num.  28.  -  Amot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  23,  qa.  8.  -  VaienL 
in  2*"  2*«,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  4,  quaest.  4,  y.  Undê 
recte,  »  ■  Lib.  2,  cap.  41,  n.  46.  ~-  *  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  6, 
num.  9.  —  *•  Loc.  dt.,  num.'t03.  —  "  Decal.,  lib.  6,  cap.  7, 
a  n.  63.  —  "  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  6,  n.  9.  —  >•  Lib.  2,  cap.  41, 
n.  100  et  101.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  19  et  aeqq.,  et  n.  59  et  aeqq.  — 
^  Loc.  dt.,  n.  11. 


neatur;  hoc  enim  semper  tenetur  procurare 
vovens  quantum  in  ipso  est:  ad  hoc  enim  te- 
netur vovens,  quamdiu  obligatio  voti  non  fiiit 
exstincta». 

fJ  Sanchez,  loc.  cit,  n.  108,  priorem  sen- 
tentiam veriorem  existimat 

s)  Bonacina,  disp.  4,  de  2^  Praec,  qu,  2, 
punct  5,  §  6,  n.  25,  ita  sane  tenet,  scribens: 
«  Qui  vero  vovit  professionem,  tenetur  seipsum 
corrigere,  ut  iterum  redpiatur....  Si  vero  se 
correxit,  et  per  ipsum  non  stat  quominus  re- 
dpiatur, potest  in  saeculo  licite  permanere  ». 

^)  Cajetanus,  in  2^*»  2^^,  qu.  ult,  art  4, 
hanc  sententiam  innuit;  nam  ad  1  dub,  dicit 
votum  profitendi  aliquid  superaddere  voto  in- 


grediendi,  quia  vovens  professionem  «  vovet 
perpetuam  perseverantiam»;  et  ad  dub.  3, 
didt  de  vovente  solum  ingressum:  <  Non  po- 
test ex  sola  ratione  libertatis  in  jure  scriptae 
retrocedere  ;  sed  oporteret  aliquam  adesse  con- 
ditionem  non  gratam,  saltem  istam,  sdlicet 
quod  probata  religio  parit  sibi  minorem  for- 
titudinem  roburque  minus  animi  ad  ipsius 
perseverantiam  » . 

»V  Palaus  tamen,  tr.  16,  disp,  1,  punct  4, 
n.  9,  negat  votum  profitendi  aliquid  addere 
voto  religionis  simplidter;  item  negat  ex  per- 
sévérance voto  (ordinarie)  obligationem  nasd 
perseverandi  in  religione,  «  graviter  diffidli 
et  incommoda». 
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6oâ 


Religio- 
sas  jpotest 
tnuisire  ad 
Mrîctiorem, 
petitaatne- 
nta  licen- 
tia. 


Nc^^areli- 
ceatiam  si- 
ne causa, 
lethale. 


Jostae  can- 
sae  ne^andi 
lioentiam  : 


«2^.  Professas  regulam  strictiorem, 

<  si  ea  non  servetur  in  suo  monasterio 
«  aliove  ejusdem  ordinis,  nec  sit  spes  re- 
«  formationis,  potest  transire  ad  ordinem 
«  laxiorem  in  quo  régula  servetur:  ita 

<  ut,  considerato  praesenti  statu,  ducat 
«  vitam  strictiorem.  —  Laymann  *  ex  San- 
«  chez,  Rodriguez,  etc.  »• 

Bene  potest  religiosus  ex  suo  ordine 
ad  alium  strictiorem  transire,  petita  li- 
centia  a  suo  praelato,  quamvis  negata. 
Ita  S.  Thomas  *  et  doctores  communiter, 
ex  cap.  Ucet  18,  de  regular.,  ubi  Inno- 
centius  III  sic  praescriWt  :  Postquam  (mo- 
nachus)  a  praelato  suo  transeundi  licen- 
tiatnpostulaverit,.,  libère  potest  sanctioris 
vitae  propositum  aditnplere  non  obstante 
proterva  indiscreti  contradictione  prae- 
lati.  —  Débet  tamen  subditus  praelati 
responsum  exspectare  usque  ad  tempus, 
quo  superior  valeat  examinare  an  debeat 
vel  ne  licentiam  impertire. 

Contra  vero,  re  perpensa,  tenetur  prae- 
latus  licentiam  concedere,  statim  ac  videt 
nihil  obstare.  Praelatus  (addit  Pontifex) 
sabdito  sine  difficultate  et  pravitate  qua- 
libet  débet  transeundi  licentiam  indulgere, 
ne  videatur  propositum  impedire  divinitus 
inspiratum.  —  Hinc  communiter  tradunt 
Suarez  *,  Silv  ester  «>>,  Pellizzarius  *,  Palaus  ^ 
Lezana  *,  Miranda  ^,  Salmant.  ®,  etc.,  quod 
praelatus  graviter  peccaret,  si  sine  justa 
causa  licentiam  denegaret;  quia  gravem 
irrogaret  subdito  injustitiam,  eum  a  per- 
fectiori  statu  retrahendo.  Idque  confir- 
matur  ex  verbis  Innocentii  relatis,  ubi 
dicitur  proterva  contradictio  praelati  qui 
injuste  licentiam  denegat:  Non  obstante 
proterva  indiscreti  contradictione  praelati. 

Diximus:  injuste.  —  Nam  très  sunt 
justae  causae,  ex  quibus  superior  valet 
denegare  licentiam,  juxta  verba  ejusdem 
Pontificis  in  citato  cap.  Ucet 

^  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  6,  n.  10,  v.  f.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  7,  n.  24  et  2Ô.  -  Rodrig.,  Quaest.  regnl.,  tom.  3,  qu.  52, 
art.  5.  —  •  2"  2*«,  qu.  189,  art.  8.  —  »  De  Relig.,  tract.  8, 
lib.  3,  cap.  10,  nam.  17.  —  ^  Tr.  3,  cap.  5,  nam.  139.  — 
*  Tr.  16,  disp.  4,  punct.  26,  §  3,  num.  1.  —  *  Sum.,  tom.  1, 
cap.  22,  num.  13.  —  ^  Tom.  1,  qa.  SI,  art.  6,  concl.  1.  — 


Et  1°.  Si  subditus  ex  temeritate  vel  le- 
vitale  vellet  transire,  puta  si  duceretur 
ex  ira  alicujus  offensionis  acceptae  aut 
ex  fine  consequendi  aliquod  temporale 
commodum.  —  In  dubio  tamen  negativo 
praesumitur  recto  animo  procedere,  ut 
dicimt  Suarez  *>>  et  Bonacina^A  In  dubio 
autem  positivo  standum  judicio  superioris 
tam  subditi,  quam  praelati  conventus, 
nempe  Generalis  vel  Provincialis;  ut  prae- 
cipit  Pontifex  in  eod.  cap.  Licei.  —  2°.  Si 
transitus  redundet  in  jacturam  vel  inju- 
riam  sui  ordinis,..;  guoniam...  communis 
utilitas  (verba  textus)  speciali  utilitati 
praefertur,  Sed  pro  hujusmodi  jactura, 
non  porro  reputatur  illa,  quam  perferret 
ordo  ex  privatione  exempli  illius  boni  reli- 
giosi;  nam  si  talis  suflSceret  jactura,  ne- 
nûni  transire  ad  arctiorem  ordinem  liceret. 
Nomineyac/«ra^  intelligunt  Salmant.*  cum 
Portellio,  etc.,  si  v,  gr.  monachus  ille  esset 
doctor,  vel  arte  peritissimus,  ita  ut  ex 
ejus  deficientia  religio  notabile  reciperet 
damnum.  —  3^.  Si  ex  transitu  ordo  gra- 
vem pateretur  injuriam  sive  dedecus,  ita 
ut  deinde  ab  aliis  notabiliter  despiceretur  : 
vide  Salmant.  *®.  Hoc  dedecus  ordinarie 
abesse  censeo,  si  pateat  alterum  ordinem 
certe  in  regulae  perfectione  praecellere. 

Addendum,  non  licere  monacho  himc 
transitum  intentare,  si  altéra  religio  quam 
optât,  noUet  eum  recipere  ;  juxta  praece- 
ptum  Urbani  Vni  (ut  in  BuUario  "),  qui 
dixit:  Nullus  permittatur  ad  arctiorem 
religionem  transire,  nisi  prius  superiori 
légitime  constiterit  eam  religionem  para- 
tam  esse  illum  recipere.  —  SuflScit  au- 
tem, si  nuUum  obstet  impedimentum ,  li- 
centia  praelati  conventus  a  quo  petitur 
transitus;  ut  Silvester  ",  Peyrinus  **  et  Sal- 
mant. ". 

Utrum  autem  transitus  sine  petttione 
licentiae  non  solum  sit  illicitus,  sed  etiam 

*  Tr.  15,  cap.  5,  num.  68.  —  *  Loc.  dt.,  num.  61.  -  PorteL, 
Dubia  regular.,  v.  Religionis  transitus,  n.  6.  —  >^  Tr.  15, 
cap.  5,  n.  61.  —  ^^  Décréta  S.  C.  Conc,  de  die  21  Sept.  1624, 
§  3;  habentur  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  ^V.  Reli- 
gio IV,  quaer.  3.  —  "  Tom.  1,  qu.  1,  cap.  24,  —  "  Loc.  cit., 
num.  63. 


Temeri- 
tas  vel  levi- 
tas  peten- 
tis. 


Quid  in 
dubio. 


Jactura  or- 
dinis. 


Injuria  or- 
dinis. 


Altéra  re- 
ligione  non 
acceptante , 
transitus  il- 
licitus. 


73.  -  ^)  Silvester,  v.  Religio  IV,  qttaer,  1, 
scribit:  «  Quae  tamen  [licentia]  negari  non 
potest,  si  constet  illam  [religionem]  esse  ar- 
ctiorem». 


^)  Suarez,  lib,  3,  cap.  9,  «.  2  et  seqq.,  de 
dubio  negativo  non  loquitur,  quod  sciam.  Pa- 
riter  Bonacîna,  de  Clausura,  qu.  2,  punct.  9, 
§  3,  diff.  2,  n,  2,  dicit  in  dubio  praesumen- 
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Transitas,  invaltdus?  —  Affirmant  Lessius<^>',  Azor*, 
ucentS!  va*  Sanchcz  *,  etc.  —  At  valde  probabiliter 
negant  Suarez  *,  Silvester  ^);  et  Salmant.  * 
cum  Bonacina,  Pellizzario,  etc.  Quia  nul- 
lum  jus  habetur  irritans  hune  transitum  ; 
et  contra,  îpse  transitus  de  jure  naturae 
valet,  cum  sit  commutatio  in  melius. 

74.  -  Hic  plures  utiles  Quaestiones 
adnectere  oportet. 

Quaeritur  1°.  An  parockus  possit  licite 

religionem  ingredicontradicente  episcopo? 

Parochus        Omuino  affirmandum,  ex  can.  Duœ 

potest  in-  ^  -_  ^     ^       ,  .  ,     ,  A-.. 

gredi  reii-  sufit,  caus.  19,  quuesU  2,  ubi  habetur:  St 

f  ionem  epi-  .7  r    r       •  -1     •  r      • 

scopo  no-  quts  horum  [clencorum]  tn  ecclesta  sua 
lente.  ^^^  episcopo  populufit  (scilicct  propriunt, 

ut  explicat  ^)  Glossa)  retinet,  et  saecula- 
riter  vivit;  si  afflatus  Spiritu  Sancto  in 
aliquo  monasterio,  vel  regulari  canonica 
salvare  se  voluerit...,  etiam  episcopo  suo 
contradicente  eat  liber  nostra  auctoritate. 
Sic  Urbanus  II  ad  Rufinum  ^K  Rationem 
autem  hujus  sanctionis  dat  D.  Thomas  ^, 
dicens  :  Obligatio  voti  perpetui  praefertur 
omnialii  obligationi;  obligari  autem  voto 
perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  divinis 
obsequiis-,  competit  proprie  episcopis  et 
religiosis.  Presbyteri  autem  curati  et  archi- 
diaconinon  obligantur  voto  perpetuo  et  so- 
lemni ad  curam  animarum  retinendam, 
sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi;  unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  dese- 
rere,,,  absque  auctoritate  Rom,  Pontificis, 
ut  habetur  Extra,  de  reguL  et  transeun, 
ad  relig,,  cap,  Licet.  Archidiaconi  autem 
et  presbyteri  curati  possunt  libère  àbre- 
nuntiare  episcopo  curam  eis  commissam, 
absque  speciali  licentia  Papae.  —  Deinde 
S.  Thomas  •  afifert  textum  D.  Hieronymi 


ad  Vigilantium,  sic  dicentis:  Dicis:  Si 
omnes  se  clauserint,...  quis  saeculares  ho- 
mines  lucrifaciet?  quis  peccantes  ad  vir- 
tûtes  poterit  exhortari,  etc.?  Respondet 
S.  Hieronymus:  JSara  est  virtus,  nec  a 
pluribus  appetitur. 

Haec  omnia  uti  certa  enuntiat  noster 
Summus  Pontifex  Benedictus  XIV  in  sua 
epistola  quae  incipit  Ex  quo  dilectus, 
édita  die  14  Januarii  1747.  —  Attamen 
non  dubitat  idem  Pontifex  quin  parochus 
omnino  teneatur,  non  tam  officio  (verba 
epistolae)  et  honestate,  quam  naturalis 
legis  praecepto,  certiorem  facere  episco- 
pum  de  suo  suscepto  consilio,  antequam 
religionem  ingrediatur,  ne  grex  sine  cu- 
stode deseratur.  Si  vero  episcopus  deinde 
dissentiat,  presbyterum  non  adstringet 
(ait  Pontifex)  quominus  religionem  ingredi 
valeat.  —  Insuper  decernit  ^,  beneficiiun 
non  vacare  nisi  post  professionem,  et  in- 
térim parochum  fructus  illius  lucrari  ac 
si  legitimo  impedimento  detineretur.  Et 
idem  statuit  de  omnibus  aliis  beneficiariis, 
juxta  opinionem  traditam  a  Suarez  ®  et 
Sanchez*,  etc. 

75.  -  Quaeritur  2**.  Quid  dicendum  de 
clericis  aut  aliis  beneficiariis  non  curatis? 

Respondeo:  Quam  vis  isti  ex  officio  et 
honestate  teneantur  suos  episcopos  cer- 
tiorare  de  suo  religionem  ingrediendi  pro- 
posito;  non  peccant  tamen  (ut  déclarât 
noster  SS.  Benedictus  XIV,  in  epistola 
mox  citata),  si  id  omittant  ob  metum  re- 
verentialem,  ne  forte  ab  ejus  desiderii  im- 
plemento  revocentur. 

Certum  autem  est,  non  posse  episco- 
pos impedire  suos  clericos  ne  religionem 


Tenetnr 
episcopao 
certioren 
facere. 


Quifidc 
vacet  beitt- 
ficium. 


Clerici 
qnaiido  ex- 
cosentar»! 
certiorando 
episcopo. 


EpiicopBi 
nequit  ilU» 
impedire. 


«  Part.  1,  lib.  12,  cap.  14,  qu.  6.  —  •  D«cal.,  lib.  6,  cap.  7, 
n.  96  et  96.  —  ■  De  Relig.,  tr.  8,  lib.  3,  cap.  10,  n.  22.  — 
*  Tr.  15,  cap.  5,  n.  67.  -  Bonac»,  de  Clansura,  qa.  2,  punct.  9, 
§  3,  dlflf.  1,  n.  7.  -  PelliMJtar,,  tr.  3,  cap.  6,  n.  100.  —  »  2«  2««, 


qu.  189,  art.  7.  —  •  2*  2*%  qu.  189,  art.  7,  ad  2.  Cfr.  Migne, 
Patroi.  lat.,  tom.  23,  col.  351,  lib.  contra  Vigilantium,  n.  15. 
~  ^  Ibid.,  §  Denique  ^.  —  •  De  ReUg.,  tr.  7,  Ub.  5,  cap.  16, 
n.  12.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  4,  n.  8  et  18. 


dum  esse  recto  animo  fieri.  Si  tamen  eo  casu 
superior  licentiam  deneget,  recurrendum  esse 
ait,  n.  3,  ad  praelatum  superiorem. 

c)  Lessius,  lib.  2,  cap.  41,  n.  101,  ex  parte 
tantum  S.  Alphonsi  sententiae  contradicit: 
«  Si,  inquit,  non  petita  Êicultate  transeat,  potest 
reduci  ad  prius  monasterium,  ut  fadat  quod 
jure  débet...  Si  tamen  non  levitate  animi,  sed 
matura  deliberatione  transivit,  non  est  redu- 
cendus,  ut  alii  tradunt  » . 

^)  Silvester,  v.  Religio  IV,  quaer.  1,  v.  Ad- 


verte  4:  *  Non  potest  repeti,  inquit,  si  transi- 
vit in  casu  licito,  licet  modo  non  servato; 
secus,  si  in  casu  illicito». 

74.  -  f*J  Verbum  proprium,  non  est  ex 
Glossa  stricte  dicta,  sed  in  margine  additum 
est;  et,  ut  notât  Richter  in  sua  edit  Corporis 
juris  canonid,  est  correctio  ex  Polycarpo. 

^J  In  titulo  canonis  haec  ex  Gratiano  ha- 
bentur  :  «  Urbanus  Papa  H,  in  capitulo  S.  Ruf- 
fini  » .  In  quod  notât  Richter  :  «  Caput  incertum, 
et  quod  Urbano  vix  dicas  congruere  ». 
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ingrediantur;  ut  habetur  in  can.  Clerici, 
caus.  19,  quaest,  1,  ubi  ex  concilio  Tole- 
tano  IV  dicitur:  Clerici  qui  monachorum 
propositum  appetunt,quia  meliorem  vitam 
sequi  cupiunt,  liber  os  eis  ab  episcopis  in 
manasteriis  largiri  oportetingressus;  nec 
interdici  propcsiêum  eorum  qui  ad  con- 
templationis  desiderium  transite  nituntur. 
—  Haac  et  consimiles  canones  laudat  et 
approbat  praefatus  noster  Pontifex;  nec- 
non  affirmât  id  non  tantum  intelligi  de 
religionibus  vitae  contemplativae ,  sed 
edam  activae. 
Grave  de-  Declarat  tamen  quod  episcopus  bene 
ecciesiae,  posset  revocare  suum  clencum  a  religio 
i^c??di  ne,  si  ejus  ingressus  gravi  detrimento  es- 
dericum.  ^^  ecclesiae  cui  erat  addictus,  his  verWs: 
Quod  veto  jus  certis  in  casibus  certisque 
de  cousis  competit  superiori  ordinis  la- 
xioris,  ut  suum  subditum  regularem,  ad 
strictiarem  ordinem  digressum,  etiampost 
solemnem  professionem  in  eo  emissam, 
repetere  et  revocare  valeat:  idem  sinû- 
liter  certis  in  casibus,  justisque  vigentibus 
cousis,  episcopo  competit,  ut  suum  cleri- 
cum  saecularem,  ordini  regulari  adscri- 
ptum,  repetere  possit  Hoc  tradit  clarissi- 
mus  canonum  doctor  Innocentas  IV,  ad 
saepe  citatum  cap.  Licet,  de  reguL,  cujus 
kaec  suntverba:  Clericus...  potest  transire 
ad  religionem  non  petita  licentia,  etiamsi 
contradicatur...;  crederemus  tamen  quod 
posset  eum  repetere,  si  ex  transitu  suo 
prima  ecclesia  gravem  sustineret  jactu- 
ram...  Sotis  itaque  provisum  est  etiam  epi- 
scopo, quifactum  clerici  sui,  ad  regularia 
claustra  se  invito  digressi,  impugnare 
velit. 

Caeterum,  cum  acddisset  casus  quod 
archidiaconus  quidam  ad  Societatem  Jesu 
transisset,  et  Emus  card.  Quirinus,  con- 
querens  quod  se  invito  hoc  fecisset,  in- 
tegro  libello  typis  edito  contenderet^  ut 
Papa  declararet  clericos  non  posse  sine 
episcopi  licentia  religionem  ingredi;  no- 
ster Pontifex  respondit  (uti  in  simili  casu 
D.  Gregorius  ^  cuidam  alii  episcopo  re- 
sponderat),  taies  clericos,  nedum  a  suo 

Condl.  Toletan,,  cap.  50.  Celebratnm  fait  anno  633; 
cfr.  Labbe,  tom.  6,  et  Aguirre,  Condl.  Hisp.,  tom.  2.  — 
>  Bpistolar.  lib.  12,  indict.  5,  epist.  36;  cfr.  Migae,  Patrol. 
lat.,  tom.  77,  col.  1245.  —•  2*  2*«,  qu.  186,  art.  4;  et  qu.  189, 
art.  7.  —  AngêUcus,  loc.  dt.,  qu.  185,  art.  4.  —  Concii, 
Nkaen,,  apud  Labbe,  tom.  2,  coL  77.  —  Condl,  Chalcedon,, 


proposito  non  esse  impediendos,  sed  potius 
ad  perseverantiam  hortandos  et  confir- 
mandos. 

76.  -  Quaeritur  3°.  Quibus  casibus  li- 
ceat  episcopis  ad  religionem  transire? 

Jam  supra  dictum  est  ex  D.  Thoma  *, 
quod  episcopi  nequeunt  deserere  eccle- 
siam  assumptam,  ob  votum  perpetuum 
eam  non  reUnquendi:  nisi  auctoritate 
Papae  et  ex  justa  causa,  ut  etiam  expri- 
mitur  in  dicto  cap.  Ucet.  —  Justae  autem 
causae,  ut  episcopus  possit  ecclesiae  suae 
renuntiare  (ut  docet  idem  Angelicus,  et 
habetur  in  cap.  Nisi,  de  renunt,)  sunt: 
P.  Ob  defectum  proprium,  scilicef  si  sit 
simoniacus,  irregularis,  vel  indoctus,  se- 
nex,  infirmus.  2°.  Ob  defectum  subditorum, 
si  in  eis  non  possit  proficere.  3®.  Ob  scan- 
dalum  aliorum;  non  vero  si  scandalum 
oriatur  ex  malitia  aliquorum  volentium 
justitiam  conculcare.  —  Quapropter  dicen- 
dum  quod  episcopi  sine  aliqua  ex  praedi- 
ctis  causis  nequeunt  ecclesias  renuntiare, 
etiam  ad  finem  religionem  ingrediendi. 

Et  ita  nec  etiam  possunt  ecclesias /»er- 
mutare;  uti  expresse  habetur  ex  can.  15 
condlii  Nicaeni  I.  Et  idem  habetur  in 
can.  5  concilii  Chalcedonensis  et  in  epi- 
stola  duodecima  ad  Anastasium.  Ratio- 
nem  affert  S:  Hieronymus  ^,  ubi  memorans 
de  praedicto  canone  15  Nicaeni,  ait:  Ne 
virginis  pauperculae  societate  contempta, 
ditioris  adulterae  quaerat  amplexus.  — 
Merito  igitur  ait  Cabassutius  ^  bas  trans- 
lationes  vetitas  fuisse,  quia  vitio  cupi- 
ditatis  adscribuntur  ;  cum  nemo  reperia- 
tur,  qui  a  ditiore  episcopatu  ad  pauperio- 
rem  transeat.  —  An  autem  translatio  epi- 
scoporum  vetetur  de  jure  divino?  Vide 
infra,  n.  104. 

77.  -  Hic  autem  oportet  ad  trutinam 
adducere  duas  alias  Quaestiones  summo- 
père  quoad  praxim  scitu  utiles. 

Quaeritur  4*^.  An  peccent  graviter  pa- 
rentes qui  avertunt  filios  a  statu  religiôso 
sine  justa  causa  ? 

Si  avertunt  injuriose,  per  minas,  aut 
vim  vel  fraudem,  nullus  excusât  eos  a 

Actio  15,  can.  5  ;  apud  Labbe,  tom.  4,  col.  1683.  —  Efrist, 
s.  Leonis  14  (al.  12)  ad  Anastasiom  episc.  Thessalonicen., 
cap.  8;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  54,  col.  674.  —  '  Epist.  69, 
ad  Oceanum,  num.  5;  ap.  Migae,  Patrol.  lat.,  tom.  22, 
col.  658.  —  *  Notitia  ecdes.  concilior.,  ad  can.  15  concilii 
Nicaeni. 
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peccato  mortali.  —  Si  vero  aversio  fit  tan- 
tum  precibus  vel  promissionibus ,  censet 
Pater  Suarez  *  hoc  ex  '  génère  suo  non 
esse  peccatum  grave.  Quia,  ut  ait,  ex  una 
parte ibi  non  intervenit  injuria:  licet  enim 
filius  grave  damnum  patiatur,  non  tamen 
patitur  involuntarie ,  sed  libère  consen- 
tiens;  ex  altéra,  filius  non  inducitur  ad 
malum,  sed  tantum  abstrahitur  a  bono  ad 
salutem  non  necessario. 
Bui  ayer-  Sed  omnino  tenendum  cum  communi 
fraude  aut  doctorum  scntentia,  hos  parentes  peccare 
graviter,  qui  sive  fraude  aut  vi,  sive  pre- 
cibus, promissionibus  aut  alio  modo,  filios 
a  religione  distrahunt.  Ita  Navamis  ^  cum 
S.  Antonino  ^^,  Paludano  ^^,  Silvestro  «>>, 
Angelo  ^^,  Tabiena  ^^  et  communi;  item 
Molina  «,  [Contin.]  Tournely  *,  Abelly  », 
Salmant.  •,  Anacletus  ^,  Sporer  ®,  Elbel  •, 
Mazzotta  ^^;  Pater  Concina  "  cum  Soto  ^^, 
Petro  Navarra  ^\  Aragon  ^^,  Sayro  et  Le- 
desma  ^^;  item  apud  Leandrum**,  Trul- 
lench,  &Qranda,  Fagundez,  Bordonus  et 
Dicastillus.  Et  plures  horum  auctorum 
damnant  de  mortali,  non  solum  parentes, 
sed  etiam  extraneos  qui  alios  avertunt  a 
statu  religioso.  Ratio,  quia  hoc  non  potest 
esse  sine  gravi  damno  illius  qui  a  reli- 
gione distrahitur  (ut  fatetur  ipse  Suarez); 
unde  sive  id  fiât  vi  aut  fraude,  sive  pre- 
cibus aut  alio  modo,  non  potest  a  peccato 
gravi  excusari.  —  Et  idem  Suarez  videtur 

>  De  Relier.,  tr.  7,  lib.  5,  cap.  9,  n.  9.  —  *  Man.,  cap.  12, 
n.  44.  —  *  De  Just.  et  Jure,  tr.  4,  disp.  51,  n.  2,  t.  Seeutuia 
vero  pars,  —  ^  De  4*  Praec.  decal.,  cap.  1,  art.  1,  sect.  2, 
post  coQCl.  3,  resp.  2.  —  »  De  4«»  Praec.  decal.,  §  7,  n.  3.  — 
•  Tr.  24,  n.  29,  v.  Tertio,  —  *»  Tr.  9,  de  Praec.  decal.,  dist.  2, 
qn.  2,  n.  19.  —  •  Tr.  3,  cap.  6,  n.  21  —  »  Part.  3,  de  4«  Praec., 
confer.  19,  de  Oblig.  pieUtis,  n.  538.  —  >«  Tr.  2,  disp.  2,  qu.  2, 
cap.  1,  y.  Circa  obligcUionetn.  —  "  Lib.  6,  in  Decal.,  cap.  6, 


tandem  in  nostram  sententiam  descende- 
re,  dum"  sic  concluait:  Ucet  verum  sit 
tune  id  non  esse  tant  grave  peccatum; 
est  tamen  sine  dubio  peccatum  multum 
repugnans  ordini  caràatis,  et  respectu 
Dei,  a  cujus  majori  obsequio  homo  sepa- 
ratur,  et  respectu  ipsius  proximi,  quia  a 
majori  bono  impeditur.  Si  igitur  taie  pec- 
catum multum  répugnât  ordini  caritatis, 
quis  dicet  illud  non  esse  grave?  Haec  au- 
tem  ratio  comprehendit  non  solum  paren- 
tes, sed  etiam  extraneos. 

Sed  parentes  avertentes  filios  a  reli- 
gione puto  duplid  peccato  gravi  delin- 
quere.  Nam,  praeter  peccatum  contra  cari- 
tatem  (ut  vidimus),  committunt  alterum 
peccatum  contra  pietatem:  dum  ipsi,  ex 
officio  eorum  proprio  educationis,  tenentur 
sub  gravi  incumbere  spirituali  profectui 
suorum  filiorum,  ut  bene  advertit  Bona- 
cina  **.  —  Non  tamen  propterea  nego  quod 
plures  parentes  excusari  possunt  a  mor- 
tali, saltem  per  aliquod  brève  tempus,  ra- 
tione  ignorantiae  vel  inadvertentiae,  quae 
de  fadli  eis  inesse  potest  ob  vehementem 
camis  afifectionem  erga  filios. 

78.  -  Quaeritur  5^  An  et  quomodo  aU- 
quis  a  Deo  vocatus  ad  religionem  peccet, 
si  vocationem  suam  negligat  adimplere? 

Respondemus  quod  negligere  vocatio- 
nem religiosam  per  se  non  est  peccatum  ; 
divina  enim  consilia  per  se  non  obligant 

a  n.  11.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  7,  cap.  7,  n.  2;  et  lib.  6,  cap.  9, 
n.  6,  V.  £.  —  >•  In  4  Praec,  tr.  1,  disp.  6,  qu.  17.  -  TmlL, 
Decal..  lib.  4,  cap.  1,  dnb.  8,  n.  2.  -  Miranda,  lian.,  tom.  1, 
qn.  16,  art.  8,  cond.  2.  -  Fagund,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  1, 
n.  14.  -  BordoM,,  de  Profess.  regul.,  cap.  12,  qu.  32,  n.  74.  - 
Dicast»,  de  Just,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  7,  dnb.  2,  n.  20.  —  Saor,, 
de  Relig.,  tract.  7,  lib.  5,  cap.  9,  nnm.  9.  ~  >*  Loc.  cit.  — 
^<  Disp.  6,  de  4*>  Praec,  pnnct.  6,  n.  2. 
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77.  -  ^)  S.  Antoninus,  part,  2,  tit,  2,  cap.  2, 
§  1,  V.  Quantum  ad  2,  satis  perspicue  innuit 
esse  peccatum  lethale  aliquem  a  religione 
avertere;  dum  asserit  avertentem  damnum 
causare,  et  debere  ad  religionem  reducere 
alterum  sic  avocatum.  —  Et  fere  idem  habent 
Paludanus,  in  4,  dist.  38,  qu,  4,  art,  1,  concl.  4 
(n.  13);  Silvester,  v,  Restitutio  IQ,  qu,  1,  v.  Se- 
cundum;  Angélus,  v,  Religiosus,  n.  64,  —  Ta- 
biena etiam  id  habet,  v,  Restitutio,  n,  11,  si 
nempe  vel  ille  jam  tenebatur  ad  religionem, 
vel  eum  dolo  retraxit:  si  vero  aliter  et  pro- 
pter  bonum  temporale  eum  retraxit,  peccavit 
quidem,  sed  ad  nihil  tenetur. 

^)  Sotus,  de  Just,  et  Jure,  lib,  4,  qu,  6, 
art,  3,  ad  2,  concl,  2;  Aragon,  in  2^^  2^^, 


qu,  62,  art,  2,  dub.  2,  ad  4  argum.,  pecca- 
tum esse  ajunt  contra  caritatem,  si  absque  vi 
et  fraude  aliquis  a  religione  avocetur;  contra 
justitiam  autem,  si  fiât  cum  injuria. 

*^J  Petrus  Navarra,  de  Restit,,  lib.  2,  cap,  2, 
n,  15  et  seqq,,  peccatum  sane  esse  asserit,  si 
importunis  precibus  fiât;  mortale  autem,  si 
vi  aut  fraude. 

^)  Petrus  de  Ledesma,  de  Statib,,  cap.  5, 
concl,  9,  dtib,  2,  v.  Digo  2  et  4,  didt  mor- 
taliter  peccare  parentes  qui  vi  aut  minis  fi- 
lium  a  religione  retrahunt,  quando  vocatio 
moraliter  certa  est;  peccare  autem  peccato 
veniali  gravi  patrem  qui  persuasione  id  &dat. 
Alios  vero  peccare  peccato  veniali  gravi,  si 
quem  a  religione  retrahant. 
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Per  «cet-  ad  culpam.  —  Id  tamen,  ratione  periculi 
pa.  aetemae  salutis  cm  vocatus  se  committit, 

electionem  status  &ciens  non  juxta  divi- 
niim  benepladtum,  non  potest  ab  aliqua 
culpa  excusari.  Et  quidem,  si  quis  crede- 
ret  quod  in  saeculo  manens  damnationem 
incurreret,  tumob  suam  fragilitatem  quam 
inter  saeculi  occasiones  expertus  est,  tum 
ob  carentiam  auxiUorum  quae  in  religione 
haberet;  non  potest  excusari  a  peccato 
gravi,  cum  in  grave  discrimen  salutis 
suae  se  injidat  Ita  Lessius  ^  qui  prius 
dicit,  eum  qui  nondum  voto  se  obstrin- 
xerit,  non  peccare  si  non  ingrediatur  reli- 
gionem  ad  quam  est  vocatus;  sic  tamen 
subdit:  Si  conscientia  dtctet  tûn  (quod  sae- 
pe  accidit)  te  desertum  tri  a  Deo,  nisi  di- 
vinae  vocaiioni  obtempères  ;  te  periturutn, 
simanseris  in  saeculo,  etc.;  tune. pecca- 
tum  est  non  segui  divinam  vocationem. 

Utrum  autem  su  in  malo  statu  con- 
scientia eorum  qui,  certi  moraliter  jam 
focti  de  vocatione  Dei  ad  religionem,  ni- 
tuntur  sibi  suadere,  manendo  in  saeculo 
vel  in  illud  redeundo,  salutem  suam  ae- 
que  facile  facere  posse? 
pericaium        Nou  videtur  dubitandum  quod  isti  ma- 

vocati  ad  ,  ^ 

reugionem  gno  discrimini  salutis  se  exponunt.  Nam 
in  saeculo.  Habert  ',  loquens  de  eo  qui  non  suscipit 
statum  a  Deo  sibi  destinatum,  sic  ait:  Non 
sine  magnis  difficultatibus  poterit  saluti 
suae  consulere;  manebitque  in  corpore 
Ecclesiàe  veluti  membrum  in  corpore  hu- 
mano  suis  sedibus  motum,  quod  obducto 
callo  servire  utcumque  potest,  sed  aegre 
admodum  et  cum  qucuiam  deformitate. 
Deinde  recte  concludit:  lacet  absolute  sal- 
vari  possit....,  difficile  tamen  ingrediètur 
viàm  humiUtatis  et  poenitentiae,  qua  sola 
ipsipaiet  ingressus  ad  vitam.  Ideo  S.  Gre- 
gorius  ^  scribens  ad  Mauritium  impera- 
torem,  qui  per  suum  edictum  prohibuerat 
ne  milites  fièrent  religiosi,  scripsit  banc 
legem  esse  iniquam,  cum  pluribus  coelum 
clauderet:  Nam  plerique  sunt  (en  verba 
et  ratio  S.  Doctoris)  qui,  nisi  omnia  reli- 
querint,  salvari  apud  Deum  nullatenus 
possunt.  Ratio  autem  hujus  periculi  est, 
quia  qui  in  saeculo  manet  contra  Dei  vo- 
cationem, non  habebit  congrua  gratiae 
auxilia  quae  in  religione  Deus  ipsi  prae- 


paravit  :  et  ideo  illis  destitutus,  difficulter 
saeculi  tentationibus  resistet,  et  sic  suc- 
cumbens  damnationem  incurret.  —  Prae- 
terea,  si  alter,  qui  vocato  ad  religionem 
dissuadet  ingressum  vel  suadet  egressum, 
etiam  sine  vi  aut  fi'aude,  peccat  morta- 
liter  (ut  vidimus  supra  in  Quaestione  prae- 
cedenti,  n.  77,  v.  Sed  omnino,  docere  com- 
muniter  doctores,  eo  quod  induceret  vo- 
catum  ad  subeundum  grave  damnum,  licet 
is  omnino  sponte  illud  patiatur):  si  ergo 
qui  alteri  consulit  ut  damnum  sibi  inférât, 
non  excusatur  a  peccato  mortali;  nescio 
quomodo  poterit  excusari  ille  ipse  qui  sibi 
taie  damnum  infert. 

Caetenun  nolo  in  hoc  puncto  absolu-      Testîmo- 

•  £J         __t 

tum  judicium  proferre  :  sapientibus  illud  ?iê.  "^  "' 
remitto.  —  Intérim  Deum  instanter  roge- 
mus  ut  ab  hoc  discrimine  per  suam  mi- 
sericordiam  nos  prorsus  a vertat  ;  cum  in- 
numeris  in  eventibus  funestis  legamus  in 
historiis  tragice  exsecutas  minas  quas  pro- 
ferunt  Scripturae  in  hujusmodi  divinae 
vocationis  desertores.  —  In  Isaia  (xxx,  1) 
enim  habetur  :  VaeJîUi  desertores..,  ut  face- 
retis  consilium,  et  non  ex  me:  et  or  dire- 
mini  telam,  et  non  per  spiritum  meum. 
—  In  Job,  xxrv,  [12,  13]:  Deus  inultum 
abire  non  patitur.  Ipsi  Juerunt  rebelles 
lumini,  nescierunt  vias  ej'us.  —  In  Prover- 
biorum  autem  Libro  id  expressius  legitur 
in  cap.  I,  V.  23  [et  seqq.],  ubi  singula  verba 
animadvertenda:  En  proferam  vobis  spi- 
ritum meum  (ecce  divina  vocatio)...  Qnia 
vocavi  et  renuistis....  Despexistis  omne 
consilium  meum...  Ego  quoque  in  interitu 
vestro  ridebo,  et  subsannabo,  cum  vobis 
id  quod  timebatis  advenerit.  Cum  irruerit 
repentina  calamitas,  etinteritus  quasi  tem- 
pestas  ingruerit:  (tempestas  nempe  ten- 
tationum  et  periculorum  quibus  saeculum 
abundat)  quando  venerit  super  vos  tribu- 
latio  et  angustia:  tune  invocabunt  me  et 
non  exaudiam.  Mane  consurgent  et  non 
invenient  me:  eo  quod  exosam  habuerint 
disciplinam.... ,  nec  acquieverint  consilio 
meo,  (nota  quod  loquitur  Deus,  non  de 
praecepto,  sed  de  disciplina  et  consilio) 
et  detraxerint  universae  correptioni  meae. 
(Hic  improperantur  qui,  parvipendentes 
vocationem,  dicunt  in  omni  statu  aeque 


*  Opnsc.  de  StatmvUoê  deligendo,  qu.  8,  nnm.  94.  —       mqforem.  —  *  Epist.  lib.  3,  indict.  11,  epist.  66;  cfir.  Mipie, 
*  Tract,  de  Sacram.  Ordinis,  part.  3,  cap.  1,  §  2,  v.  Nègo      Patrol.  lat.,  tom.  77,  col.  668. 
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secure  salutem  consequi  posse).  Comedent 
igitur  fructiis  vicie  suae,  suisque  canst'lù's 
saturabuntur.  (En  punitio  eligentiam  sta- 
tum,  non  secundum  divinum,  sed  propriom 
consilium).  Aversio  parvulorutn  interficiet 
eos,  et  prosperiias  stuttorum  perdet  illos. 
(Ruent  isti  ad  quamcumque  levem  saeculi 
tentationem,  et  ipsa  saeculi  bona  servient 
eisdem  ad  perditionem).  Hinc  S.  Bernar- 
dus  sic  alloquitur  vocatos  ad  religionem: 
Qutdm  periclUetur  castUas  in  delidis,  hu- 
militas  in  divitiis,  pietas  in  negotOs,  Ve- 
ritas in  multiloquio ,  caritas  in  saeculo 
nequam;  de  medio  Babylonis  fugite,  et 
salvate  animas  vestras.  —  Ex  his  omni- 
bus velim  ut  sedulo  perpendant  ii  qui  vo- 


cationem  religiosam  negligunt,  an  mérita 
expavescere  debeant,  utrum  exsistant  nec- 
ne  in  malo  statu. 

Sed  dices:  Omnesne  igitur  tenentur 
religionem  ingredi  ut  salventur?  —  Re- 
spondeoy  et  distinguo:  Si  loqueris  de  non 
vocatis,  utique  non  tenentur;  quia  Deus 
in  saeculo  praestabit  eis  auxilia  oppoituna 
ad  salutem.  Si  vero  loqueris  de  vocatis, 
dico  teneri;  quia  Deus  negabit  ipsis  au- 
xilia quae  in  religione  eis  parata  habebit, 
et  quibtis  destituti,  licet  auxiliis  ordinaiiis 
salvari  possent,  de  &cto  tamen  difficulter 
salutem  adipiscentur:  cum  proférât  S.  Cy- 
prianus:  Ordme  suo  igitur,  non  nostro  or- 
bitrio,  virtus  Sancti  Spiritus  ministratnr. 


DUBIUM  VI. 
Ad  quld  teneantur  Religioai  ejecti  et  fugitivi. 


Causae  ju- 
stue  expel> 
lendi  reli- 
giosum. 


79.  Ob  qtias  causas  possint  religiosi  e  religione  expelli,  —  80.  Quae  possint  acquirere  ejecti 
Quae,  apostatae*  —  81.  Ad  quid  teneantur  ejecti,  —  82.  Ad  quid  praelati  teneantur 
erga  apostatas  vel  éjectas. 


« 

c 

« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
c 
« 
« 
« 
« 


79.  -  «  Suppono  religiosum  justas  ob 
causas  e  religione  expelli  posse:  1^  Si 
in  gravi  vel  pernicioso  crimine  exsistens, 
notorie  incorrigibilis  appareat:  in  quo 
tamen  casu,  moniales  perpetuo  potius 
carceri  mancipandas  quam  ejiciendas 
putat  Sanchez  ^.  2®.  Si  ob  criminis  infa- 
miam,  sine  gravi  ordinis  damno  tolerari 
nequeat.  3°.  Si  in  admissione  reticuerit 
impedimentum ,  vel  essentiale,  vel  sal- 
tem  admodum  grave,  v.  gr.  lepram,  etc.; 
ut  docent  Navarrus,  Sa  *,  Sanchez  ®. 
Ratio,  quia  in  re  admodum  gravi  dece- 
pit,  ita  ut  fraus  dederit  causam  admîs- 
sioni.  —  Vide  Diana  *,  ubi  docet  quod, 
licet  hactenus  ex  communi  sententia 
Sanchez,  Suarez,  Azor,  Rodriguez,  etc., 


s»  Bernard»,  de  Conversione  ad  clericos,  cap.  21,  n.  87; 
Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  182,  col.  856.  -^  5.  Çyprian.,  de 
Singularit.  clericor.,  y.  f.  ;  inter  opéra  spnria  S.  Cypriani 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  4,  col.  867.  —  *  Decal.,  lib.  6, 
cap.  9,  n.  6,  i.  f.  •  Navar,,  Consil.  48,  de  regular.,  n.  3.  — 
■  V.  Religio,  n.  34.  —  »  Decal.,  lib.  6,  cap.  4,  n.  56  et  58.  — 


« 

« 
c 

« 
« 
« 

« 


« 
« 


religiosi  propter  delictum  aliquod  grave, 
etiam  semel  perpetratum,  potuerint  ex- 
pelli ;  jam  tamen  propter  declarationem 
Urbani  VIII  editam  anno  1624,  per  nulla 
privilégia  possint  expelli  e  religione  (ex- 
cepta Societate  Jesu),  nisi  sint  incorri- 
gibiles:  taies  autem  non  censeantur,  nisi 
unius  anni  jejunio  et  poenitentia  in  car- 
cere  sint  probati  ^K  —  Hoc  supposito  », 

80.  -  «  Resp.  r.  Professus  e  religione    Ejectai 
ob  culpam  ejectus,  manet  religiosus  vo-  JlliSS?  ^^ 
tisque  adstrictus.  —  Laymann  ^  ex  com- 
muni. 
«  Unde  resolvuntur  hi  casus: 
«  i^  Ejectus,  rerum  quas  acquirit  usum 
et  administrationem  tantum  sibi  vindi- 
care  potest,  non  autem  dominium.Neque 


«  Part.  9,  tr.  9,  resol.  57.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  6,  cap.  9, 
nnm.  3.  -  Swxr,,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  3,  cap.  4,  num.  11.  • 
Amot,  part.  1,  lib.  12,  cap.  16,  qii.  3.  Rodrig.,  Qnaest. 
regoL,  tom.  1,  qa.  90,  art.  16.  —  Urban,  VIII,  décréta 
s.  c.  Conc,  de  die  21  Septembr.  1624,  §  6,  in  Bnllar.  Rom. 
llainardl.  —  *  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  13,  n.  1,  ▼.  f. 


79,  -  «>>  Haec  juris  dispositio,  sicut  et  ce- 
terae  omnes  contentae  in  decretis  generalibus 
«  quibus  methodus  ordinatur  a  superioribus 
ordinum  regularium  servanda  in  expellendis 
propriis  alumnis,  nedum  in  suo  robore  ma- 


nent,  sed  servandae  imponuntur  etiam  supe- 
rioribus institutorum  votorum  simpticium, 
quoties  agatur  de  aliquo  alumno,  vota  sim- 
plicia  quidem  sed  perpétua  i^rofesso,  vel  votis 
simplicibus  temporaneis  adstricto,  ac  in  sacris 
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A  quilma 
obserTan- 
tits  libère- 
inr. 


illud  acqoiritur  monasterio,  cujus  non 
est  membnim  amplins;  sed  ecdesiae  in 
qna  benefidum  habet  ;  vel  Papae,  si  1>e- 
nefidmn  non  habet,  et  exemptus  est; 
quod  si  autem  non  sit  exemptas,  epi- 
scopo  lod.  —  Laymann  ^  ex  Molioa  ^) 
et  Lessio  «A 

«  Dix!:  ejectus.  Quia  fugiUvas  et  apo- 
sUUas  (us  exceptis  quae  ex  benefido 
ecdesiastico  accepta  sont),  monasterio 
acqnirere  verius  est,  si  illud  dominii  in 
communi  capax  sit;  sin  minus,  Sedi 
Apostolicae.  Ratio,  quia  monasterium, 
instar  servorum,  eos  vindicare  et  redu- 
cere  poterat  —  Laymann  *  ex  Azor  ^^, 
Silvestro  ^^^  etc.  ». 

81.  -  «  2°.  Ejectus  per  culpam,  non 
omnino  solutus  est  voto  obedientiae, 
etsi  ejus  exsecutio  magna  ex  parte  ces- 
set:  quia  caret  superiore,  a  quo  diri- 
gatur.  Débet  tamen  illud  servare  in  prae- 
paratione  animi,  si  redpiatur.  —  Lay- 
mann ^  ex  Navarro  et  Lessio. 

«  3°.  Idem  a  reliquis  monastids  obser- 
vantiis  et  regulis,  ut  a  jejtmiis,  vigiliis, 
ddectu  dborum  et  similibus,  liber  est. 
Laymann  *,  Sa  *,  Navarrus  et  alii  ».  — 


>  Lit.  4,  tr.  5,  cap.  18,  n.  2  et  3.  —  *  Loc  cit.,  n.  8.  — 
*  Loc  dt.,  n.  4.  •  Navar.,  id  est  Giassator  Navarri,  in 
comU.  77,  de  regular.  -  Ltss,,  lib.  2,  cap.  41,  dab.  16,  n.  115. 
—  «  Loc.  cit.,  n.  5.  —  *  V.  RgMgio,  a.  40,  in  edit.  cenninis 
tantnm.  —  Navar,,  de  Regular.,  comment.  8,  nnm.  46.  — 
Bonac.,  de  Ctaninra,  qa.  2,  ponct.  12,  §  8,  n.  5.  -  Ltaana, 
Sam.,  tom.  1,  cap.  28,  nom.  17.  -  Palaus,  tr.  16,  diap.  4, 
panct.  28,  n.  10.  •  *  Tr.  15,  cap.  5,  n.  94.  —  "^  Tr.  16,  cap.  2, 
a.  10.  —  *  Apud  Salmata,,  tr.  16,  loc.  dt.  -  Lemana,  loc. 


insaper  Ordinibus  oonsdtuto,  dimittendo;  ita 
ut  horum  neminem  et  ipsi  dimittere  valeant, 
ut  nunc  dictum  est,  nisi  ob  culpam  gravem, 
extemam  et  publicam,  et  nisi  culpabilis  sit 
etiam  incorrigibilis.  Ut  autem  quis  incorri- 
gibilis  rêvera  habeatur,  superiores  praemit- 
tere  debent  distincds  temporibus  trinam  ad- 
monitionem  et  correctionem;  qua  nihil  pro- 
fidente  superiores  debent  processum  contra 
delinquentem  instruere,  etc.  » .  Décret  S.  Cong. 
Epp.  et  Reg.  Auctis  admodum,  de  die  4  No- 
vembris  1892. 

80.  -  ^J  Molina  et  I^essius  ad  primum  as- 
sertum  tantum  a  Laymann  allegantur  :  scilicet 
bona  ejecti,  quoad  dominium,  ad  monasterium 
pertinere;  usum  vero  et  commoditatem  eorum 
quae  oomparavit  ejectus,  ad  ipsum  ejectum 
pertinere;  quod  rêvera  tenent  Molina,  dejust. 
et  Jure,  tr.  2,  disp,  140,  a  «.  5^;JLessius, 
lib,  2,  cap.  41,  dub.  15,  n.  112  et  113. 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  12,  cap.  16,  qu.  8, 


[Cum  Bonadna,  Lezana,  Palao  et  Salm.  \ 
Nec  tenetur  ad  Offidum  divinum,  nisi  sit 
in  Sacris;  ut  Salmant.  ''.  Idem  dicitur  de 
damnato  ad  trirèmes.  Idem  dicunt  ^  Le- 
zana, Bonadna,  Sotus  '^),  etc.,  de  perpetuo 
degente  cum  licentia  extra  monasterium; 
sed  probabilius  hoc  negant  Palaus,  Sua- 
rez,  Navarrus,  cum  Salmant.  •]  —  «  contra 
Lessium  ^^,  Sanchez  ^),  etc.  —  Ratio  est, 
quia  talium  observatio  non  comitatur 
simpliciter  professionem  votorum  sub- 
stantialium,  sed  statum  regularem,  e  quo 
ille  est  ezpulsus. 

«  4**.  Etsi  non  sit  improbabile  quod  do-    ^^^^: 
cent  Navarrus  et  Azor,  probatque  Ro-  tione  poMit 

manere  m 

dnguez,  ejectum  tuto  manere  extra  suum  saecaio. 
ordinem,  nec  teneri  receptionem  petere, 
eo  quod  justae  sententiae  suae  ejectio- 
nis  se  conformare  pôssit:  contrarium 
tamen  communius  est  et  probabilius. 
Ratio,  quia,  cum  sit  obligatus  votis,  te- 
netur se  qualificare  ut  vota  sua  conve- 
nienter  professioni  exsequi  possit  » .  [  Ideo 
tenetur  se  corrigere.  Salmant.  *®J.  «  Quae 
ratio  magis  probat,  si  ordo  ipsum  revo- 
cet.  —  Laymann  "  ex  Silvestro  *^),  San- 
chez et  Lessio. 

cit.,  cap.  12,  n.  7.  -  Bonae,,  de  Offic.  divino,  disp.  1,  qu.  2, 
panct.  2,  n.  4.  —  Palaus,  tr.  7,  disp.  2,  panct  1,  §  8,  n.  4.  - 
Suar.,  de  Rellg.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  17,  n.  8.  •  Nat/ar.,  de 
Horis  canon.,  cap.  7,  n.  20.  •  *  Tr.  16,  cap.  2,  nom.  10.  — 
Navar.,  consil.  80,  de  regular.,  n.  2.  —  Amot,  part.  1,  lib.  12, 
cap.  16,  qa.  6.  —  Rodrig.,  Qnaest.  regol.,  tom.  1,  qa.  80, 
art.  21.  —  *•  Tr.  15,  cap.  5,  n.  102.  —  "  Lib.  4,  tr.  5,  cap.  18, 
n.  6.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  6,  cap.  9,  n.  25.  -  Ltss.,  lib.  2, 
cap.  41,  n.  111. 


non  distinguit  utrum  monasterium  sit  capax 
dominii  necne;  in  reliquis  tamen  concordat. 

c)  Silvester,  v.  Religio  IV,  qu.  10,  in  uni- 
versum  asserit  monasterio  acquiri  quidquid 
fugitivus  acquirat. 

SI,  -  «;  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  10, 
qu.  5,  art.  3,  v.f.,  hoc  plane  insinuât,  scri- 
bens:  «  Ea  ratione  qua  quis  est  choro  depu- 
tatus,  obligatur  statas  Horas  persolvere;  sed 
quomodocumque  inde  amoveatur,  ab  eodem 
fit  vinculo  liter  » . 

^)  Lessius  et  Sanchez  hic  a  Busenbaum 
perperam  allegantur;  nam  Lessius,  lib.  2, 
cap.  41,  n.  115  ;  Sanchez,  Decal.,  lib.  6,  cap.  9, 
n.  52,  non  modo  non  sunt  huic  sententiae 
contrarii,  sed  expresse  dicunt  ejectum  libe- 
rum  esse  ab  observantiis  et  monastids  regulis 
quas  Busenbaum  hic  commémorât 

<^)  Silvester  rem  satis  innuit  z;.  Religio  VI, 
qu.  12,  ubi  scribit  de  ejectis  et  fiigitivis:  «  De- 
bent requiri  et  compelli  reintrare,  salva  tamen 
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«  5°.  Ejectas  potest  tuto  in  saeculo  ma- 
«  nere,  si  in  monasterio  non  recipiatur, 
«nisi  religionem  laxiorem  inire  malit: 
«  quia  aliam  non  vovit  ;  neque  per  ipsum 
«  (ut  suppono)  jam  stat  quominus  in  sua  re- 
«  cipiatur.  Ita  Rodriguez,  Laymann  *,  etc. 
«  —  ubi  addit  praelatos  posse  aliquem  sub 
«  conditione  ejicere,  ut  vel  aliam  religio- 
«  nem  intret  vel  ad  suam  revertatur;  immo 
«  etiam  Ordinarii  locorum  ejectos  ad  hoc 
<  cogère  possunt.  Ratio  est,  quod  taies  non 
«  sine  periculo  et  scandalo  aliorum  in  sae- 
«  culo  vivant.  —  Vide  Laymann  *  ». 
Fugitivi        82.  -  «  Resp.  ir.  Praelati  ordinum  fu- 

ct  aposta-  .  ,  '^ 

tac,  quando  «  gitivos  et  apostatas  rcqmrere  tenentur, 
reqmrendi."  «  si  absquc  gravi  ordluis  damno  possint, 
«  et  non  omnino  incorrigibiles  videantur. 
«  Ita  Sanchez  ^.  —  Ratio  prions  partis  est, 
«  quia  jure  divino  et  naturali  tenentur 
«  praelati  prospicere  eorum  saluti.  Ratio 

Rodrig,,  Quaest.  regul.,  tom.  1,  qu.  30,  art.  21.  — 
*  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  18,  n.  8.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  9.  -  •  Decal., 
lib.  6,  cap.  9,  num.  18.  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  7.  —  *  Loc.  cit., 
num.  32.  —  •  Part.  1,  lib.  12,  cap.  17,  qu.  2.  —  Navar., 


c 

€ 
« 

« 
C 
« 

C 
« 

C 

c 

« 
« 
« 


posterions  est,  quia  si  ob  justam  cau- 
sam  possint  ejici,  ob  eamdem  etiam, 
iTostquam  malitiose  exierunt,  poterunt 
non  recipi.  Laymann  *  ex  Sanchez  ^),  etc. 

«  Hvd'.fugitivos  et  apostatas.  Quia  per 
sententiam  justam  ejectos,  etsi  se  corre- 
xerint,  necessario  recipiendos  negant 
Sanchez  ®  et  Azor  •;  affirmant  Navarrus, 
Molina  ^,  Lessius  ®.  Utrique  probabi- 
liter  *>>  ». 

«  Quaeres.  An  professus  in  uno  mona- 
sterio possit  cogi  ut  se  transférât  ad 
aliud? 

«  Resp.  Posse,  si  plura  monasteria  fa-  ^^^^ 
çiunt  unum  corpus  sub  uno  capite.  —  ni  transit» 

SeCUS,  SI   SmgUla    SUbsmt  suis   SUpenO-   nastenam. 

ribus  sub  episcopo  vel  immédiate  sub 
Papa.  Ratio,  quia  non  vovit  obedientiam 
nisi  in  hoc  conventu.  —  Laymann  •. 
Vide  etiam  Sanchez  *®  ». 


consil.  78,  de  regular.,  n.  S;  et  comment.  2,  de  reg^ular.. 
num.  36.  —  "^  De  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  140,  num.  36.  — 
*  Lib.  2,  cap.  41,  n.  112,  v.  Vertus  tamen  pnto,  —  *  Loc 
cit.,  n.  10.  —  ^  Decal.,  lib.  1,  cap.  32. 


ordinis  disciplina,  id  est  secundum  convenien- 
tiam  regulae». 

82.  -  ^)  Sanchez  hanc  posterions  asserti 
rationem  non  affert. 

*>>  Hic  addere  juvat  ea  quae  S.  Alphonsus, 
in  Hom.  apost,  tr,  13,  n,  4,  de  religiosis  eje- 
ctis  et  ftigitivis  docet:  «  Ad  haec  omnia  [scil. 
vota  et  regulam]  tenentur  etiam  religiosi  fu- 


gitivi; et  notetur  quod  quidquid  isti  acquirunt, 
monasterio  acquirunt  Ejecti  vero  obstricti  ré- 
manent voto  castitatis;  sed  quoad  pauperta- 
tem,  omnium  quae  acquirunt  usus  est  ipsorum, 
dominium  est  monasterii.  Et  quoad  obedien- 
tiam et  régulas,  ac  etiam  divinum  Offidum, 
ad  ea  non  tenentur,  usquedum  erunt  denuo 
acceptati». 


CAP.  II.  -  DE  STATU  CLBRIC.  —  DUB.  I.  -  DE  BBNEFIC.  BCCLBS.  -  ART.  I. 


511 


CAPUT    II. 

De  Statu  Clericorum. 


<  Qerici  generaliter  dicuntur  illi  qui 
«  sacris  Ordinibus  vel  prima  saltem  ton- 
«  sura  sunt  initiati.  —  Ad  quorum  statum 


«  cum  multa  pertineant ,  de  quibus  alibi 
«  agendum,hic  agemus  de  beneficiis  eccle- 
<  siasticis,  Horis  canonicis  et  aliis  paucis  ». 


De 


DUBIUM  I. 

ecdesiasticia. 


Beneficittin 
ecdesiasti- 
cum,  quid. 


Benefi- 
ciumsaeca- 
lare  et  re- 
ralare. 


ARTICULUS  I. 

aUID  ET  QUOTUPLEX  BENEFICIUM  ECCLESIASTICUM. 

83.  Quîd  est  beneficiutn.  —  84.  Quotuplex  est 


83.  -  «  Resp.  P.  Beneficium  ecclesiasti- 
cum  est  jus  perpetuum  perdpiendi  fru- 
ctus  ex  bonis  Ecclesiae,  propter  officium 
aliquod  spirituale,  auctoritate  Ecclesiae 
constitutum.  —  Ita  Laymann  ^,  Lessius  ^ 

«  Dicitur  1*^.  Jus  perpetuum:  ad  exclu- 
dendam  vicariam  et  commendam  tem- 
poralem:  quae  non  sunt  bénéficia  de 
quibus  canones  loquuntur. 

«  Dicitur  2°.  Propter  officium  :  quia 
in  benefido  duo  jura  a  se  mutuo  sepa- 
rabilia  distinguuntur  :  —  Primum  est 
jus  seu  potestas  exercendi  muneris  spi- 
ritualis;  estque  simplidter  spirituale.  — 
Alterum  est  jus  percipiendi  reditus  eccle- 
siasticos:  quod,  etsi  secundum  se  sit 
temporale,  quatenus  tamen  fiindatur  in 
offido  spirituali,  eique  annexum  est, 
spiritualitatem  aliquam  participât. 

«  Dicitur  3°.  Auctoritate  Ecclesiae,  etc.: 
quia  solius  praelati  est  officia  in  Eccle- 
sia  instituere,  eisque  Eproventus  eccle- 
siasticos  annectere  ;  ipsiusque  est  dispi- 
cere  quot  et  qualibus  ministris  Ecclesia 
egeat  ». 

84.  -  «  Resp.  IF.  Beneficium  dividitur  : 
«  1^.  In  saecuiare,  quod  pro  saecula- 

«  ribus;  et  regulare,  quod  pro  regularibus 
<  est  institutum.  Unde  sine  dispensatione, 
«  nec  saecuiare  regulari,  nec  contra  con- 
«  ferri  potest.  —  Porro  omne  benefidum 
«  praesumitur  esse  saecuiare  :  nisi  pro- 
«  betur  esse  regulare,  vel  ex  prima  sui 
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institutione,  vel  per  possessionem  paci- 
ficam  quadraginta  annorum:  per  eam 
enim  ex  saeculari  fit  regulare,  et  contra. 

<  2°.  Beneficium  aliud  est  duplex,  aliud 
simplex. 

<  Duplex  dicitur  quod  est  cum  admi- 
nistratione,  ut  papatus,  episcopatus;  et 
omnia  quae  dicuntur  dignitatis,  hoc  est, 
quae  habent  praeeminentiam  cum  juris- 
dictione  in  foro  extemo,  ut  praeposi- 
tura,  decanatus,  archidiaconatus,  ab- 
batia  sive  saecularis  sive  regularis,  prio- 
ratus  claustralis.  —  Item  personatus, 
qui  est  eminentia  in  Ecclesia  sine  juris- 
dictione,  v.  gr.  locus  honorificus  in 
choro,  in  processionibus,  suffi'agiis  fe- 
rendis,  ut  cantoria,  et  similes.  —  Item 
bénéficia  quae  dicuntur  officia,  habent- 
que  administrationem  rerum  ecclesia- 
sticarum  sine  jurisdictione  ;  ut  custos, 
thesaurarius,  primicerius,  archipresby- 
ter.  —  Denique  duplicia  dicuntur  béné- 
ficia curata;  haec  enim  omnia  duplici 
onere  et  cura  constricta  censentur,  cum 
praeter  recitationem  precum  omnibus 
communem,  habeant  aliquam  admini- 
strationem et  eminentiam. 

<  Simplicia  dicuntur  quae  tantum  sunt 
instituta  ad  Offida  divina  obeunda,  ne- 
que  administrationem  vel  eminentiam 
singularem  habent  ;  ut  canonicatus  sive 
saeculares  sive  regulares,  capellaniae.  — 
Vide  Laymann  ®  et  Lessium  *  ». 


Beneficium 
dupiez. 


Beneficium 
simplex. 


>  Lib.  4.  tract.  2,  cap.  1,  n.  1.  —  >  Lib.  2,  cap.  34,       dub.l.— >Lib.4,  tr.2,cap.4,n.4.~«Lib.2,cap.34,dnb.2. 
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LIB.  IV. 


CAP.  II.   -  DB  STATU  CLBRICORUM. 


ARTICULUS  IL 


QUOMODO  ACQUIRANTUR  ET  CONFERANTUR  BENEFICIA. 


85.  Qutbus  modis  acquirantur  bénéficia,  —86.  Qutnatn  stnt  proprtï  collatores  beneficiarutn, 
—  87.  Qutd  et  quotuplex  sit  juspatronatus.  —  88.  Quando  patronus  teneatur  praesen- 
tare,  —  89.  An  pendente  lite  currat  tempus  praesentationis,  —  90.  QHtd  faciendutn, 
si  tnulti  praesententur,  —  91.  An  peccent  non  praesentantes  digniares  ad  bénéficia. 
Certum  est  de  promoventibus  ad  cardinalatus  et  episcopatus.  —  92,  Id  certunt  est 
etiatn  de  episcopis  non  eligenttbus  digniores  ad  parochias,  —  93.  Quid,  si  electio  fit 
ad  bénéficia  simplicia,  (Usqtie  ad  %).  —  97.  An  patroni  non  praesentantes  digniores 
peccent  graviter,  —  98.  An  ad  idem  teneantur  resignantes.  —  99.  Verior  sententia.  — 
100.  An  eligendi  digniores  ad  praelaturas  regulares,  —  101.  Vera  sententia.  —  102.  An 
electio  digni,  omisso  digniori,  sit  valida.  —  103.  Probàbilior  sententia.  —  104.  An  epi- 
scopi  digniores  sint  transferendi  ad  majores  ecclesias.  Et  hic,  an  translatio  episco- 
porum  vetetur  jure  divino.  —  105.  Quid,  si  adsit  justa  causa.  —  106.  An  eligentes 
minus  dignum  teneantur  ad  restitutionem.  Et  cui.  —  lOfl.  An  sententia  negativa  sit 
probabilis.  —  108.  An  teneantur  ad  restitutionem  id  suadentes.  —  109.  Quid,  si  bene- 
ficium  conferatur  per  concursum.  —  110.  An  eo  casu  minus  dignus  electus  teneatur 
resarcire  damnum  ecclesiae  vel  digniori,  -—  111.  An  examinatores  teneantur  denun- 
tiare  digniores. 


Beneficium        85.  -  «  Rcsp.  P.  Bénéficia  ecclesiastica 

tiiDus   mo-  ,       "^  , 

dis  acquiri-  «  uno  ex  tHDus  itiodis  communiter  acqui- 


tnr. 


Episcopus 
etPapacon* 
feruntbene* 
ficia. 


«  runtur  :  1^  Per  electionem,  v.  gr.  cano- 
c  nicorum  ;  vel  etiam  postulatiônem  (quae 
€  est  electio  ejus  qui  non  erat  de  capi- 
«  tulo,  vel  de  jure  non  erat  capax);  et 
«  confirmattonem  superioris,  si  electum 
«  vel  postulatum  idoneum  esse  intelli- 
«  gat.  —  2°.  Per  praesentationem  patroni 
«  praeviam,  et  institutionem  subsecutam 

<  a  praelato  ecclesiae  factam,  si  praesen- 
«  tatus  sit  idoneus.  Etsi  vero  patronus 
«  praesentato  jus  ad  rem  conférât,  ita  ut 
«  beneficium  alteri  conferri  nequeat  ;  jus 
«  tamen  in  re  et  coUatio  beneficii  per 
«  institutionem  datur.  —  3**.  Per  collatio- 
«  nem  Uberam,  quando  beneficium  solo 
«  jure  praelati  datur,  nec  patronatus  juri 
«  subest. 

<  Unde  etiam  bénéficia  ex  modo  con- 
«  ferendi  dividuntur  in  electiva,  patronata 
«  et  libéra  ». 

86.  -  «  Resp.  n^  In  qualibet  dioecesi, 
«  episcopus  est  proprius  coUator  benefi- 
«  ciorum,  nisi  ex  légitima  praescriptione 
«  hoc  jus  alteri  competat.  Supremus  au- 

<  tem  et  universalis  coltator  omnium  be- 
«  neficiorum  non  patronatorum  est  Papa. 
«  Lessius  *.  —  Ratio  prioris  est,  quia  epi- 
«  scopus  in  sua  dioecesi  est  moderator 
«  sacrorum  :  ergo  ipsius  est  ofiicia  sacra 

1  Lib.  2,  cap.  34,  dub.  10,  num.  43  et  44.  ~  ■  Loc.  cit., 
n.  44.  —  Nicoiaus  V,  constit.  Ad  sacrant,  19  Mart.  1447, 
§  4;  babetur  in  Bullar.  Rom.  llainardi.  —  '  Lee.  cit., 
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conferre.  Ratio  posterioris,  quia  Papa  est 
supremus  dispensator  bonorum  ecclesia* 
sticorum,  et  Ordînarius  Ordînariorum. 

«  Potest  autem  Papa  tribus  modis  be-  Papa  tri 
neficia  conferre:  T.  Jure  praeventionis ;  bcîief?ci*a 
2°.  jure  concursus;  y.  jure  devolutionis:  ^°*^ 
de  quibus  vide  Lessium  ^  ;  ubi  notât, 
jure  praeventionis  et  concursus,  ad  vi- 
tandas  lites,  rarius  Papam  uti.  —  Immo, 
per  concordata  Germaniae  inter  Sedem 
Apostolicam  et  Fridericum  Imperato- 
rem,  per  constitutionem  Nicolai  V,  quae 
incipit  Ad  sacram,  etc.,  alterni  tantum 
menses  Papae  collationi  reservantur, 
scilicet  Januarïus,  Martius,  etc.  ;  reliqui 
vero  ordinariis  coUatoribus  reUnquim- 
tur.  Immo,  si  per  très  menses,  a  die 
notae  vacationis,  in  loco  beneficii  nulla 
dispositio  vel  gratia  Papae  appareat, 
Ordinarius  conferre  potest.  Similiter, 
mortuo  Papa,  quamdiu  sedes  vacat. 
Lessius  ®,  Laymann  *.  —  Quod  si  autem 
Pontifex  et  Ordînarius  eodem  die  idem 
beneficium  diversis  contulerint,  et  neu- 
trius  coUationis  prioritas  appareat;  prae- 
ferendus  est  qui  ^invenitur  in  posses- 
sione,  quia  pro  eo  jus  praesumit.  Si 
neuter  est  in  possessione,  praefertur 
provisus  a  PontiJSce,  ob  dignitatem  pro- 
visoris.  Barbosa  et  Bardi^  Denique,  si 
ultima  nocte  mensis  episcopalis  betie- 


dub.  10.  —  ^  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  10.  —  Barbosa,  de  OtL  et 
Potest.  episc.,  alleg.  57,  a  n.  12.  —  *  De  Consc.»  discept.  6, 
cap.  6,  §  10,  ex  cap.  .Sk*  a  sede  37,  de  praebend.,  in  6*. 
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jus  patro* 
ntiis,  qald 
et  quota- 
pl«x. 


Patronas, 
qvando   te- 

ncatar 
praesen- 
tara. 


Liteverteii- 
te,  quando 
carrât  tem- 
pus  prae- 
Mntationis. 


<  ficium  coeperit  vacare,  in  dubio  utrum 
«  ante  an  post  mediam  noctem,  qua  inci- 
«  pit  mensis  papalis  :  si  nemo  sit  in  pos- 
«  sessione,  nec  ulla  provisio,  praestunptio 
«  juris  est  pro  Ordinario .  Gonzalez  «^, 
«  Barbosa  ^),  Bardi  ^  ». 

87.  -  «  Quaeres  T.  Quid  et  quotuplex 
«  sit  jus  patronatus  ? 

«  Resp.  r.  Esse  potestatem  praesen- 
«  tandi  ad  beneficium  ecclesiasticum  va- 
«  cans.  —  Resp.  2^.  Esse  duplex,  scilicet  : 
«  jus  patronatus  ecclesiastid,  quod  alicui 
«  competit,  quia  ex  bonis  ecclesiastids  ; 
«  et  jus  patronatus  laici,  quod  alicui  com- 
«  petit,  quia  ex  bonis  patrimonialibus  ec- 
«  desiam  fundavit,  vel  dotavit,  vel  erexit. 
«  —  Lajonann  *  ». 

88.  -  «  Quaeres  n^  Quando  patronus 
«  teneatur  praesentare,  benefido  vacante? 

«  Resp.  Si  patronatus  sit  laicus,  teneri 
«  intra  quatuor  menses  ».  [Ex  cap.  ^)  Qiéc- 
niam,  de  jurepatron.].  —  <  Si  ecclesiasti- 
«  eus,  intra  sex:  [Ex  cap,  un.,  §  Verum,  de 
jure  patron.,  in  6^. — Si  mixtus,  etiam  intra 
sex,  ut  Salmant.  ^]  <  intra  quos,  nisi  fiât 
«  praesentatio,  benefidum  fitliberum,  ejus- 
«  que  dsspositio  pro  ea  vice  devolvitur  ad 

<  eum  cujus  est  instituere  praesentatum  ». 

88.  -  Quaeritur  hic:  an  currai  tem- 
pus  praesentationis ,  quando  vertit  Us 
super  Jure  patronatus? 

Nega,  si  lis  sit  inter  episcopum  et  pa- 
tronum  vel  inter  ipsos  praesentatos.  Se- 

>  De  Consc.,  diacept.  6,  cap.  6,  §  11,  n.  4.  —  *  Llb.  4, 
tr.  2,  cap.  18,  n.  1  et  4.  —  *  Tr.  28,  de  Benefic  cap.  unie, 
n.  375.  —  *  Loc.  cit.,  n.  277.  *  Aaor,  part.  2»  lib.  6,  cap.  21, 


eus,  si  lis  sit  inter  patronos,  v.  gr.  si  non 
conveniunt  in  praesentando  ;  vel  si  con- 
tenditur  cui  competat  jus  praesentandi. 
Salmant.  *  cum  Azor,  Zerola,  etc.,  ex  cap. 
Quoniam,  de  Jure  patron.  —  Notant  tamen 
Salmant.  ^  cum  Barbosa  ^^,  episcopum 
tempus  designatum  posse  per  alios  sex 
menses  prorogare,  sed  non  amplius  ^^,  ex 
cap.  2,  de  concess.  praebend. 

80.  -  «  Quaeres  III^.  Quid  faciendum, 
«  si  multi  praesententur  ? 

«  Resp.  1^.  Si  patronus  qui  antea  prae-       Quid,  si 
«  sentavit  Petrum,  praesentet  postea  Pau-  Sod" mprae*^ 
«  lum,  velitque  hune  praeferri ,   poterit  »*^"^*^"*"''- 
«  praelatus  instituere  utrum  maluerit,  si 
«  patronatus  sit  laicus  :  quia  tune  prae- 
«  sentatio  secunda  non  fadt  irritam  pri- 
<  mam,  nec  contra.  Si  tamen  patronatus 
«  sit  ecclesiasticus,  prior  tempore  erit  po- 
«  tior  jure,  ex  cap.  Cum  autem,  de  Jure 
^patron.  —  Resp.  V.  Si  ex  duobus  patro-     ..Quid,  si 
«  nis,  alter  Petrum,  alter  Joannem  prae-  5«ewnte" 
«  sentet,  potest  collator  conferre  utri  ma-  ^"^• 
«  luerit  ».  [Sed  praeferre  débet  digniorem, 
etsi  a  minore  parte  patronorum  praesen- 
tatum '^),  ex  cap.  Quoniam,  de  Jure  pa- 
tron. Vide  alia  infra,  ex  n.  seq.]  «  Immo, 
«  juxta  Silvestrum*>>,  episcopus  tune  tertio 
«  conferre  potest,  eo  quod  patroni  non 
«  conveniant.  —  Resp.  3°.  Si  multi  patroni 
«  inter  se  sint  discordes,  is  instituendus 
«  in  quem  plures  conveniunt.  Vide  Les- 
«  sium  •  et  Laymann  ^  ». 

qn.  12.  -  Zerola,  Praz.,  v.  Jus  patronatus,  ad  5.  —  '  Loc. 
dt.,  n.  277.  —  *  Lit).  2,  cap.  34,  dab.  8.  —  ^  Lib.  4,  tr.  2, 
cap.  18,  n.  18. 


86.  -  «>>  Hieronymus  Gonzalez,  in  reg.  8 
Cancell.,  gloss.  11,  haec  scribit:  Quando  du- 
bium  est  utnmi  vacaverit  beneficium  mense 
ordinario  an  mense  apostolico,  praefertur  pos- 
sessor,  n,  28;  quando  autem  neuter  possidet, 
uterque  tamen  provisus  est  et  constat  de  prio- 
ritate  collationis  ordinariae,  praevalet  coUatio 
ordinaria,  n.  30;  et  hujus  dicti  rationem  af- 
fert,  subdens:  «Quoniam,  non  solum  praesu- 
mitor  reservatio  ratione  mensis,  sed  etiam 
débet  concludenter  probari  vacatio  de  mense 
apostolico,  ut  provisus  a  Papa  obtinere  possit  > . 
—  Bstrbosa,  de  Episc.,  alleg.  57,  n.  13,  didt 
judicandum  esse  pro  possessore,  quando  du- 
bium  est  de  mense  quo  beneficium  vacaverit. 

88,  -  ^)  Praesens  assertum  probatur  non 
quidem  ex  cap.  Quoniam,  quod  S.  Alphonsus 
relert;  sed  ex  cap.  Si  laicus,  §  Verum,  eod. 
tit.  in  6o,  quod  S.  Doctor  hic  infi"a  allegat. 

s.  ALPHOMat,  Op€ra  moraUa.  —  Tom.  U. 


89.  -  ^)  Barbosa,  loc.  cit.,  alleg.  72,  n.  143, 
quem  Salmant.  allegant  uti  refert  S.  Alphon- 
sus, didt  dumtaxat  episcopum  posse  termi- 
num  prorogare. 

^)  Cap.  Nulla  2,  de  concess.  praebend., 
statuit  bénéficia  providenda  esse  infra  sex 
menses;  quodsi  episcopo  competat  provisio 
et  ipse  difierat,  capîtulum  providebit;  si  vero 
capitulo  competat  provisio  et  ipsum  différât, 
providebit  episcopus;  demum  si  omnes  ne- 
glexerint,  disponet  metropolitanus. 

90.  -  ^)  Cap.  Quoniam.  3,  de  jure  patron., 
haec  decemit:  «  Si  forte  in  plures  partes  fun- 
datorum  se  vota  dlviserint,  ille  praefidatur 
ecclesiae,  qui  majoribus  juvatur  meritis,  et 
plurimorum  eligitiu*  et  approbatur  assensu  >. 

f*)  Silvester,  v.  Juspatronatus,  n.  9,  §  Quar- 
tum,  id  habet  ex  Panormitano,  quem  non 
reprobat. 

33 
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91.  -  Hic  oportet  plures  Quaestiones 
discutere  scitu  maxime  necessarias  circa 
coUationem  beneficiorum. 

Quaeritur  1**.  An  sit  obUgatio  eligendi 
digniores  ad  bénéficia. 
Digniorcs       CcTtum  cst  1°  Dullo  modo  cxcusari  a 

sub  gravi 

ad  épis co-  peccato  mortali  eos,  qui  promovent  mi- 
gcnd?  ^*  nus  dignos  ad  episcopatus  et  cardina- 
latus.  —  Habetur  hoc  ex  Tridentino  *, 
ubi  declaratur:  Omnes  vero  et  singulos 
qui  ad  promotionent  praeficiendorum , 
quodcumquejus  quacutnque  rationea  Sede 
Apostolica  habent,  atU  alioquin  opérant 
suant  praestant..,,  in  primis  meminerint, 
nihil  se  ad  Dei  gloriam  et  populorum 
salutem  utilius  passe  facere,  quant  si 
bonos  pastores  et  Ecclesiae  gubernandae 
idoneos  promoveri  studeant;  eosque  alie- 
nis  peccatis  communicantes  mortaliter 
peccare,  nisi  quos  dtgniores  et  Ecclesiae 
magis  utiles  ipsi  judicaverint,  non  qui- 
dem  prectbus,  vel  humano  affectu,  aut 
ambientium  suggestionibus ,  sed  eorum 
exigentibus  meritis,  praefici  diligenter 
curavermt.  Ex  quo  patet  peccare  quidem 
graviter  Pontifices  et  reges  qui  ad  prae- 
fatas  dignitates  non  digniores  promovent. 
Ratio,  quia,  cum  bénéficia  seu  dignitates 
praedictae  sint  instituta  ad  commune  bo- 
num  Ecclesiae,  multum  ipsi  detrahunt  qui 
praetermittunt  eligere  magis  idoneos  ad 
ecclesiarum  regimen.  —  Confirmatur  ex 
proposit.  47  damnata  ab  Innocentio  XI, 
quae  dicebat:  Cum  dicit  concilium  Tri- 
dentinum  eos  alienis  peccatis  communi- 
cantes mortaliter  peccare,  qui  nisi  quos 
digniores  et  Ecclesiae  magis  utiles  ipsi 
judicaverint,  ad  ecclesias  promovent:  con- 
cilium vel  primo  videtur  per  hos  dignio- 
res, non  aliud  significare  velle,  nisi  dignû 
tatem  eligendorum,  sumpto  comparativo 
pro  positivo  ;  vel  secundo,  locutione  mi- 
nus propria  ponit  digniores,  ut  exclu- 

1  Sess.  24,  de  reform.,  cap.  1.  —  '  Sess.  24,  de  refqfm., 
cap.  18.  —  •  2*  2«,  qu.  63,  art.  2.  —  «  Tr.  28,  n.  a07.  -  Sotus, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  3,  qu.  6,  art.  2,  a  concl.  4.  •  Cajetan., 
in  2«»  2«%  qu.  63,  art.  2.  —  »  Loc.  dt.  -  Barbosa,  de  Offic. 
et  Potest.  episc,  alleg.  60,  a  num.  101.  •  Tkom,  Hurtad», 


dot  indignos,  non  vero  dignos  ;  vel  tan- 
dem loquitur  tertio,  quando  fit  concursus. 

92.  -  Certum  est  2°  quod  episcopi  ad 
bénéficia  curata  pariter  tenentur  dignio- 
res eligere.  —  Ratio  est  eadem  quae 
supra  declarata  est,  cum  ad  parochos 
etiam  pertineat  salus  animarum.  Et  hoc 
pariter  constat  ex  Tridentino  *,  ubi  dici- 
tur  :  Ex  hisque  episcopus  eum  eligat  quem 
caeteris  magis  idoneum  judicaverit.  — 
Ex  verbis  autem  Tridentini  primo  loco 
relatis:  quos  Ecclesiae  magis  utiles  ipsi 
judicaverint,  recte  inferunt  cum  S.  Tho- 
ma  *,  Salmant.  *  cum  Soto,  Cajetano,  etc., 
quod  major  dignitas  eligendorum  non 
accipienda  est  absolute,  sed  respective 
ad  utilitatem  Ecclesiae  et  fidelium. 

Caeteris  autem  paribus,  dicunt  Sal- 
mant. *  cum  Barbosa,  Hurtado,  etc.,  cen- 
sendum  esse  digniorem:  1^.  Qui  est  senior. 
2°.  Qui  de  suis  bonis  fundavit  ecclesiam. 
3°.  Sacerdos  in  concursu  non  sacerdotis. 
4°.  Originarius  respectu  extranei.  5°.  Gra- 
duatus  in  aliqua  scientia.  6^.  Qui  praedi- 
tus  est  majori  sanctitate  aut  prudentia 
praeferendus  est  ei  qui  sola  scientia 
praeeminet.  7*.  Potens  et  nobilis,  quia 
haec  soient  non  parum  conducere  ad 
Ecclesiae  bonum  **>>.  8**.  Pauper  praeferen- 
dus est  diviti.  —  Ultimo  notant  Passe- 
rinus,  Leurenius  et  Sigismundus,  apud 
Croix  •,  quod  si  quis  sit  probaWliter  di- 
gnior,  sed  dubie  minus  dignus  altero*-^,  qui 
est  certe  dignus,  potest  hic  certe  dignus 
praeferri. 

98.  -  Dubitatur  1^.  An  peccent  morta- 
liter episcopi,  eligentes  minus  dignos  ad 
bénéficia  sinzplicia,  omissis  digniaribus? 
—  Adest  duplex  sententia: 

Prima  sententia  probabilis  negat; 
quia,  cum  bénéficia  non  sint  instituta 
(saltem  primario)  in  bonum  singulorum, 
sed  in  utilitatem  communitatis,  modicum 

Resol.  mor.,  tr.  12,  cap.  1,  resol.  22,  a  n.  1330.  —  Passerin,, 
de  Electione  canon.,  cap.  25,  num.  661.  -  Leuren.,  Fo- 
rum benefic,  part.  2,  qu.  293,  num.  2.  •  Sigismundus  a 
Bononia,  de  Electione,  dnb.  33,  num.  3,  ▼.  f.  —  *  Lib.  4, 
num.  594. 


Item,  elt 
geodiad  ht 
neficia  ai< 
rata. 


QuinaiB 
digniores, 
ceteritpari* 
bus. 


Eligere 
minât  di* 
gnos  id  bé- 
néficia sin* 
plida.  prc< 
babiliter 
noDletluk. 


92.  -  «>)  Ex  auctoribus  citatis,  Barbosa  si- 
lentio  praetermittit  septimum  hune  casum  de 
potente  et  nobili  praeferendo. 

^)  Verba  haec:  Sed  dubie  minus  dignus 
altero,  obscuritatem  quamdam  in  textum  affe- 


runt,  nec  videntur  necessaria,  cum  auctores 
citati  dicant  tantummodo,  tutius  esse  eligere 
dignum  quem  electores  certe  sdunt  esse  ta- 
lem,  quam  eum  quem  solum  probabiliter 
credunt  digniorem. 
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ei  damnum  infertur,  si  illa  conferantur 
digniSy  praetermissis  dignioribus.  Ita  te- 
nant Petrus  Navarra  \  Sa  «,  Sotus  »,  El- 
bel  *;  Sanchez  *  cum  Salon  ^^,  Gabriele, 
Alensi*>^  et  Abulensi^>^;  item  Dicastil- 
lus''>',  Hurtadus,  Vega  et  Diana,  apud 
Salmant.  ®.  Et  probabilem  putant  Sal- 
mant.  ^  et  Cardenas  ».  —  Ad  textum  au- 
tem  qui  adducitur  ab  adversariis,  in  cap. 
unie.  Ut  ecclesiast,  benef.  sine  dimin.  con- 
fer.,  ubi  dicitur  :  Débuisti,.,  heneficium  in 
persona  magis  idonea  dispensare,  respon- 
dent  cum  Lugo  •,  ibi  reprehendi  a  Pon- 
tifice  episcopum,  non  quia  non  dispen- 
savit  digniori,  sed  quia  dispensavit  non 
idoneo  (ut  colligitur,  judicio  Lugonis,  ex 
ejusdem  canonis  initio).  —  Ad  alios  textus 
vero  qui  opponuntur,  respondent  in  illis 
non  haberi  praeceptum,  sed  tantum  in- 
structionem. 

Non  desunt  qui  asserunt  nullum  esse 
peccatum  eligere  ad  bénéficia  simplicia 
etiam  minus  dignos;  ut  Petrus  Navarra, 
Ledesma  ^),  Gutierrez  f),  Garcia,  Navar- 
rus  f)  et  Diana ,  apud  Cardenas  ^^,  qui 
saitem  est  adhuc  probabile  putat.  —  Sed  puto  in 
hoc  non  recedendum  a  communi  sen- 
tentia,  quae  saltem  a  veniali  id  non  ex- 
cusât. Quinimmo  recte  Sanchez  "  et  Con- 
tinuator  Toumely  **  cum  communi,  dam- 

>  De  Restit.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  146  et  147;  cfr.  n.  172, 
i.  f.  —  •  V.  BenefMum,  n.  42.  —  •  De  Just.  et  Jure,  lib.  3, 
qu.  6,  art.  2,  v.  C,  §  Jgiittr  conclusio.  —  *  Part.  5,  confier.  9, 
de  Statn  ecclesiast.,  nnm.  906.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  2,  num.  20.  -  Gobr,  Biel,  in  4,  dist.  16,  qu.  7,  art.  3, 
dub.  1,  propos.  2.  —  Thom.  Hurtad.,  Resol.  mor.,  tr.  12, 
cap.  1,  resol.  28,  §  8,  n.  1640.  -  Vèga,  Sum.  nueva,  part.  2, 
cap.  17,  cas.  unie,  i.  t.  -  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  88.  — 


nant  de  mortali  eligere  minus  dignum 
ad  canonicatus,  quibus  annexum  est  mu- 
nus  poenitentiariae,  vel  concionandi  aut 
docendi. 

Secunda  tamen  sententia  communior  ,  Probabi- 
et  probabilior  docet,  sub  gravi  obliga-  tlamlctha- 
tione  etiam  ad  bénéficia  simplicia  eligen-  ^*' 
dos  esse  digniores.  —  Ratio  1*,  quia,  ut 
ait  S.  Thomas  ",  praelcUus  ecclesiasticus 
non  est  dominus  (beneficiorum),  ut  possit 
ea  date  pro  libito,  sed  dispensator,  etc. 
Unde  peccat  qui  aliis  bénéficia  distribuit 
quam  dignioribus,  qui  ad  illa  jus  fortius 
habent.  Si  enim  verum  est  (ut  doctores 
communiter  fetentur)  quod  bénéficia  non 
solum  sint  instituta  in  bonum  commune, 
sed  etiam  (licet  minus  principaliter)  in 
praemia  meritorum;  patet  inde  ad  illa 
majus  habere  jus  qui  commune  bonum 
magis  promovent.  Saltem  bénéficia  sunt 
bona  communia;  et  ut  talia  etiam  deben- 
tur  iis  qui  mentis  praestant.  —  Ratio  2*, 
potior  mihi  et  Lugoni  (qui  praedictae 
primae  rationi  minime  acquiescit)  ea  est, 
quia  ipsa  utilitas  Ecclesiae,  ob  quam  sunt 
bénéficia  instituta,  postulat  de  se  ut  di- 
gniores promoveantur  ;  alioquin  clerici 
parum  incumberent  ad  digniores  se  red- 
dendos,  et  sic  valde  deficeret  Ecclesiae 
utilitas:  hoc  autem  damnum  non  levé, 

•  Tr.  28,  n.  312.  —  '  Loc.  cit.,  n.  324.  ~  »  Cris.,  dissert.  28, 
n.  9.  —  »  De  Just.  et  Jure,  disp.  36,  n.  11.  —  Petr.  Navar,, 
loc.  dt.,  num.  147.  -  Nicol.  Garcia,  de  Benef.,  part.  7, 
cap.  16,  nnm.  16  et  17.  -  Diana,  loc.  cit.,  resol.  38.  -  **>  Loc. 
dt.,  num.  9.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  2,  num.  21.  — 
"  De  Benefic,  cap.  2,  art,  1,  scct.  2,  v.  Dico  2.  —  "  2-  2«, 
qu.  63,  art.  2,  ad  1.  —  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  36, 
nnm.  20. 


93.  -  «;  Salon,  m  ^«^  2««,  qu.  63,  art  2, 
controv.  3,  v.  Conclusio  1,  ita  tenet  «  in  sim- 
plidbus  quibusdam  >  beneficiis. 

f>)  Alensis,  in  Sum.,  part.  2,  qu.  119 
(al.  qu.  120)y  ntembr.  2,  art.  3,  i.  /.,  haec  as- 
serit,  non  de  simplici,  sed  de  minori  beneficio, 
dicens  quod  si  electio  Êicienda  sit  <  ad  episco- 
palem  dignitatem,  requiritur  quod  secundum 
conscientiam,  eligatur  utilior  [a/,  melior].  In 
minori  vero  beneficio,  sufBcit  quod  bonus». 
Quod  certe  et  potion  adhuc  ratione  de  sim- 
plid  beneficio  dicendum  erit. 

c)  Abulensis  rem  clare  significat  tn  Matth., 
cap.  22,  qu.  116,  ubi,  loquens  de  mortali  pec- 
cato,  quod  in  hac  re  committitur,  semper  id 
applicat  beneficiis  quae  curam  animarum  ad- 
junctam  habent, 

^J  Dicastillus  non  satis  recte  a  Salmant. 


adducitur  ;  nam,  de  Just.,  lib.  2,  tr.  2,  disp.  8, 
dub.  5,  n.  97,  negat  esse  mortale  in  bene- 
ficiis minoris  tantum  momenti;  asserit  autem 
esse  mortale  in  beneficiis  pinguibus,  etsi  sim- 
plicibus,  ut  sunt:  canonicatus,  decanatus,  etc. 

^)  Petrus  de  Ledesma,  in  Sum.,  part.  2, 
tr.  7,  cap.  2,  concl.  7,  dub.  15,  v.  Dico  2^, 
id  dicit  «  de  beneficiis  simplicibus  quae  sine 
concursu  et  oppositione  conferuntur  » . 

f)  Navarrus  a  Cardenas  maie  dtatur; 
nam,  de  Oratione,  miscellan.  38,  id  non 
habet.  —  Gutierrez  pariter  a  Cardenas  (ex 
Diana  tamen)  perperam  allegatur;  nam  in 
Canon,  quaest.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  12,  tenere 
videtur  sententiam  communem,  a  qua  S.  Al- 
phonsus  negat  esse  recedendum  :  «  Quid  te- 
nendum  ?  inquit,  . . .  Credo  conferentem  [mi- 
nus digno]  non  peccare  mortaliter  » , 
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sed  satis  notabile  videtur.  Lessius  *,  Lugo  *, 
Palaus  *,  Holzmann  *,  Croix  ^  Viva  *,  Ron- 
caglia  ^  (qui  spectata  ratione,  putat  con- 
trariam  carere  probabilitate)  ;  item  Sal- 
mant.  ®  cum  S.  Antonino  ^),  Cajetano  ^), 
Azor,  Filliuccio,  Garcia  *^  et  aliis  plu- 
rimis. 
Limita-  94.  -  Limitant  tamen  doctores,  et  di- 
se me  i  aut  cunt  non  esse  peccatum  mortale:  1°.  Si 
***  *  ■  praetermittatur  dignior,  non  passim,  sed 
semel  vel  bis  ;  ut  Lugo  • ,  Navarra  ^), 
Azor  ^)  et  Filliuccius,  apud  Croix  *®.  ■— 
Item  Lessius  **  cum  Alensi  ^),  Soto  ^), 
Sa  ^),  Gabriele  ^),  Angelo  ^),  Petro  Na- 
varra ^)  et  Aragon  ^),  loquendo  de  bene- 
ficiis  mère  simplicibus,  ut  capellaniis  et 
etiam  canonicatibus;  non  autem  de  iis 
quibus  annexa  est  jurisdictio  vel  functio 
magni  momenti,  ut  supra:  ratio,  quia  tune 
parum  damni  infertur  Ecclesiae.  Hoc  ta- 
men nullo  modo  admittendum  in  bene- 

• 

non*"^*aYe?  ficiis  curatîs,  pro  quibus  damnum  Eccle- 
inbcneficiis  siae,  communiter  loquendo,  esset  nota- 
'"'^'''-        bile.  -  Immo  Vasquez,  Covarruvias  et 

^  Lib.  2,  cap.  34,  dnb.  U,  n.  66.  —  *  Disp.  3&,  n.  10 
et  20.  —  »  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  11,  §  2,  n.  8.  —  «  De  Praec. 
particol.,  nom.  419.  —  *  Lib.  4,  nom.  668.  —  *  In  propos.  47 
Innoc.  XI,  n.  6  et  9.  ~  "^  Tr.  5,  qu.  1,  de  Benefic,  cap.  5, 
qu.  8.  —  «  Tr.  28,  n.  314.  -  Amov,  part.  2,  lib.  6,  cap.  15, 
qu.  1  et  9;  et  cap.  21,  qu.  5.  •  FUI.,  tr.  41,  cap.  4,  n.  177 
et  179.  —  »  Loc.  cit.,  n.  20.  —  Fill,,  loc  cit.,  o.  179.  -  »•  Loc. 
cit.,  n.  588.  —  "  Lib.  2,  cap.  34,  n.  66.  —  Vàsq,,  opusc.  de 
Benefic,  cap.  2,  §  3,  dnb.  8,  n.  78.  —  Covar,,  in  cap.  Pecca- 
tum, part.  2,  §  7,  n.  4.  —  Cajetan,,  Sum.,  v.  AccepUo  perso- 


Cajetanus  tenant  hoc  esse  mortale  etiam 
in  omnibus  benefidis  simplicibus,  quia 
etiam  vioiaretur  in  re  gravi  justitia  distri- 
butiva.  E  converso  ait  Lessius"  cum  aliis, 
quod  dignior  in  his  benefidis  non  habet 
taie  jus  strictum,  ut  illud  violare  sit  mor- 
tale; cum  violatio  justitiae  distributivae, 
ut  asserit  cum  Soto^>^,  non  sit  semper 
mortale,  nisi  redundet  etiam  in  violatio- 
nem  justitiae  commutativae. 

95.  -  Limitant  2^.  Si  excessus  dignitatis      Limita; 
sit  par  vus;  quia  tune  damnum  levé  cen-  |iï^m  u! 
setur .  Ita  Lessius  ",  Lugo  "  (qui  vocat  com-  ****"*^ 
mune)  cum  Navarro,  Soto,  Gersonio,  Pe- 
tro Navarra  et  Silvestro  ;  Sanchez  "  cum 
Aragon ,  Salon ,  Prado  «>>,  etc.  Et  in  hoc 
casu  dicunt  electionem  non  excedere  cul- 
pam  venialem,  etiamsi  electores  praesti- 
terint  juramentum  eligendi  digniores;  ut 
Salmant.  cum  Soto  ^^,  Sanchez,  Palao  ^^; 
et  Lugo  ^J,  qui  hoc  admittit  in  his  duabus 
et  sequenti  limitatione.  —  Haec  tamen     umiutic 
limitatio  nequaquam  admittenda  est  quoad  T^mIc^s 
bénéficia  curata.  ^*^' 

narum,  —  ^  Lib.  2,  cap.  34,  n.  67.  —  >*  Lib.  2,  cap.  34,  n.  64. 
—  ^  Disp.  35,  n.  21  et  22.  -  Navar,,  Miscell.  88  de  Oratione, 
n.  5.  •  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  3,  qu.  6,  art.  2,  post 
cond.  9,  limit.  1,  y.  Atvero  antequam.  -  Gersou.,  opnac 
Regolae  morales,  n.  63  et  66.  -  Petr,  Navar.,  de  Restit., 
lib.  2,  cap.  2,  n.  162.  -  Siluest,,  v.  Electio  I,  qu.  16,  n.  19.  — 
V  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  2,  n.  17.  -  Aragon,  in  2~  2*«, 
qu.  68,  art.  2,  cond.  1.  -  Salon,  in  2*«  2*%  qu.  68,  art.  2, 
controv.  3,  v.  His  posMs,  —  SaimanL,  tr.  28,  nom.  326.  - 
Sanch.,  loc.  cit.,  n.  19;  cfr.  Decal.,  lib.  8,  cap.  4,  n.  23. 


S)  S.  Antoninus,  part  2,  Ut,  1,  cap.  20, 
%  1;  Cajetanus,  m  2^*^  2^^,  qu.  63,  art.  2, 
V.  Nota  4  ;  et  qu.  185,  art.  3,  ita  sane  videntur 
tenere,  cum  loquantur  de  beneficiis  in  gene- 
rali,  nec  distinguant  inter  simplida  et  curata. 

^)  Nicolaus  Garcia,  de  Benefic,  part.  7, 
cap.  16,  n.  10,  refert  utique  communem,  uti 
didt,  opinionem  canonîstarum,  quae  tenet 
esse  mortale;  ipse  vero,  ut  supra  visum  est, 
oppositam  tenet. 

94,  -  «>»  Petrus  Navarra,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  148;  Azor,  loc.  cit.,  cap.  15,  qu,  1,  v.  Al- 
téra opinio,  et  qu.  7,  id  non  habent,  licet  pro 
hac  limitatione  a  Croix  citentur. 

^)  Alensis,  Sum.,  part.  2,  qu.  119,  (al. 
ut  habetur  in  indice  quaestionum,  qu.  120) 
membr.  2,  art.  3;  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  3,  qu.  6,  art.  2,  ad  5  argum.,  v.  Igitur 
conclusio;  Sa,  v.  Beneficium,  n.  42;  Gabriel 
Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  7,  art.  3,  dub.  1,  pro- 
pos. 2,  V.  Dicitur  notanter,  lit.  k;  Angélus, 
V.  Electio,  n.  21,  et  v.  Acceptio,  n.  6;  Petrus 
Navarra,  loc.  cit.;  Aragon,  in  2^*»  2^^,qu,  63, 


art.  2,  concl.  1,  non  recte  citantur  a  Lessio; 
non  enim  afferunt  hanc  limitationem. 

c)  Ex  Soto,  loc.  cit.,  art.  2,  id  forte  colligi 
potest,  etsi  non  expressis  verbis  asseritur, 
quidquid  Lessius  videatur  affirmare. 

95.  -  ^)  Prado  non  dtatur  a  Sanchez;  atta- 
men,  cap.  19,  qu.  2,  n.  4  et  10,  dare  tenet 
hanc  opinionem  de  offidis  saecularibus. 

^J  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  8,  qu.  1, 
art.  7,  dub.  1;  Palaus,  tr.  14,  disp.  1,  punct.  6, 
n.  8,  prindpium  générale  tuentur,  ex  quo  haec 
doctrina  coUigilur:  sdlicet  juramentum  pro- 
missorium  rei  levis,  non  injicere  vinculum 
mortalis  reatus. 

^J  Lugo,  disp.  35,  n.  21  et  23,  doctrinam 
istam  de  juramento  applicat  expresse  ex  San- 
chez huic  secundae  limitationi  dumtaxat,  «quia 
frangit  juramentum  in  re  levi  » .  Sed,  ibidem 
n.  21,  parvitatem  materiae  in  eligendo  minus 
digno,  ex  duplici  capite  provenire  posse  asse- 
rit: vel  quia  benefidum  est  parvi  momenti, 
vel  quia  excessus  dignitatis  parvus  est  in  eo 
qui  omittitur. 
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Limica- 
nir3»,  si  bé- 
néficia sint 
parri  mo  • 
menti. 


4»  Si  lex 

fnndatioais 
elifendnm 
deàignet. 


,  5»  Si  prae- 
▼idetnrbre- 
vi  dimissa- 
ms  benefi- 
cinm. 


Digniores 
sob  gravi 
a  d  episco- 
patumprae- 
sentanai. 


Item,  ad 
bénéficia 
curata,  a 
patronis  ec- 
clesiasti- 
ois. 


Secus,  ja- 
xta  alios,  a 
patron  is 
laicis. 


96.  -  Limitant  3^.  Si  bénéficia  sint  parvi 
momenti  ;  ut  Logo  ^  communiter  cum  Na- 
varro  •>>,  Silvestro  ^),  Gersonio  ^),  Ara- 
gon ^^,  Salon;  Viva  ^A  Item  Lessius,  Re- 
ginaldus,  Rebellus,  Malderus,  apud  Croix'; 
item  Sotus,  Valentia,  Baiiez,  Rodriguez, 
apud  Diana  ^ 

Limitant  4^  Si  ex  lege  fundationis  de- 
beat  eligi  aliquis  de  aliqua  familia,  coUe- 
gio  vel  oppido;  ut  [Continuator]  Tour- 
ndy*  cum  Silvio. 

Limitant  5^  Si  praevidetur  dignior  bre- 
vi  dimissurus  beneficium  ;  ut  Holzmann  ^ 
cum  Fichier. 

97.  -  Dubitatur  2°  An  patroni  tenean- 
fur  sub  martaiï  praesentare  dignior  es  ad 
bénéficia?  —  Distinguendum  inter  bénéfi- 
cia curata  et  simplida. 

r.  Si  sint  curata,  certum  est  1^)  quod 
patroni  episc<^>atuum,  ut  stmt  reges,  ad 
id  tenentur:  ex  relato  cap.  1  Tridentini, 
sess.  24,  de  reform.  (ut  supra),  ubi  hoc  de- 
claravit  condlium  de  onmibus  promoven- 
tibus,  ut  vidimus  n.  91.  —  Certum  est  2^) 
quod  si  patroni  sunt  ecclesiastici,  tenentur 
etiam  d^niores  praesentare;  ut  sancivit 
condlium  \ 

Sed  Dubium  est,  si  patroni  sint  laid. 
Prima  sententia,  quam  tenent  Palans'; 
ac  Garcia,  Petrus  Navarra  et  alii,  apud  Sal- 
mant  ^,  negat  teneri  ad  praesentandos 
digniores,  sive  beneficium  sit  simplex,  sive 
curatum.  —  Probant  ex  Tridentino  •,  ubi 
didtur  :  Q^od  sijurispatronatus  laicorum 
fuerit,  debeat  qui  a  patrono  praesentatus 
fuerit,  ab  eisdem  deputatis,...  examinari, 
et  nonnisi  idoneus  reper  tus  fuerit,  admitti. 


Ergo  condlium,  ait  Palans,  non  aliud  onus 
inq>onit  laico,  quam  idoneum  praesentare. 
-^  Confirmant  ex  can.  Monasterium  33, 
caus.  16,  quaest.  7,  ubi  dicitur:  ZJceat... 
illi  presbytère  cui  voluerit  pro  sacro  offi- 
cia illius  dioecesis  cum  consensu  episcopi, 
ne  malus  exsistat,  commendare.  In  quibus 
verbis  ne  malus,  commentât  Glossa  :  Suf- 
ficit  aliquem  non  malum  esse;  ut  notât 
etiam  Glossa  in  can.  Ldcet  ergo,  caus.  S, 
qu.  1. 

Sed  omnino  tenendum  cum  secunda 
sententia,  quod  in  beneficiis  curatis  tenea- 
tur  sub  gravi  patronus  adhuc  laicus  prae- 
sentare digniorem.  —  Hoc  mihi  certum 
videtur  ;  quia  in  his  beneficiis  eadem  uti- 
que  ratio  currit  quae  in  episcopatibus , 
pro  quibus  jam  declaravit  Tridentinum 
(ut  supra  vidimus,  n.  91)  a  quibuscumque 
patronis  promovendos  esse  digniores.  Id- 
que  videtur  clare  confirmari  ex  propos, 
damnata  47,  ut  supra  (ut  bene  advertit 
Croix  *®):  quae  intelligenda  est  ex  verbis 
quandoftt  concursus,  non  solum  de  epi- 
scopatibus,  in  quibus  non  fit  concursus; 
sed  etiam  de  beneficiis  curatis,  quae  per 
concursum  conferuntur. 

V.  Si  vero  bénéficia  sint  simplicia: 
prout  probabile  est  episcopos  non  teneri 
sub  gravi  ea  dignioribus  conferre;  ita  pro- 
babile etiam  est  ad  hoc  non  teneri  pa- 
tronos.  Sed  quia  probabilius  est  (ut  dixi- 
mus)  illa  dignioribus  conferenda  esse;  ita 
etiam  probabilius  censemus  patronos  te- 
neri sub  gravi  digniores  praesentare.  Ratio 
potissima,  ut  bene  ait  Sanchez^^^  quia  aUas 
evenirent  eadem  inconvenientia  quae  se- 


Oppositum 
omnino  te- 
nendum. 


Ad  béné- 
ficia simpli- 
cia, proba- 
biliter  sub 
levi. 


Probabi- 
lius sub 
gravi. 


*  Disp.  85,  n.  21  et  22.  -  SaUm,  in  2»  2>«,  qa.  68,  art.  2, 
contr.  8,  y.  Hi$  posiHs.  —  Lêas.,  lib.  2,  cap.  94,  nom.  64 
et  66.  •  Regin,,  lib.  80,  n.  197,  i.  f.  -  Rebtll,,  part.  1,  lib.  8, 
qu.  4,  n.  12.  -  Maldêr,,  tr.  9,  cap.  2,  dab.  7,  y.  Dico  ii^  - 
*  Lib.  i,  n.  588.  —  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  3,  qu.  6,  art.  2, 
post  concL  9,  Umit.  1,  y.  Atvero  antequam,  •  Valent,,  in 
2«-  2««,  disp.  5,  qu.  7,  punct.  2,  §  2,  i.  f,  -  BafUa,  in  2*'»  2«% 
qu.  68,  art.  2,  dub.  8,  concl.  1.  -  Rodrig,,  Sum.,  part.  1,  cap.  6, 
n.  1.  •  '  Part.  5,  tr.  5,  resol.  18.  —  «  De  Benefic,  cap.  2,  art.  1, 


sect.  2,  y.  Alii  sunt  insuper,  sub  3.  •  Silvius,  in  2»  2*«, 
qa.  68»  art.  2,  quaer.  4,  concl.  8,  num.  3  (a  Collet  tamen  non 
dtatur  pro  hoc  asserto).  —  *  Oe  Praec.  partie,  n.  421.  - 
Fichier,  Jus  canon.,  lib.  1,  tit.  6,  n.  29,  i.  f.  —  *  Sess.  24,  de 
reform.,  cap.  18.  —  "*  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  7,  n.  6.  —  Nicol. 
Garcia,  de  Benefic,  part.  7,  cap.  16,  n.  19.  -  Petr,  Navar., 
de  Restit.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  150.  -  *  Tr.  28,  n.  281.  —  *  Sess.  24, 
de  reform.,  cap.  18.  —Palaus,  tr.  13,  disp.  2,  punct.  7,  n.6. 
~  Glossa  in  c  Licet,  v.  Qui  praestantior.  —  >«  Lib.  4,  n.  588. 


96.  -  »)  Lugo  auctores  allegat  ex  Sanchez, 
ConsiL,  loc,  cit.,  n.  17;  sed  minus  accurate 
a  Lugo  citatur  Navarrus,  Miscell.  de  Ora- 
tione  38,  n.  5,  qui  expresse  tenet  oppositum  ; 
maie  paxiter  G^sonius,  loc.  cit.,  n.  62;  et 
Aragon,  loc.  cit.,  concl,  1,  qui  non  afferunt 
hanc  lixnitationem;  minus  item  recte  Silve- 
ster,  qui  loc.  cit.,  dicit  tantum  excusare  rei 


modicitatem,  «  ut  quia  pêne  nihil  distat  inter 
hune  qui  eligitur  et  alium  meliorem  >. 

b)  Viva,  in  propos,  47  Innoc.  XI,  n.  9 
i,  f,,  ita  sane  docet,  <  dummodo  hoc  idem  raro 
admodum  et  non  fréquenter  fiât  > . 

97.  -  ^J  Sanchez  videtur  id  tenere  de  solis 
beneficiis  curatis;  nam,  ConsiL,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  5,  «.  3,  scribit:  «  Secunda  sententia  pro- 
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quuntur  ex  hoc  quod  electores  non  eli- 
gant  digniorem  (prout  supra  animadver- 
timus)  ;  cum  episcopus  non  possit  alioquin 
repellere  praesentatum ,  si  sit  idoneus, 
etiamsi  dignior  omittatur.  —  Nostram  sen- 
tentiam  tenent  Sanchez  ^^,  Croix  ^^,  Viva\ 
Roncaglia  ^;  et  Salmant.  cum  Molina,  Ba- 
ôez  ^^,  Vasquez,  Azor  ^^,  Lessio  ^\  Et  eam- 
dem  tenet  Lugo  f^;  quamvis  excipiat  ca- 
pellanias  quas  quis  pro  libito  in  aliqua  ca- 
pella  suae  familiae  instituit:  contra  Mo- 
liria,  Azor  «>>  et  Vasquez,  apud  Viva®,  qui 
hoc  concedunt  tantum  fundatoribus  non 
autem  successoribus. 

98.  -  Dubitatur  3°.  An  resignantes  bé- 
néficia etiam  debeant  digniorem  quaerere? 
—  In  hoc  plures  diversae  adsunt  sen- 
tentiae: 
Resignatio        Prima  negat  cum  Sanchez  *,  Lessio  * 
yMldwiSa  cum  Cajetauo,  Palao*.  Item  Azor,  Hur- 
xta"î5iÔ9^"*  tadus,  Mercado,  Salon,  apud  Salmant.  '. 
Et  Lugo  ®  vocat  communem  cum  Malde- 
ro  ^),  Sa  ^)  et  Diana  ^);  et  ipse  Lugo  cum 
Vasquez  probabilem  vocat.  —  Ratio,  quia 

^  In  propos.  47  Innoc.  XI,  n.  14;  et  opusc.  de  Benefic, 
qu.  4,  art.  2,  num.  6.  —  '  Tr.  5,  qa.  1,  de  Benefic,  cap.  5, 
qu.  4  et  8,  v.  f.  —  Salmant.,  tr.  28,  num.  283.  -  MoUna, 
de  Primogeniis,  lib.  2,  cap.  6,  nuiQ.  69.  •  Vasq.,  opusc  de 
Benefic,  cap.  2,  §  3,  dnb.  5,  ntun.  74.  —  Molina,  loc  cit., 
n.  68  et  69.  •  Vasq.,  loc.  cit„  §  3,  dnb.  4,  n.  69.  -  *  Opusc 
de  Benefic,  loc.  cit.,  num.  5.  —  ^  Consil.,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  7,  n.  4.  —  *  Lib.  2,  cap.  34,  n.  61.  -  C^/êtan,,  Sum., 
V.  Bénéficia,  v.  f.  ~  •  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  11,  §  2,  n.  11. 
—  Amot,  part.  2,  lib.  6,  cap.  15,  qu.  10.  •  Thom,  Hurtad,, 
Resol.  mor.,  tr.  12,  cap.  1,  resol.  23,  §  8,  ampliat.,  3,  n.  1572.  • 


resignans  sive  commutans  beneficium  non 
est  dispensator  boni  communis,  sed  boni 
sui;  unde  non  peccat  contra  justitiam  di- 
stributivam.  Nec  peccat  episcopus  tune 
conferens  beneficium  resignatario  idoneo; 
quia  tune  non  tenetur  digniorem  quae- 
rere: décréta  enim  de  eligendo  digniore 
loquuntur  de  collation  e  per  vacationem, 
non  autem  per  resignationem.  —  Sentît 
tamen  Lessius  *  quod  si  offeratur  resi- 
gnanti  persona  multo  dignior,  tenebitur 
ex  caritate  erga  commune  bonum  illam 
praeferre. 

Secunda  sententia  omnino  opposita  ab-      jaxta  i 
soluté  affirmât  teneri  resignantem  quae-  gVaVi  Pa- 
rère digniorem.  Hanc  tenent  Sotus  ",  ^^.  •*'* 
Viva  ",  Continuator  Tournely  ";  item 
Vasquez  et  Palacio,  apud  Salmant.  ".  — 
Ratio,  quia  resignans,  licet  non  peccaret 
tamquam  coUator  beneficii,  peccaret  ta- 
men quia  esset  causa  illicitae  collationis: 
cum  alioquin  coUator,  qui  certe  non  tene- 
tur acceptare  hujusmodi  resignationem, 
non  excusaretur  a  peccato,  si  eam  acce- 

Mercado,  de  Contiact.,  tr.  de  Restit.,  cap.  17,  i.  f.  -  Salon, 
in  2"'"  2*«,  qu.  63,  art.  2,  controv.  3,  §  Qitid  possit  rest- 
gnator  beneficii,  -  '  Tr.  28,  n.  330.  —  ■  De  Just.  et  Jure, 
disp.  85,  n.  49.  —  lAigo,  loc.  cit.  •  Vasq*,  opusc  de  Benefic 
cap.  2,  §  3,  dub.  7,  n.  77.  —  *  Lib.  2,  cap.  34,  n.  61,  i.  £  — 
>«  De  Just.  et  Jure,  lib.  8,  qu.  6,  art.  2,  i.  f.,  Dubium 
alterum.  —  "  Opusc  de  Benefic,  loc.  cit.,  n.  7;  et  in  pro-  ' 
pos.  47  Innoc  XI,  n.  13.  ~  "  De  Benefic,  cap.  2,  art.  1, 
sect.  2,  §  Alii  sunt  insuper,  sub  4.  —  Vasq,,  loc  cit., 
num.  77.  -  Paul,  de  Palacio,  in  Sum.  Cajetani,  v.  Benefi- 
cium, annotât,  ad  cap.  4.  •  >*  Loc  cit.,  n.  329. 


babillor  docet  teneri  etiam  patronum  laicum 
ex  justitia  distributiva  sub  mortali  praesen- 
tare  digniorem,  eodem  modo  quo  supra  dubio2 
diximus  hoc  de  electoribus  ».  Et  inter  alias 
rationes  affert  eam  quae  hic  a  S.  Alphonso 
commemoratur.  Sed  dubio  2,  ad  quem  San- 
chez lectorem  remittit,  et  in  quo,  n,  16,  dicit 
mortale  esse  eligere  dignum  ad  beneficium, 
omisso  digniori,  haec  verba  n,  20  addit  :  «  Se- 
cundo limitanda  est  haec  sententia,  ut  intelli- 
gatur  in  benefidis  curatis;  nam  in  aliis  sim- 
plicibus,  ut  canonicatibus,  etc.,  personatibus  et 
dignitatibus ,  quae  bénéficia  simplicia  sunt, 
tantum  est  veniale  omittere  digniorem,  modo 
dignus  eligatur  ». 

^)  Croix,  lib.  4,  n.  584,  id  asserit  de  be- 
neficiis  curatis. 

c)  Baîiez,  in  2^^  2»^  qu,  63,  art.  2, 
dub.  4,  concl.  4,  hoc  sane  ut  probabilius  di- 
cit; sed  concl,  3,  negat  in  praxi  hujusmodi 
patronos  damnandos  esse  de  mortali,  propter 
contrariae  sententiae  'probabilitatem. 


à)  Azor,  part.  2,  lib.  6,  cap.  21,  qu,  5, 
id  asserit  de  patronis  in  universum,  quamvis 
addat  Tridentinum  aliter  definire  de  patronis 
laids  et  ecdesiastids,  quoad  bénéficia  curata. 

^J  Lessius,  lib,  2,  cap.  34,  n.  65,  i.  f.,  ita 
docet,  loquens  de  benefidis  curatis,  et  de  ce- 
teris  quae  aliquam  magnam  fimctionem  sibi 
adjunctam  habent. 

f)  Lugo,  de  Just  et  Jure,  disp.  35,  n.  38 
et  seqq, ,  mortale  utique  esse  asserit;  exdpit 
tamen  simplicia  bénéficia,  quorum  quis  est 
patronus  ex  voluntate  institutoris  cui  suocedit 
et  qui  ex  propriis  bonis  beneficium  fimdavit; 
tune  enim  <  probabile  est  posse  ipsum,  si  ab 
institutore  non  alligatur,  eligere  solum  di- 
gnum, ex  iis  ex  quibus  institutor  voluit,  et  eo 
modo  quo  poterat  institutor». 

s)  Azor  maie  a  Viva  hic  allegatur;  nam 
loc,  cit.,  non  habet  istam  sententiam. 

98.  -  ^)  Lugo  auctores  istos  dtat,  ut  qui 
sententiam  hanc  simplidter  teneant;  et  ita 
rêvera  est  de  Maldero,  tr.  9,  cap,  2,  dub.  7, 


DOB.  I.  -  OB  BBNBFICnS  BCCLBSIASTICIS.  -  ART.  II. 


519 


Juxta  a- 
Itos,  distin- 
intendum. 


Aequior 
opinio:  Ra- 
tio culpae 
snmenda  a 
damno  ec* 
clesiae. 


Résigna- 
tio  focta  rai- 
nos  di^no, 
raro  liciia 
in  beneficiis 
curatis. 


ptaret  in  aliquem  qui  vix  est  dignus,  dum 
alionde  de  facili  inveniri  posset  magis 
idoneus  cui  beneficium  conferatur;  unde 
peccat  etiam  resignans  cooperando  pec- 
cato  collatoris. 

Tertia  sententia,  quam  tenant  Petrus 
Navarra*^,  et  Salmant.  ^  cum  Vasquez, 
tum  tantum  admittit  posse  resignationem 
fieri  non  digniori,  cum  resignatarius  sit 
aeque  dignus  ac  resignans  ;  quia  tune  nul- 
lum  Ecclesiae  damnum  irrogatur. 

99.  -  Sed  de  bis  omnibus  sententiis, 
aequior  ^)  mihi  videtur  sententia  doctis- 
simi  Lugonis,  nempe,  quod  tota  ratio  cul- 
pae in  hoc  puncto  sumenda  est  a  ratione 
damni  quod  Ecclesiae  obveniret.  Ratio, 
quia,  cum  finis  intrinsecus  prindpalis  in- 
stitutionis  beneficiorum  sit  bonum  com- 
mune, ut  compertum  est  apud  omnes  (ju- 
xta dicta  n.  93,  et  Lib.  III,  n.  492),  Eccle- 
sia  illa  conferendo,  sub  hoc  onere  confert, 
ut  casu  quo  beneficiarii  velint  ea  a  se  ab- 
dicare,  nonnisi  in  bonum  commune  resi- 
gnent; finis  autem  hic  intrinsecus  non 
potest  negligi  sine  culpa.  —  Hinc  recte 
infert  hujusmodi  resignationes,  praesertim 
in  benefidis  curatis ,  et  praecipue  in  epi- 
scopatibus,  raro  esse  licitas.  Tum  quia 
raro  fiunt  sine  gravi  boni  communis  de- 
trimento;  tum  quia  istae  electiones  non 
fiunt  cum  ea  diïigenti  inquisitione  meri- 
torum  qua  conferuntur  bénéficia  praefata 
per  yacationem;  item  quia  ut  plurimum 
fiunt  cum  retentione  pensionis  quae  in 


damnum  pauperum  vertit;  tandem  quia 
saepe  fiunt  a  senibus  in  adolescentes  :  ex 
quo  deinde  provenit  quod,  ubi  digniores 
in  beneficiis  post  resignantium  mortem 
electi  fiiissent,  sint  tantum  electi  minus 
digni.  Omnia  autem  haec  utique  vertunt 
in  grave  damnum  commune.  Si  autem  ex 
circumstantiis  censeri  posset  in  aliquo 
casu  nullum  aut  modicum  detrimentum 
Ecclesiae  inferri  ob  resignationem  factam 
in  aliquem  minus  dignum  alio  qui  inve- 
niri posset  ;  tune  bene  ait  Lugo  excusari 
posse  resignantem  et  coUatorem  a  culpa 
saltem  gravi.  Et  huic  sententiae  adhaeret 
etiam  Croix  ^). 

100*  *  Quaeritur  V.  An  ad  praelaturas 
regulares  eligendi  sint  etiam  digniores? 

Prima  sententia  negat  cum  Hurtado, 
Rodriguez«>>  et  Valero,  apud  Salmant.  *: 
nisi  agatur  de  generalatu  aut  praelatura 
perpétua.  —  Quoad  tamen  praelaturas 
amovibiles,  dicunt  non  esse  obligationem 
eligendi  digniores.  Tum  quia  in  religione 
jam  adsunt  regulae:  quapropter  sufiicit 
ut  juxta  eas  subditi  regantur,  quod  bene 
potest  praestare  praelatus  dignus  quin 
dignior  exsistat;  tum  quia,  si  hic  damnum 
aliquod  aflerret,  facile  amoveri  potest.  — 
Huicque  sententiae  adhaeret  Lugo  ',  casu 
quo  subditi  essent  adeo  observantes,  ut 
praelatus  non  dignior,  sed  dignus,  posset 
sine  ullo  periculo  eis  praefici. 

101.  -  Sed  omnino  afiirmandum  cum 
sententia  communi  (ut  asserit  idem  Lugo). 


Ad  prae- 
laturas re- 
gnlares , 
non  semper 
eU^endi  di- 
gniores, Ju- 
xta alios. 


Dip^niores 
omnino  eli- 
gendi. 


*  Tr.  28,  n.  381.  •  Vàsq»,  opusc.  de  Benefic,  cap.  2, 
§  3,  dnb.  7,  n.  77,  i.  f.  —  Luf^o,  de  Just.  et  Jure,  disp.  3&, 
num.  50  et  seqq.  —  Lugo,  loc.  cit.,  num.  53,  v.  f.  —  Thom, 
Hurtado,  Resol.  mor.,  tr.  12,  cap.  1,  resol.  23,  §  8,  ampliat.  5, 


num.  1561  Mi  et  1663^.  -  Valerus,  Différent,  utriusque  fori, 
V.  ElecHo,  differ.  1,  n.  1,  v.  Octavo.  -  ■  Tr.  28,  n,  332.  — 
*  De  Just.  et  Jure,  disp.  35,  n.  56,  i.  f.  —  Lugo,  loc.  cit., 
num.  56. 


V.  Dico  12,  (qui  eamdem  communiorem  ap- 
pellat);  item  de  Sa,  vel  rectius  Victorello,  in 
suis  annotât,  ad  Sa,  v,  Beneficium,  n.  61;  Diana, 
part,  2,  tr,  15,  resol,  41.  Ipse  vero  Lugo  eam- 
dem vocat  communem. 

^)  Petrus  Navarra,  de  Resttt,,  lib.  2,  cap,  2, 
n,  173,  dicit  eum  teneri  ad  resignandum 
«  digno,  si  simplida  ;  digniori,  si  curata  sunt  » . 

99.  -  f*)  In  Summario  hujus  articuli  S.  Al- 
phpnsus  scripsit:  «  Verior  sententia  ».  Sed  in 
Hom.  apost.,  tr,  13,  n,  34,  et  in  Istrusione  e 
Pratica,  cap,  13,  n.  34,  magis  aequam  dum- 
taxat  vocat  hanc  sententiam,  sicut  in  ipso 
textu  Theologiae  moralis. 

*>>  Id  est  Croix,  lib.  4,  n,  586,  eam  non 
reprobat. 


100.  -  ^)  Hieronymus  Rodriguez  videtur 
utique  ita  docere;  nam  in  Quaest.  reguL, 
resol,  58,  n.  30,  scribit  :  «  Eligendi  in  priores 
et  guardianos  semper  debent  esse  saltem  ido- 
nei  et  digni,  et  ex  his  digniores,  ut  de  provin- 
cialium  electione,  n.  20  jam  superius  dixi- 
mus  ».  At  dtato  num,  20,  non  asseruit  esse 
peccatum  mortale  eligere  minus  dignum,  sed 
tantum  dixit  Genersdem  posse  irritare  ele- 
ctionem  indigni,  <  non  tamen  digni  praeter- 
misso  digniore,  quidquid  sit  de  peccato  eligen- 
tium  ».  Et  inferius  attulit  Barbosam  exponen- 
tem  casus  quibus,  praetermisso  digniore,  potest 
dignus  eligi  et  dicentem  <  aliter  eligentes  di- 
gnum peccare  mortaliter  » .  Quod  tamen  Barbo- 
sae  dictum  Rodriguez  nec  probat  nec  reprobat. 
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LIB.  IV.   —  CAP.  IL   -  DR  STATU  CLBRICORUM. 


Et  haoc  tenent  Sotus  \  Navarra  ^  Car- 
denas'  (qui  id  praenotat  ut  certum),  Vi- 
va^  Roncaglia^  Sanchez*;  et  etiamha- 
bent  tamquam  certum  Croix  ^,  Salmant.  ''^ 
cum  Vasquez,  Peyrino,  Villalobos,  Fer- 
nandez  et  aliis.  Ratio,  quia  eadem  valet 
ratio  in  praelatis  regularibus  quam  in  epi- 
scopis,  incumbendi  bono  conununitatis  et 
subditorum,  erga  quos  praelati  sunt  quasi 
episcopi.  —  Nec  penitus  valet  dicere  quod, 
cum  adsint  regulae,  suffidet  quod  prae- 
latus  attendat  dumtaxat  ad  ipsarum  ob- 
servantiam  retinendam.  Nam  haec  obser- 
vantia  difficillime  vigebit,  si  minus  digni 
elig^antur;  quia  minus  digni  focile  tepe- 
scunt  et  indigni  evadunt,  aut  saltem  mi- 
nus diligenter  observantiae  incumbunt,  et 
deinde  ex  imperfecta  observantia  focile 
ac  cito  regularum  relaxatio  succedet  cum 
damno  irreparabili:  nam  experientia  con- 
stat quod  ubi  in  aliqua  religione  abusus 
aliquis  vel  semel  intruditur,  difficillime 
postmodum  avertitur.  Et  hujus  gravissimi 
damni  profecto  sunt  causa  praelati  minus 
diligentes,  et  ii  qui  taies  praelatos  eligunt. 
Utinam  hujusmodi  detrimentum,  ex  hoc 
capite  derivatum  in  pluribus  monasteriis, 
saepe  non  lugereturl  Ideo  nunquam  au- 
derem  absolvere  religiosum  qui  minus 
dignum  praelatum  eligere  vellet. 

Atque  recte  Salmant  cum  Antonio  de 

*  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  3,  qu.  6,  art.  2,  post  cond.  9, 
V.  SêquUur  posi  haec  dubium,  —  ■  De  Restit.,  lib.  2,  cap.  2, 
num.  169.  —  *  Cris.,  ditsert.  28,  iiiim*  &.  —  ^  In  propos.  47 
Innoc.  XI,  num.  10.  —  *  Tr.  5,  qu.  1,  cap.  5,  quaer.  7.  — 
*  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dnb.  2,  nam.  27.  —  ^  Lib.  4,  n.  582 
et  589.  —  Vasq,,  opnsc  de  Benefic,  cap.  2,  §  3,  dnb.  2, 
n.  62.  -  Laurttîi.  de  Peyrinis,  tom.  1,  qn.  1,  cap.  81,  §  4, 
V.  Ex  quo  sequihiT,  —  Villal.,  part.  2,  tr.  8,  diff.  8,  n.  29.  - 
Fernand,  de  Corduàa,  Instrocdôn  de  confeasores,  part.  2, 
cap.  4,  nnm.  11.  —  Salmant.,  tr.  28»  num.  834.  -  AtUon.  de 
Spir,  S.,  Director.  regnlar.,  tr.  5,  disp.  4,  n.  2,  —  •  Loc. 
cit.,  nnm.  342.  —  *  Tr.  13,  disp.  2,  pnnct.  11,  §  8,  nom.  2.  — 


Spiritu  Sancto  hanc  doctrinam  exten- 
dunt  ad  electionem  diffinitorum,  coasilia- 
riorum,  procuratoris  generaUs  et  simi- 
lium. 

102.  -  Quaeritur  y.  An  ekcUo  digm 
in  beneficus,  omisse  d^mari,  sa  vaUda? 
—  Si  benefidum  est  simplex,  certum  est 
valere,  ex  conmiuni  doctorum.  Vide  Sal- 
manticenses  ^ 

Dubiuffi  est,  si  sM  curatum. 

Negant  profaahiliter  Palans^  Sancliez'>'; 
et  Salmant.  ^^  cum  Gonzalez,  Aragon ^'^ 
Htutado,  etc. — Ratio,  quia  in  Trideotino  ^\ 
drca  bénéficia  parochiaUa,  postquam  prae- 
cipitur  eligere  digniores,  sic  additur:  Pro- 
visiànes  omnes  seu  insiàtitiànes,  praeUr 
supradictam  farmam  factae,  siÂrepiàiae 
esse  censeantur.  Inter  autem  bas  fiormas 
(dicunt),  quaenam  magis  praedpua  forma 
est,  quam  ut  dignior  eligatur,  prout  ex- 
presse condlium  jubet  ?  —  Confirmant  ex 
bulla  S.  Pii  V  anni  1567,  ubi  declarantur 
nullae  omnes  coUationes  foctae  praeter 
formam  Tridentini,  praesertim  in  examine  ; 
et  insuper  conceditur  appellatio  digniori 
praeterito. 

108.  -  Affirmant  vero  probabilius  col- 
lationem  valere  Lugo  ^'  cum  Garda,  Ugo- 
lino,  Filliucdo,  Vasquez,  Molina,  Gutier- 
rez  ^),  Ledesma.  Et  idem  tenent  Holz- 
mann  ^*  cum  Anacleto  ^)  et  Engd;  Croix  ^^ 

^  Loc  dt.,  n.  845.  •  Hleron,  GamnleM,  in  regnl.  8  Can- 
cellar.,  i^los.  4,  a  n.  186.  -  Tkom,  Hurtad.,  Resol.  mor.. 
tr.  12,  cap.  1,  resol.  23,  §  ult.,  n.  1611  et  seqq.  —  ^  Sess.  24, 
de  reform.,  cap.  18.  —  SL  Fius  V,  boUa  In  con/èrendis,  de 
die  18  Biart.  1567;  in  Bnllar.  Rom.  Ifainardi.  —  >*  De  Jnst. 
et  Jnre,  diip.  36,  n.  71.  •  NlcoL  Garda,  de  Benefic,  part  9, 
cap.  2,  nnm.  296.  -  O^fMn,,  de  Oflic  cpisoopl,  cap.  50,  §  13, 
n.  4.  -FUi»,  tr.  41,  cap.  4,  n.  154.  •  Vasq,,  opnsc  de  Benefic, 
cap.  2,  §  3,  dnb.  17,  i.  t  •  Molina,  de  Primoffeniis,  lib.  2, 
cap.  5,  n.  46  et  47.  -  Petr.  de  Ledesm.,  Sam.,  part.  2,  tr.  7, 
cap.  2,  ooncL  6,  Dubium,  —  '^  De  Praeœpt.  paitiCt  n.  422.  - 
Bngei,  Jns  canon.,  lib.  1,  tit.  6,  n.  47.  —  >«  Lib.  4,  n.627. 


Bkcdodi-: 
gni,  otùm 

dicaioR, 
▼aUdainte- 
neficioiiii- 
plid. 

Inbenci- 
cio  cira* 
to,  probiM' 
UterisTali- 
da. 


Probibi* 
liait  valida. 


lei.  -  <>;  Salmant,  tr.  28,  n.  333,  habent 
hanc  sententiam  ut  probabiliorem;  et  pro 
ea  citant  ^uctores  allegatos,  qui  rêvera  eam 
tenent 

102.  -  ^)  Sanchez,  ConstL,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  6,  n.  6,  hanc  sententiam  tenet  de  bene- 
fidis  curatis  liberis,  quae  scilicet  absque  pa- 
troni  praesentatione  conferuntur. 

'^J  Aragon  non  solum  a  Salmant,  pro  hac 
sententia  sddudtur,  sed  etiam  a  Sanchez,  Hur- 
tado,  Lugo;  ipse  vero,  m  2^*^  2^^,  qu.  62, 
art.  2,  V.  Pro  solutione  horum;  et  qu.  63, 
art.  2,  dub.  3,  v.  His  constitutis,  asserit  va- 


lidam  fuisse  coUationem  ex  jure  antiquo;  sed 
juzta  hodiemum,  posse  revocari. 

103.  -  ^)  Gutierrez,  Canon,  quaest.,  Ub.  2, 
cap.  11,  n.  16,  validam  quidem  esse  asserit 
hujusmodi  oollationem  ;  sêd  n.  24,  subdit  hodie 
ex  buUa  S.  Pii  V  revocari  per  appéllatiooem, 
et  bene^dum  magis  idoneo  conferrL 

^)  Anadetus,  Jus  canon.,  /«&.  /,  Ht.  6, 
n.  248,  ita  docet,  loquens  in  generali;  sed 
».  250  negat  oollationem  hanc  validam  esse 
in  benefido  parochiali,  de  quo  est  spedalis 
dispositio  ex  bulla  S.  Pii  V;  quod  non  ani- 
madverterunt  Holzmann  neque  Eogel. 
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cum  Gonzalez  ^^,  Leurenio  et  Lotterio.  — 
Ratio  »  quia  forma  rêvera  oon  significat 
nisi  modum  seu  ritum  extemum  in  hujus- 
modi  collatioiiibus  a  c<Micilio  praescri- 
ptum,  nempe  edictum,  concursum,  eza- 
meii|  etc.  Quod  autem  alter  dignior  judi- 
cetur  ab  episcopo,  non  pertinet  ad  formam, 
sed  ad  iniemum  episcopi  judidunii  a  quo 
non  débet  pendere  validitas  collationis; 
nam  alias,  si  episcopus  elegerit  eum  quem 
minus  dignum  judicaverit,  etiamsi  ille  rê- 
vera sit  dignior,  electio  erit  nulla.  —  Prae- 
terea  S.  Pius  in  sua  bulla  praescripsit  ap- 
pellationem  interpositam  non  impedire, 
quoiminus  electio  per  Ordinarium  primo 
loco  facta  intérim  exsecutioni  mandetur; 
et  provisus,  causa  pendente,  ab  eadem 
ecdesia  h&h  amaveaiur.  Ergo  (bene  arguit 
Lugo)  electio  facta  erit  valida  donec  judex 
appeUationis  eam  revocet:  alioquin,  etiam 
appellatione  non  facta,  electio  nulla  di- 
Difficiui-  cenda  esset.  Omnes  autem  conveniunt  in 
bUo^^  dicendo  quod  diffidllime  poterit  in  eo  casu 
ai»peiiante.  ju(jicari  pro  appellautc;  cum  major  digni- 
tas  electi  non  tantum  pendeat  a  scientia, 
sed  etiam  ab  aliis  requisitis  prudentiae, 
integritatis,  aptitudinis,  etc.  Et  ideo  prae- 
sumptio  semper  est  pro  electione  Ordi- 
narii,  nisi  evidenter  injusta  et  dolosa  pro- 
betur;  ut  ajunt  Lugo^^  et  Salmant^ 

104.  -  Quaeritur  4^  An  obligatio  eli- 
gendi  digniores  ad  bénéficia  curata,  prae- 
sertim  ad  episcopatus,  ita  urgeat,  ut  de- 
beat  episcqpfis  dignior  ab  una  ecclestà  ad 
aUeram  majorem  transferri? 

Haec  Quaestio  tota  pendet  ab  alia,  ni- 
mirum,  an  translaUo  episcoporum  sit  pro- 
hibàa  Jure  divino  vel  humano?  —  Qua- 
propter  hanc  discutere  oportet. 

m 

LturtM.,  For.  benefic,  part.  1,  qu.  196.  -  LoUir.,  lib.  2, 
qn.  31,  nom.  116.  —t  Lugo,  ditp.  85,  nnm.  71.  ~  ^  Tr.  28, 
num.  347.  —  ■  Epitt.  14  (a/.  12),  ad  Anastas.  Theasalonlc, 
cap.  6;  ap.  ICigne,  PatroL  lat.,  tom.  54,  coL  674.  —  '  Epist.  9, 
ad  episoopos  Lucaniae,  cap*  23;  ap.  Mignt,  Patrol.  lat., 
tom.  69,  col.  55.  —  «  De  Reliir*t  tr.  7,  lib.  1,  cap.  16,  n.  4 


Prima  sententia  tenet  translationem 
episcoporum  esse  tantum  vetitam  de  jure 
ecclesiastico;  ut  disponunt  Léo  P,  Gela- 
sius  ',  etc.  —  Ratio,  quia  alias,  si  esset 
vetita  de  jure  divino,  non  sufficeret  quae- 
libet  utilis  et  honesta  causa  ad  dispen- 
sandum.  Sed  in  cap.  Nisi,  de  renuntiat,  i./. 
Pontifex,  loquens  de  renuntiatione  episco- 
patus, expresse  dixit  :  Ut..,  si  propter  ali- 
quam  causam  utilem  et  honestam  in  kujus- 
modi  proposito  persévères,  de  licentia  no- 
stra  cédas.  Ex  quo  infertur,  Papam  sine 
causa  valide  dispensare,  et  cum  aliqua 
causa  etiam  licite.  —  Ita  mordicus  tuetur 
Suarez^  cum  Hostiensi  et  Majore;  acse- 
quuntur  Barbosa,  etc.,  apud  Salmant.  ^ 

Secunda  vero  sententia  communior,  et 
mihi  longe  probabilior,  docet  episcopos 
teneri  jure  divino  permanere  in  suis  epi- 
scopatibus;  ideonec  licite  nec  valide  posse 
Papam  cum  eis  dispensare  sine  valde  gravi 
causa.  Probatur  ex  cap.  Inter  corporalià,  de 
transi.  episc.,vibi  expresse  declaravit  Inno- 
centius  III  quod,  sicut  Deus  dissolutionem 
carnaUs  conjugii  sibi  reservavit,  sic  etiam 
conjugii  spiritualis  inter  episcopum  et  ec- 
clesiam;  et  addidit:  Non  enim  humana, 
sedpotius  divina  potestate  conjugium  spi- 
rituale  dissolvitur,  cum  per  translatio- 
nem... auctoritate  Romani  Pontificis  (quem 
constcU  esse  vicarium  Jesu  Christ^....  ab 
ecclesia  removetur.  Ratio  autem  hujus  na- 
turalis  indissolutionis  est,  quia  alias  innu- 
merabilia  inconvenientia  evenirent:  prae- 
sertim  quia  episcopi  multum  deficerent 
in  dilectione  suarum  ecclesiarum,  et  ipsae 
ecclesiae  parum  bene  regerentur,  si  saepe 
mutarentur  episcopi.  Ita  Vasquez*,  Caje- 
tanus  ';  Sanchez  ®  cum  Salon  ^^  et  Soto  «A 

et  seqq.  -  HosHens,,  Sum.,  lib.  1,  tit.  de  translat.  episc., 
num.  5.  -  Major,  in  4,  dist.  88,  qu.  7,  v.  Contra  hanc,  — 
Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc.,  allei^.  119,  nom.  6;  et 
in  cap.  Inier  corporalia,  n.  6.  -  *  Tr.  28,  n.  379.  —  *  In 
3  Part.,  disp.  241,  cap.  3.  —  '  In  2»"  2*-,  qu.  184,  art.  6, 
y.  Ad  objecta,  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  8,  n.  1. 


Transla- 
tio  episcopi, 
solo  Jure  ec- 
clesiastico 
vetita,  Ju- 
xta  alios. 


Lon^e  pro- 
babilius  ve- 
tita jure  di- 
vino. 


*^)  Gonzalez,  in  reg.  8  CancelL,  lac.  cit.,  maie 
dtatur  a  Croix  ;  nam  oppositum,  et  quidem  ex- 
pressis  verbis,  docet,  quamvis  postea  addat  ap- 
pellationem  non  habere  efiectum  snspensivum. 

d)  Lugo,  disp.  35,  n.  73,  clare  rem  innuit, 
scribens  majorem  dignitatem  ex  multis  cir- 
cumstantiis  desumi,  «  propter  quas  episcopus 
diœre  poterit  judicatum  a  se  ma^is  dignum 
quem  elegit;  [hinc]  impossibile  fere  erit  in 


praxi  probare  defectum  electionis  ex  eo  capite; 
atque  ita  experientia  testatur  fere  nunquam 
electionem  priorem  ea  de  causa  revocari  ». 

104%  -  <^)  Salon  et  Sotus  a  Sanchez  aile- 
gantur  pro  sententia,  quae  negat  expedire 
episcoporum  mutationes,  propter  inconvenien- 
tia et  nocumentum  bono  communi  ex  hoc  pro- 
venientia.  Quod  rêvera  tenent  Salon,  in  2^^ 
2"^,  qu.  63,  art.  2,  controv.  3,  §  «//.,  ad  4; 
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Item  BaSez  ^),  Arag^on  ^\  cum  Salmant. 
—  qui  ^  recte  addunt  cum  Cartusiano, 
Soto,  Hurtado,  etc.,  episcopis  esse  etiam 
vetitum  suas  deserere  ecclesias,  propter 
votum  quod  ipsi  emittunt,  dum  ecclesiis 
praeficiuntur,  curam  habendi  ovium  ipsa- 
rum.  Quod  votum  perpetuum  est,  et  in  eo 
solus  Papa  dispensare  potest;  ut  docet 
S.  Thomas  *,  ubi  ait:  Presbyteri  autem 
curatL.,  non  obligantur  voto  perpetuo  et 
solemni  ad  curam  animarum  retinendam, 
stcut  ad  hoc  obligantur  episcopi,  Unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  dese- 
rere.,.. absque  auctoritate  Romani  Ponti- 
ficis. 
Papa  ex        105.  -  AdvcTteudum  hic  vero  quod, 

cansavalde    ...  .  . 

gravi  dis-  licet  episcopatus  comparetur  matnmomo 
^"'**'  carnali,  non  tamen  id  ita  verum  est,  ut 
non  possit  dissolvi  hoc  conjugium  spiri- 
tuale  per  dispensationem  Pontificis,  justa 
et  valde  gravi  causa  interveniente  ;  ut 
omnes  fatentur.  Vide  Salmant.  *.  Et  ita 
respondetur  ad  textum  oppositum  a  Pâtre 

•  9°*f°îîî  Suarez.  —  Causae  autem  justae  commu- 

sint  causae  •' 

justae.         niter  a  DD.  censentur  esse,  nimirum:  ma- 
gna utilitas  Ecclesiae  universalis  vel  par- 

•  ticularis,  ab  alio  non  supplebilis;  vel  né- 
cessitas episcopi,  propter  infirmitatem  aut 
aeris  malitiam;  vel  quia  in  sua  dioecesi, 
ob  plebis  iniquitatem  aut  ob  aliam  cau- 
sam,  non  potest  bene  suum  munus  exer- 
cere.  Ita  Salmant.  *,  Sanchez  *  cum  Soto  ^) 
et  Vasquez. 

Hinc  respondetur  ad  quaesitum,  quod 
si  translatio  sit  vetita  tantum  de  jure  ec- 

Salmant,,  tr.  28,  n.  381  et  seqq.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  384 
et  seqq.  •  Dionys,  Cartus.,  opusc.  de  Vita  et  Regim.  prae- 
sulnm,  art.  S.  -  Sotus,  de  Jast.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  2,  art.  4, 
concl.  1.  -  Thom.  Hurtad.,  Resol.  mor.,  tracL  12,  cap.  1, 
resol.  23,  §  9,  limit.  2.  n.  1604  «i.  —  •  2-  2*«,  qu.  189,  art.  7. 
—  •  Tr.  28,  n.  382.  —  Stéor.,  de  Relig.,  tr.  7,  lib.  1,  cap.  16, 
n.  6.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  388.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  3, 
num.  2.  •  Vasq,,  in  3  part.,  disp.  241,  cap.  7.  —  *  Consil., 
lib.  2,  cap.  1,  dub.  3,  n.  2.  —  "»  Tr.  28,  nnm.390.  -  Thom. 
Hurtad.,  Resol.  mor.,  tr.  12,  cap.  1,  resol.  23,  §  9,  limit.  2, 
num.  1628*.  —  ■  In  2»«  2",  qu.  62,  artic,  2,  v.  Ad  confir- 


clesiastico  (juxta  primam  sententiam),  mi- 
nor  sufficit  causa  ad  translationem  ;  et 
adest  obligatio  eligendi  episcopum  dignio- 
rem,  etiam  ex  iis  qui  aliis  ecclesiis  prae- 
sunt.  —  Si  vero  translatio  sit  prohibita 
de  jure  divino  (juxta  nostram  sententiam), 
nuUa  erit  obligatio  eligendi  digniorem  ex 
episcopis  qui  actualem  curam  habent  sua- 
rum  ecclesiarum.  Et  si  episcopus  nolit 
transferri,  ad  id  nequit  Papa  eum  cogère, 
nisi  interveniat  causa  valde  urgens:  quo 
casu  potest  etiam  cogi  episcopus  ut  ad 
aliam  ecclesiam  se  transférât,  ut  dicit  San- 
chez •  cum  Aragon  *>'. 

Et  idem  censent  Salmant.^  cum  Hur- 
tado, de  translatione  parochi. 

106.  -  Quaeritur  5^  An  qui  eligunt  ad 
bénéficia  dignum,  omisse  digniari,  tenean- 
tur  restituere  damnum  illatum  ipsi  aut 
ecclesiae? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Cajeta- 
nus  ®,  Silvester  •,  Vasquez  *®;  et  Salmant.  " 
cum  Bafiez,  Salon,  Aragon,  Tapia  et  Lo- 
pez,  ait  teneri  compensare  damnum  di- 
gniori  omisso.  Qtda,  ut  dicunt,  sicut  si  ali- 
qua  bona  essent  a  ftindatoribus  relicta,  ut 
distribuerentur  magis  benemeritis,  aut  in- 
digentibus  aut  propinquis,  isti  jus  strictum 
quideiii  haberent  ad  illa  bona;  ita  jus  ha- 
bent digniores  ad  bénéficia,  quae  hac  lege 
universali  instituuntur,  ut  sint  non  solum 
stipendia  laborum,  sed  etiam  praemia  me- 
ritorum.  —  Alii  vero,  ut  Salmant.  "  cum 
Baîlez  et  Salon,  putant  damnum  resar- 
ciendum  non  solum  digniori,  sed  etiam 

maHonem;  et  Snm.,  v.  AccêpHo  persotfarum  --  •  V.  Re- 
stitutio  m,  qu.  12.  -  10  Opusc.  de  Benefic,  cap.  2,  n.  117. 
—  "  Loc  cit.,  num.  869.  -  BaHêM,  in  2*"  2««,  qu.  68, 
art.  4,  dub.  2,  cond.  5.  -  Salon,  in  2**  2*«,  qu.  63,  art.  4, 
controv.  3,  cond.  3  et  4.  -  Aragon,  in  2*"  2"*,  qu.  62, 
art.  2,  in  resol.  ad  4,  v.  Cm'etanus  hic,  et  concl.  S.  - 
Tapia,  part.  2,  lib.  5,  qu.  28,  artic.  2,  nnnu  1  et  3.  • 
Ludov.  Lopea,  Instruct.  consdent. ,  part.  1,  cap.  127, 
concl.  4.  —  >■  Loc.  dt.,  num.  367.  -  BatieM,  loc.  cit.,  dub.  2, 
concl.  4;  et  ad  6,  v.  Ad  confirmationem,  •  Salon,  loc.  cit., 
concl.  3  et  4. 


Qnidde 
episcopo 
difniiore 
ad  majo- 
re m  ecde 
siam  trans- 
fercndo. 


Ellfeas  di- 
gttom.  pro- 
habiliter  t^ 
netnr  resd- 
taere  di- 
gniori omis- 
se. 


Jukus- 
lios.tcneiur 
etiam  eale- 
siae. 


et  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  3,  qu.  6,  art.  2, 
post  concl.  9,  V.  Verum  ex  hoc  tamen. 

b)  Baflez,  in  2^*»  2<^^,  qu.  63,  art.  2,  dub.  3, 
ad  8,  didt  translationes  illas  prohiberi ,  «  si 
attendamus  naturam  episcopatus..,  sicut  dam- 
natur  ascensus  ad  secundas  nuptias,  vivente 
priori  uxore».  —  Aragon  vero,  in  2«»«  -2«<^, 
qu.  63,  art.  2,  dub.  3,  concl.  2,  coroll.  1,  ne- 
gat  tantum  commode  posse  dimoveri  episco- 
pos  a  suis  ecclesiis,  nisi  ex  rationabili  causa. 


Citantur  tamen  uterque  a  Salmant  ut  asserit 
S.  Alphonsus. 

105.  -  ^)  Sotus  hic  a  Sanchez  utique  dta- 
tur;  at  ipse,  loc.  cit.,  v.  Verum  ex  hoc,  scribit 
solum:  «  Quandoquidem  expediens  nonnun- 
quam  sit  et  condecens,  ut  episcopus  ad  aliam 
sedem  commigret.  Non  enim  vanus  est  titulus 
de  postulando  praelato  » . 

^)  Aragon  id  dicit  de  ipso  electore,  scri- 
bens  in  2^^  2<*^,  qu.  63,  art  2,  dub.  3, 


DUB.  I.  -  OB  BBNBFICIIS  BCCLBSIASTICIS.   -  ART.   II. 


523 


SIM. 


ecclesiaC-^/  quia  hoc  confertur  electori  jus 
eligendi  ab  ecclesia,  ut  eligat  meliores. 
Unde  dicunt  teneri  electorem  ex  justitia 
commutativa  ad  compensationem  damni 
quod  ipsi  ecclesiae  obveniat  ob  electionem 
minus  digni. 
probabi-       107.  -  Secufidu  vero  sententia,  non  mi- 

lîos,  neqae 

digniori  ne-  nus  probaUlis,  quam  tuentur  Navarrus  ^^, 
^ne  ecce-  Lggg|^g  i^  Sanchez  ",  Palatys  ®,  Lug^o  ^^, 

Toletus*,  Croix*;  et  Canus  cum  Adriano 
Pefia,  Covarruvias,  etc.,  apud  Salmant.  *, 
(qui  probabilem  vocant),  docet  electorem 
neque  ecclesiae  neque  digniori  teneri  ali- 
quid  restituere.  —  Non  dig^niori.  Quia  tune 
digniores  haberent  jus  strictum  ad  béné- 
ficia, quando  principaliter,  ut  supra  dixi- 
mus,  fùndatores  habuissent  rationem  me- 
ritonim;  non  vero  quando  minus  princi- 
paliter (ut  est  in  casu  nostro),  cum  béné- 
ficia primario,  prout  omnes  concedunt, 
immo  etiam  unice,  prout  tenet  Lugo,  sunt 
instituta  in  bonum  commune,  ut  ecclesiae 
inserviatur  a  bonis  ministris.  Et  licet  se- 
cundario  essent  etiam  instituta  in  praemia 
meritorum;  ex  bac  tamen  justitia  nullum 
jus  rigorosum  ad  illa  acquirunt  nec  digni 
nec  digniores. 

Neque  sub  alio  pacto  seu  lege  intel- 
ligit  Ecclesia  electores  obligare;  neque 
ipsi  intendunt  se  obligare  sub  onere  resti- 
tutionis  ad  amplius  quam  ad  ministros 
non  indignos  eligendos.  Unde  neque  ec- 
clesiae tenentur  aliquid  restituere,  ut  pro 
certo  vel  fere  certo  habent  Palans,  Mo- 
lina  ;  et  Sanchez  ^  cum  Soto  et  Aragon. 
Secus  vero,  si  eligatur  indignus  ;  quia  tune 

*  Lib.  2,  cap.  34,  dob.  15.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  1, 
dab.  45,  n.  15.  —  *  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  11,  §  4.  n.  2  et  5. 

—  *  Lib.  5|  cap.  4i  n.  6,  v.  Quarto.  —  *  Lib.  4,  n.  591.  — 
Catms,  in  2«"  2>«,  qu.  62,  art.  2  (Ms.  lat.  Vatic,  cod.  4648, 
fol.  54  *  et  55).  -  Adrian.,  in  4,  de  Restit.,  qu.  de  Collât, 
beneficior.,  cond.  1,  §  Quiajam,  v.  Pro  decisione.  •  Covar,, 
in  cap.  Pêccatum,  part.  2,  §  7,  n.  6.  -  *  Tr.  28,  n.  351  et  354. 

—  iMgo,  disp.  35,  n.  83.  —  Palaus,  tr.  13,  disp.  2,  pnnct.  11, 


tam  ab  electo  quam  ab  electore  deberetur 
ecclesiae  restitutio  damni. 

Utraque  sententia  est  valde  probabiUs. 

—  Sed  reddit  mihi  probabiliorem  secun- 
dam  sententiam  id  quod  diximus  Ub,  I, 
n.  35,  et  Lib.  III,  n.  927,  v.  Tertia,  nempe, 
quod  nullus  legitimus  possessor  sui  ad  re- 
stitutionem  tenetur,  qui  pro  se  probabilem 
habet  opinionem. 

108.  -  Sic  etiam  resolvitur  illa  alla 
Quaestio  (quam  retulimus  Ub,  III,  n.  585), 
scilicet:  —  An  qui  suadent  episcopo  con- 
ferre  beneficiutn  simplex  aut  curatum  di- 
gno,  praetermisso  digniore,  teneantur  ad 
restitutionem  damni? 

Affirmant  Salmant.  ^  consequeiiter  ad 
sententiam  quam  ipsi  tenent,  ut  supra.  — 
Sed  nos,  consequenter  ad  secundam  sen- 
tentiam cui  mox  supra  adhaesimus,  dici- 
mus  cum  Laymann,  Navarro,  Sa,  Lessio, 
Valentîa  '^>,  Filliuccio  et  aliis ,  apud  Sal- 
mant. '  (ubi  ipsi  Salmant.  probabile  cen- 
sent),  eum  qui  episcopo  sine  vi  aut  fraude 
suadet  beneficium  conferre  minus  digno, 
ad  nullam  restitutionem  teneri. 

Secus  vero,  si  vi  vel  fraude  impediret 
beneficium  conferri  digniori.  Tune  enim 
certe  tenetur  damnum  ipsi  illatum  resti- 
tuere, cum  quisque  jus  habeat  ne  vi  vel 
fraude  impediatur  a  consecutione  justi 
boni:  ut  dictum  est  Ltb.  III,  n,  582 ,  ad  /. 

—  Secus  etiam,  si  beneficium  conferen- 
dum  esset  per  concursum,  ut  in  sequenti 
Quaestione  dicetur. 

An  autem  teneatur  ad  restitutionem 
is  qui  non  vi  vel  fraude,  sed  tantum  ex 

• 

§  4,  n.  2.  —  Molina,  de  Primo; eniis,  Ub.  2,  cap.  5,  n.  57 
et  58.  —  "^  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  45,  n.  10.  •  Soins,  de 
Jttst.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  3,  ad  6,  concl.  2.  -  Aragon, 
in  2«»  2*%  qu.  62,  art.  2,  in  resol.  ad  4,  v.  Cêrtum  4,  — 
■  Tr.  28,  n.  371.  —  Laym.,  Ub.  3,  tr.  2,  cap.  7,  n.  2.  -  Navar,, 
Man.,  cap.  17,  num.  72.  -  Sa,  v.  ResUtuHo,  n.  21  (in  edit. 
genuin.,  n.  22).  •  Less.,  Ub.  2,  cap.  12,  dub.  18,  n.  128  et  129.  - 
FUI,,  tr.  32,  n.  180.  •  *  Tr.  13,  de  Restit.,  cap.  1,  n.  106. 


Suadens 
episcopo  ut 
conférât  mi- 
nus dig^o , 
non  tene- 
tur resti- 
tuere. 


Nisi  vi  aut 
fraude   im- 

Fediat  con- 
err  i    d  i- 
gniori. 


concl.  2,  corolL  î:  «  Immo  poterit  contin- 
gere  casus,  in  quo  elector  teneatur  eligere 
digniorem  ad  unam  ecclesiam,  etiam  ex  illis 
qui  in  aliis  minoris  momenti  fiierint  occu- 
pât!». 

106.  -  ^)  Si  nempe  damna  rêvera  ex  hoc 
sequantur  Ecclesiae;  idemque  tenet  Tapia, 
Uk,  cit.,  art.  1,  n.  3. 

107.  -  <*)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  69 
et  seqq.,  negat  sane  restitutionem  digniori 
esse  faciend^;  sed  déclarât  eam  faciendam 


esse  ecclesiae,  si  haec  aliquid  damni  inde  per- 
ceperit.  —  Lugo  pariter,  disp.  35,  n.  83,  negat 
restitutionem  Êiciendam  esse  digniori,  nisi 
fiindator  intentionem  habuerit  ut  beneficium 
conferatur  tamquam  meritorum  praemium. 
Ecclesiae  vero  restituendum  esse  innuit,  n.  76, 
si  exinde  mala  ei  obvenerint. 

108.  -  «>>  Valentia  a  Salmant.  hic  utique 
allegatur,  et  satis  perspicue  sententiam  hanc 
déclarât,  dum  in  2^^  2^^,  disp.  5,  qu.  7, 
punct.  2,  §  6,  v.  Ad  secundum,  ad  restitu- 


524 


LIB.  IV.   —  CAP.  U.  -  DB  STATU  CLBRICORUM. 


odio  impediret  aliquem  dignum  a  conse- 
cutione  beneficii?  —  Probabilius  negatur. 
Vide  dicta  Ub.  III,  n.  584. 

109.  -  Quaeritur  6^  An,  quando  béné- 
ficia conferuntur  pet  concursum,  eligens 
dignum  omisso  dtgntori  teneatur  huic 
dantnum  restituer e? 
inconcur-       Prima  sententia  communis  affirmât: 

su,    omit-  _    ,  ,    __         ,  _  _, 

tens  dignio-  quam  tenent  Palaus  *,  [Contmuator]  Tour- 
tor'  r est! '-  nelj  ^  Holzmann ' ;  Sanchez  ^  cum  Molina 
tuew  juxta  ^^  Médina;  Croix  »;  Lugo  •  cum  Petro  Na- 

varra,  Lessio,  Cajetano  ^^,  Silvestro  ^^, 
Vasquez  «^'^  etc.,  qui  vocat  verissimam 
sententiam.  —  Ratio,  quia  eo  ipso  quod 
dignior  admittitur  ad  concursum,  acquirit 
jus  ad  rem  ;  cum  in  communi  aestimatione 
adsit  tune  pactum  implidtum  in  edicto 
inter  episcopum  et  oppositores,  ut  dignior 
praeferatur.  Quod  procedit  in  omni  prae- 
mio  quod  promittitur  vocatis  per  concur- 
sum ad  luctam,  ad  jactum,  etc.  hnmo  ait 
Lugo  quod  cum  in  edicto  dicatur  quod 
cuique  servabitur  jus  suum,  digniores  ex 
pacto  expUcito  ad  beneficium  jus  acqui- 
runt.  Tanto  magis  quia  in  concursu  ad 
bénéficia  curata  datur  ex  Tridentino  ^^ 
appellatio  digniori,  si  praetermittatur  ; 
ergo  dicit  Palaus''  quod  digniores  habent 
jus  strictmn  ad  bénéficia.  —  Exdpiunt 
tamen  Roncaglia  ^^  cum  Garcia  O;  Lugo  • 
et  Sanchez  ^  si  excessus  dignitatis  sit 
parvus. 
juxtaaiios       Secundu  tamen  sententia  negat  obliga- 

non  tene-  o  ^^ 

lur.  tionem  restitutionis  ;  ut  tenent  Sotus  ", 

Navarrus  "  ;  item  Ledesma,  Henriquez  ^) 


et  alii,  apud  Sanchez  ^^  qui  probabilem 
censet.  —  Ratio  istonun,  quia  praedictum 
pactum  quod  supponitur  vel  habetur  in 
edicto,  non  est  pactum  rigorosum  obligans 
juxta  leges  justitiae  commutativae ,  sed 
est  tantum  promissio  obligans  dumtaxat 
ex  fidelitate;  immo  potius  est  explicatio 
obligationis  quam  per  se  habet  episcopus 
ex  justitia  distributiva,  quae  non  obligat 
ad  restitutionem.  Procul  dubio  sub  gravi 
debentur,  ut  ajunt,  praemia  promissa  con- 
currentibus  ad  luctam,  etc.,  ut  supra,  quia 
illa  principaliter  sunt  instituta  ut  praem.ia 
meritorum;  sed  idem  non  currit  de  bene- 
fidis,  quae  unice  vel  prindpalker  insti- 
tuuntur  in  bonum  commune. 

His  non  obstantibus,  non  audeo  rece- 
dere  a  prima  sententia  communi  et  valde 
probabiliorL  ^  Sed  hanc  secundam  nec 
etiam  audeo  dicere  improbabilem;  quia 
rêvera  non  videtur  constare  quod  inter 
episcopum  et  oppositores  intercédât  pa- 
ctum illud  obligans  rigorose  ex  justitia 
commutativa;  et  non  constando  de  tali 
pacto  non  videtur  constare  de  tali  obli- 
gatione. 

110.  -  Quaeritur  T.  An  dignus  se  oppo- 
nens  per  concursum  digniori  peccet  mor- 
tatiter,  et  teneatur  ad  restituendum  ilU 
damnum,  si  beneficium  obtineat?  —  Nulli 
dubium  quod  si  concurrat  indignus  cum 
digno,  peccet  concurrendo;  et  acceptando 
beneficium,  tenetur  resarcire  damnum 
ecclesiae  illudque  resignare.  Vide  San- 
chez *•  et  Salmant.  ". 


Prima  o- 
piiiio,miilto 
robabi* 
îor. 


l 


Qnidde 
seconda  o- 
pinione. 


Indiga» 
concarreai 
cnm  digno. 
peccatett^ 
aetur  mti- 
tuere. 


*  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  11,  §  4,  n.  6.  —  *  De  Benefic, 
cap.  2,  art.  1,  sect.  2,  §  Qiiaeres,  v.  Rêsp,  ad  2,  ^  *  De 
Praecept.  partie,  n.  419.  —  *  ConsiL,  iib.  2,  cap.  1,  dab.  46, 
n.  2.  -  Molina,  de  Primofeniis,  Iib.  2,  cap.  5,  num.  58.  - 
BartkoL  Médina,  Sum.,  Iib.  1,  cap.  14,  §  82,  reg.  4.  — 
*  Lib.  4,  num.  628.  —  *  De  Jast.  et  Jure,  disp.  36,  nom.  85 
et  86.  -  Petr,  Navar.,  de  Restit.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  178.  - 


Less,,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  15,  num.  75.  —  Lugo,  loc.  dt., 
n.  86.  —  f  Tr.  13,  disp.  2,  punct.  11,  §  4,  n.  6.  —  *  Loc  cit., 
n.  85;  cfr.  n.  21.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  46,  n.5.  — 
^>  De  Jttst.  et  Jure,  lib.  4,  qn.  6,  art.  8,  ad  6,  cond.  2.  ^ 
^  Iilan.,  cap.  17,  n.  74.  —  MarUn.  Lêdêsma,  2*  4^,  qu.  18, 
art.  2,  dub.  9,  cond.  2.  -  >*  Loc.  dt.,  n.  1.  —  ^  ConsiL,  lib.  2. 
cap.  1,  dub.  48,  et  dub.  49,  n.  9.  —  ^  Xr.  28,  n.  378. 


tionem  obligat  eum  qui  vi  aut  fraude  alium 
a  benefido  impediret. 

109.  -  «;  Cajetanus,  in  2»*»  2<^^,  qu.  62, 
art.  2,  v.  Ad  canfirmationem  ;  et  in  Sum., 
V.  Acceptio  personarum;  Silvester,  v.  Resti- 
tutio  m,  qu.  12,  V.  Secundum;  Vasquez, 
opusc.  de  Benefic,  cap.  2,  §  3,  dub.  17,  non 
satis  accurate  a  Lugo  dtantur;  nam  haec 
docent  de  collatione  ^cta  minus  digno  in  gé- 
néral!, nulla  facta  mentione  de  concursu. 

^)  Seu  rectius  ex  bulla  S.  Pii  V  In  con- 
ferendis,  15  kal.  April.  1567,  §  7,  in  Bullar. 


Rom.  Mainardi,  qua  providetur  observatio 
Tridentini  drca  parodiialium  benefidorum 
collationes. 

*:)  Roncaglia,  tr.  5,  qu.  1,  cap.  5,  qu.  2, 
negat  peocatum  grave  admitti,  si  dignitatis 
excessus  sit  parvus.  —  Garda,  de  Benef., 
part.  7,  cap.  16,  n.  2,  videtur  dtari  a  Ron- 
caglia non  pro  asserto  praesenti,  sed  pro  aliis 
ibidem  positis. 

f^J  Henriquez  a  Sanchez  aliegatur,  tam- 
quam  qui  opinionem  istam  «  in  suis  manu- 
scriptis  »  teneat. 
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Diffnua 
concvrrens 
cmn  diirnio- 
re,  jaxta  a- 
lioBnonp«c- 
cat  cravi- 
ter. 


Jazta  a- 
lios,  non 
semper,  sed 
qnandoque. 


Si  vero  concurrat  dignas  cum  digniore, 
duo  Ehibia  occurrunt: 

Dabium  1«»  est  :  An  iste  ctmcurrendo 
peccei  granriter? 

Prima  sententia  negat  :  et  hanc  tenent 
Lessius  *,  Cajetanos  ",  Azor  •;•  Salmant.  ♦ 
cum  Soto  ^),  Basez,  Ledesmà  ^),  etc.  ;  item 
Vasquez  et  Covarruvias  ^>,  apud  Lugo  *. 
—  Ratio:  tum  quia  non  pertinet  ad  ipsum 
mérita  discutere,  sed  ad  electores;  ideo 
si  ipse  benefidum  petit,  petit  sub  condi- 
tione,  si  dignior  videatur.  Tum  quia  hoc 
est  sectmdum  mentem  Ecclesiae,  ut  omnes 
digni  concurrant  ;  alias,  si  non  liceret  di- 
gnis  se  opponere  dignioribus,  pauci  con- 
entrèrent,  et  forte  digniores  a  scrupulo 
territi  se  retraherent,  idque  in  grave  dam- 
num  Ecclesiae  utique  yerteret. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
Sanchez^>>,  Palaus •,  Navarrus^>^/  ac  Lugo' 
cum  Turriano  ^),  dicit  quod  si  talis  con- 
currat gratia  honoris,  ut  ad  alios  concur- 
sus  gradum  sibi  faciat,  et  postea  désistât 
petere  ut  eligatur,  certe  non  peccat.  — 
Secus,  si  praetendat  electionem,  aperte 
cognoscens  alterum  esse  digniorem.  Ra- 
tio, quia,  licet  episcopus  non  peccet  ipsum 
eligendo  ex  errore  inculpabili;  peccat  ta- 
men  ille,  cooperando  ad  talem  electionem 
saltem  materialiter  injustam:  maxime 
quia  injustitia  illa  vergeret  in  damnum 
dignioris,  qui  jus  habet  ad  sui  electionem. 

1  Lib.  2,  cap.  34,  dab.  14,  n.  70.  —  •  In  2«-  2*%  qn.  185, 
ardc.  S.  —  •  Part.  2,  lib.  6,  cap.  15,  qn.  14.  —  *  Tr.  28, 
n.  874  et  875.  —  BaMêM,  in  2*">  2"«,  qn.  68,  art.  4,  v.  A4 
qmtrtum,  —  Vàêq,,  oposc.  de  Benefic.,  cap.  2,  §  8,  dub.  18.  • 
•  Disp.  35,  n.  88.  —  *  Tr.  13,  difp.  2,  panct.  11,  §  5,  n.  1.  — 
^  Ditp.  36,  n.  91.  —  *  Loc.  dt.,  n.  89.  —  *  De  Restitnt.,  Ub.  2, 


Haec  sententia,  spéculative  loquendo, 
apparet  probabilior.  —  Attamen  in  praxi 
nunquam  videtur  locum  habere  posse. 
NuUo  enim  casu  is  qui  est  dignus,  poterit 
esse  certus  quod  episcopus,  bona  fide  eum 
eligendo,  non  habeat  aliquod  rationabile 
motivum,  ipsi  concurrent!  occultum,  ex- 
cludendi  alterum  quem  ille  putat  dignio- 
rem. Hoc  innuit  ipse  Lugo*. 

Dubium  2»«  est:  An  hic  dignus,  mani- 
feste cognoscens  alterum  se  digniorem, 
peccet  acceptando  benefidum,  et  teneatur 
damnum  illi  resarcire? 

Prima  sententia  affirmât  :  quam  tenent 
Petrus  Navarra  •,  Palaus  *®;  item  Silvius  f) 
et  Tanner,  apud  Salmant.  ".  —  Ratio,  quia 
ipse  acceptando  benefidum,  concurrit  ad 
injustam  electionem  in  damnum  alterius. 

Secunda  tamen  sententia,  quam  tenent 
Sanchez  ",  Sotus  *•  ;  Diana  "  cum  Turria- 
no, etc.;  ac  Salmant.  ",  didt  eum  nec  pec- 
care  nec  teneri  ad  restitutionem. 

Ratio  cur  non  peccet:  quia  ex  una 
parte,  ut  ait  D.  Thomas  ^*  loquens  de  as- 
sumptione  ad  episcopatum,  ille  qui  débet 
assumere,  tenetur  assumere..,,  meliàrem 
quoad  regimen  ecclesiae.  Pro  eo  vero  qui 
assumitur,  dicit  quod  non  requiritur  quod 
reputet  se  aliis  meliorem..,.;  sed  sufficit 
quod  nihil  in  se  inveniat,  per  quod  illicù 
tum  ei  reddatur  assumere  praelationis 
offlcium.  —  Ex  alia  parte   non  peccat 

cap.  2,  n.  163  et  164.  —  *'  L,oc  dt.  —  Tmnnêr,  tom.  3,  disp.  4, 
qa.  8,  n.  15.  •  "  Tr.  28,  n.  873.  —  i*  Consil.,  lib.  2,  cap.  1, 
dab.  13,  n.  2.  —  ^  De  JoBt.  et  Jure,  libi  3,  qa.  6,  art.  2,  post 
cond.^,  y.  Contra  htuc.  —  ^  Part.  3,  tract.  5,  resol.  110, 
V.  NDta  2*.  •  Tkrrian.,  in  2*"  2*«,  de  Jost.,  disp.  22,  dab.  3, 
nom.  8.  —  *•  Loc.  dt.,  n.  374.  —  >•  2«  2*%  qa.  185,  art.  3. 


Secunda 
opinio.  spe- 
culativc 
tan  tum  pro- 
babilior. 


Noscens 
se  minus  di- 
gnumjuxia 
alios,  pec- 
cat, si  acce* 
ptat. 


Juxta  a- 
lios,  nec 
peccat  nec 
tenetur  re- 
stituere. 


110.  -  «;  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  3, 
qu.  6,  art  2,  post  concl.  9,  v.  Cântra  haec; 
Covarruvias,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  7, 
n.  4,  de  acceptante  loquuntur;  ergo  a  fortiori 
idem  tenere  censendi  sunt  de  concurrente. 

^)  Petrus  de  Ledesma  perperam  a  Salmant. 
hic  allegatur;  scribit  enim  in  Sum.,part.  2, 
tr.  8,  cap.  4,  dub.  3, post  concl.  /.•  «  Si  dignus, 
sdens  alium  esse  digniorem,  contra  Ulum  sese 
opponit,  et  moraliter  certus  est  quod  sua  oppo- 
sitione  impediat  digniorem  a  consecutione 
benefidi,  tenetur  ad  restitutionem». 

cJ  Sanchez,  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  48, 
n.  4,  videtur  hanc  sententiam  innuere,  scri- 
bens:  cQoando  ille  sdt  esse  minus  dignum, 
et  advertit  certo  digniorem  esse  impediendum 
propter  suam  opposilionem,  vel  rationabiliter 


dubitat  de  hoc,  peccat,  etiam  si  sciât  se  esse 
dignum;  et  quidem  mortaliter,  quando  est 
mortale  conferre  benefidum  minus  digno;  et 
venialiter,  quando  id  est  veniale...  Sed  si  non 
credat  se  impedire  digniores ,  nec  rationabi- 
liter de  hoc  dubitat,  non  peccat  petendo  bene- 
fidum vel  cathedram». 

^)  Navarrus,  de  Oratione,  Miscellan.  40, 
n.  10  et  12  concordat  sane  ;  sed  n.  12  requirit, 
ut  protestetur  se  «  ndlle  sibi  conferri  benefi- 
dum cum  praejudicio  >  dignioris;  et  alias 
etiam  protestationes  ab  eo  ^dendas  affert. 

^)  Turrianus  a  Lugo  non  allegatur  pro 
hac  opinione,  et  re  quidem  vera  ipse,  in  2^*^ 
^««,  disp.  22,  dub.  3,  n.  7,  simpliciter  negat 
illum  posse  praebendam  petere. 

/;  Silvius,  in  2^»^  ^«*,  qu.  63,  art  2, 
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cooperando  peccato  collatoris;  cum  per 
ipsam  coUationem  jam  episcopus  pecca- 
tum  consummaverit ,  et  per  accidens  se 
habet  quod  ipse  acceptet  vel  non:  juxta 
dicta  in  simili  casu,  Lib,  III,  n,  492,  Qu.  8, 
V.  Sed  admissa,  Prout  enim  (ait  Sanchez), 
si  pater  et  extraneus  sint  in  extrema  ne- 
cessitate,  extraneus  recipiendo  panem  a 
filio,  licet  filius  peccet  panem  ei  praebendo, 
ipse  tamen  non  peccat  acceptando;  ita  in 
casu  nostro. 

Ratio  autem  cur  iste  neque  tenetur  ad 
restitutionem,  est,  quia,  cum  beneficium 
jam  est  ei  collatum,  alter  dignior  nuUum 
jus  amplius  ad  illud  habet,  eo  quod  desi- 
nit  tune  beneficium  esse  inter  bona  com- 
munia. Prout,  si  res  duobus  vendita  tra- 
datur  secundo  emptori,  non  tenetur  iste 
rem  emptam  primo  emptori  restituere; 
cum  per  traditionem  adeptus  sit  illius  do- 
minium,  et  exstinctum  sit  jus  ad  rem  primi 
emptoris.  —  Licet  autem  in  nostro  casu 
concedatur  digniori  appellatio,  coUatio 
tamen  in  utroque  foro  valida  est,  et  ele- 
ctus  non  potest  a  beneficio  acquisito  amo- 
veri,  nisi  per  sententiam  judicis  collatio 
invalidetur;  ut  diximus  n,  103. 

Et  haec  sententia  mihi  probabilior  vi- 
detur.  Tanto  magis  quia,  sicut  dignus 
electus  potest  licite  beneficium  petere 
(juxta  dicta  in  praecedenti  Pubio),  sic 
etiam  potest  acceptare,  eo  quod  nunquam 
potest  esse  certus  coUationem  fuisse  inju- 
stam.  —  Hinc  ait  probabiliter  Lessius  ^ 
quod  si  certe  existimes  episcopum  non 
judicio,  sed  favore  te  praetulisse,  hoc  tibi 
non  imputabitur,  si  beneficium  tibi  non 
soUicitanti  fuerit  oblatum,  vel  si  bona  fide 
sollicitasti.  Videtur  enim  Ecclesia  ratas 
habere  has  collationes,  in  favorem  con- 


currentium,  ne  ipsi  deinde  perpetuo  scru- 
pulis  angantur  ;  ut  eruitur  ex  Tridentino  ^ 
ubi  praecipitur  bénéficia  conferre  dignis..  ; 
aliter  autem  fada  coUcUio  swe  pravisio 
omntno  irfitetur.  Ergo  collationes  dignis 
factas,  pro  assumptis  jam  ratas  habet.  — 
Caeterum,  bene  ait  Sanchez  ^  quod  com- 
muniter  oppositores  excusantur  a  peccato, 
quia  nuUus  se  reputat  minus  dignumj  et 
bona  fide  existimare  valet  quod  si  alius 
excedit  in  uno,  ipse  excédât  in  alio. 

111.  —  Quaeritur  8**.  An  examinatores 
teneantur  episcopo  denuntiare  digniôres? 

Prima  sententia  negat  cum  Lugo  ^), 
Palao*,  Croix*;  et  Barbosa,  Garcia,  etc., 
apud  Salmant.  •.  —  Et  probant  ex  Triden- 
tino^, ubi  dicitur  :  Peracto  deinde  examine, 
renuntientur  quotcumque  ab  his  idonei 
judicati  fuerint ,  aeiate,  moribus,  doctri- 
na,  etc.;  ex  hisque  episcopus  eum  eUgat, 
quem  caeteris  magis  idoneum  judicaverit. 
Ergo,  ut  dicunt,  ex  verbis  concilii  colli- 
gitur  quod  solum  ad  examinatores  perti- 
net  denuntiare  idoneos,  ita  ut  episcopus 
invalide  eligeret  eum  quem  ipsi  reproba- 
rent;  sed  contra  ad  episcopum  unice  per- 
tinet  judicare  quis  eorum  sit  dignior.  Hoc 
confirmât  Lugo  ex  declaratione  S.  C.  Con- 
cilii quam  refert,  ubi  dicitur:  S.  Congre- 
gatio  censuit  non  pertinere  ad  exami- 
natores ,  sed  solum  episcopum  judicare, 
quis  ex  concurrentibus  ad  parockialem 
vacantem  sit  magis  idoneus.  Et  in  condlio 
Tridentino  ®  tantum  habetur,  ut  examina- 
tores peracto  examine  renuntient  epi- 
scopo quotcumque  ab  his  idonei  judicati 
fuerint.  —  Haec  sententia  est  quidem  pro- 
babilis. 

Sed  probabilior  mihi  est  secunda  sen- 
tentia opposita,  quam  tenent  communius 


Bxamiiia- 
tores  proba- 
biliter non 
tenenturde- 
nnntiju^  di- 
C^ores. 


Probabi- 
lius  tenen- 
tor. 


Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  13,  n.  2.  —  i  Lib.  2, 
cap.  34,  dub.  14,  n.  70,  i.  f.  —  >  Sess.  7,  de  reform.,  cap.  3. 
—  ■  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  48,  num.  3.  —  *  Tr.  13, 
disp.  3,  punct.  2,  §  4,  num.  9.  —  >  Lib.  4,  num.  626.  — 
Barbosa,  in  Trident.,  sess.  24,  cap.  18,  n.  117, 121  et  128.  - 


Nicol,  Garcia,  de  Benefic,  part.  9,  cap.  2,  num.  106,  109 
et  112.  -  *  Tr.  28,  n.  337  et  338.  —  ^  Sess.  24,  de  reform., 
cap.  18.  -  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  35,  num.  64,  v.  L 
Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Examinatores,  n.  78  et  seqq.  — 
■  Loc.  cit. 


qu.  4,  concL  4,  de  concurrente  loquitur;  ergo 
et  majori  ratione  idem  tenere  videtur  de  ac- 
ceptante. 

III.  -  ^)  Lugo  non  sine  distinctione  huic 
sententiae  adhaeret,  et  magna  ex  parte  tenet 
secundam,  quae  S.  Alphonso  probabilior  est; 
negat  enim,  de  Just.  et  Jure,  disp.  35,  n.  66, 
examinatores  ad  hoc  teneri  «  refragante  epi- 


scopo »;  at  M.  67,  haec  subdit:  <  Aliquando 
etiam  ipsi  examinatores  ex  se,  licet  explicite 
non  interrogentur,  debent  judidum  de  digniori 
explicare;  quia  quoties  de  contraria  voluntate 
episcopi  non  constat,  praesumere  debent  ipsum 
velle  scire  non  solum  dignitatem,  sed  etiam 
majorem  dignitatem  eorum  qui  examinât! 
sunt». 
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Petrus  Navarra  ^),  Roncag^lia  *;  et  Sal- 
mant.  '  cum  Azor,  Ledesma,  Médina,  Vil- 
lalobos,  Lopez,  I^ana  ^),  Tapia  ^),  etc.  — 
Ratio,  quia  ideo  et  praecipue  concilium 
praescripsit  concursum  et  examinatores, 
ut  episcopus  facilius  et  tutius  digniorem 
agnoscere  ac  eligere  valeret.  Unde  quam- 
vis  ex  verbis  concilii  non  inferatur  obli- 
gatio  examinatorum  denuntiandi  dignio- 
rem, infertur  tamen  ex  mente  concilii.  — 
Nec  obstat  declaratio  allata  S.  Congrega- 
tionis,  ut  supra.  Quia  ibi  nil  aliud  decer- 


nitur  nisi  quod  ad  episcopum  pertinet  ju- 
dicare  de  majori  dignitate  oppositorum, 
et  hoc  est  certum  ;  sed  ibi  non  excludun- 
tur  examinatores  teneri  ad  exponendum 
episcopo  quem  ipsi  censeant  magis  ido- 
neum,  ut  mens  concilii  servetur  ^>. 

Demum  hic  notandum  quod  examina- 
tores  debent  praestare  juramentum  de 
fidelitate  in  eorum  officio,  ut  praecipitur 
in  Tridentino  '.  Alioquin  concursus  est 
nuUus;  ut  declaravit  S.  Congr.  Concilii 
die  12  Decembris  1628. 


ARTICULUS  III. 

QUAE  INTENTIO  ET  aUALlTATBS  REQ.UIRANTUR  AD  BENEFICIUM  ACCIPIENDUM. 


Qualita- 
tes  reqnisl- 
tae  ad  obti- 
neodum  be- 
neficium. 


112.  Quaenam  qualitas  requiratur  in  eo  cm  heneficium  confertur.  —  113.  An  requiratur 
in  eo  voluntas  clericandi.  -  Quomodo  peccet  recipiens  beneficiuni  simplex  cum  anitno 
ducendi  postea  uxorem,  —  114.  An  peccet  graviter  recipiens  heneficium  curatum  cum 
anitno  dubio  suscipiendi  sacerdotium  intra  annum. 


112.  -  «  Resp.  r.  Ut  heneficium  aliquod 
«  valide  et  licite  obtineatur,  requiritur  ut 
«  sit  persona  capax  et  habilis:  —  hoc  est 
«  ut  sit  clericus,  non  illegitimus  (cum  quo 
c  tamen  episcopus  dispensare  potest  ad 
«  Ordines  minores,  et  heneficium  simplex 
c  cui  Ordo  major  non  est  annexus),  non 
«  irregularis ,  non  excommunicatus ,  non 
«  improbus  aut  facinorosus  ;  ut  habeat 
«  scientiam  competentem  ad  munus  bene- 
«  ficio  annexum,  —  et  aetatem  legitimam 
«  (nisi  dispensetur),  sciUcet,  pro  beneficio 

^  Tract.  5,  qu.  1,  cap.  5,  qu.  9,  resp.  1.  —  *  Tract.  28, 
num.  339.  -  Amot,  part.  2,  lib.  6,  cap.  15,  qu.  11.  -  Petr, 
Lêdesma,  Sam.,  part.  2,  tract.  7,  cap.  2,  post  coud.  7, 
dub.  13,  V.  Dico  2.  •  BarthoL  Médina,  Sam.,  lib.  1,  cap.  14, 
§  32,  V.  f.  •  VUkU,,  part.  2,  tr.  8,  diif.  5,  num.  7.  -  Ludov, 
LoptM,  Instract.  conscient.,  part.  1,  cap.  127,  concl.  4.  — 
*  Sess.  24,  de  refbrm.,  cap.  18.  —  5.  Cong,  Conc,:  habetar 
apad  Pallottini,  v.  Examinatores,  num.  60.  —  «  Part.  3, 


«  simplici,  annos  quatuordecim:  sufficere 
«  tamen  decimum  quartum  inchoatum  do- 
«  cet  Diana  *  ex  Azor  et  aliis  quinque  » . 
[Cum  Gonzalez,  Palao,  Filliuccio,  Bar- 
bosa  et  Salmant.  *,  communiter].  «  Pro  eo 
«  quod  subdiaconatum  requirit,  vigesimum 
«  primum.  Pro  eo  quod  diaconatum,  vige- 
«  simum  secundum.  Pro  eo  quod  sacer- 
«  dotium ,  vigesimum  quartum  inchoa- 
«  tum  ».  [Ut  probabiliter  Lessius  et  Azor, 
apud  Salmant  •.  Quae  aetas  sufïicit,  si  Or- 
dinem  suscipiat  intra  annum ,  juxta  Tri- 

tr.  6,  resol.  64.  •  Amot,  part.  2,  lib.  6,  cap.  5,  qu.  7,  v.  f. 
—  Hieron,  Gonaalea,  super  regul.  8  Cancellar.,  gloss.  5, 
num.  90.  •  Palans,  tr.  13,  disp.  4,  punct.  3,  num.  19.  • 
Fill.,  tr.  41,  cap.  5,  n.  27.  •  Barbosa,  de  Offlc.  et  Potest. 
episc,  aUeg.  60,  num.  76;  et  in  Trident.,  sess.  23,  cap.  6, 
num.  2.  -  *  Tr.  28,  n.  160.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  20, 
n.  110.  -  Aaor,  part.  2,  lib.  6,  cap.  5,  qu.  5.  -  *  Loc.  cit., 
num.  157. 


^)  Petrus  Navarra  dictum  istud,  quod  sciam, 
non  tenet,  quamvis  a  multis  hic  dtetur. 

c)  Diana  allegatur  utique  a  Salmant.,  sed 
ipse,  part  3,  tr.  5,  resoL  111,  hanc  sententiam 
simpliciter  refert,  et  contrariam  probabilem 
appellat. 

^)  Tapia  obscure  loquitur,  ut  ipsimet  Sal- 
mant. ktentur  ;  quin  etiam  potius  videtur  pri- 
mae  sententiae  adhaerere  :  «  Peracto  examine, 
inquit  part,  2,  lib,  5,  qu.  5,  art.  15,  n,  3,  re- 
nuntient  episcopo  quos  idoneos  judicaverint, 
aetate,  moribus,  doctrina,  et  aliis  rébus  ad 
vacantem  ecclesiam  gubemandam  opportu- 
nis,  ut  ex  his  episcopus  eum  eligat,  quem 
caeteris  magis  idonenm  judicaverit». 


^)  Quidquid  sit  de  allegata  declaratione; 
at  certe  sunt  aliae  decisiones,  quibus  S.  Gong. 
Conc.  declaravit:  «Examinatores  dehere  de- 
nundare  quot  idonei  reperti  fuerint,  non  au- 
tem  quis  eorum  dignior  sit»,  ut  habetur  in 
Thesauro  Résolut.  S.  C.  C,  in  Nullius  Subla- 
cen.,  22  Julii  1741,  et  ap.  Pallottini,  v,  Exami- 
natores, n,  78, 79  et  82.  —  Et  examinatores 
dehere  vota  dare  de  idoneitate  cujuscumque 
examinati  ac  de  omnibus  iUius  qualîtatibus, 
tam  quoad  mores,  aetatem,  prudentiam,  etc., 
quam  quoad  scientiam,  ut  saepius  declaravit 
eadem  S.  Cong.,  et  relatum  habetur  in  The- 
saur.  Résolut,  in  Caputaquen.,  10  Junii  1741  ; 
cfr.  etiam  Pallottini,  loc.  cit.,  n.  73  et  74, 
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Voluntas 
clericandi 
qaando  rc- 
quiratur  : 


dentmum^  Nota  quod,  aetate  déficiente 
etiam  quoad  unam  horam,  provisio  bene- 
ficii  est  nuUa:  est  commune  cum  Sanchez, 
Palao,  Azor  et  Salmant.  *].  «  Colligitur  ex 
«  Tridentino  ®,  etc.  —  In  his  tamen  et  sî- 
«  milibus  casibus  multi  excusantur:  vel 
«  quia  iUud  jus  ubique  non  est  receptum  ; 
«  vel  quia  bona  fide  très  annos  fuerunt 
«  in  possessione,  quae  veluti  usucapionem 
«  et  dominium  parit.  Ita  Lessius^  ». 

113.  -  «  Resp.  ir.  Qui  recipit  beneficium 
«  quodcumque  habens  annexum  Ordinem 
«  sacrum,  tenetur  habere  voluntatem  sal- 
«  tem  conditionatam  clericandi,  et  sacrum 
«  Ordinem  accipiendi  intra  tempus  a  jure 
«  requisitum.  Laymann  **,  Lessius  •.  —  Ra- 
«  tiOy  quia  suscipiens  officium  cui  obligatio 
«est  annexa,  omni  modo  se  habilitare 
«  tenetur. 

«  Immo,  si  curatum  seu  parochiale  est, 
«  habetque  intentionem  sacerdotium  intra 
«  annum  non  suscipiendi,  sed  parochiam 
«  dimittendi;  non  tantum  mortaliter  pec- 
«  cat,  sed  etiam  ipso  jure  est  privatus,  et 
«  ad  fructuum  restitutionem  tenetur:  ut 
«  patet  ex  cap.  Commtssa,  §  4,  de  elect., 
«  in  6^,  —  Quod  si  tamen,  mutata  volun- 
«  tate,  ante  finem  anni  sacerdos  fiât,  fru- 
«  ctus  retinere  potest  ».  [Idem  docent  Na- 
varrus,  Lessius,  Sanchez,  etc.  cum  Sal- 
mant. '.  Et  sic  tenendum  contra  Sotum  et 
Toletum^^/ut  probatur  ex  dicto  cap.  Com- 
missa,  ubi  dicitur  quod  recipiens  benefi- 
cium curatum  animo  non  suscipiendi  sa- 
cerdotium, tenetur  fructus  restituere:  nisi 
voluntaie  mutata  promotus  fuerit  Vide 
omnia  verba  textus  citati,  infra  n.  114], 
—  «  Immo  et  episcopus  dispensare  potest 
«  ut,  vicario  substituto,  studiis  per  septen- 
«  nium  vacet. 


<  Dixi  r.  Habens  annexum  Ordinem 
«  sacrum,  —  Quia,  si  is  non  sit  annezns, 
«  et  beneficium  sit  simplex;  licet  illud  ac- 
«  ceptet  animo  fructus  lucrandi,  et  deinde 
«  uxorem  ducendi,  non  nisi  venialiter  pec- 
«  cat,  si  alias  oflido  suo  satisfaciat:  ut 

<  docent  Laymann  ^  Sanchez  ^  Vasquez. 
«  Ratio ,  quia  illa  perversio  ordinis  non 
«  videtur  gravis,  nec  uUo  jure  vetatur, 

<  ideoque  ad  nuUam  fructuum  restitutio- 
«  nem  tenetur.  Unde  Garcia  *®  talem  ab 
«  omni  culpa  excusât. 

«  Dixi  V.  Voluntatem  sattem  conditio- 
«  natam.  —  Quia,  si  ex  justa  causa  post- 
«  modum  status  clericalis  minus  ilU  con- 

<  venire  videatur,  potest  animum  mutare, 
«  etiamsi  beneficium  sit  curatum  (v.  gr., 
«  si  primogenitus  familiae  aut  frater  uni- 
«  eus  sine  liberis  decedat  ;  si  opimum  ma- 
«  trimonium,  ad  conservationem  feuniliae 
«  nobilis  vel  ad  Utes  graves  sopiendas  ne- 
«  cessarium,  ofieratur).  Ratio,  quia  non  est 
«  mens  Ecclesiae  ita  ad  ecclesiasticum 
«  statum  obligare,  ut  haec  et  similia  bona 
«  impediantur.  —  Laymann,  Lessius  "  ». 

Quaeritur  hic  T.  Quomodo  peccet  qui 
recipit  beneficium  simplex,  animo  deinde 
uxorem  ducendi,  beneficio  dimisso?  — 
Certum  est  peccare  graviter,  si  beneficium 
habeat  annexum  Ordinem  sacrum;  ut 
communiter  docent  Busenbaum  (ut  supra) 
et  Sanchez  *•,  Palaus  ";  et  Salmant.  "  cum 
Soto,  Toleto,  etc. 

Si  vero  Ordinem  sacrum  annexum  non 
habeat,  très  sunt  sententiae: 

Prima,  quam  tenent  Lessius  *>^,  Tole- 
tus  ";  et  Salmant.  "  cum  Soto  et  Gutierrez, 
dicit  adhuc  peccare  mortaliter  ;  quia  simi- 
lis intentio  est  perversio  ordinis  naturalis 
et  divini,  statuentis  bénéficia  recipienda 


In  benefi- 
cio  reqai- 
renti  ordi- 
nem    sa- 


Volontas 
saltcm  000- 
ditionata. 


Recipere 
beneficiuD 
simplex 
cum  mten* 
tione  nn- 
bendi: 
si  reqnint 
ordiDem  sa* 
cmnijlctba- 
le. 


EtSÎ  BM 

reqnirit  or- 
dinem sa- 
crum, le- 
thjde  jnzu 
alioa. 


1  Sess.  24,  de  reform.,  cap.  12.  —  Sanch.,  Consil.,  lib.  2, 
cap.  2,  dub.  16,  nnm.  1.  -  Palaus,  tr.  13,  disp.  4,  punct.  8, 
num.  21.  -  Amot,  part.  2,  lib.  6,  cap.  5,  qn.  12.  •  '  Tr.  28, 
nnm.  162.  —  *  Sess.  22,  de  reform.,  cap.  4,  i.  f.  —  ^  Lib.  2, 
cap.  34,  dub.  20,  n.  110.  i.  C  —  ■  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  14,  n.  9. 
—  *  Loc.  cit.,  dub.  26,  nom.  131.  —  Navar,,  Man.,  cap.  26, 
n.  118.  -  Less.,  loc.  dt.,  n.  133.  -  Sanch.,  de  Matrim.,  lib.  7, 
disp.  45,  n.  7.  •  V  Tr.  28,  n.  190.  —  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  10,  qu.  5,  art,  6,  post  concl.  1.  —  *  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  14, 


n.  12.  —  *  De  liatr.,  lib.  7,  disp.  45,  n.  19.  —  Vasq.,  opuac 
de  Benefic,  cap.  3,  §  3,  dnb.  1,  n.  88.  —  >>  De  Benefic,  part.  3, 
cap.  4,  n.  42  et  48.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  14,  n.  9.  — 
u  Ub.  2,  cap.  34,  n.  131  et  183.  --  »  De  Bfiatrim.,  Ub.  7, 
disp.  45,  n.  14.  ^  "  Tr.  13,  disp.  4,  pimct.  7,  num.  15.  ~ 
>«  Tr.  28,  n.  200.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  5, 
art.  6,  ▼.  Sed  êst  proêterea,  •  ToUt,,  Ub.  5,  cap.  5,  n  2.  ~ 
»  Loc.  cit.  —  "•  Loc.  dt.,  n.  199.  -  StOus,  loc.  dt.  •  GtUier,, 
Canon,  quaest.,  lib.  2,  cap.  5,  n.  25. 


113.  -  ^)  Toletus  videtur  ab  exposita  sen- 
tentia  dissentire,  dum  lib»  5,  cap,  5,  ti,  2,  talem 
ad  fructus  restituendos  obligat  «  pro  toto  illo 
tempore,  donec  animum  mutet». 


^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  34,  n,  132,  primam 
banc  sententiam  utique  tenet;  sed  sententiam 
quae  didt  esse  solum  veniale  (et  quae  S.  Al* 
phonso  probatur)  negat  sibi  improbari,  pnie- 
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Jaxta  a- 
lios,  ne  ve- 
niale  q  u  i  - 
dem. 


Probabi- 
liu8,  venia- 
le  tantnm. 


esse  tantum  ad  obsequium  Deo  prae- 
standum. 

Secunda  sententia,  quam  sequuntur 
Palaus  ^  et  Garcia  apud  Busenbaum  (ut 
supra),  censet  talem  ne  leviter  quidem 
peccare,  quia  nuUum  apparet  praeceptum 
hoc  prohibens. 

Tertia  sententia  média,  quam  tuentur 
(cum  Busenbaum)  Sanchez';  et  Laymann^ 
cum  Navarro*^^  et  Vasquez,  tenet  hune, 
non  quidem  excusari  ab  aliqua  culpa,  cum 
talis  animus  aliquam  involvat  inordina- 
tionem;  sed  non  peccare  graviter,  cum 
hujusmodi  inordinatio  non  sit  tanta  ut 
damnari  debeat  de  mortali:  nuUo  enim 
jure  constat  ipsam  esse  gravem.  NuUum 
autem  praeceptum  (ut  recte  docent  S.  An- 
toninus  et  Pater  Concina  ^),  quorum  verba 
retulimus  Lib.  III,  n.  547,  v.  Caeterum) 
est  hominibus  sub  gravi  imponendum,  nisi 
evidens  ratio  id  suadeat.  —  Et  ex  hoc 
principio,  tradito  prius  etiam  a  D.  Tho- 
ma  \  praefata  tertia  s&ûi^nMà  probabilior 
mihi  redditur. 

114.  -  Quaeritur  2°.  An  peccet  graviter 
et  teneatur  restituere  fructus,  qui  recipit 
benefidunt  curatum  cum  animo  dubio  vel 
condùionato  susdpiendi  sacerdotium  intra 
annum? 

*  Tr.  13,  disp.  4,  ptinct.  7,  n.  15.  —  Garcia,  de  Benefic, 
part.  8,  cap.  4,  nam.  42.  —  *  De  Matrim.,  lib.  7,  disp.  45, 
nnm.  19.  —  *  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  14,  n.  12.  •  Vasq,,  opusc.  de 
Benefic,  cap.  3,  §  3,  dub.  1,  n.  38.  —  S.  Anton.,  part.  2, 
tit.  1,  cap.  11,  §  28.  —  «  Quodlib.  9,  art.  15.  —  •  De  Benefic. 
ecdes.,  cap.  4,  n.  13.  —  Soins,  lib.  10,  qa.  5,  art.  6,  post 
cond.  1.  •  *  Tr.  28,  n.  185.  —  Navar,,  Man.,  cap.  25,  n.  118, 
V.  Decimo;  et  consil.  17,  de  derico  non  residen.  -  Barhosa, 


Affirmant  Concina  *;  et  Sotus,  Azor  ^), 
apud  Salmant.  •:  quia  lex  exigit  veram 
intentionem  suscipiendi,  etc.  Sic  enim  ha- 
betur  in  cap.  Commissa,  de  elect,  in  ^V 
Caeterum ,  si  promoveri  ad  sacerdotium 
non  intendenSjparochialem  receperis  eccle- 
stam ,  ut  fructus  ex  ea  per  annum  per- 
cipias,  ipsam  postwodum  dimissurus  (nisi 
voluntate  mutata  promotus  fuerisj,  tenebe- 
ris  ad  restitutionem  fructuum  eorumdem; 
cum  eos  receperis  fraudulenter.  —  Negant 
vero  Navarrus,  Barbosa,  Garcia,  Graffius 
(ibid.  '^).  Quia  textus  loquitur  de  eo  qui 
accipit  fraudulenter  beneficium;  non  au- 
tem, dicunt,  accipere  fraudulenter,  qui  cum 
animo  dubio  aut  conditionali  accipit.  —  Ve- 
rumtamen  alii  opinantur  (ut  Busenbaum  *^^ 
Lessius  ^),  Sanchez  ®,  Palaus  •  ;  et  Salmant.^^, 
qui  citant  Lôpez,  Manuelem,  Bardi,  etc.), 
accipientem  cum  dubio  peccare  mortaliter 
et  teneri  ad  fructus  perceptos  restituen- 
dos,  quia  dubitans  rêvera  non  habet  inten- 
tionem ;  non  vero  accipientem  sub  condi- 
tione,  quia  hic  veram  habet  intentionem, 
quamvis  conditionatam. 

Sed  prima  sententia  est  mihi  proba- 
bilior;  quia  intentio,  ut  non  sit  fraudulenta, 
débet  esse  determinata  absolute  ad  Ordi- 
nem  suscipiendum. 

de  Parocho,  cap.  5,  n.  14.  -  Garcia,  de  Benefic,  part.  3, 
cap.  4,  n.  48  et  49.  -  Jacob,  de  Graffiis,  Decis.  aur.,  part.  1, 
lib.  2,  cap.  97,  n.  55.  -  *>  Apud  Saimant,,  n.  186.  —  *  De 
Matrim.,  lib.  7,  disp.  45,  n.  10.  —  *  Tr.  13,  disp.  4,  punct.  7, 
n.  6.  —  >0  Loc.  cit.,  n.  187  et  188.  -  Ludov,  Lopea,  Instmct. 
consc.,  part.  2,  cap.  105,  qu.  2.  •  Emmanuel  Rodriguee, 
Sam.,  part.  1,  cap.  30,  num.  6,  v.  f.  -  Bardi,  Select,  mor., 
lib.  3,  qu.  2,  n.  4  et  5. 


Accipiens 
cum  animo 
dubio  vel 
conditiona- 
to  susci- 
piendi sa- 
cerdotium: 


Probabi- 
lius  peccat 
g^raviter  et 
tenetur  re- 
stituere fru« 
ctus. 


sertim  si  causa  studiorum  vel  simili  fine  ho- 
nesto  id  fiât;  secus,  si  beneficium  recepit  eo 
animo  ut  splendide  vivat. 

cj  Navarrus,  de  Oratiane,  cap.  21,  n.  52, 
negat  solummodo  hoc  esse  mortale;  immo 
innuere  videtur  nec  esse  veniale,  dicens: 
«  Nullo...  jure  naturali,  divino  nec  humano  id 
evinci  potest  [quod  nempe  sit  mortale],  et  ca- 
nones  llberum  concedunt  eis  ad  conjugia  tran- 
situm,  modo  bénéficia  relinquant». 

^)  Vide  notam  a,  ad  lib.  3,  n.  547. 

114.  -  «>>  Azor,  part.  2,  lib.  6,  cap,  9,  qu.  3, 
id  profecto  affirmât  de  eo  qui  beneficium  cu- 
ratum recipit  dubio  animo  ascendendi  ad  sa- 
cerdotium; sed  qu.  4,  vers.  Quaerat  aliquis, 
quaerit  utrum  idem  dicendum  sit  de  eo  «  qui 
parochiale  beneficium  accipit,  habens  in  animo 


ex  ejus  fi-uctibus  vivere,  donec  aut  patrimo- 
nium  aut  aliud  commodius  vitae  subsidium 
obtinuerit;  vel  statuens  id  beneficium  dimit- 
tere,  si  haereditas  aut  patrimonium  sibi  morte 
fi'atris  obvenerit  » .  Et  ultimo  loco  affert  opi- 
nionem(quam  non  reprobat)eorum  qui  negant 
illum  peccare,  si  «  statuit  in  ea  ecclesia  paro* 
chiali  commorari  et  inservire,  donec  commo- 
diorem  vitae  rationem  et  genus  assequatur  > . 
Quod  Salmant.  non  animadverterunt. 

^)  Busenbaum  et  Lessius  secundum  dum- 
taxat  membrum  hujus  opinionis  expresse  te- 
nent;  nempe  Busenbaum  supra  n.  113,  requi- 
rit  intentionem  saltem  conditionatam  ;  et  Les- 
sius, lib.  2,  cap.  34,  n.  131  et  133,  ait  requiri 
intentionem  determinatam,  sed  satis  esse  con- 
ditionatam. 


s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  11, 
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ARTICULUS  IV. 

AN   LICEAT  HABERE  PLURA  BENEFICIA  ET  QUJINAM  BBNBFICIARn  TENEANTUR  AD  RESIDENTIAM. 


Pltiralitas 
beneficio- 
rum,  Qtto- 
modo  illici* 
u. 


Bénéficia 
incompati- 
bilia,  quo- 
tnplicia. 


115.  An  et  quando  liceat  habere  plura  bénéficia.  Vide  alia  apud  Busenbaum.  —  116.  Quotu- 
plicia  sint  bénéficia.  Et  qtuie  sint  incontpatibilia.  Et  an,  obtento  secundo  beneficio  quo- 
modocumque  incompatibili,  vacet  primum.  — 117.  An  pluralitas  beneficiorum  sit  vetita 
de  jure  divino  vel  positiva.  —  118.  Q^ae  causae  cohonestent  pluralitatem  beneficiorum. 
—  119.  De  obligatione  residentiae.  Vide  quae  habentur  apud  Busenbaum.  —  120.  Q^ù 
nam  beneficiarii  ad  residentiam  obligentur.  — 121.  Qu.  l<>.An  curati  teneantur  residere 
de  jure  divino.  —  122.  Quid  notandum  circa  residentiam  episcoporum.  —  123L  Q^id 
circa  residentiam  parockorum.  -  Dub.  îo.  An  parochi  indigeant  licentia  in  scriptis.  - 
Dub.  2^.  An  parochi  habentes  justam  causam ,  possint  abesse  per  duos  menses  sine 
licentia.  Quid,  si  urgeat  aliqua  nécessitas.  Quid,  si  absint  per  modicum  tempus.  — 
124.  Qu.  2^.  Quo  in  loco  beneficiarii  teneantur  residere.  Et  praesertith  ubi  episcopi. 
Et  ubi  parochi.  —  125.  Qu.  3^.  Quaenam  causae  excusent  pastores  a  residentia.  -  Et 
Io.  De  causa  caritatis.  2<^.  De  causa  necessitatis.  3<^.  De  causa  obedientiae.  4f>.  De  causa 
utilitatis.  —  126.  Qu.  4^.  Quando  et  quomodo  pastores  non  résidentes  teneantur  resti- 
tuere  fructus  beneficiorum.  —  127.  Dub.  I^.  Quid,  si  absint  cum  justa  causa,  sed  sine 
licentia.  -  Dub.  2<^.  Quid,  si  eorum  absentia  sit  sine  culpa.  -  Dub.  3^.  Quid,  si  resi- 
deant  inutiliter.  Et  an  parochi  teneantur  per  se  exercere  fnunia  principaliora.  - 
Dub.  40.  An  non  résidentes  teneantur  integros  fructus  restituere.  —  128.  {^.  5^.  Qui- 
bus  debent  restitui  fructus  a  non  residentibus.  —  129.  Plura  hic  de  residentia  canom- 
corum.  —  130.  Quaenam  causae  excusent  canonicos  ab  assistentia  chori.  -  Et  !<>.  De 
causa  infirmitatis.  -  Dub.  !<>.  An  per  se  excusentur  septuagetuirii.  -  Dub.  2^.  An  caeci 
et  surdi.  —  2^.  De  causa  necessitatis.  Quid,  si  quis  abest  a  choro  ob  excommunica- 
tionem  incursam.  Quid,  si  ecclesia  sit  interdicta.  Quid,  si  polluta.  An  canonici  irre- 
gulares  amittant  distributiones  et  fructus  praebendae.  -  3^.  De  causa  utilitatis.  — 
131.  Quid  de  canonico  poenitentiario.  Quid  de  theologo,  de  examinatoribus,  visitato- 
ribus,  etc.  —  132.  Quid  de  canonicis  docentibus.  An  parochi  docentes  gaudeant  eodem 
privilégia.  Quid  de  canonicis  et  parochis  studentibus. 
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115.  -  «  Resp.  Plura  bénéficia  possidere 
non  est  res  simpliciter  intrinsece  mala 
nec  omnino  indifferens,  sed  speciem  mali 
praeseferens;  immo  ordinarie  illicita  et 
naturali  juri  repugnans  (si  talia  sint, 
quorum  unum  ad  honestam  sustenta- 
tionem  sufficiat)  :  nisi  justa  causa  ex  cir- 
cumstantia  cohonestetur.  Ita  fere  Lay- 
mann  ^  ex  D.  Thoma,  Lessio,  Azor,  etc. 
communiter.  —  Quia,  ut  docet  Triden- 
tinum^  pluralitas  hujusmodi  magnam 
inordinationem  involvit:  dum  minuitur 
cultus  divinus  ;  Ecclesia,  operariis  ;  fun- 
dator,  pia  intentione  ;  pauperes  utiliores 
Ecclesiae  futuri,  sustentatione  privantur. 

«  Hinc  bénéficia  distinguuntur  in  sncom- 
pâtibilia  primi  generis,  in  quibus,  acce- 
pta pacifica  possessione  secundi,  vacat 
prius:  qualia  sunt  plura  bénéficia  curata; 
item  plures  dignitates,  personatus,  duo 
bénéficia  uniformia  sub  eodem  tecto  :  — 
et  in  incompatibiba  secundi  generis, 
quae,  etsi  sine  peccato  citra  dispensa- 


«  tionem  obtineri  nequeant ,  primum  ta- 
«  men,  altero  obtento,  non  vacat  :  qualia 
«  sunt  beneàcia  reliqua  residentiam  postu- 
le lantia ,  y.  gr.  canonicatus  duo  diversa- 
«  rum  ecclesiarum,  in  quibus  recepta  est 
<  constitutio  Tridentini  ^,  ut  non  liceat 
«  ultra  très  menses  canonicis  ab  ecclesia 
«  abesse.  Unde  Laymann  ^  docet,  canoni- 
«  catus  in  cathedralibus  ecclesiis  Germa- 
«  niae,  quae  ex  immemorabili  consuetu- 
«  dine  requirunt  tantum  residentiam  me- 
«  dii  anni  vel  trium  mensium,  inter  com- 
«  pâtibilia  bénéficia  numerandos».— [Vide 
n.  seq.  116,  v.  Sed  dubium]. 

«  Dixi:  Nisi  justa  causa  cohonestetur.    camaeja 
.  -  Quia  qui  per  dispensationem  plura  SSf  «^^ 
«  bénéficia  obtinuit,  nisi  justa  causa  sub- 
«  sit ,  in  consdentia  non  erit  tutus ,  sed 
«  tenebitur  alterum  resignare  ;  ut  docet 
«  Lessius  K 

<  Porro  justa  causa  dispensandi  erit 
«  evidens  nécessitas  et  utilitas  Ecclesiae; 
«  et  quandoque  etiam  praerogativae  et 


*  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  8,  n.  2.  -  D.  Tkom.,  Quodlib.  9; 
art.  15.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  27,  num.  187.  •  Amot, 
part.  2»  lib.  6,  cap.  10,  qu.  2  et  7;  et  cap.  11,  qu.  5.  — 


■  Sess,  34,  de  reform.,  cap.  17.  -^  * 
cap.  12.  —  *  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  8,  n.  6. 
dab.  28,  n.  151. 


.  24,  de  reform., 
•  Lib.  2,  cap.  84, 
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«  mérita  personae,  v.  gr.  insignis  nobilJtas, 

«  dignitas,  scientia,  auctoritas,  virtus,  etc.  : 

«  modo  caveatur  ne  beneficiorum  coacer- 

«  yatio,  facta  etiam  ob  praerogativam  per- 

«  sonae,  ad  privatum  tantum ,  et  non  ad 

«  commune  bonum  referatur. 

Quando-        «  Immo  sûie  dispensatione  plura  bene- 

satio,  non  «  ficia  sequentibus  casibus  haberi  possunt': 

rcqnintur.         ^  jo  gj  utrumquc  adeo  sit  tenue,  ut 

«neutrum  sufficiat  ad  sustentationem  : 
«  modo  utrumque  sit  simplex,  nec  reâden- 
«  tiam  requirat  ».  —  [Secus igitur,  si  béné- 
ficia residentiam  requirant,  licet  sint  te- 
nuia.  Croix  ^  cum  communi]. 

«  2^.  Quando  parochia  est  annexa  ca- 
«  nonicatui  eique  accessoria  ;  tune  .  enim 
«  utrumque  per  modum  unius  possidetur, 

<  ita  tamen  ut  teneatur  ncarium  perpe- 

<  tuum  in  ecclesia  alere. 

<  3^.  Quando  bénéficia  légitime  sunt 
«  unita. 

€  4^  Quando  alius  idonéus  et  dignus 
«  non  reperitur. 

<  5^  Quando  unum  beneficium  habetur 
«  in  tttulum  ;  alterum,  in  commendam  non 
«  perpetuam,  sed  ad  atiquot  menses,  donec 
«  de  idoneo  provideatur.  —  Ita  Reginal- 
«  dus  ex  Silvestro  ». 

116.  -  Bénéficia  alia  sunt  simpb'cia, 
prout  sunt  ea  quae  instituuntur  tantum 
ad  preces  Deo  persolvendas  et  ad  altaris 
servitium;  nimirum  canonicatus,  capella- 
niae  auctoritate  pontificia  vel  episcopali 
erectae,  praestimonia  quae  dantur  clericis 
ad  studia  prosequenda,  et  similia.  —  Alia 
sunt  duplicia,  scilicet  quae  habent  aliquam 
jurisdictionem,  praeeminentiam  vel  admi- 
nistrationem  ;  ut  sunt  dignitates,  etc.,  ut 
infira. 

Item,  alia  bénéficia  sunt  compatibilia  ; 

Bénéficia  alla,  iucompatibilia.  —  Et  horum  alia  sunt 

tiwiia.         incompatibtlia  primi  generis,  prout  sunt 

bénéficia  curata,  vel  uniformia  sub  eodem 

1  Lib.  4,  n.  918.  —  Regin,,  Ub.  30,  n.  275.  -  Silvest., 
V.  Beneficium  IV,  n.  3,  cnm  v.  Commenda,  nom.  7,  et 
cap.  NemOf  de  elect.  in  é».  —  ■  Seas.  7,  de  reform.,  cap.  4, 
et  aeas.  24,  de  reform.,  cap.  17.  —  *  Supplem.  decal.,  cap.  2, 
num.  48,  ad  9.  —  «  Tr.  28,  n.  664  et  665.  •  Amot,  part.  2, 


Bénéficia 
Ucia  et 


nmp] 
dnplida 


tecto,  nempe  quae  ad  easdem  functiones 
concurrunt  eodem  loco  et  tempore;  item 
dignitates,  personatus  et  o£Sda.  Dignitates 
sunt  quibus  est  annexa  aliqua  jurisdictio 
supra  clerum  aut  populum;  ut  sunt  epi- 
scopatus,  abbatiae,  decanatus,  praeposi- 
turae,  archipresby teratus ,  archidiacona- 
tus.  Personatus  autem  sunt  qui  habent 
praeeminentiam  aliquam  supra  clerum,  sed 
sine  jurisdictione  ;  ut  sunt  munera  primi- 
cerii,  praecentoris  sive  cantoris,  et  sacri- 
stae  primarii.  Officia  demum  sunt  munera 
thesaurarii,  praeceptoris,  custodis  seu  sa- 
cristae  inférions,  oeconomi,  etc.  ;  quorum 
aliquibus  est  annexa  quaedam  admini- 
stratio,  sine  tamen  jurisdictione  aut  praee- 
minentia.  —  Alia  vero  sunt  incompatibilia 
secundi  generis,  ut  sunt  canonicatus  et 
omnia  quae  residentiam  requirunt. 

Notandum  autem  quod  si  quis  obtinet 
duo  bénéficia  incompatibilia,  obtento  se- 
cundo, vacat  ipso  jure  primum;  etsiille 
utrumque  retinere  praesumat,  ipso  pariter 
jure,  utroque  beneficio  privatur.  —  Haec 
certa  sunt  quoad  bénéficia  incompatibilia 
primi  generis  :  ex  Tridentino  •  ;  item  ex 
cap.  De  multa,  depraehend.;  extrav.  Exe- 
crabilis,  de  praebend,;  cap.  Uteras,  de 
concess.  praebend,;  clément,  fin.  de  prae- 
bend, 

Sed  Dubium  fit:  an  idem  procédât  in 
beneficiis  incompatibilibus  secundi  generis, 
nempe  quod,  obtento  secundo,  vacet  pri- 
mum? 

Afiîrmant  Continuator  Sporerii*;  Sal- 
mant.  *  cum  Gonzalez  ^),  Azor  et  Garcia; 
ac  Fagnanus  *,  ex  declaratione  Sacrae 
Congr.  :  idque  dicunt  Salmant.  probari  ex 
locis  citatis  Tridentini. 

Sed  negat  Busenbaum  (ut  supra,  n.  an- 
teced.  115,  v.  Hinc),  ac  Holzmann  •  cum 
aliis.  —  Et  idem  sentit  Navarrus  ^>,  dicens 
quod  si  constaret  S.  Congregationem  de- 

lib.  6,  cap.  13,  qu.  2.  -  Nicol,  Garcia,  de  Benefic,  part.  Il, 
cap.  5,  a  num.  83.  —  *  In  cap.  De  multa,  de  praebend., 
a  nom.  3.  Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Bénéficia,  §  7,  n.  31 
et  seqq.,  et  §  14,  n.  7.  —  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  666.  —  *  De 
Praecept.  partie,  n.  416. 


In  incom- 
patibilj. 
bus  primi 
generis,  se- 
cundo ob- 
tento, vacat 
primum. 


Item,  ju- 
xta  alios, 
in  incompa- 
tibilibus se- 
cundi gène- 


ns. 


Juxta  a- 
lios,  nega- 
tur. 


116.  -  ^)  Gonzalez,  sup.  regUL  8  Cancel- 
lar.,  glas.  15,  n.  15  et  seqq,,  utrumque  bene- 
ficium vacare  asserit. 

*>>  Navarrus  potius  adhaerere  videtur  eidem 
sententiae  ac  S.  Alphonsus;  scribit  enim  in 


ConsiL,  lib.  3,  consil.  17,  de  praehend.,  bene- 
ficium non  vacare  ipso  jure,  «  nisi  eorum 
[cardinalium]  me  auctoritas,  per  S.  D.  N.  de 
more  probata,  in  prae&tam  sentendam  [quod 
scilicet  primum  vacat  ipso  jure]  traheret  ». 
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Priori  sen* 
tentiae  ad- 
haertt  S. 
Doctor. 


clarasse  quod  Tridentinum  ita  sit  intelli- 
gendum,  talis  declaratio  a  Pontifice  fuisset 
confirmata,  et  tune  sic  foret  tenendum: 
sed  quia  id  non  constat,  et  alias  ex  verbis 
concilii  id  non  videtur  efficaciter  probari, 
non  est  quod  ad  primam  sententiam  nos 
adstringat.  —  Rêvera  enim  concilium  in 
priori  loco  dtato  (nempe  sess.  7,  cap.  4), 
loquitur  quidem  de  praesumentibus  reti- 
nere  duo  bénéficia  quomodocumque  in- 
compatibilia,  sdlicet  quae  residentiam  re- 
quirant,  et  eos  didt  ipso  jure  privari  utro- 
que  beneficio;  sed  nuUum  facit  verbum 
de  vacatione  primi  ob  consecutionem  se- 
cundi.  In  posteriori  autem  loco  (nempe 
sess,  24,  cap.  17),  ubi  praescribit  vacare 
primum  beneficium,  obtento  secundo,  lo- 
quitur tantum  de  beneficiis  curatis,  nimi- 
rum  episcopalibus  et  parochialibus. 

Hoc  tamen  non  obstante,  propter  prae- 
laudatam  declarationem  S.  C,  cum  ipsa 
a  pluribus  referatur,  et  praesertim  a  Fa- 
gnano,  qui  hujusmodi  declarationum  fuit 
diligens  inquisitor,  placet  nobis  potius 
primae  sententiae  adihaerere;  sed  secun- 
dam  non  improbamus. 

Notât  Laymann  ^  quod  habens  perso- 
natum  cum  cura  in  ecclesia,  bene  potest 
etiam  habere  ibidem  canonicatum,  cui  pa- 
rochialis  ecclesia  annexa  est,  et  quam  per 

»  Lib.  4,  tr.  2,  cap,  8,  n,  5,  i.  f.  —  ■  Tr.  28,  n.  666.  — 
'  Append.  de  Statn  deric,  art.  3,  qa.  4,  n.  2.  —  '  Sess.  7, 
de  reform.,  cap.  5.  —  *  Tr.  28,  n.  666.  -  Beilarm,,  lostruct. 
ad  Nepotem,  controv.  6.  -  Wigandt,  tr.  8,  exam.  2,  n.  86, 


vicarium  administrare  débet,  ex  cap.  5f^- 
per  eo,  de  praeb.,  in  6°. 

Praeterea  notandum  cum  Salmant.  ' 
et  Abelly  ^,  quod  in  aliquo  casu  evidentis 
necessitatis  sive  utilitatis  Ecclesiae,posset 
Papa  dispensare  ut  aliquis  obtineat  plura 
hujusmodi  bénéficia  incompatibilia,  etiam 
curata;  prout  Greg^orius  Magnus  fertur 
praefecisse  Martinum,  Paulinum  et  alios 
duobus  episcopatibus.  Idque  patet  ex  Tri- 
dentino  ^.  —  Diximus  :  casu  evidentis  ne- 
cessitatis vel  utilitatis.  Nam  alias,  habens 
plura  hujusmodi  bénéficia,  etiam  cum  dis- 
pensatione  Pontifids,  non  erit  tutus  in 
conscientia;  ut  recte  dicunt  Salmant' 
cum  Bellarmino,  Panormitano  ^),  Wigandt 
et  Toleto. 

117.  -  Hic  autem  magna  vertitur  Quae- 
stio  :  An  pluraUtas  beneficiorunt  sit  vetita, 
non  solunt  de  jure  canonico,  sed  etiam 
naturaliP 

Prima  sententia  negat  cum  Innocen- 
tio  «>>/  item  Filliucdo  ^^,  Lapo,  apud  Sal- 
mant.*; et  Valentia  *^^,  Ledesma  ^^,  Tuscho, 
Rebufib  ^^,  etc.,  apud  Croix  '.  —  Quia,  ut  di- 
cunt, si  hoc  esset  contra  jus  naturae,  Papa 
non  dispensaret  ita  fréquenter  in  hac  plu- 
ralitate,  ut  videmus  esse  in  consuetucUne. 

Secunda  vero  sententia,  quam  tenent 
[Continuator]  Toumely  ^-^z  et  Azor,  Panor- 

V.  Dixi  1.  •  Tout.,  lib.  5,  cap.  81,  n.  4.  ~  Lapas,  Allegat. 
juris  Qtr.,  aliénât.  36.  -  *  Loc.  dt.,  num.  666  et  667.  — 
Tksckus,  Conclus,  jnria,  cond.  61,  lit.  B.  •  *  Lib.  4,  n.  902. 
—  Amot,  part.  2,  lib.  6,  cap.  11,  qu.  S. 


Qnando 
PapA  posai 
dispensare 


PluraUtas, 
jnxta  alïM, 
vetita  solo 
jure  canoni- 
co. 


Juta  a- 
lios,  jare 
natorali. 


*:)  Panormitanus,  in  cap.  Dudum,  de  elecL, 
n.  16,  sic  loquitur:  «  Quodsi  Papa  dispensât 
cum  aliquo,  ut  possit  plura  bénéficia  incom- 
possibilia  simul  retinere,  débet  intelligi  de 
beneficiis  alias  canonice  adepds.  Solum  enim 
operatur  haec  dispensatio,  ut  ei  pluralitas  non 
noceat,  non  autem  conceditur  titulus  de  novo» . 

117.  -  oJ  Innocentius,  in  cap.  Cum  jam 
dudum,  de  praebend.,  n.  2  et  4,  negat  sim- 
plidter  pluralitatem  benefidorum  prohiberi, 
nisi  ex  consuetudine  vel  statuto  requirant  re- 
sidentiam, ut  limitât  in  cap.  fin.  de  cleric. 
non  résident.,  n.  L  —  Et  Rebufius,  Prax.  be- 
nefic.,  Ht.  de  dispensât,  raiione  aetatis,  v.  In 
cathedralibus ,  omnlno  .adhaeret  huic  Inno- 
œntii  doctrinae. 

^)  Filliucdus  hic  utique  a  Salmant.  citatur  ; 
sed  tr.  41,  cap.  7,  n.  4,  didt  rem  esse  in  con- 
troversia,  et  negat  uUam  partem  evidenter 
probari;  attamen,  n.  12,  his  verbis  condudit: 
«  Non  videri  pluralitatem  benefidorum  rem 


intrinsece  malam,  nec  omnino  indifferentem; 
sed  quae  bonitate  drcumstantianim  cohone- 
stari  possit,  etsi  spedem  quamdam  mali  prae- 
seferat  ». 

c)  Valentia,  in  2^^  2«',  disp.  5,  qu.  7, 
punct  2,  §  4,  assert.  1,  perspicue  id  innuit  de 
beneficiis  simplidbus,  diœns  quorumcumque 
benefidorum  pluralitatem  jure  canonico  pro- 
hiberi ;  pluralitatem  autem  eorum  quae  resi- 
dentiam requirunt  prohiberi  jure  etiam  di- 
vino.  —  Petrus  àe  Ledesma,  Sum.,  part.  2, 
tr.  7,  cap.  2,  concl.  11,  n^at  jure  naturali 
prohibitam  esse  pluralitatem  in  beneficiis  sim- 
plidbus. 

^)  Contin.  Toumely,  de  Benefic.,  cap.  4, 
art.  2,  id  aperte  significat,  dicens  mortaliter 
peccasse  eum  qui  plura  bénéficia  simplida 
obtinuerit,  quamvis  ex  dispensatione  ponti- 
fida,  quae  sine  causa  data  sit  —  Et  idem 
tenet  Panormitanus,  in  cap.  Conquerente,  de 
clericis  non  residen,,  n.  2:  «  An  autem,  in- 
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Seconda 
sentent!  a, 
tenenda 


mitanus  ^)  ac  Hostiensis  ^),  apud  Salman- 
ticen.  \  absolute  aflBrmat  tam  de  benefi- 
dis  duplidbus  quam  simplidbus.  —  Ratio  : 
tum  quia  neqtiit  unus  duabus  ecdesiis 
satis  bene  deservire;  tum  quia  intentio 
fundatorum  talis  est,  ut  plures  sint  qui 
ecdesiis  inserviant.  Et  ideo  pluralitatem 
benefidorum  dicunt  fuisse  expresse  dam- 
natam  ex  Tridentino  ',  ubi  sic  sandtum 
fuit  :  Cum  ecclesiasticus  or  do  pervertatur, 
guando  unus  plurium  officia  occupât  cle- 
ricorum;  sancte  sacris  canonibus  caututn 
fuit,  neminem  oportere  m  duabus  eccksiis 
conscrtbi.  Verum  quoniam  mutHimproboe 
cupidiUMs  affectu  seipsos,  non  Deum  de- 
cipientes,  ea  quae  bene  constiMa  sunt, 
variis  artibus  eludere,  et  plura  sintul  bé- 
néficia obiinere  non  erubescunt;  sancta 
synodus,  débitant  regendis  ecdesiis  disci- 
plinam  restituer e  cuptens,  praesenti  de- 
creto,  quod  in  quibuscumque  personis, 
quocumque  titulo,  etiamsi  çardinalatus 
honore  fulgeant,  mandat  observari,  statuit 
ut  in  posterum  unum  tantum  beneficium 
ecclesiasticum  singulis  conferatur.  Quod 
quidem ,  si  ad  vitam  ejus  cui  confertur 
honeste  sustentandam  non  sufficiat,  liceat 
nihilominus  aliud  simplex  sufflcienSfdum- 
modo  utrumque  personalem  residentiam 
non  requirat,  eidem  conferri.  Haecque  non 
modo  ad  cathédrales  ecclesias,  sed  etiam 
ad  alia  omnia  bénéficia  tam  saecularia 
quam  regularia  quaecumque,  etiam  com- 
mendata  pertineant,  cujuscumque  tituli  ac 
qualitatis  exsistant. 

Tertia  autem  sententia,  communis  et 
tenenda,  (etsi  olim  primam  probabi- 
lem  censui)  docet  pluralitatem  benefi- 
dorum sive  duplicium  sive  simplicium 
(modo  unum  sufficiat  ad  congruam  su- 
stentationem),  secundum  se  esse  contra 


jus  naturale  ob  rationes  mox  allatas,  et 
alia  plura  inconvenientia  quae  oriuntur 
a  pluralitate  beneficiorum,  enumerata  a 
Joanne  XXII  in  extrav.  [comm.]  Exécra- 
bilis,  depraeb,  et  dignit.;  ita  ut  plura  béné- 
ficia nec  etiam  cum  dispensatione  Ponti- 
ficis  valeant  retineri  sine  peccato  mortali; 
sed  non  talitej  quod  id  non  possit  ex  ali- 
quibus  drcumstantiis  cohonestari.  —  Ita 
S.  Thomas',  quem  sequuntur  Lessius*, 
Lajrmann  *,  Palaus  ®,  Azor  ^,  Abelly  ®, 
Holzmann  •,  Salmant.  *®,  ubi  nostram  sen- 
tentiam  ut  certam  habent  cum  aliis  com- 
muniter.  Item  Bellarminus,  apud  [Contin] 
Toumely  ",  qui  ait  dispensationem  Pontifi- 
cis  neminem  tutum  reddere,  nisi  adsit  ur- 
gentissima  causa  et  Ecclesiae  necessaria. 

118.  -  Causae  autem  cohonestantes 
pluralitatem  benefidorum,  ex  communi 
doctorum  sententia,  sunt: 

1°.  Nécessitas  Ecclesiae,  nempe  si  de- 
sint  alii  ministri  idond.  —  Ita  Pater  Con- 
dna  **,  Anacletus  "  et  Salmant.  "  et  alu, 
ex  D,  Thoma  **,  qui  docet  tune  posse  alicui 
conferri  plura  bénéficia,  si  sit  nécessitas 
in  pluribus  ecdesiis  efus  obsequio,  et  pos- 
sit plus  servire  Ecclesiae,  vel  tantumdem 
absens  quam  alius  praesens  (verba  S.  Do- 
ctoris). 

2°.  Utilitas  Ecclesiae,  nempe  si  unus 
solus,  licet  absens,  magis  censetur  pro- 
futurus  sua  auctoritate,  doctrina  et  pru- 
dentia,  quam  alter  sua  praesentia.  Ita 
Holzmann",  Concina",  et  Anacletus" 
cum  Pirhing.  —  Hinc  ajunt  Holzmann  et 
Anacletus  hac  de  causa  conferri  aliquando 
filiis  principum  plures  episcopatus,  etiam 
ante  aetatem,  ut  ecclesiae  contra  haere- 
ticos  potentius  defendantur. 

3**.  Evidens  meritorum  praerogativa, 
scilicet  si  aliquis  praestaret  doctrina,  con- 


snb  limita - 
tione. 
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1  Tr.  28,  n.  655.  ~  '  Sess.  24,  de  refbrm.,  cap.  17.  — 

•  QnodUb.  9,  art.  15.  —  *  Lib.  2,  cap.  84,  n.  137  et  161.  - 
■  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  8,  n.  2.  —  •  Tr.  13,  disp.  6,  punct.  4, 
nam.  26.  —  "^  Part.  2,  lib.  6,  cap.  12,  qnaer.  1  et  seqq.  et 
qu.  7.  —  *  Append.  de  Statu  deric,  art.  8,  qu.  4,  n.  4.  — 

*  De  Praecept.  partie,  n.  417.  —  ><>  Tr.  28,  n,  668  et  669.  — 
Beilarm.,  Instruct.  ad  Nepotem,  controv.  6.  -  "  De  Bene- 


fie,  cap.  4,  art.  2,  v.  At  inquits.  —  >>  De  Benefic.  ecdes., 
cap.  9,  num.  7.  —  i*  Tr.  11,  de  Benefic,  dist.  2,  num.  15 
et  16.  —  "  Loc  cit.,  n.  661.  •  »  Loc.  cit.  —  »  De  Praecept. 
partie,  num.  418.  —  "  De  Benefic.  ecdes.,  cap.  9,  num,  7.  — 
^  Tr.  11,  de  Benefic,  dist.  2,  num.  17.  •  Pirhing,  Ub.  3, 
tit.  5,  de  praebend.,  n.  191.  —  HoUtn.,  loc.  cit.  —  AnacL, 
loc.  cit. 


quit,  excusetur  propter  dispensationem  ?  Credo 
quod  non  quoad  Deum,  si  fructus  bénéficie- 
rum  convertit  in  causam  non  piam  » . 

^J  Hostiensis  a  Salmant.  ex  Azor  dtatur, 
sed  non  satis  accurate;  nam,  m  cap.  Conque- 


rente,  de  clericis  non  residen,,  n.  2,  negat 
plura  bénéficia  incompatibilia  posse  simul 
retineri,  €  nisi  consuetudo  contraria  sit..,  vel 
nisi  de  liœntia  praelati,  vel  auctoritate  in- 
dulgentiae  Apostolicae  ». . 
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silio,  instructione  aut  scriptione.  Ita  Lay- 
mann  \  Anacletus  '  et  Holzmann  ^  ex 
cap.  fin.  De  mutta,  de  praeb.,  ubi  dicitur: 
Nuttus  plures  dignitates  aut  persanatus 
habere  praesutnat,  etiamsi  curam  non 
habeant  animarum;  circa  sublimes  ta- 
men  et  Utteratas  personas,  quae  majori- 
bus  sunt  beneficiis  honorandae,  cum  ratio 
postulaverit,  per  Sedem  ApostoUcam  po- 
terit  dispensari,  —  Et  hoc  est  conforme 
doctrinae  Apostoli,  1.  Tim.  v,  17,  ubi  ait  : 
Qui  bene  praesunt  presbyteri,  duplici 
honore  (id  est  munerum  oblatione,  ut  ex- 
plicat  S.  Hieronymus  ^)  digni  habeantur: 
maxime  qui  laborant  in  verbo  et  do- 
ctrina. 

Quaeritur  autem  circa  bénéficia  sim- 
plicia  :  An,  si  guis  habens  unum  benefi- 
cium  jam  sufficiens  ad  suam  congruam 
sustentationem,  accipiat  secundum  sine 
causa  cohonestante ,  primum  ipso  jure 
vacet  ? 

Negant  Holzmann  ^);  item  Gonzalez  ^> 
et  Flaminius  (apud  Salmant.  \  dicentes 
hune  beneficio  non  privari;  sed  esse  co- 
gendum  per  sententiam  judicis  ut  alte- 
rum  dimittat.  ~  Sed  melius  et  communius 
aflarmant  Barbosa  ^),  Fagnanus  •  ;  et  Sal- 
mant. "^  cum  Garcia,  ex  quadam  decla- 
ratione  S.  Congregationis  (quam  iidem 
Fagnanus  et  Garcia  référant).  Hoc  enim 
conformius  videtur  verbisautsaltem  menti 
Tridentini. 

119.  -  «  Quaeres  an  et  quomodo  clerici 
«  teneantur  ad  residentiam  ? 

<  Resp.  r.  Episcopos,  parochos,  eosque 
«qui  curatum  beneficium  habent,  jure 

*  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  8,  n.  2;  cfr.  cap.  3,  n.  2,  v.  Suppo- 
ttêndum  3.  —  •  Tr.  11,  dist.  2,  n.  18.  —  "  De  Praec  partie, 
n.  418.  —  *  In  Matth.,  cap.  15,  y.  4;  ap.  Migne,  Patrol.  lat., 
tom.  26,  col.  106.  —  Flamin,  Farisius,  de  Resign.  benefic, 
Ub.  3,  qtL  1,  n.  138.  -  »  Tr.  28,  n.  669.  —  *  In  cap.  De  muUa, 
de  praebend.,  num.  8.  —  ^  Loc.  cit.  -  Garcia,  de  Benefic., 
part.  11,  cap.  6,  n.  283.  —  Fagnan,,  loc.  cit.,  n.  4  et  5.  — 


divino  teneri.  Nec  suffidt  si  per  alios 
administrent,  nisi  majus  bonum  urgeat  ; 
quia  contra  rationem  est  ut  hic  offidum 
et  fructus,  alter  onus  habeat.  —  Bona- 
cina*. 

«  Resp.  2^.  Ita  teneri  ad  residentiam, 
ut,  si  episcopi  intra  annum  ultra  très, 
et  parochi  ultra  duos  menses  absque 
légitima  causa  per  episcopum  cognita 
et  approbata,  absint,  mortaliter  peccent, 
et  fiructus  non  faciant  suos.  Ita  Triden- 
tinum  •.  Vide  Bonacina  ".  —  Notât  au- 
tem Diana  ^^  ex  Bordono,  supradicta 
etiam  habere  locum  in  superioribus, 
sive  praelatis  regularibus;  ideoque  eos 
teneri  tempore  pestis  etiam  cum  peri- 
culo  suis  assistere. 

<  Resp.  3^.  Qui  in  ecdesiis  cathedra-  Qaomod* 
libus  vel  coUegiatis  obtinent  dignitates,  blne£S^i^ 
canonicatus,  praebendas  vel  portiones  »: 

[Item  omnes  mansionarii,  et  caeteri  qui 
habent  in  coUegiatis  benefidum  perpe- 
tuum  cum  servitio  annexo  in  choro;  ut 
dicunt  Salmant.  ^'  :  contra  Azor,  qui  eos 
excusât  si  alii  sint  ^)  qui  ecdesiae  inser- 
viant]  «  si  intra  annum  ultra  très  menses 
«  absint ,  primo  anno  média  parte  fru- 
«  ctuum  ;  secundo  vero  anno,  omnibus 
«  fructibus  quos  illo  anno  lucrati  sunt, 
«  privandos.  —  Quae  tamen  poena  est 
<  sententiae  ferendae,  non  latae  ;  ut  con- 
«  stat  ex  Tridentino  *•. 

<  Resp.  4^  Causas  a  residentia  excu-  cansaeex 
«  santés  esse  :  T.  Doctionem  theologiae,  r^êndL* 
«  vel  juris  canonid  ;  neque  ad  hoc  licen- 

«  tiam  praelati  aut  episcopi  requiri;  requiri 
«  autem  ad  doctiones  litterarum  humanio- 

Garcia,  loc.  dt.  Cfr.  etiam  PaUpttini,  v.  Bénéficia,  §  7, 
n.  31  et  seqq.  —  *  Tract,  var.,  dlsp.  6,  de  Onere  et  Obligat. 
benefidar.,  punct.  3.  —  *  Seas,  23,  de  reform.,  capw  1.  — 
^  Loc.  dt.,  panct.  4.  —  "  Part.  9,  tr.  7,  resol.  53.  -  Bar  don,, 
Variar.  resol.  80,  num.  47.  —  "  Tr.  28,  num,  142.  •  AMor, 
part.  2,  lib.  3,  cap.  9,  qu.  2.  —  >*  Seas.  24,  de  reform., 
cap.  12. 


118.  -  a;  Holzmann,  de  Praecept  partie, 
n,  415,  id  negat  de  benefidis  incompatibi- 
libus  secundi  generis. 

^)  Gonzalez,  super  reg,  8  Cancellar., 
glos.  ,15,  «.  26,  id  uegat  de  benefidis  sim- 
plicibus,  quae  personalem  residentiam  non 
requirunt. 

O  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest  episcopi, 
alleg.  62,  n.  3,  scribit:  «  Habita  possessione 
secundi  beneficii  [simplids]  sufBdentis,  vacat 


primum  suffidens,  referunt  dedsum  Nicol. 
Garda...;  non  tamen  ipso  jure,  Plamin...;  sed 
cogendum  esse  per  sententiam  alterum  eorum 
relinquere,  ut  observât  Navar...,  quia  sacrum 
condlium  Trident  non  indudt  nullitatem 
adeptionis,  sed  incompatibilitatem  respectu 
retentionis». 

119.  -  <^)  Azor  profecto  eos  a  residentia 
excusât,  si  nempe  ipsi  alios  sibi  substituant 
ad  servltium  ecdesiae. 


OUB.  I.  -  DB  BBNBFICnS  BCCLBSIASTICIS.  -  ART.  IV. 


535 


Non  reai- 
dere.  pecca* 
tnn. 


Non  re- 

sidentes, 
qnnndo  a- 
mittant  dis- 
tribntio- 
ncs. 


Residen- 
tia,qaidnt. 


Qainam 
teneantnr 
ad  reslden- 
tiam. 


mm  et  philosophiae,  nisi  contrarium 
habeat  consuetudo.  2^.  Studiom  theolo- 
giae  vel  juris  •  canonid  ;  id  enim  per 
quinque  annos  etiam  excusât.  3^.  Obse- 
quium  Papae  vel  episcopi  ad  Ecclesiae 
utilitatem.  4^  Licentiam  legitimam  ex 
quavis  alia  justa  causa.  5^  Honestam 
consuetudinem,  ubi  dispositio  concilii 
non  est  recepta*  ~  Vide  Bonacina  ^ 

«Resp.  5®.  Qui  absque  justa  causa 
abest  peccat  mortaliter.  —  Non  tamen 
tenetur  ad  restitutionem  fiructuum,  si 
offido  satisfecerit  :  nisi  ad  eam  con- 
demnetur,  vel  nisi  id  aliquo  jure  sit 
expressunL 

«  Resp.  6^  Eos  qui  ex  légitima  causa 
absunt,  non  lucrari  distributiones,  jujcta 
Tridentinum.  Nisi  tamen  absint  ad  eu- 
randa  negotia  ecclesiae  ex  commissione 
capituli;  vel  omnino  involuntarie ,  ob 
morbum,  captivitatem,  injustam  excom- 
municationem,  etc.  —  Vide  Lessium  '  >. 
120.  -  Plura  hic  sdtu  et  ad  praxim 
necessaria  sunt  ad  trutinam  vocanda  circa 
hanc  materiam  residentiae:  cujus  nomine 
intelligitur  commoratio  in  loco  beneficii, 
ad  obsequia  ecclesiastica  personaliter  red- 
denda.  —  Unde  bene  infert  Silvester,  quod 
ii  qui  in  loco  beneficii  degunt,  sed  débita 
officia  non  praestant,  non  reputantur  re- 
sidere;  ut  infra  metius  explicabitur. 

Ut  certum  autem  sdendum  quod  olim 
de  jure  conamuni  omnia  bénéficia  sim- 
plicia  residentiam  exigebant,  ut  patet  ex 
can.  Clericus,  dist.  91  et  cap.  Ex  parte  8, 
de  cleric.  non  resid.  Sed  hodie,  ex  gene- 
rati  totius  Ecclesiae  consuetudine ,  ipsa 
talem  residentiam  non  requirunt;  cum 
suffidat  per  vicarium  servitium  praestare, 
nisi  fiindatores  aliud  expresserint.  Ita  corn- 
muniter  Contin.  Toumely  ^  Holzmann  *; 
Barbosa  ^  cum  Sanchez,  Azor,  Reginaldo; 
et  [Continuator]  Sporerii*,  qui  de  hoc 
refert  decretum  S.  Congregationis.  — 
Tantum  hodie  ad  residentiam  obligantur 


omnes  pastores  curam  animarum  habentes 
et  omnes  canonid  sive  praebendati,  etc. 
cathedralium  sive  coUegiatarum,  de  qui- 
bus  infira  postea  agemus. 

121  •  -  Quaeritur  1^  Ah  omnes  curant 
animarum  habentes  teneantur  ad  resi- 
dentiam de  jure  divine? 

Negant  Ambrosius  Catharinus,  Ulde- 
ricus,  etp.  (apud  Salmant.  '');  qui  dicunt 
teneri  tantun)  de  jure  positivo. 

Sed  omnino  tenendum  ad  id  obligari  Pastores 
de  jure  divmo  ;  ut  commumter  cum  Bu-  re  divino. 
senbaum  docent  Lessius  •,  [Contin.]  Tour- 
nely  •,  Petrocorensis  *®,  Anacletus  ",  Ron- 
caglia"  ;  [Contin.]  Sporerii  *•  cum  Navarro, 
Fagnano,  Garcia,  Barbosa,  et  Salmant.  ^^ 
cum  aliis  innumeris.  —  Et  probatur  ex 
concilio  Tridentino  ",  ubi,  licet  hoc  non 
fuerit  expresse  definitum,  fuit  vero  tam- 
quam  certum  suppositum,  his  verbis  :  Cum 
praecepto  divine  mandatum  sit  omnibus 
quibus  animarum  cura  cemmtssa  est, 
oves  suas  agnescere,  pro  his  Sacrificium 
efferre,  verbique  divini  praedicatione,  Sa- 
cramenterum  administratiene,  ac  bene- 
rum  omnium  eperum  exemple  pascere, 
pauperum  aliarumque  miser abilium  per- 
senarum  curam  paternam  gerere,  et  in 
caetera  munia  pastoralia  incumbere:  quae 
omnia  nequaquam  ab  us  praestari  et 
impleri  pessunt,  quigregi  sue  non  invtgi- 
tant  neque  assistunt,  sed  mercenarierum 
more  deserunt,  etc.  ;  déclarât  S.  Synedus, 
omnes,.,.  cathedralibus  ecclesiis,,.,  prae- 
fectos,  etiamsi  S.  Romanae  Ecclesiae  car- 
dinales sint,  obligari  ad  persenalem  in 
sua  ecclesia  vel  dioecesi  restdentiam,  ubr 
injuncte  sibi  officie  defungi  teneantur,  etc. 
Si  ergo  de  jure  divino  est  ut  pastores 
oves  agnoscant  et  pascant  exemplo;  de 
jure  etiam  divino  est  consequenter  ut 
resideant  ubi  oves  morantur:  alias,  ea 
nequaquam  ab  iis  praestari  et  impleri 
possunt,  qui  gregi  sue  non  invigilant, 
neque  assistunt,  sed  mercenarierum  more 


'  Disp.  6,  de  Onere,  etc.  benel,  pnnct.  5.  —  THdent,, 
24,  de  refonn.,  cap.  12.  —  '  Lib.  2,  cap.  34,  d^b.  29.  — 
SlivêsL,  ▼.  RtaêdenOa,  in  princ.  ~  '  De  Obligat.  dericor., 
cap.  1,  art  8,  sact.  1,  cond.  1,  i.  f.  —  «  De  Praec.  partie, 
n.  425..  —  *  In  Trident.,  aess.  24,  cap.  17,  n.  18.  •  Sanch,, 
Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  6,  n.  22.  -  Amot,  part.  2,  lib.  8, 
cap.  8,  qn.  6  ;  cfr.  lib.  7,  cap.  3,  v.  Qtiaerat  aUquis,  •  Rêgin,, 
Hb.  80,  tr.  8,  nnm.  50.  —  *  Supplem.  decal.,  cap.  2,  n.  22. 
Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Bénéficia,  §  23,  n.  29  et  seqq.  — 
Amhros,  Catkar,,  opnsc.  de  Rctidentia  epfscopor.  -  *>  Tr.  28, 


n.  91.  —  *  Cap.  34,  n.  158.  —  *  Loc  dt.,  sect.  1,  cond.  2.  — 
><>  De  Beneficiis,  cap.  ait.,  qu.  1.  —  "  Tr.  11,  dist.  1,  qn.  5, 
nnm.  68.  —  "  Tr.  5,  qu.  1,  cap.  2,  qu.  3,  rcep.  2.  —  "  Loc. 
dt.,  nom.  28.  -  Nimar.,  Man.,  cap.  25,  nnm.  121,  y.  Sr- 
cundo.  •  Fagnan.,  in  cap.  Ex  parte,  de  clerids  non  reai- 
dent., n.  25  et  seqq.  •  Garcia,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  2, 
num.  16.  •  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc,  alleg.  53, 
nura.  2;  de  Parocho,  cap.  8,  num.  1  ;  in  Trident.,  sess.  28, 
cap.  1,  num.  3.  —  *«  Loc.  cit.,  num.  92  et  ^.  —  **  Sess.  28, 
de  reform.,  cap.  1. 
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deserunt.  —  Idque  clare  ^)  declaravit  Be- 
nedictus  XIV  in  sua  bulla  Ubi  primum, 
édita  3  Decembr.  1740.  Postquam  enim 
dixit  ibi  teneri  pastores  de  jure  divino 
suis  ovibus  assistere,  ut  eas  pascant  verbo 
et  exemple,  mox  subdit:  Itaque  m  sta- 
tùme  vestra  mâneatis  oportet,  et  perso- 
nalem  in  ecclesia  vestra  vel  diœcesi  ser- 
vêtis  residentiam,  ad  quant  ex  vi  muneris 
vestri  (nota)  obligati  estis, 

Hinc  bene  ajunt  Contin.  Touniely  *  et 
Croix*  cum  Lugo,  non  posse  Pontificem 
in  hoc  dispensare,  sed  tantum  posse  ali- 
quo  casu  declarare  quod  jus  divinum  non 
obliget,  jastis  intervenientibus  causis  (de 
quibus  vide  infira,  n.  125). 

122.  -  Hic  autem  notandum  T.  Ab 
eodem  concilio  *  concessum  esse  episcopis 
per  duos  vel  très  menses  abesse  a  suis 
ecclesiis,  bis  verbis:  Quoniam,,,  qui  ali- 
quantisper  tantum  absunt,  ex  veterum 
canonum  sententia  non  videntur  abesse, 
quia  statim  reversuri  sunt:  sacrosancta 
synodus  vult  illud  absentiae  spatium  sin- 
gulis  annis,  stve  continuum  sive  inter- 
ruptum,  extra  praedictas  causas,  nulle 
pacte  debere  duos  aut  ad  summum  très 
menses  excéder e.  —  Unde  opinantur  Ron- 
caglia*,  Elbel*;  et  Anacletus*  cum  Bar- 
bosa  et  Soto  et  aliis,  sufBcere  pro  tali  ab- 
sentia  excusanda  causam  etiam  relaxandi 
animum,  vel  consanguineos  aut  amicos 
invisendi.  Attamen  Palaus  ',  Vasquez  «, 
et  Mazzotta  *  cum  aliis,  dicunt  praefatas 
causas  non  sufBcere,  nisi  forte  ad  men- 
sem  ^),  qui  rêvera  bene  satis  est  ad  ani- 
mum  relaxandum;  dum  e  converso  con- 
cilium  judicium  pro  sufGcientia  causae 
aequae  (id  est  proportionatae  ad  talem 


absentiam)  remittit  conscientiis  episcopo- 
rum,  et  sedulo  monet  ne  salutis  periculo 
ob  hoc  se  committant.  Sic  enim  immé- 
diate ad  relata  verba  subditur  :  I^  kaberi 
rationem  ut  id  aequa  ex  causa  fiât  et 
absque  ullo  g  régis  detrimento:  quod  an 
ita  sit,  abscedentium  conscientiàe  relin- 
quit,  quam  sperat  religiosam  et  timora- 
tam  fore,  cum  Deo  corda  pateant,  cujus 
opus  non  fraudulenter  agere  sua  periculo 
tenentur,  —  Notandum  autem  quod  con- 
cilium  *^  monet  episcopos  ne  absint  a  suis 
ecclesiis  cathedralibus  tempore  adventus, 
quadragesimae,  Nativitatis  ac  Resurre- 
ctionis  Domini,  necnon  Pentecostes  et 
festi  Corporis  Christi 

An  vero  causae  supra  allatae  suffictant 
ad  excusandam  absentiam  episcoporum 
pro  tribus  mensibus  a  Tridentino  con- 
cessis,  vel  causae  majores  his  requiran- 
tur  ?  —  Perpende  id  quod  in  duplici  loco 
de  hoc  puncto  dixit  noster  Summus  Pon- 
tifex Benedictus  XIV.  Nam  in  uno  vide- 
tur  causam  absolute  gravem  requirere  ad 
excusandum  ;  in  altero  vero  solas  causas 
futiles  excludit.  —  En  verba  Pontificis  in 
bulla  quae  incipit  Grave,  etc.,  édita  die 
15  Aug.  1741.  Scribens  ibi  ad  episcopos 
Hibernos,  et  conquerens  quod  aliqui  ipso- 
rum  vix  per  mensem  in  suis  dioecesibus 
residebant,  deinde  sic  ait:  [Episcopi]  sane 
restdendi  debito  satis  nequaquam  faciunt, 
qui  per  alium  a  se  substittUum  seu  vica- 
rium  ecclesiam  regunt:  nisi  foret  ad  brève 
tempus,  et  gravi  de  causa  id  fier  et,  —  In 
alia  autem  bulla  quae  incipit  Ad  unwer- 
sae,  édita  die  3  Septembr.  1746,  decla- 
rans  qualis  sit  causa  aequa  requisita  a 
Tridentino  pro  trimestri  absentia  episco- 


Bef§ed.  XI V,  encycl.  Ubi  primum,  §  4.  —  >  De  Obligat. 
clericor.,  cap.  1,  art.  3,  tcct.  1,  v.  Obf.  2.  —  •  Lib.  4,  n.  866, 
T.  f.  •  lAtgq,  Respons.  mor.,  lib.  5,  dub.  13,  n.  3.  ~  >  Sets.  23, 
de  reform.,  cap.  1.  —  «  Tr.  5,  qu.  1,  cap.  2,  qa.  3,  resp.  2^ 
—  •  Part.  6,  confer.  11,  de  Oblig.  bénéficiât.,  nom.  360.  — 
*  Tr.  11,  dist.  1,  n.  73.  •  Barbosa,  in  Trid.,  sess.  23,  cap.  1, 


n.  16  et  16.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jore,  lib.  10,  qa.  3,  art.  4, 
V.  Nèquê  vero  solius  valetudinis,  —  ^  Tract.  13,  disp.  5, 
punct.  4,  n.  1.  —  *  Oposc.  de  Benefidis,  cap.  4,  n.  147.  ~ 
*  Tr.  4.  disp.  2,  qa.  1,  cap.  2,  §  1,  t.  Dico  2,  nom.  2.  — 
>*  Sess.  23,  de  reform.,  cap.  1.  —  Bened.  XIV,  encycl.  Grave, 
§  1.  —  Bened.  XIV,  bulla  Ad  universae,  §  Quoniam  vero. 


121.  -  <*)  Bullam  istam  Benedictus  XTV  pro- 
fecto  edidit;  sed  in  opère  de  Synode,  lib.  7, 
cap.  1,  n.  4,  contendlt  Tridentinum  intelligi 
posse,  non  de  residentia  corporali,  sed  de  for- 
mali.  Addit  tamen  n,  6:  *  Ultro,...  fatemur 
hanc  sententiam  [quod  obligatio  residentiae 
sit  de  jure  divino]  communîorem  esse,  eique 
fere  omnes  calculum  adjecisse  qui  post  Tri- 


dentinum scripserunt,  tam  iheologos  quam 
canonistas  » .  Et  rêvera,  quidquid  sit  de  dispu- 
tationibus  inter  Patres  habitis,  ipsum  cond- 
lium,  in  relato  textu,  ex  praecepto  divino  pa- 
scendi  animas,  etc.  «  déclarât»  pastores  «obli- 
gari  ad  personalem...  residentiam». 

122,  -  ^J  Palaus  opinatur  causas  illas  satis 
esse  «  ad  mensem  unum...,  raro  ultra  ». 
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A  lia  dé- 
créta ponti- 
ficia  de  ab- 
sentia  epi- 
Koporum. 


Poenas  e- 
piacoponun 
non  resi* 
dentiutn. 


porum,  dicit:  Ammi  levitas,  oblectationum 
cupidUas  aliaeque  futiles  causae  penitus 
excluduHtur. 

Insuper,  quoad  hanc  episcoporum  resi- 
dentiam  plura  alla  hic  sedulo  oportet  ad- 
notare  quae  habentur  in  bulla  Ad  uni- 
versae,  mox  supra  citata.  —  In  ea  ante 
omnia  confirmantur  et  praecipiuntur  ser- 
vari  in  virtute  sanctae  obedientiae  dé- 
créta super  hac  re  édita  per  Pium  IV,  Gre- 
gorium  XIII,  Qementem  VIII.  —  Et  prae- 
sertim  innovantur  décréta  UrbaniVIII, 
uhi  praescriptum  fuerat:  1°.  Quod  in  curia 
possunt  episcopi  ^^  manere  Romae  per 
mensem  (qui  tamen  ex  concessione  Bene- 
dicti  Xin,  prorogari  potest  per  alios  qua- 
draginta  dies  a  vicario  Pontificis).  T.  Quod 
episcopi  accedentes  ad  Limina  Apostolo- 
rum  juxta  tempora  statuta,  abesse  pos- 
sunt per  quatuor  menses  ;  et  per  septem, 
si  ipsonun  ecclesiae  sint  ultra  mare  vel 
montes  positae.  3°.  Quod  si  episcopi  occu- 
pari  debeant  in  conciliis  provincialibus 
aut  congregationibus  ecclesiasticorum , 
vel  in  officiis  reipublicae  quae  ipsorum 
episcopatibus  sint  adjuncta,  possunt  abesse 
pro  tempore  ad  ea  necessario.  4".  Quod 
episcopi  non  possunt  trimestrem  absen- 
tiam  a  Tridentino  concessam  conjungere 
cum  eo  tempore  quo  ipsi  commorari  de- 
bent  ^);  sive  cum  eo  quod  ipsis  conce- 
ditur  ad  sacra  Limina  visitanda  ;  sive  cum 
eo  quo  propter  aeris  insalubritatem  ipsis 
extra  dioecesim  degere  permittitur;  nec 
possunt  trimestre  unius  anni  conjungere 
cum  trimestri  anni  sequentis  ^). 

Deinde  idem  Benedictus  XIV  in  prae- 
fata  bulla  rénovât  poenas  episcopis  non 
residentibus  impositas  a  Tridentino  ^  — 
Item  innovât  poenam  amissionis  facultatis 
testandi  et  disponendi,  si  qua  transgres- 

Pius  IV,  bulU  In  suprema  militanHs,  de  die  25  No* 
yembr.  1564,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  Gregor.  XIII» 
décret,  consistorial.,  at  habetar  in  constitut,  Urbani  VIII, 
§  3.  ~  CUm,  VIII,  décret,  consistorial.,  nt  in  ead.  con- 
stitut.,  §  4.  —  Urhan,  VIII,  constitntio  Sancta  Synodus, 
de  die  12  Decembr.  1684,  in  Bollar.  Rom.  Mainardi.  — 
Bentd.  XIII;  condl.  Rom.,  tit.  17,  cap.  2.  —  Bulla  Âd 


soribus  ejusmodi  competat,  a  Pio  IV  im- 
positam;  necnon  poenam  inhabilitatis  ad 
majores  dignitates  et  ecclesias  obtinen- 
das,  indictam  a  Clémente  VIII:  quibus 
addit  privationem  omnium  privilegiorum, 
quae  transgressoribus  tamquam  Pontificio 
solio  assistentibus  concessa  fuerint.  -- 
Praeterea  déclarât  quinam  comprehen- 
dantur  nomine  transgr essor um,  his  ver- 
bis:  Decernentes,sub  transgressorum  no- 
mine comprehendi  non  solum  eos  qui 
praeter  très  menses  a  concilio  toleratos, 
absque  légitima  causa  et  expressa  Ro- 
mani  Pontificis  Ucentia  extra  proprias 
dioeceses  commorantur;  sed  eos  etiam 
qui  hujusmodi  licentiam  falsis  simula- 
tisve  causis  dolose  extorquere  non  dubi- 
taverint,  vel,  ea  semel  rite  recteque  obtenta, 
praescriptos  in  eadem  limites  ac  praefi- 
nitum  tempus  praetergressi  fuerint,  — 
Vide  alia  infra  quae  in  hac  bulla  san- 
duntur. 

128.  -  Notandum  IP.  Quod  sic  pariter 
non  excusantur  a  gravi  culpa  et  a  resti- 
tutione  fructuum  parochi  non  résidentes; 
ut  declaravit  idem  Tridentinum  *.  —  Et  hi 
tenentur  residere,  quantumcumque  modi* 
cum  sit  beneficium  ;  ut  dicunt  Salmant.  ^ 
cum  Barbosa,  et  Reginaldus  ^. 

Statuit  autem  idem  Tridentinum  ^  pa- 
rochos  non  posse  discedere  a  suis  eccle- 
siis  ultra  bimestre,  nisi  ex  gravi  causa 
et  cum  licentia  episcopi  in  scriptis;  nec 
infra  bimestre,  nisi  idem  ipsorum  episco- 
pus  causam  et  vicarium  substitutum  ap- 
proba verit .  —  Verba  concilii  :  Eadem 
omnino,  etiam  quoad  culpam,  amissio- 
nem  fructuum  et  poenas,  de  curatis  infe- 
riortîms...  Sacrosancta  Synodus  déclarât 
et  decernit:  ita  tamen  ut  quandocumque 
eos,  causa  prius  per  episcopum  cognita 

universae,  §  Secundo  loco,  ->  ^  Sess.  6,  de  reform.,  cap.  1  ; 
et  sess.  28,  de  relbrm.,  cap,  1.  —  '  Sess.  28,  de  reform., 
cap.  1,  y.  Eadem  omnino.  —  *  Tr.  28,  n.  109.  -  Barbosa, 
de  Offic.  et  Potest.  episc.,  alleg.  53,  n.  70.  —  «  Lib.  80, 
tr.  8,  nnm.  29A,  v.  Si  objicias,  ex  cap.  Conquerenie,  de  cle- 
ricis  non  résident.  —  ^  Sess.  23,  de  reform.,  cap.  1,  v.  Eadem 
omnino. 


Parochi 
non  rési- 
dentes gra- 
viter pec- 
cant  et  te- 
nentur re- 
stituere. 


Absentia 
ultra  bime» 
stre,  solum 
cum  causa 
gravi  et  li- 
centia  scrî- 
pta. 


^J  li  scilicet  episcopi  qui  in  curia  promo- 
ventur. 

^J  Nempe  cum  tempore  quo  episcopi,  in 
curia  promoti,  post  suam  promotionem  in 
Urbe  commorari  permittuntur. 


dJ  Non  omnia  quae  S.  Alphonsus  hic  com- 
mémorât habentur  in  Urbani  Vin  ccMistitu- 
tione;  sed  quaedam  allegata  reperiuntur  in 
aliis  decretis,  quae  referuntur  in  bulla  Bene- 
dicti  XIV  Ad  universae. 
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Ad  valo- 
rem sufflcit 
licentiaore- 
tennsjuxta 
alios. 

Jaxta  a* 
liot,  requi- 
ritur  scri- 
pta. 


Prior  opi- 
nio,  non  im- 
probabiUs. 


Quid  de 
licentia  ta- 
cita  et  prae- 
sumpta. 


et  probata,  abesse  contigerit,  vicarmm 
tdoneum,  ab  ipso  Ordinariô  approban- 
dum,  cutn  débita  mercedis  assignatiàne 
relinguat.  Discedendi  autem  licentiam,  in 
scrtptis  gratisque  concedendanij  ultra  bi- 
mestre  temptês,  nisi  ex  gravt  causa,  non 
obtineant. 

Hic  autem  dubitatur  1^.  An  praefata 
licentia  in  scriptis  ontnino  requiratur,  ita 
ut  non  valeat  si  oretenus  habeatur  ? 

Negant  Lessius  ^  et  alii  apud  Bona- 
cina  ^  dicentes  scripturam  requin  tantum 
pro  foro  extemo,  non  autem  ad  valorem 
concessionis.  Affirmant  vero  Sanchez  ^  Pa- 
laus  ^;  et  Navarrus  apud  Bonacina  ^:  nam, 
esto  de  jure  naturae  scriptura  non  sit 
necessaria  ad  valorem  concessionis,  hic 
tamen  est  necessaria,  cum  a  Tridentino 
licentia  in  scriptis  pro  forma  expostuletur. 

At  cum  hoc  non  constet,  non  puto 
improbabilem  opinionem  Lessii:  quam 
tenet  etiam  Viva*,  et  probabilem  censet 
Croix  ^K  —  Immo  Coninck  ^>  et  Reginal- 
dus  ^>  dicunt  sufficere  licentiam  tacitam, 
saltem  si  talia  concurrant  signa,  ut  constet 
episcopum  actu  consentire.  —  Dicit  au- 
tem Mazzotta  ^)  sufficere  etiam  licentiam 
praesumptam  ;  sed  ait  Croix  ^  hanc  licen- 
tiam praesumptam  sive  interpretativam 
a  nuUo  admitti.  (Vide  dicta  n,  18,  y.  Se- 
cunda).  —  Immo  S.  C.  ConciUi  (ut  notât 
Pater  Zaccaria  apud  Croix  •)  declaravit 
talem  licentiam  oportere  esse  expressam. 

*  Lib.  2,  cap.  34,  n.  156.  —  '  Tract,  var.,  disp.  6,  de 
Onere  et  Obligat.  beneficiar.,  panct.  5,  n.  17.  —  '  Decal., 
lib.  6,  cap.  16,  n.  31.  —  ^  Tr.  13,  disp.  6.  punct.  5,  n.8.  — 
Niarvar,,  Consil.  22,  de  deric  non  resid.,  a  n.  5.  •  *  Loc. 
cit.,  n.  17.  —  *  Opusc.  de  Benefic,  qu.  3,  art.  3,  num.  7.  — 
^  Lib.  8,  part.  1,  nnm.  739.  —  *  In  dict.  n.  739;  cfr.  etiam 
Benedict.  XIV,  Notifie.  17,  n.  11;  PalloUini,  v.  Parochus, 
§  11,  n.  104  el  106.  —  •  Lib.  S,  cap.  1,  n.  4.  —  Rodrig., 
Sum.,  part.  2,  cap.  38,  num.  5,  v.  f.  •  ^  Tr.  28,  num.  116.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  169.  —  >•  Lib.  8,  part.  1,  n.  742.  —  >•  Part.  2, 


Dubitatur  2^.  An  parochus  habens 
justam  discedendi  causant,  possit  per 
dictas  duos  menses  abesse  sine  licentia 
episcopi? 

Prima  sententia  affirmât  ;  eamque  te-  Ad 
nent  Navarrus  *),  Cabassutius  '  ;  item  Bo-  îum  j?' 
nadna  f),  Rodriguez,  Lopez  ^),  etc.,  apud  ÎS  rîlîrii 
Salmant.  ";  probabilemque  putant  Les-  ^^^^^ 
sius  ",  Croix  ",  Azor  *•;  et  Palaus  "  cum 
Sà^^',  Zerola«>^,  etc.  —  Ratio,  quia  (ut 
dicunt)  hoc  jam  permissum  erat  ante 
condlium,  ut  patet  ex  can.  Praesentium, 
[caus.  7],  guaest,  1,  ubi  sacerdos,  qui 
causa  infirmitatis  aberat  a  sua  ecclesia 
per  bimestre,  ultra  tamen  tç^ipus  ci  ab 
episcopo  praefixum,  et  ideo  fiierat  a  suo 
episcopo  remotus,  praedpitur  a  Pontifice 
in  locum  suum  restitui.  Ad  absentiam 
autem  duorum  mensium  quaelibet  causa 
honesta  sufficit,  ut  patet  ex  verUs  Tri- 
dentini  supra  relatis.  Ergo  licentia  et 
probatio  episcopi  non  requiritur  pro  tali 
absentia;  sed  tantum  pro  absentia  ultra 
bimestre,  pro  qua  episcopus  débet  causae 
gravitatem  approbare. 

Secunda  tamen  sententia  quam  sequi-    s.  poctor 

reoBint  ii- 

mur  negat;  eamque  tenent  Barbosa^^  centian. 
Ëlbel  *•  (qui  oppositam  vocat  vix  proba- 
bilem), Roncaglia  *^,  Holzmann  "  ;  et  Sal- 
mant.  ^*  cum  Vasquez,  Garcia,  Gomez, 
Filliuccio,  etc.,  ex  quadam  declaratione 
S.  Congregationis  apud  Garciam.  —  Ratio, 
quia,  licet  ex  concilio  non  exigatur  gravis 

lib.  7,  cap.  4,  qn.  10.  —  ^*  Loc  cit.,  punct.  5,  num.  3.  — 
u  De  Offic.  et  Potest.  episc.,  alleg.  58,  n.  96.  —  **  Part.  5, 
confer.  11,  de  Obliff.  bénéficiât.,  n.  362.  —  *^  Tr.  5,  qu.  1, 
cap.  2,  qu.  3,  resp.  2.  —  "  De  Praecept.  partie.,  n.  427.  — 
^  Tr.  28,  num.  117.  •  Vasq.,  opusc.  de  Benefic.,  cap.  4, 
n.  149.  •  NicoL  Garcia,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  2,  n.  28.  - 
AfUoM.  GomeM,  in  bullam  Crudat.,  dans.  4,  num.  22.  - 
FUI.,  tr.  41,  cap.  6,  n.  26.  •  S.  Gong.  Conc,,  ap.  Garda, 
loc.  cit.,  n.  23;  cfr.  etiam  Pallottini,  t.  Parochus,  §  11, 
n.  104  et  seqq. 


123.  -  a;  Croix,  Itb.  3,  part,  1,  «.  739, 
scribit:  «  Probabile  tamen  est  secundum  Nav., 
Bonac...,  Less...  » .  ^ 

^)  Coninck,  de  Sacrant,  Matrim.,  disp,  27, 
dub,  3,  n,  31,  ita  sane  docet,  disputons  de 
casu  simili,  sdlicet  de  licentia  parochi  requi- 
sita  ut  quis  possit  valide  matrimonio  assi- 
stère. 

c)  Reginaldus  a  Croix  maie  citatur;  non 
enim  haec  habet,  lib.  30,  tract,  3,  num,  54, 
V.  Qnarta, 

^)  Mazzotta,  tr,  4,  disp,  2,  qu.  1,  cap,  2, 
§  1,  V.  Dico  2,  n,  5,  dicit  satis  esse  in  foro 


consdentiae,  modo  tamen  «  causa  esset  evi- 
dens,  vel  periculum  in  mora>. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap,  25,  n.  121,  v,  f,; 
Ludovicus  Lopez,  Instruct,  nov.,  part.  1, 
cap,  248 j,  V.  Super  quam  litteram,  conce- 
dunt  parochum  eo  casu  posse  abesse  sine 
licentia  scripta. 

f)  Bonadna,  Tract,  var,,  loc.  cit.,  punct.  4, 
n.  9,  œnset  hanc  opinionem  esse  probabilem. 

s)  Sa,  V,  Residentia,  n.  7  ;  Zerola,  in  Praxi, 
V.  Parochus  2*;  et  v.  Privatio,  ad  4,  dub.  3, 
simplidter  tenent  hanc  opinionem,  quam  îpse 
Palaus  probabilem  agnoscit 
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Ad  alMcn- 
tiam  bre- 
▼cm,  quui- 
do  licentia 
non  reqni- 
ntar. 


causa  ad  discedendum  per  himestre;  ab- 
solute  tamen  reqoiritur  ut  causa  ab  epi- 
scopo  agnoscatur  et  probetur,  ex  illis 
verbis:  Quamiocufngue  eos  abesse  conti- 
gerit,  causa  prius  per  episcopum  cognita 
et  probata.  TRnto  magis  quod  parochus 
a  concilio  prohibetur  discedere,  nisi  prius 
ab  episcopo  approbetur  vicarius  qui  relia- 
quitur.  —  Dicit  tamen  Anacletus  \  in  hoc 
servandum  esse  usum  dioecesum;  et  an 
rigor  iste  sit  usu  receptus,  ait  Lessius  '  : 
Credo  tamen  non  esse  receptum. 

Si  autem  episcopus  jam  causam  et 
vicarium  approbaverit,  nulla  alia  licen- 
tia requiritur  ad  discedendum;  ut  patet 
ex  verbis  concilii  supra  relatis,  n.  123, 
V.  Statmt. 

Caeterum  licite  poterit  parochus  ab- 
esse per  brève  tempus  sine  licentia,  si 
aliqua  occurrat  nécessitas  quae  moram 
non  patiatur  episcopum  adeundi,  modo 
idoneum  vicarium  relinquat  ;  ut  recte 
ajunt  [Contin.]  Sporerii  »,  Elbel  *  cum 
conmiuni,  et  Anacletus  *,  qui  hoc  ut  cer- 
tum  habet;  et  approbavit  S.  C.  Concilii  (ut 
notât  Pater  Zaccaria  apud  Croix  ®).  — 
Débet  vero  episcopum  certiorare  de  suo 
discessu  et  causa,  ut  ille  causam  agnoscat 
et  licentiam  saltem  postea  praebeat:  nisi 
brevi  fiât  reditus.  Elbel  '  cum  Garcia; 
et  [Contin.]  Sporerii®  cum  Fagnano,  Ab- 
bate  ^^,  Anacleto,  etc. 
Modicnm  Item,  cx  parvitatc  materiae  poterit  pa- 
casatamor-  rochus  excusari  saltcm  a  mortali,  si  di- 
scedat  per  modicum  tempus  (ut  commu- 

^  Tr.  11,  dise  1,  qtu  6,  nam.  77.  —  '  Llb.  2,  cap.  34, 
n.  169,  i.  t  —  ■  Snpplem.  decal.,  cap.  2,  n.  30.  —  «  Part,  b, 
confer.  11,  de  Oblig.  bénéficiât.,  nom.  379.  —  *  Loc.  cit., 
nom.  78.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  nnm.  740;  cfr.  Bened.  XIV, 
Notifie.  17,  n.  11;  et  Pallottini,  y.  Parochus,  §  11,  n.  106. 
—  ^  Loc.  cit.,  n.  862.  -  Garcia,  part.  3,  cap.  2,  nam.  34.  — 
■  Suppl.  decal.,  cap.  2,  n.  30,  i.  f.  •  Fagnan,,  in  cap.  Re- 
loêum,  de  deric  non  résident.,  n.  47.  •  AnacL  RHffenst,, 
Jos  canon.,  lib.  3,  tit.  4,  nom.  75.  —  Garcia,  de  Benefic, 


niter  dicunt  DD.):  modo  non  relinquat 
infirmos  in  articulo  mortis. 

Quantum  autem  sit  hoc  modicum  tem- 
pus? 

S.  C.  Concilii  apud  Garcia  (ut  referunt  omd  sit 
Salmant.  •)  sic  déclara  vit  :  ParocAww  non  tempus^"" 
posse  abesse  àbsque  licentia  per  hebdo- 
madam,  etiam  relicto  vicario  idoneo  ab  Or- 
dinario  approbato.  --  Verumtamen  com- 
muniter  admittunt  Holzmann  *^,  Ronca- 
glia  "  ;  et  [Contin.]  Sporerii  ^^  cum  Palao, 
Barbosa  ^>  et  Anacleto,  non  peccare  gra- 
viter •/>^  parochum  qui  absit  sine  licentia 
per  sex  vel  septem  dies,  relicto  tamen  vi- 
cario idoneo;  immo  [Contin.]  Toumely  ", 
Cabassutius  ",  Sanchez  ",  et  Reginaldus 
Valerius  apud  Salmant.  ",  id  extendunt 
usque  ad  quindecim  et  viginti  dies.  —  Ve- 
rum  per  synodum  Romanam  "  sub  Bene- 
dicto  Xni,  vetitum  fuit  parochis  discedere 
a  cura  ultra  biduum  sine  episcopi  vel  vi- 
carii  generalis  licentia  in  scriptis:  sed  per 
aliquos  viros  probos  tamquam  certum 
mihi  fuit  affirmatum,  praefatam  synodum 
non  fuisse  in  nostro  regno  receptam. 

Caeterum  non  acquiesco  opinioni  quam 
tenet  Lacroix  *•,  ubi  ait  non  peccare  gra- 
viter parochum,  si  absit  per  bimestre  sine 
licentia,  sed  cum  causa  et  sine  gravi 
damno  ovium  :  quia  (ut  ait)  id  non  est  per 
se  malum;  alioquin  condlium  nunquam 
admisisset  absentiam  per  bimestre  etiam 
praevia  licentia.  Quod  autem  non  petatur 
eo  casu  licentia,  censet  non  esse  materiam 
gravem.  Immo  afïert  "  Navarrum  ^>,  Gar- 

part.  3,  cap.  2,  n.  23.  -  »  Tr.  28,  n.  113.  —  >•  De  Praecept. 
partie,  f  n.  427.  —  "  Tr.  5,  qu.  1,  cap.  2,  qu.  3,  resp.  2.  — 
>*  Snpplem.,  decal.,  cap.  2,  n.  31.  •  Palans,  tr.  13,  disp.  5, 
pnnct.  5,  n.  2.  •  AnacL  RHffenst,,  Jns  canon.,  Ub.  3,  tit.  4, 
num.  79.  —  "  De  obligat.  dericor.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  1, 
i.  f.  —  "  Lib.  5,  cap.  1,  nnm.  4.  —  »  De  Matrim.,  Kb.  3, 
disp.  31,  ntun.  11.  —  Rêgin,  Valer.,  lib.  1,  n.  51.  -  **  Loc. 
cit.,  num.  113.  —  "  Tit.  17,  cap,  6.  —  "  Lib.  3,  part.  1, 
n.  741.  -  »  Loc.  cit. 


Abesse  per 
bimestre  ex 
causa  sed 
sine  licen- 
tia. letbale. 


^J  Abbas  Panormitanus  dtatur  quidem  a 
Contin.  Sporerii;  sed,  in  cap.  Relatum,  de 
clertc.  non  résident,  n,  6,  asserit  clericum 
posse,  propter  necessitatem  subito  occurren- 
tem,  licite  absque  praelati  licentia  abesse; 
de  limitatione  autem  quam  aliqui  apponunt: 
Quando  scilicet  brevi  est  rêver surus,  scribit  : 
<  Ego  credo  considerandam  qualitatem  causae 
et  praejudicii  et  Êicilitatem  petendi  licentiam  > . 

V  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest,  episc,  aile- 
gat  53,  n.  106,  generaliter  requirit  ut  vica- 


rius quem  sibi  parochus  substituent,  sit  ab 
episcopo  admissus,  «  nisi  absentia  per  sex  vel 
octo  dies  fiât,  quia  tune  poterit  substituere 
sine  episcopo». 

J)  Auctores  citati  non  solum  negant  paro- 
chum peccare  mortaliter,  sed  expresse  dicunt 
eum  posse  id  Êtcere. 

^)  Croix  perperam  citât  auctores  istos; 
nam  Navamis,  in  Man,,  cap.  25,  n.  121; 
Garcia,  loc.  cit.,  n.  19  et  seqq.;  Barbosa,  loc. 
cit.,  n.  96,  requirunt  causam  justam. 
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cia  ^^,  Bonadna  0^  Barbosa  ^^  et  alios,  qui 

excusant  parochum  a  mortali,  etiamsi 

abesset  sine  causa  ;  quia  taiis  absentia  per 

se  censetur  modica.  Unde  Navarrus  ^^, 

Azor^^,CasiropBiaxLS^^,  Bonadna  et  alii, 

apud  Croix  \  eum  tali  casu  non  obligent 

ad  restitutionem  fiructuum.  —  Quidquid 

tamen  sit  de  bis,  bene  poterit  episcopus 

prohibere  ne  parochi  oninino  discedant  a 

suis  ecclesiis:  esto  nequeat  eos  obstrin- 

gere  per  excommunicationem ,  ne  per  ^^ 

biduum  quidem  absint;  ut  dicunt  Salmant.', 

Roncaglia*,  Bonadna  ^,  ex  decreto  S.  Con- 

gregationis  apud  Garcia  et  Barbosa. 

124.  -  Quaeritur  2°.  Quo  in  loco  bene- 

.  fidarii  ieneantur  résidera? 

netar''r««1'        Papu  teuetur  Tcsidere  Romae;  prout 

dere  Ro-  etiam  cardinales.  —  Ita  Roncaelia  *  et 

Salmant.  ^ 
ju«S'ïïiaî'  Episcopos  autem  alii  dicunt  teneri  ad 
m  cathedra-  residcndum  in  sua  cathedrali,  necsatis 
esse  si  resideant  in  dioecesi  ;  ut  Salmant.  ^, 
Fagnanus ''>^/  Roncaglia^  cum  Barbosa; 
et  [Contin.]  Sporerii*:  ex  cap.  Placuù  ut 
nemini,  [caus.  7],  quaest  1,  ubi  ex  con- 
cilio  Carthaginensi  ^^  sic  statutum  fuit: 
Placuit  ut  nemini  sitfacuUas,  relictaprin- 
cipali  cathedra,  ad  aliquam  ecclesiam  in 


dioecesi  constitutam  se  canferre,  vel  m  re 

propria  diutius  quant  oporteat,  consiàu- 

tunt,  curant  vel  freguentationem  propriae 

catkedrae  negligere.  Si  vero  episcopus  ha- 

beat  duas  cathédrales,  potest  ubi  mavalt 

residere  ;  ut  Salmant.  ^^  ex  bulla  Urba- 

niVin.  —  Alii  tamen  venus,  ut  Holz-      verî» 

I» 

ai( 


mann^',  Cabassutius  ^^  (eisque  adhaeret  w^\oa 


Bonadna  ^^)  dicunt  posse  residere  episco- 
pum  in  quocumque  loco  suae  dioecesis. 
Idque  videtur  non  posse  dubitari;  cum  in 
Tridentino  expresse  dicantur  episcopi  obli- 
gari  ad  personalem  in  sua  eccksià  vel 
dioecesi  residentiam.  Idemque  declaravit 
Noster  Pontifex  in  buUa  quae  indpit  Ubi 
primum,  édita  3  Decembr.  1740,  dicens^: 
Personalem  in  ecclesia  vestra  vel  dioecesi 
servetis  residentiam. 

Parochi  SLUtem  debent  habitare  in  domo  Panxhi. 
suae  ecclesiae,  si  ibi  adest  Si  vero  non  Teneannir 
adest,  debent  residere  in  alla  domo  quae 
sit  intra  limites  parochiae,  saltem  mora- 
liter,  nempe  quae  sit  ita  propinqua  ecde- 
siae  parochiali,  ut  commode  possit  ei  inser- 
vire,  et  quo  parochiani  facile  queant  ad 
ipsum  recurrere  pro  Sacramentis  susd- 
piendis  *>>.  Ita  Palaus  ",  Bonadna  "  ;  et 
Salmant.  ^^  cum  Navarro,  Barbosa,  Hur- 


Bonac.,  Tract,  var.,  disp.  5,  pnnct.  4,  n.  8.  -  *  Lib.  3, 
part.  1,  n.  743.  —  '  Tr.  28,  n.  113.  ->  >  Tr.  6,  qu.  1.  cap.  2, 
qa.  3,  resp.  2.  —  <  Tract,  var.,  disp.  5,  de  Onere  et  Obligat. 
benefidar.,  ponct.  3,  n.  8.  •  Garcia,  de  Benefic,  part.  3, 
cap.  2,  n.  23.  •  Barbosa,  de  Parocho,  cap.  8,  n.  57;  cfir.  etiam 
Pallottini,  v.  Parochus,  §  11,  n.  100,  101  et  103.  -  ■  Loc. 
cit.  —  "«  Loc.  cit.,  niim.  96  et  97.  —  '  Loc.  cit.,  num.  98.  — 
■  Loc.  cit.  -  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc.,  alleg.  53, 
nom.  3.  ~  *  Supplem.  decal.,  cap.  2,  nom.  25.  —  >^  Condl. 
Carthagin;  (  V  nomine,  ordine  vero  temporis  TU)  anno  396, 


can.  5  ;  apud  Labbe,  tom.  2,  coL  1455.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  96.  • 
Urban.  VIII,  bulla  Sancta  sytwdus,  §  17.  —  »  De  Prae- 
cept.  particul.,  n.  426.  —  ^  Lib.  5,  cap.  1,  n.  2.  —  ^  Loc. 
cit.,  panct.  3,  n.  5.  -  Trident.,  sess.  23,  de  refomu,  cap.  1. 
—  ^  Encyd.  Ubi  primum,  §  4.  —  >*  Tr.  18,  disp.  5,  pnnct.  2, 
n.  1.  —  "  Loc.  dt.,  pnnct.  1,  n.  3.  —  "  Loc  cit.,  n.  110.  • 
Navar.,  id  est  ArmendariM,  Addition,  ad  recopiL  legnm 
Navarrae,  lib.  2,  tit.  23,  1. 2,  §  2,  de  Absentia  vel  Résident, 
parochor.,  n.  149  et  150.  •  Barbosa,  de  Parocho,  cap.  8, 
n.  34  ;  et  de  Offic.  et  Potest.  epiac,  alleg.  58,  n.  71. 


O  Bonadna  (dtatus  a  Croix,  uti  refert  S.  Al- 
phonsus),  loc.  cit.,  disp.  5,  punct.  3,  n.  6,  negat 
mortale  esse,  «si  reœdat  ex  légitima  causa», 
et  absque  ovium  damno.  Et  pergens  subdit: 
<  Immo,  si  absque  rationabili  causa,  ultra  bi- 
mestre  non  recédât,  nonnuUi  DD....  putant 
excusari  posse  a  mortali  culpa  >;  quos  Bona- 
dna non  solum  non  reprobat,  sed  eis  consen- 
tire  videtur. 

*^J  Navarrus,  loc.  cit.;  Azor,  part.  2,  Itt.  7, 
cap.  4,  qu.  10;  Castropalaus,  loc.  cit.,  n.  3,  id 
non  habent,  quidquid  dicat  Lacroix.  —  Azor 
tamen,  Uk.  cit.,  vocat  modicam,  absentiam 
quae  ad  duos  menses  produceretur  ;  et  Palaus, 
loc.  cit.,  negat  eamdem  censeri  absentiam. 

*^)  Auctores  dtati  dicunt:  Ne  «  ultra  bi- 
duum »  ;  et  hoc  idem  dicit  allegata  S  Cong. 
Conc.  declaratio.  Attamen  habetur  alia  ejus- 


dem  Congr.  declaratio  apud  Pallottini,  loc.  cit., 
n.  102,  qua  decemitur  non  posse  did  contra 
condlium,  statutum  ab  episcopo  editum,  quo 
parocfais  prohibetur,  <  ne  absint  a  parochiae 
residentia,  neque  per  uniun  diem,  absque 
ipsius  licentia». 

124.  -  <*)  Fagnanus  ex  parte  tenet  contra- 
riam  sententiam,  quae  verior  habetur  a  S.  Al- 
phonso.  Scribit  enim,  in  cap.  Qualiter,  de 
cUricis  non  résident,  n.  27  et  34,  episcopos 
teneri  primo  et  prindpaliier  in  ecdesia  cathe- 
drali  residere,  idque  tempore  adventus,  qua- 
dragesimae  ceterisque  solemnitatibus;  deinde 
vero,  sdlicet  reliquo  tempore,  satisiacere,  si 
in  dioecesi  resideant 

^)  Ita  etiam  dedaratum  est  a  S.  Congr. 
Epp.  et  RR.  in  una  Ariminen.,  de  die  11  Mar- 
tii  1579,  apud  Bizzarri,Collectan.  fol.  247,  edit.  1*. 
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tado  et  Garcia.  •—  Hinc  recte  dicunt  Bo- 
nadna  ^  et  Salmant  ',  nequaquam  resi- 
dentem  censeri  parochum  qui  habitaret 
procul  a  sua  ecclesia  per  tria  aut  quatuor 
miUiaria;  immo  etiam  per  duo,  ut  non 
irrationabiliter  sentit  Croix  ^.  Immo  *  ad- 
dit  cumLuca<^>',Leuremo<^>>,Lotterio<^-^^etc., 
non  satis  residere  parochum,  etiamsi  habi- 
tet  intra  fines  parochiae,  si  oves  non  facile 
ad  eum  accedere  possint.  —  Parochus 
vero  qui  haberet  duas  parochias  perpetuo 
unitas,  quarum  nuUa  sit  dignior  aut  fire- 
quentior,  aut  ezsistens  in  civitate,  hic  po- 
terit  habitare  in  ea  qua  velit  ;  ut  Salmant.  ^ 
cum  Navarro,  Palao,  Hurtado  ^),  Barbosa 
et  Garcia:  qui  refert  haec  fuisse  decisa 
ex  variis  declarationibus  S.  Congrega- 
tionis. 

125.  -  Quaeritur  3°.  Quae  sunt  causas 
excusantes  episcapos  et  parochos  a  resi- 
dentia? 

Quatuor  ex  Tridentino  *  assignantur 
piscoMs  et  causae,  nempe,  christiana  caritas,  urgens 
paroc  os.  necessitos ,  débita  obedtentia,  ac  evidens 
Ecclestae  vel  reipubUcae  uHUtas.  —  Has 
tamen  causas  decemit  concilium,  quod  ad 
episcopos  excusandos  pertinet,  approban- 
das  esse  in  scriptis  vel  a  Pontifice,  vel  a 
metropolitano  ;  vel,  eo  absente,  a  suffra- 
ganeo  episcopo  antiquiori  résidente,  qui 
metropolitani  absentiam  probare  debeût. 
Sed  nunc  semper  ad  Papam  recurrendum 
(ut  H.  122,  in  fine).  —  Quoad  parochos 
vero,  causae  approbari  debent  a  suis  Or- 
dinariis;  ut  jam  supra  diximus. 

Sed  de  prae&tis  causis  sigiUatim  agen- 
dum. 

Thom,  Hnrtadus,  de  Résident.,  lib.  3,  resol.  3,  n.  3.  - 
Garda,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  2,  nom.  179,  t.  Vigesifna 
prima,  —  >  Tract,  var.,  disp.  5,  de  Onere  et  Oblig.  benefic, 
pnnct.  1,  nom.  4.  —  '  Tr.  28,  num.  110.  —  ■  Lib.  3,  part.  1, 
n.  745.  —  *  Loc.  cit.  —  »  Tr.  28,  n.  110.  -  Navar.,  id  est 
ArmêndariM,  loc  dt.,  nom.  142  et  seqq.  -  Palans,  tr.  13, 
disp.  6,  ponct.  2,  n.  2.  •  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc., 
alleg.  58,  n.  82.  -  Garcia,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  2,  n.  179, 
dedar.  dedma  quarts  et  seqq.  -  5.  Gong,  Conc,,  vide  etiam 
apnd  Pallottini,  y.  Parochus,  §  11,  nom.  13  et  seqq.  — 
*  Sess.  23,  de  reform.,  cap.  1.  —  ^  Tr.  5,  qn.  1,  cap.  2,  qn.  4. 
—  •  Loc.  dt.,  n.  6.  —  ■  De  Praecept.  particnl.,  n.  428.  — 
^  Part.  5,  confer.  11,  de  Oblig.  benefidat.,  n.  368.  —  »  De 


Et  r.  Ratione  christianae  Caritatis 
excusantur  pastores  animarum,  si  abesse 
debeant  ad  componendas  inimicitias,  prae- 
sertim  personarum  potentium;  ut  Ron- 
caglia  ',  Barbosa  ',  Holzmann  ',  Elbel  *®, 
[Contin.]  Toumely  "  ;  Salmant.  "  cum  Soto, 
Vasquez,  etc.  —  Vel  ad  opitulandum  alteri 
ecclesiae  quae  indigeat  eorum  praedica- 
tione,  ut  liberetur  ab  haeresi  vel  aliis  gra- 
vibus  flagitiis.  Palans  ^';  item  Roncaglia^^ 
Holzmann  "  et  Elbel  ".  —  Modo,  advertit 
Palans  cum  Toleto  et  Barbosa,  non  fiât  cum 
notabili  detrimento  propriae  ecclesiae. 

IP.  Ratione  urgentis  Nbcessitatis  ex- 
cusantur pastores,  quando  eis  imminet 
periculum  extrinsecum  mortis  ab  ini- 
micis  (vel  gravis  damni  in  bonis,  ut  ait 
Petrocorensis*^).  Dummodo  praesentia  pa- 
storis  non  sit  necessaria  ad  salutem  sub- 
ditorum,  nempe  ad  confirmandos  eos  in 
fide,  vel  ad  Sacramenta  eis  ministranda; 
et  alias  suflicienter  ipsis  per  vicarios  pro- 
videatur  :  ut  docent  communiter  DD.  cum 
S.  Thoma*«  (cujus  verba  retulimus  Lib,  III, 
«.  360,  Dubit.  3).  —  Dicit  autem  Ronca- 
glia  "  cum  Fagnano  *>,  ex  decretis  S.  Con- 
gregationis,  quod  si  aliquis  parochus  gra- 
vem  haberet  inimicitiam,  posset  discedere 
per  sex  menses,  constituto  idoneo  vicario 
et  licentia  obtenta:  quae  posset  prorogari, 
si  inimicitia  perduraret;  sed  transacto 
anno  débet  parochus  induci  omnino  ad 
resignandam  vel  permutandam  ecclesiam. 

Insuper  animadvertendum  quod  talis 
absentia  tum  tantum  permittitur,  cum  pe- 
riculum est  particulare  ipsius  pastoris, 
non  vero  quando  est  commune  totius  po- 

Obligat.  dericor.,  cap.  1,  art.  8,  sect.  1,  v.  Quaerês,  — 
**  Loc  cit.,  n.  101.  •  Soh*s,  de  Jnst.  et  Jnre,  lib.  10,  qu.  3, 
art.  4,  T.  Ad  hoc  autem  tUscreta,  -  Vasq.,  de  Benefic, 
cap.  4,  num.  139.  —  "  Tr.  13,  disp.  5,  punct.  4,  nnm.  4.  — 
"  Tr.  5,  qn.  1,  cap.  2,  qu.  4.  —  »  De  Praec  partie,  n.  428. 
—  "  Part.  5,  confer.  11,  de  Oblig.  benefidat.,  num.  863.  ~ 
Palaus,  tr.  13,  disp.  5,  punct.  4,  num.  4.  •  Tolet,,  lib.  5, 
cap.  4,  num.  3.  -  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc, 
alleg.  53,  n.  6.  —  "  De  Benefic,  cap.  ult.,  qu.  1,  v.  Absen- 
tiam, —  M  2*  2",  qu.  185,  art.  5.  —  »  Tr.  5,  qu.  1,  cap.  2, 
qu.  4.  •  "  In  cap.  Clericos,  num.  25  et  26,  de  cleric  non 
résident.  Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Parochus,  §  11,  num.  87 
et  seqq. 


Christia- 
na caritas. 


Urgens 
nécessitas 
particu  - 
laris, 


modo  prae- 
sentia pa- 
storis non 
sit  necessa- 
ria. 


*^)  Cardinalis  de  Luca,  Theatr.  veritat, 
Annotât,  ad  concil.  Trid.,  diseurs,  4,  n.  11, 
id  satis  perspicue  innuit,  dicens  parochum 
teneri  ad  residendum  intra  parochiae  limites, 
<  in  loco.  commodo  omnibusque  opportuno..., 


immo  in  domo  prope  ecclesiam,  pro  habita- 
tione  parochi  destinata  >.  —  Idemque  habent 
Leurenius,  in  For,  benefic,  part,  1,  qu,  371, 
n,  1;  Lotterius,  lib,  3,  qu,  27,  n,  39. 

f^J  Thom.  Hurtadus,  de  Residentia,  lib,  3, 
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puli,  prout  accidit  tempore  pestis  ;  ut  do- 
cent  commumter  Fagnanus  \  [Contin.] 
Tournely*,Roncaglia^  [Contin.]  Sporerii* 
et  Elbel  *.  Et  sic  referunt  Fagnanus  et 
[Contin.]  Sporerii  déclarasse  S.  Congre- 
gationem  anno  1576  die  11  Octobris,  in- 
stante S.  Carolo  Borromaeo.  —  Et  idem 
dicendum  ait  [Contin.]  Sporerii,  de  tem- 
pore incursionis  hostium. 
iffirmY™  ^^^  pariter  excusantur  pastores  a  resi- 
tts.  dentia  ob  periculum  intrinsecum  inftrtnita' 

Us,  puta  si  eis  oporteat  abesse  a  suis  eccle- 
siis  propter  insalubritatem  aeris''>'/ut  com- 
muniter  docent  Cajetanus*,  Petrocoren- 
sis',  [Contin.]  Toumely  ®,  Holzmann*, 
Salmant.  ^^  et  Laymann  ".  —  Modo  tamen, 
ut  bene  advertunt  [Contin.]  Toumely  ", 
et  Salmant.  ^'  cum  Bellarmino  ^>,  Vasquez 
et  Hurtado,  infirmitas  non  sit  perpétua, 
et  absentia  non  sit  ovibus  graviter  noci- 
tura;  nam  tune  deberet  pastor  vel  resi- 
dere  vel  curam  resignare. 
Rcguiae        Hic  autcm  advertendae  sunt  regulae 

pracscri-  ,  .    ^        .        . 

çtaeaBcne  quas  super  hac  causa  mnrmitatis  prae- 
scripsit  Benedictus  XIV  in  buUa  Ad  uni- 
ver  sae,  supra  relata;  et  quas  mandavit 
servari  ab  iis  ad  quos  spectat.  —  In  ea 
sic  loquitur  :  Qat  vero  licentiam  abessendi 
petiertnt,  ratione  infirmitatis  extra  diœ- 
cesitn  contractae,  dum  vacatione  a  concilio 
indulta  uterentur,  asserentes  ea  de  causa 
regressutn  ad  propriam  dioecesim  stbi 
prohiberi:  exponere  debebunt  contractae 
infirmitatis  qualitatem,  et  super  ea  testi- 
fnonmm  medici  juratnento  ftrmatum  ex* 
hibere.  Atque  ubi  petUa  licentia  ipsis  in- 
dulgeatur,  ea  semper  ad  certum  ac  défi- 
nitum  tempus  concedi  debebit,  adjecta  quo- 
que  clausula,  si  tamdiu  infirmitas  dura- 
verit. 

Ab  iis  autem  qui  kujusmodi  licentiam 

>  In  cap.  ClericoSt  num.  38.  —  '  De  Obligat.  dericor., 
cap.  1,  art.  3,  sect.  1,  v.  £,  v.  Qtsad  autem  pastores,  —  '  Tr.  5, 
qn.  1,  cap.  S,  qa.  4.  —  ^  Snpplem.  decal.,  cap.  2,  n.  32.  — 
*  Part.  5,  confer.  11,  de  Oblig.  bénéficiât.,  n.  370.  —  Fa- 
gnan,,  loc  cit.,  n.  38.  —  Cont,  Sporer,  loc.  cit.  Cfr.  etiam 
Pallottini,  qui,  v.  Parochus,  §  11,  num.  72,  aliam  similem 
dedarationem  aflert.  —  ConU  Sporer,  loc.  dt.  —  •  In  2*'»  2"«, 
qu.  185,  art.  5.  ~  ^  De  Benef.,  cap.  ult.,  qu.  1,  v.  Absen- 


dicto  XIV. 


postulaverint ,  eo  quod  aeris  mutatione 
opus  sibi  esse  dicant  ad  convakscendum 
ex  morbis  quos  in  suis  ecclesiis  residendo 
contraxerunt:  exprimendum  erit  in  pre- 
cibus,  que  morbi  génère  et  quam  graviter 
laborent,  ac  proferendum  testimonium 
medici,  qui  jurejurando  testetur  utile  ac 
necessarium  oratori  esse,  ut  in  aliam  re- 
gionem  atque  aerem  pet  aliquod  tempus 
se  transférât.  —  Nec  illud  silentio  prae- 
tereundum,  an  scilicet  orator,  antequam 
morbo  corriperetur ,  trimestri  licentia  a 
concilio  permissa  usus  fuerit:  si  enim  id 
nondum  fecerit,  et  tempus  a  concilio  tn- 
dultum  sufficiens  ipsi  non  reputetur,  po- 
terit  eidem  concedi  ut  per  quatuor  menses, 
in  quibus  tamen  conciUares  menses  com- 
prehendantur ,  a  residentia  absens  per- 
maneat.  At  si  praedictos  conciUares  men- 
ses, remoto  omnidolo  et  fraude,  jam  extra 
dioecesim  transegerit,  tantum  temporis 
ipsi  indulgeatur  quantum  ad  confirman- 
dam  ipsius  valetudinem  vere  necessarium 
esse  prudenter  judicabitur. 

Qui  tandem  licentiam  commorandi  ex- 
tra dioecesim  postulàbit  propter  maligni- 
tatem  aeris,  quem  in  sua  diœcesi  aliquo 
anni  tempore  insalubrem  esse  affirmet; 
is  videat  etumt  atque  etuim  quid  agat  — 
Et  quidem  pro  veritate  exponat,  quibus 
anni  mensibus  perniciosus  sit  regionis 
aer;  item,  an  eadem  coeli  temperiès  totam 
comprehendat  dioecesim,  ita  ut  nullus  in- 
tra  efus  tractum  locus  exsistat,  in  que  su- 
spectum  illud  tempus  absque  salutis  de- 
trimento  transigere  valeat;  postremo,  an 
conaliàribus  mensibus  usus  fuerit.  Etenim 
si  nondum  eos  sibi  sumpserit,  non  aegre 
obtinebit  indultum  abessendi  per  quatuor 
menses  (quatenus  periculum  ab  aère  tam- 
diu dur  are  censeatur),  in  quibus  tamen 

tiam.  —  *  Loc.  dt.,  §  Quaeres,  v.  2.  NecessUas.  —  *  De 
Praecept.  partie,  n.  428.  —  *•  Tr.  28,  n.  102.  —  "  Lib.  4, 
tr.  2,  cap.  6,  n.  4,  ex  can.  PraesenHum,  caus.  7,  qu.  1,  et 
cap.  Ad  audienHam  15,  de  dericis  non  résident.  —  ^  De 
Oblig.  dericor.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  1,  §  Quaeres,  v.  a.  Né- 
cessitas. —  "  Loc  dt.,  n.  102.  -  Vasq,,  opnsc  de  Benefic, 
cap.  4,  num.  136.  -  Thom.  Hurtad.,  de  Residentia,  lib.  2, 
resol.  12,  n.  4  et  6.  —  Huila  Ad  universae,  §  Qtd  vero,  etc. 


resol.  3,  n.  2,  hoc  non  habet;  sed  Salmant. 
multa  simul  exponunt,  et  auctores  indîscipli- 
nate  allegant 

125.  -  **)  Attamen  S.  Congr.  Conc.  pluries 
declarayit  aeris  insalubritatem  (per  se,  seclusa 


scilicet  actuali  et  sanabili  infirmitate)  non  dis- 
pensare  parochum  ab  onere  residentiae.  Cfr. 
Pallottini,  v.  Parochus,  §  îl,  n.  73  et  seqq. 
^)  Bellarminus,  in  Trid.,  sess.  23,  cap.  1, 
Declar.  cardinal,  v.  Item  non  licet,  et  Observ. 
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ObedientU 
excusât. 


très  nu  a  concibo  permissi  numerandi 
erunt.  Si  autem  hujusmodi  conciln  indul- 
genHa  jam  usus  fuerit,  frustra  novum 
indultum  praedicta  de  causa  ab  Aposto- 
Itca  Sede  postulabit:  sibtgue  imputare  de- 
bebit  quod,cum  sciret  certo  annitempore 
in  sua  dioecesi  aerem  tnsalubrem  fore, 
concessùs  vacatùmis  menses  in  tempus 
illud  non  reservaverit.  ^  In  omnibus  au- 
tem absentiae  indultis,  quae  ratione  aeris 
insalubris  in  posterum  concedentur,  hanc 
clausulam  adjict  volumus:  dummodo  in- 
tra  diaecesim  altquis  locus  non  adsit,  in 
que  aer  salubris  sit,  et  in  que  episcopus 
commorari  possit. 

in°.  Ratione  debitae  Obbdibntiab  excu- 
santur  episcopi  vel  parochi,  si  absunt  ut 
obediant  Pontifici  vel  suis  Ordinariis,  ob 
bonum  Ecclesiae  vel  rdpublicae;  ut  di- 
cunt  Elbel  *,  Salmant.  ■  et  Holzmann  *  ;  — 
vel  ob  quamcumque  aliam  gravem  eau- 
sam,  ut  ait  [Contin.]  Tournely*:  dum- 
modo absentia  sit  ad  brève  tempus  ;  nam 
alias  requiritur  absoluta  nécessitas  boni 
communis:  ut  Salmant.  ^^^  cum  Cajetano  <^>', 
Gonzalez  ^^,  Soto  ^^,  Vasquez  ^^,  etc. 

>  Put.  5,  confer.  11,  de  Obligat.  bénéficiât.,  n.  963.  — 
*  Tr.  28,  n.  lOd.  —  '  De  Praeoept.  partie,  n.  428.  —  «  De 
Obligat.  dericor.,  cap.  1,  art.  3,  sact.  1,  v.  t,  nom.  8.  — 
Stivesi.,  y,  Rêsêd9HHa,  qa.  7.  -  Alpkons.  Oxêda,  de  bene- 
ftdor.  Incompatibilitate,  cap.  17,  n.  29,  cas.  8.  -  *  Loc  dt., 
num.  121.  ~  *  Tract,  var.,  disp,  5,  de  Onere  et  Obligat. 
Benefidar.f  punct.  5,  n.  14.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  3.  —  '  Tr.  5, 
qu.  1,  cap.  2,  qu.  4.  —  *  Loc.  dt.,  num.  122.  -  GotuaiêM, 
snp.  regnl.  8  Cancellar.,  glos.  6,  n.  258.  •  JVIco/.  Garcia, 
de  Benefic,  part.  3,  cap.  2,  n.  42.  —  >*  De  Benefic,  qn.  8, 


An  autem  episcopus  possit  retinere  pa- 
rochum,  ut  sit  suus  vicarius,  vtsitator 
aut  secretarius? 

Affirmant  Navarrus''>^,  Silvester,  Oxeda 
et  alii,  apud  Salmant.  ^  —  Sed  melius  id 
negant  Bonacina  •,  [Contin.]  Tournely  ', 
Roncaglia^;  Salmant'  cum  Gonzalez, 
Garcia,  etc.  ;  ac  Viva  *®,  qui  refert  S.  Con- 
gregationem  ^)  sic  déclarasse  :  Episcopus 
non  potest  utt  opéra  parochi  in  visttatione 
vel  in  alio  serviiio  suae  diœcesis,  nisi 
pro  tempore  illi  permisso  duorum  men- 
sium.  Excipit  Palaus"  cum  Vasquez,  Azor 
et  Barbosa,  si  talis  sit  indigentia,  ut  non 
sit  alius  qui  hujusmodi  légitime  praestare 
possit  A 

I\r,  Ratione  evideniis  Ecclesiae  aut 
reipublicae  Utilitatis  excusantur  pasto- 
res,  si  absunt  causa  assistendi  synodis  pro- 
vincialibus  vel  dioecesanis;  vel  ut  défen- 
dant se  vel  suos,  aut  ecclesiam  apud  eu- 
riam  regiam  in  gravi  negotio:  ut  dicunt 
Salmant.  "  cum  Soto  et  Vasquez;  Ronca- 
glia  *^  et  Bonacina  "  (contra  ^)  Navarrum) 
cum  quadam  decisione  Rotae  Romanae, 
ex  cap.  Ex  parte  13,  de  cler.  non  res,, 

art.  2,  n.  8.  —  "  Tr.  13,  disp.  5,  punct.  4,  n.  9.  -  Vasq,, 
de  Benefic,  cap.  4,  nam.  138  et  140.  -  Aaor,  part.  2,  Ub.  7, 
cap.  4,  qn.  5  et  6.  •  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  epiac., 
alleg.  53,  n.  11  et  17.  —  »  Tr.  28,  n.  106.  •  Sotns,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  10,  qn.  3,  art.  4,  Causa  secunda,  (non  citât, 
pro  hoc  a  Salmant.).  -  Vasq.,  de  Benefic,  cap.  4,  n.  137 
(non  citât,  pro  hoc  a  Salmant.).  —  **  Tr.  5,  qn.  1,  cap.  2, 
qu.  4.  —  ><  Tract,  var.,  disp.  5,  pnnct.  5,  num.  12.  -  Roia 
Rom.,  in  una  Burgen.  Jurisdictionis,  4  llaji  1584  ;  coram 
Seraphino,  deds.  662. 


Parochus 
nequit  esse 
vicarius  e- 
piscopi,  nec 
visitator. 


Exceptio. 


Evidens 
ecclesiae 
aut  reipu- 
blicae utili- 
tas. 


doctr.  7,  negat  episcopum  licite  a  sua  dioecesi 
abtôse  posse,  etiam  propter  morbum  perpe- 
tunm. 

c)  Salmant  nempe,  loc.  cit.,  n.  103,  asserunt 
episcopum  a  dioecesi  abesse  posse,  quando 
Pontifes  emn  ad  se  vocat  ob  aliquod  nego- 
tium,  modo  hoc  ad  brève  tempus  sit.  Et  sub- 
dunt  non  esse  causam  suffidentem  eum  vo- 
candi,  ut  sit  Camerarius  curiae  Romanae,  vel 
Summus  Poenitentiarius,  vel  Vice-Cancella- 
rius,  vel  Rotae  Auditor,  etc.,  quando  alii  ad- 
sunt,  qui  aeque  bene  ejusmodi  officiis  fungi 
possimt,  quia  Papa  dispensare  nequit  nisi  sit 
necessarium  ;  et  ibi  auctores  allegant.  —  Et  re 
quidem  vera,  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu,  185, 
art.  5,  hoc  ultimmn  habet,  loquens  de  ejus- 
modi servitio  perpetuo  exhibendo.  —  Sotus 
autem,  lib.  10,  qu.  3,  art.  4;  et  Vasquez,  de 
Benefic.,  cap.  4,  n.  141,  eadem  docent  ac  Sal- 
mant. ;  sicnt  et  Gonzalez,  sup.  reg.  8  CancelL, 
glos.  6,  a  n.  266,  ubi  negat  subcollectorem 


apostolicum  a  residentia  dispensari,  si  sit  pa- 
rochus. 

^)  Navarrus,  Consil.  15,  de  clericis  non 
resid.,  id  affirmât,  dicens  episcopum  posse  li- 
centiam  parocho  dare,  ut  sit  alterius  episcopi 
vicarius.  Ergo  multo  magis  poterit,  ut  sui 
ipsius  sit  vicarius. 

^)  Haec  utique  S.  Cong.  Conc.  declaratio 
habetur  apud  Pallottini,  v.  Parochus,  §  11, 
n.  119;  sed  ibid.  n,  120,  alia  mitior  habetur, 
in  qua  pro  visitatione  statuitur:  «Ultra  qua- 
drimestre singulis  annis  non  debere  paro- 
chum  abesse,  posito  etiam  pro  eo  tempore 
vicario  idoneo  pro  curae  exerdtio». 

f)  Parochum  non  posse  esse  vicarium  ge- 
neralem  dedaravit  etiam  S.  C.  EE.  et  RR.  in 
una  Senen.,  20  Martii  1576,  et  in  una  Oxomen., 
4  Augusti  1578;  ut  habetur  apud  Bizzarri,  Col- 
lectan.,  foU.  232  et  237  in  edit.  1*. 

s)  Navarrus  aliis  in  hoc  contradidt,  quod 
eo  casu  requirlt  licentiam  praelati;  et  ita  ha- 
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Quid  scr- 
vandum  in 
absentia  ad 
litcm  defcn- 
dendam. 


Quid  de 
officîo  pro- 
régis,  consi- 
liarii,  etc. 


Tridenti- 
ni  decretum 
de  fiructibus 
restituen- 
dis. 


ubi  dicitur:  Quod  si,  te  non  absentando 
in  fraudem,  praepositurae  tuae  jurafide- 
liter  prosequeris,,.,  ex  hoc  censeri  debeas 
residens,  —  Hoc  tamen  iutelligendum 
(bene  advertit  Roncaglia  *),  modo  non  sit 
aUus  qui  aeque  utiliter  id  implere  possit. 

Insuper  praescribit  Benedictus  XIV  in 
bulla  supra  citata,  quod  in  hujusmodi  liti- 
bus  pro  Ecclesia  vel  clero  tuendo,  epi- 
scopus  exponere  debebit  gravitatem  litis 
et  causas  per  quas  necessaria  creditur 
ejus  assistentia;  et  an  mensibus  concilia- 
ribus  usus  fuerit.  Nam  si  nondum  usus 
sit,  rescribi  debebit  ut  iis  ad  hune  eflFe- 
ctum  utatur:  si  vero  usus  fuerit,  conce- 
datur  illi  licentia  ut  absit,  non  usque  ad 
exitum  causae,  sed  quamdiu  necesse  erit 
ad  advocatos  et  judices  instruendos.  — 
Si  autem  lis  pertineat  ad  suam  familiatn, 
alia  licentia  ipsi  non  concedetur,  nisi  pro 
mensibus  conciliaribus. 

Nullo  autem  modo  poterunt  abesse, 
etiam  cum  licentia  Pontiâcis,  ad  fungen- 
dum  officio  proregis,  consiliarii,  etc.,  nisi 
id  exigat  bonum  commune;  ut  dicunt 
Azor,  Sotus  J),  Barbosa,  Diana,  etc.,  apud 
Salmant.  ^.  —  Sed  melius  id  iutelligendum, 
ut  docent  Vasquez,  Barbosa,  Garcia  '*)  et 
Molfesius'^^  apud  Bonacina^,  si  non  sint 
alii  qui  aeque  utiliter  et  fideliter  talia  offi- 
cia exercere  valeant  J), 

126.  -  Quaeritur  4**.  Quando  et  quùmodo 
episcopi  ac  parochi  teneantur  ad  restitu- 
tionem  fructuum  suorum  beneficiorunt? 

Ante  omnia  advertere  oportet  quae 
super  hoc  puncto  statuit  Tridentinum. 
Nam  *  sic  praescripsit  :  Si  guis  a  patriar- 
chali,primatiali,  metropolitana,  seu  cathe- 
drali  ecclesia  sibi  quocumque  titulo...  com- 


missa..,  rationabtlibus  causis  cessantûms, 
sex  fftensibus  continms  extra  suam  dioe- 
cesim  morando  abfuetit:  quartae  partis 
fructuum  unius  anni,  fabricae  ecclesiae, 
pauperibus  loci,  per  superiorem  ecclesia- 
sticum  applicandorum,  poenam  ipso  jure 
incurrat  Quod  si  per  alios  sex  menses 
in  hujusmodi  absentia  perseveraverit  ; 
aliam  quartam  partem  fructuum,  simili- 
ter  applicandam ,  eo  ipso  amittat.  — 
Deinde  *  declaravit  episcopum  ultra  très 
menses  et  sine  justa  causa  absentem  a  sua 
ecclesia:  Praeter  alias  poenas  adversus 
non  résidentes  sub  Paulo  III  impositas 
et  innovatas,  ac  mortalis  peccati  reatum 
quem  incurrit,  eum  pro  rata  temporis 
absentiae  fructus  suos  non  facere.».,  alia 
etiam  declaratione  non  secuta;.,  sed  teneri, 
aut  ipso  cessante,  per  superiorem  eccle- 
siasticum  illos  fabricae  ecclesiarum  aui 
pauperibus  loci  erogare,  prohibita  gua- 
cumque  conventione  vel  compositions  — 
Deinde  respectu  parochorum  haec  subdit: 
Eadem  omnino  etiam  quoad  culpam,  anus- 
sionem fructuum  et  poenas,  de  curatis 
inferioribus,  etc.  sacrosancta  synodus  dé- 
clarât et  decernit. 

127.  -  Sed  dubitatur  r.^An  pastores 
animarum  teneantur  ad  restitutionem  fru- 
ctuum, si  absint  sine  licentia,  sed  cum 
justa  causa? 

Negat  Viva  *;  et  dicit  quod  si  causa  Absent  ex 
absentiae  sit  evidenter  justa,  non  tenentur  ^dlSncT 
restituere  fructus,  nisi  post  sententiam  teScurn" 
judicis:  modo  per  alios  suis  ovibus  suffi- 
cienter  providerint.  Ratio,  quia  talis  resti- 
tutio  non  debetur,  nisi  quando  violatur 
jus  naturale  contractus,  quod  hic  non  vio- 
latur. Non  vero  quando  laeditur  solum 


stitnere.  fi- 
xia  Vivam. 


>  Tr.  5,  qn.  1,  cap.  2,  qu,  4.  —  ÂMor,  part.  2,  lib.  7,  cap.  4, 
qa.  6.  -  Barbosa,  de  Off.  et  Pot.  episc.,  allège.  63,  n.  17.  - 
Diana,  part.  3,  tr.  1,  resol.  6.  -  *  Tr.  28,  n.  105.  •>  Vasq.,  de 


Benef.,  cap.  4,  n.  139  et  140.  •  Barbosa,  loc.  cit  •  ■  Tract,  var., 
disp.  5,  pnnct.  5,  n.  9.  —  ^  Ses8.6,  de  réf.,  cap.  1.  ~  ■  Sess.  23f 
de  réf.,  cap.  \^v,Si  guis.  ~  ■  De  Benef.,  qu.  S,  art.  S,  n.  7. 


bet,  const'L  14,  de  clertc,  non  resid,:  quod 
etiam  Bonacinae  probatur. 

^)  Garcia  maie  citatur  a  Bonacina;  nam, 
de  Benef,  part  3,  cap*  2,  a  n.  389,  absolute 
negat  a  residentia  excusari  eos  qui  apud  re- 
gem  aut  principem  officia  obeunt. 

*)  Molfesius,  Sum.,  tr.  6,  cap.  II,  n.  36, 
concedit  episcopum  posse  ob  Ecclesiae  uni- 
versalis  utilitatem  assumi  ad  officium  legati 
vel  nuntii  apostolici  (et  pro  hac  parte  auctores 
a  Bonacina  allegantur).  Concedit  etiam  posse 


assumi  ad  officium  proregis,  vel  praesidentis 
alicujus  provinciae;  «  quam*vis  (ita  subdit)  pas- 
sim  hoc  fieri  non  debeat;  nam  reges  per  sae- 
culares  ministros,  vel  ecclesiasticos  non  obli- 
gatos  ad  residentiam,  id  consequi  possunt  >. 
J)  Ab  ista  sententia,  quae  melior  videtur 
S.  Alphonso,  rêvera  non  dissentiunt  auctores 
pro  prima  sententia  allegati  ;  dicunt  enim  posse 
assumi  ad  haec  officia,  si  alii  satis  idonei  non 
reperiuntur,  quia  eo  casu  id  exigit  bonum 
commune.  Quod  et  ipse  Sotus,  loc.  cit.,  art.  4, 
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S.  Doctor 
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jus  positivum;  tune  enim  requiritur  sen- 
tentia  ut  poena  incurratur.  —  Sed  quoad 
episcopos  aliter  hodie  dicendum  ex  bulla 
supra  relata  nostri  Summi  Pontificis  Be- 
nedicti  XIV  Ad  universae,  ubi  sandtur 
quod  si  episcopus  ultra  menses  conciliares 
absit  absq$êe....  expressa  Romani  Potiti- 
ficis  licentia,  habetur  ut  transgresser,  et 
fructus  non  &cit  suos,  et  alias  incurrit 
poenas  in  transgressores  impositas.  (Vide 
n.  122,  in  fine). 

Dubitatur  V.  An  restituendi  sint  fru- 
ctus, si  absentia  sit  inculpabiks,  quia  sci- 
licet  iacta  fuit  bona  fide,  et  cum  existi- 
matione  causae  excusantis  a  residentia? 

Negant  Viva  \  et  Garcia  apud  Bona- 
dna*.  Ratio,  quia  obligatio  restitutionis 
vel  est  de  jure  positivo  tamquam  poena  : 
et  haec  non  debetur  nisi  post  sententiam  ; 
vel  est  de  jure  naturali:  et  ex  benignitate 
Ecclesiae  praesumitur  noUe  ipsam  dam- 
nare  ad  talem  restitutionem  benefidarium 
qui  inculpabiliter  suae  oblig%tioni  non  sa- 
tis&cit  Prout  beneficiarius  inculpabiliter 
omittens  redtationem  Officii  probabilius 
non  tenetur  restituere  fructus  beneficii; 
ut  conimunissime  docent  doctores  (vide 
dicta  Lib.  III,  n.  665):  esto  plures  au- 
ctores  sentiant  benefidarios  de  jure  natu- 
rali ad  Offidum  teneri. 

Sed  huic  opinioni  minime  acquiesco. 
Nam  ut  certum  habendum  puto,  quod 
haec  obligatio  non  est  de  jure  positivo, 
sed  de  jure  naturali  et  divino:  cum  de 
jure  naturali  et  divino  teneantur  pastores 
residere;  ut  ex  Tridentino  probavimus 
supra,  n.  121.  —  Posito  igitur  quod  pasto- 
res teneantur  de  jure  naturali  ad  residen- 
tiam;  ad  eam  quidem  non  alla  ratione 
tenentur  quam  contractus  initi  inter  ipsos 
et  Ecclesiam,  ex  quo  dantur  eis  fructus 
benefidorum  sub  conditione  residentiae: 
qua  non  impleta,  etiam  sine  culpa,  nulle 
modo  pastores  taies  fructus  acquirunt. 
Praesumptio  autem  illa  quod  Ecclesia  firu- 

'  De  Benefic.,  qa.  8,  art.  3,  n.  10.  —  Nicol,  Garcia,  de 
Benefi&,  part.  8,  cap.  2,  nnm.  86.  -  *  Tract,  var.,  ditp.  5, 
panct.  4,  n.  10.  —  Covaur,,  Variar.  reeol.  lib.  8,  cap.  18> 
n.  10.  —  Concii.  Later,  V,  anno  1514,  tees.  9,  bail,  reform.i 


ctus  remittat  illis  qui  sine  culpa  non  ré- 
sident, valde  dubia  est  ;  immo  potius  prae- 
sumitur Ecclesia  oppositum  velle,  ne  pa- 
teat  via  ad  eludendam  banc  residentiam, 
tam  rigorose  ab  ipsa  Ecdesia  requisitam. 
Tanto  magis  quod  noster  Pontifex  Bene- 
dictus  XIV  in  citata  bulla  Ad  universae 
expresse  declaravit  haberi  tamquam  trans- 
gressores, et  fructus  non  facere  suos,  epi- 
scopos qui  absgue  légitima  causa  a  suis 
ecclesiis  absunt.  —  Nec  obstat  paritas 
allata  benefidariorum  inculpabiliter  omit- 
tentium  Offidum.  Nam  (ut  diximus  Lib,  III, 
dicto  n,  665,  et  dicemus  infra  n,  145,  Qu,  1), 
communiter  doctores  docent,  prout  fatetur 
Covarruvias  (contrariae  sententiae  fautor), 
quod  beneficiarii  non  jam  tenentur  ad 
restitutionem  fructuum  de  jure  naturali, 
sed  positivo,  ex  condlio  Lateranensi,  et 
ex  bulla  S.  Pii  V,  ubi  talis  restitutio  omit- 
tentibus  praecipitur. 

Dubitatur  3°.  An  teneantur  restituere 
fructus  pastores  qui  inuiiliter  in  suis  ec- 
clesiis résident? 

Negant  Garcia  et  Ledesma  ^^,  apud     inutiuter 
Viva  '.  —  Quia  (ut  dicunt)  absentia  est  non' tenetur 
rigorose  expticanda  ;  unde  semper  ac  non  fS^^ïoi. 
absunt,  possunt  fructus  lucrari,  satisfa- 
dendo  per  alios  suis  obligationibus. 

Sed  venus  affirmât  Viva  *.  —  Tum 
quia  restitutio  fructuum  rêvera  (ut  dixi- 
mus) ab  his  non  tantum  debetur  de  jure 
positivo  ratione  poenae;  sed  etiam  de  jure 
naturali  ratione  contractus,  sive  conditio- 
nis  residentiae  in  contractu  appositae  non 
impletae:  quae  conditio  quidem  non  potest 
intelligi  de  sola  residentia  corporali.  — 
Tum  quia,  etiamsi  restitutio  fructuum  non 
deberetur  de  jure  naturali,  sed  ex  sola 
lege  poenali  Tridentini,  adhuc  pastores 
inutiliter  résidentes  tenerentur  fructus  re- 
stituere ;  dum  concilium  ^  postquam  decla- 
ravit ipsos  obligari  ad  personalem  resi- 
dentiam, addidit  :  Ubi  injuncto  stbi  offido 
defungi  teneantur.  —  Atque  in  bulla  Grave 

§  Siatuimus  quoquê,  —  5.  Pius  V,  const.  Ex  proximo,  §  1, 
anno  1571.  —  Garcia,  de  Benefic,  part.  8,  cap.  2,  n.  53.  • 
■  De  Benefic,  qa.  8,  art.  8,  n.  8.  —  ^  Loc  dt.  —  ■  Sess.  28, 
de  reform*,  cap.  1. 


Vcrius  te- 
netur. 


innuit,  negans  pastores  ejusmodi  munia  assu- 
mere  posse,  quia  possunt  inveniri  saeculares, 
qui  opdme  ^dem  obire  queimt. 

s.  Alphohu,  Op€ra  moraUa,  —  Tom.  n. 


127.  -  «>)  De  quonam  Ledesma  hic  loquatur 
Viva  non  liquet;  constat  autem  Petrum  de 
Ledesma,  de  Stattb.,  cap,  3,  cancl  24,  dub,  2, 
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Benedicti  XIV  declaratur  residentia  non 
esse  vera,  nisi  sit  formalis. 

Hinc  communiter  dicunt  DD.,  ut  Sal- 
mant.  ^  cum  Vasquez,  Barbosa  et  Garcia, 
ex  declaratione  S.  Congregationis ,  quod 
parochus  non  reputatur  residere,  si  per 
seipsum  non  exerceat  principaliora  mu- 
nera,  nempe  administrationem  verbi  di- 
vîni,  Sacramentorum,  etc.  —  Et  quoad 
episcopos,ait  [Contin.]  Sporerii  *  quod,  licet 
ipsi  regulariter,  juxta  consuetudinem,  non 
teneantur  per  se  praedicare  et  Sacra- 
menta  ministrare,  debent  tamen  persona- 
liter  invigilare  ut  per  alios  id  praestent, 
et  insuper  gregem  bono  exemplo  instrue- 
re,  ac  pauperibus  subvenire.  Dictum  est: 
regulariter;  nam  puto  saltem  aliquando 
episcopos  teneri  ad  concionandum  :  dum 
ipsi  (ut  déclarât  Tridentinum ')  de  jure 
divino  tenentur  oves  suas  verbi  divini 
praedicatione  pascere.  Hocque  per  idem 
concilium  declaratur  ^  :  Omnes  episcopos 
etpraelatos  teneri  per  seipsos,  si  légitime 
tmpediti  non  fuerint,  ad  praedicandum... 
Si  guis  autem  hoc  adimplere  contempserit, 
dtstrictae  subjaceat  ultioni. 

Circa  autem  obligationem  parochorum 
concionandi  et  Sacramenta  ministrandi, 
vide  dicta  Ub.  III,  n.  269,  v.  Hic  obiter, 
et  n.  358. 

Sentit  autem  Hurtadus  ^  (contra  San- 
ctium),  non  esse  tutum  in  consdentia  pa- 
rochum,  qui  degens  in  parochia,  per  duos 
menses  Sacramenta  per  seipsum  non  mi- 
nistraret,  nisi  in  beneficio  constitutus  esset 
alius  vicarius  perpetuus;  ut  dicunt  Sal- 
mant.  *  cum  Gonzalez,  Barbosa  et  Garcia. 

Censet  tamen  Viva  '^  cum  Sanchez  ^), 

Bemd,  XIV,  epist.  Grave,  §  2.  —  >  Tr.  28,  n.  114.  - 
Vasq.,  de  Benefic,  cap.  4,  n.  133.  -  Barbosa,  de  Off.  et  Pot. 
epiac.,  alleg.  63,  n.  20.  -  Garcia,  de  Benêt,  part.  8,  cap.  2. 
n.  58.  -  5.  Coftg.  Conc,,  habetur  apud  Pallottini,  t.  Paro- 
chus, §  8,  n.  6.  —  *  Supplem.  decal.,  cap.  2,  n.  27.  —  ■  Seas.  23, 
de  reform.,  cap.  1.  —  «  Seas.  S,  de  reform.,  cap.  2.  —  •  De 
Résident.,  lib.  3,  resol.  9.  —  SancHtis,  (Joannes  Sancken), 
Select.,  disp.  47,  n.  5.  —  *  Tr.  28,  n.  114.  •  Hieron.  Gon- 


esse  valde  probabile  quod  episcopus  vel 
parochus  absens  cum  justa  causa,  et  tanto 
magis  inutiliter  residens  in  sua  ecclesia 
per  très  menses  vel  duos,  ipsis  respective 
a  Tridentino  concessos,  non  teneatur  ad 
restitutionem  fructuum.  —  Idque  non 
omnino  improbabile  videtur;  cum  ex  con- 
cilio^  praefatum  spatium  non  reputetur 
gravis  materia.  Nam  pro  trimestri  episco- 
porum  absentia  utitur  verbo  illo  aUquan- 
ttsper;  et  pro  bimestri  parochorum  gra- 
vem  non  requirit  causam. 

Dicunt  vero  Bonadna  ^)  et  Barbosa  ^), 
apud  Croix  ^>,  quod  parochi  qui  tantum 
habitu  sunt  curati,  possunt  totam  curam 
sacellanis  committere.  —  Curati  autem 
etiam  actu  peccant  mortaliter,  si  semper 
per  alios  ministrent,  cum  ipsi  commode 
possint.  Secus,  si  aliquando  ministrent  per 
se,  praesertim  sacramentum  Poenitentiae  ; 
et  alias  per  sacellanos. 

Dubitatur  4°.  An  episcopus  vel  paro- 
chus non  residens  teneatur  ad  integram 
restitutionem  fructuum  tempori  absentiae 
respondentium  ? 

Affirmât  Navamis  apud  Bonadna  '. 
—  Quia  (ut  ait)  Tridentinum  indefinite 
absentes  privât  eos  fructibus;  propositio 
enim  indefinita  aequivalet  universîdi 

Negant  vero  probabiliter  Bonadna  ^®, 
Barbosa  ^),  Croix  ",  et  Viva  "  cum  Vas- 
quez ^>  et  communi  (ut  asserit).  Idemque 
ait  Viva  de  omnibus  aliis  benefidariis  ad 
residentiam  obstrictis.  Ac  ejusdem  sen- 
tentiae  ait  Bonadna  debere  esse  omnes 
doctores  qui  excusant  ab  intégra  restitu- 
tione  fructuum  beneficiatos  omittentes  re- 
citationem  Horarum  (ut  retulimus  Zi&.///, 

Malen,  snp.  reg.  8  Cancell.  glos.  6,  n.  97  et  seqq.  -  Bar- 
bosa, de  Parocho,  cap.  8,  nom.  18.  •  Garcia,  de  Benefic, 
part.  3,  cap.  2,  nnm.  176  et  177.  »  ^  De  Benefic,  qu.  3, 
art.  3,  n.  9.  —  *  Seas.  23,  de  reform.,  cap.  1.  —  Navar., 
Man.,  cap.  25,  nom.  121.  -  *  Tract,  var.,  disp.  5,  panct.  4, 
num.  5.  —  "  Loc  dt.  —  "  Lib.  8,  part.  1,  nom.  787.  — 
>*  De  Benefic,  qu.  S,  art.  3,  n.  8.  —  Viva,  loc  cit.  —  Banac., 
loc.  dt. 


Ouatai 
actn  teoe- 
tnrsubgn- 
vi  aliqnaa- 
do  per  se 
ministrare. 


Fmctos 
absentiae 
responden- 
tes.  iotegR 
restitoendi 
joxta  alîos. 

Probabi- 
liter non  ifl- 
tegre  resu* 
tnendL 


V.  Digo  la  primera,  adhaerere  sententiae 
affirmativae  cum  S.  Alphonso  et  ipso  Viva. 

^)  Joannes  Sanchez,  Select,  disp,  47,  «.  5, 
perspicue  eam  sententiam  innuit,  dum  scribit 
illum  licite  posse  sic  inutiliter  per  bimestre 
in  sua  parochia  residere. 

f^)  Bonadna,  Tract  var,,  disp.  5,  punct  2, 
n,3  et4  ;  Barbosa,  de  Parocho,  cap,  8,  n.  41, 


asserunt  ea  quae  hic  dicuntur  de  eo  qui  est 
actu  curatus  (et  ita  a  Croix  allegantur);  ipse 
autem  Croix,  lib,  3,  part  1,  n.  752,  omnia 
hic  exposita  tenet. 

à)  Barbosa,  de  Off.  et  Potest  episc,,  ail.  53, 
n,  101,  afiSrmat,  ut  Navarrus,  fhictus  amitti 
«  dumtaxat  pro  rata  illius  temporis ». 

^)  Vasquez,  de  Benefic,  cap,  4,  n,  153  et 
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n.  673,  Quoer.  10).  —  Ratio,  quia  fructus 
non  solum  dantur  pastoribus  pro  oneribus 
residentiae,  sed  etiam  pro  recitadone  di- 
vini  Officii  et  aliis  muneribus.  Unde  con- 
ciliiim  Tridentinum,  cum  oppositum  non 
expresserit,  bénigne  interpretandum  velle 
quod  praefati  pastores  teneantur  restituere 
fructus  tantum  residentiae  respondentes: 
juxta  rationem  naturalem,  quae  dictât 
quod  si  quis  duplid  onere  gravatur,  non 
est  privandus  intégra  mercede,  cum  unum 
adimplet. 

128.  -  Quaeritur  S".  Qtabus  resUtui  de- 
bent  fructus  a  non  residentibus? 

Hic  notanda  est  di£ferentia  inter  resti- 
tutionem  fadendam  a  beneficiario  ob  omis- 
sionem  Horarum  et  ob  omissionem  resi- 
dentiae. —  nia  enim  potest  fieri  quibus- 
que  pauperibus  et  in  fabricam  domus  be- 
nefidi;  sive  in  emendis  aut  meliorandis 
agris  beneficii.  Quia  omnia  haec  veniunt 
nomine  fabricae  beneficii;  ut  dicitur  in 
bulla  S.  Pii  V.  (Vide  dicta  Lib.  III,  n.  672). 
—  Ob  omissionem  autem  residentiae  re- 
stitutio  débet  omnino  erogari,  vel  in  fa- 
jMinperibiis  j^j^^^^jj  ecclesîae,  vel  in  pauperes  illius 

lod,  ut  sandtur  in  Tridentino  K  (Vide  Bo- 
nadna  ■  et  Viva  •).  Nec  satisfacit  pastor 
non  residens,  applicando  restitutionem  in 
Missis  vel  aliis  suffragiis  pro  animabus 
purgatorii  illius  lod;  quia  rêvera  animae 
defunctorum  non  possunt  amplius  dici 
pauperes  loci  illius. 

Didt  autem  Viva  *  cum  Lessio  et  com- 
muai, ut  asserit,  quod  bene  posset  bene- 
fidarius  sibi  restitutionem  applicare  casu 
quo  ipse  vere  esset  pauper;  cum  non  de- 
beat  inferioris  esse  conditionis  quam  alii 
pauperes.  Modo  id  non  fadat  in  fraudem, 
nempe  si  non  resideat  eo  animo  ut  postea 
applicet  deinde  sibi  fructus  ratione  pau- 
pertatis;  fraus  enim  nulli  débet  patrod- 
nari  (ut  dizimus  Lib.  III,  n.  672).  Et  sic 


Restitttiio 
lacienda&- 
bricae   v  e  1 


non  vero 
animabas 
purcatoril. 


Fieri  po- 
test i^  be- 
neficiario, 
si  sit  pan- 
per. 


Modofrans 
non  adftie- 
rit. 


dicît  Viva*:  qui  tamen  excipit,  si  forte 
beneficiarius  in  gravem  necessitatem  po- 
stea incideret,  et  poenitentia  ductus  pro- 
poneret  se  emendare  in  futurum. — Insuper 
Viva  •,  et  Bonadna  ^  cum  Suarez  ^),  Na- 
varro,  Azor,  Menochio ''v',  etc.,  communi- 
ter  docent  quod  si  pauperes  donarent  be- 
neficiario fructus  restituendos  post  ipso- 
rum  traditionem,  tune  bene  posset  ille 
retinere.  Secus  vero,  si  donarent  ante  tra- 
ditionem; quia  tune  donatio  est  nuUa: 
pauperes  enim  nullum  jus  certum  et  fir- 
mum  habent  ad  illos  fructus,  sed  tantum 
vagum  et  incertum,  cum  sit  in  potestate 
beneficiarii  eligere  pauperes  quos  velit. 

129.  -  Hic  ultimo  plura  adnotare  opor- 
tet  drca  residentiam  canonicorum  in  loco 
beneficii. 

Ante  omnia  animadvertendasunt  verba 
Tridentini  quae  circa  id  habentur.  Ibi  «: 
Praeterea,  obtinentibus  in  eisdem  catfte- 
dralibus  aut  colkgiatis  dignitates,  can<h 
nicatus,...  non  Uceat  vigore  cujuslibet  sta- 
tuti  aut  consuetudinis  ultra  très  menses 
quolibet  anno  abesse;  salvis  nihilominus 
earum  ecclesiarum  constitutionibus  quae 
longius  servait  tempus  requirunt.  Aliô- 
quin  primo  anno  privetur  unusquisque 
dimidia  parte  fructuum  quos  ratione  etiam 
praebendae  ac  residentiae  feat  suos.  Quod 
si  iterum  eadem  fuerit  usus  negligentia, 
privetur  omnibus  fructibus  quos  eodem 
anno  lucratus  fuerit.  Crescente  vero  con- 
tumacia,  contra  eos  juxta  sacrorum  ca- 
nonum  constitutiones  procedatur.  —  Insu- 
per ex  diplomate  nostri  Summi  Pontificis 
Benedicti  XIV  (quod  retulimus  Lib.  III, 
n.  675,  V.  Dubit.  3),  habetur  quod  cano- 
nici  choro  non  interessentes,  sive  non  ca- 
nentes  psallentesve,  non  solum  amittunt 
distributiones,  ut  jam  statutum  erat  in  eo- 
dem cap.  12  condlîi  (cujus  verba  retuli- 
mus ^^  eodem  loco  dtato)  ;  sed  etiam  fru- 


Çuando 
posait  fieri 
condonatio 
a  pauperi- 
bus. 


Decretum 
Tridentini 
de  canoni- 
corum resi- 
dentia. 


Non  resi> 
dentés  a- 
mittunt  fru- 
ctus. 


>  Sess.  23i  de  reform.,  cap.  1,  v.  Si  quis,  —  '  Tr.  var.» 
disp.  5|  punct.  4,  n.  4.  —  ■  De  Benef.,  qu.  3,  art.  4,  n.  1.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  4.  •  Less.,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  32,  n.  177.  — 
■  De  Benefic,  qu.  S,  art.  3,  n.  4.  —  *  Loc.  cit.,  n.  5.  —  ^  Disp.  1, 


de  Offlc.  divino,  qu.  5,  punct.  4,  n.  10  et  11.  •  Navar.,  de 
Oratione,  miscell.  59,  n.  4.  —  AMor,  part.  2,  lib.  7,  cap.  7, 
qu.  9.  —  *  Sess.  24,  de  reibrm.,  cap.  12.  —  Bened.  XIV, 
encycl.  Cum  semper  oblatas,  de  die  19  Augusti  1744,  §  24. 


seqq.,  ita  sane  docet,  vi  juris  naturalis;  sed 
addit,  jure  positivo  Tridentini  omnes  fructus 
amitti. 

128.  -  ^J  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  30,  n.  21;  Menochius,  de  Arbitrar.  judic, 


lib.  2,  cas.  429,  n.  6,  locis  a  Bonacina  dtatis, 
id  non  habent 

129.  -  «>)  Tridentinum  dicit  compellendos 
esse  canonicos  ut  £>eum  laudent.  Vide  ejus 
verba  dicto  lib.  3,  n.  675. 
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Abaentia 
trimestris 
privât  di- 
fttribationi* 
bas,  non 
fractibns. 


ctus  omnes  praebendarum ,  cum  non  fa- 
ciant  suos.  Si  ergo  non  fàdunt  fiructus 
suos  non  canentes,  tanto  magis  non  fa- 
ciunt  non  résidentes. — Praeterquam  quod 
id  clare  eruitur  ex  eodem  Tridentino  * 
(quidquid  dicat  Bonacina  *):  dum  ibi  dici* 
tur  quod  canonicus  non  residens  ultra  très 
menses,  prwetur  dimidia  parte  fructuum 
quos  ratione  etiam  praebendae  ac  resi- 
denUoe  {nota)  fecit  suos.  Ergo,  si  canonicus 
ratione  residentiàe  facit  fructus  suos,  non 
residendo  suos  non  focit  ^>, 

EMcit  autem  Bonacina  '  (et  hoc  valde 
probabile  est)  cum  Carolo  Macigno,  ex 
quadam  declaratione  S.  Congregationis  ^^, 
canonicos  non  privari  fiiictibus,  si  tantum 
per  paucos  dies  ultra  très  menses  absint. 
Hujusmodi  enim  transgressio  non  videtur 
talis  ut  praedictam  gravem  poenam  pri- 
vationis  medietatis  fi-uctuum  mereatur. 

Canonid  autem  tribus  mensibus  in  qui- 
bus  absunt,  non  lucrantur  distributiones. 
—  Sed  bene  lucrantur  fitictus  praebendae: 
modo,  ut  bene  ait  Condna  *  cum  Garda  ^), 
reliquo  tempore  anni  resederint  et  cho- 
rum  fréquenta verint  —  Contra  Palaum  • 
et  Bonacina  *,  qui  dicunt  canonicos  absen- 
tes majori  anni  parte  non  ideo  carere  pri- 
vilegio  trium  mensium  ipsis  concesso. 
Quia  privilegium  non  datum  est  residen- 
tibus,  sed  obligatis  ad  residendum;  alias 
canonici  non  possent  eo  privilegio  frui, 
nisi  prius  per  novem  menses  jam  rese- 

>  Seas.  24,  de  refonn.,  cap.  12.  —  *  Disp.  5,  de  ObUgat. 
beneficiar.  ad  resid.,  pnnct.  4,  n.  16.  —  '  Loc.  cit.,  v.  Addo,  - 
Carol.  Macign,,  Tratt.  dell*Ore  canon.,  cap.  68,  n.  7.  — 
*  In  Decal.,  lib.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  11,  §  3,  nom.  82; 
cfr.  Pallottini,  v.  Canonici,  §  8,  n.  144  et  seqq.  —  •  Tr.  7, 
disp.  3,  pnnct.  9,  §  10,  n.  10.  —  •  Disp.  2,  de  Offic.  divine 
in  Choro,  qu.  6,  panct.  4,  n.  11  et  12.  —  Navar,,  de  Horis 


dissent:  quod  certe  non  esset  juxta  usum 
receptum,  dum  in  qualibet  anni  parte  très 
menses  privilegii  acdpere  soient  —  Sed 
huic  opinioni  non  acquiesco;  quia  cond- 
lium  praebendatos  ultra  très  menses  ab- 
sentes, absolute  privât  fructibus  prae- 
bendae :  atque  etiam  eos  damnât  ad  resti- 
tuendam  medietatem  fructuum  quos  ra- 
tione residentiae  fecerant  suos.  Quapropter 
ipsi  ex  condlio  post  absentiam  trium  men- 
sium privantur  omnino  praefato  privilegio. 

An  autem  canonicus  qui  inutiliter  pro- 
digit  très  menses  a  Tridentino  concessos, 
teneatur  restituere  fructus  benefidi?  — 
Affirmant  Paludanus  ^^  et  Navarrus,  apud 
Concina  ^.  —  Sed  probabilius  negant  ibid. 
Sanchez,  Pellizzarius  et  Leander.  Ratio, 
quia  condlium  absolute  conceditcanonids 
per  très  menses  abesse,  nulla  spedali  cau- 
sa requisita. 

Bene  autem  ppssunt  canonid  conjun- 
gère  tempus  trimestre  concessum  cum 
trimestri  anni  sequentis;  ut  dicunt  Pelliz- 
zarius et  Leander.  Nisi  (exdpit  Condna^ 
scandalum  obveniat,  aut  cultus  divinus 
minuatur.  —  Praeterea  refert  Condna  •, 
S.  Congregationem  (apud  Leandrum)  dé- 
clarasse quod  non  possint  confici  praefati 
très  menses  ex  horis  quibus  canonid  ré- 
sidentes absunt  a  choro;  item  déclarasse 
non  posse  canonicos  computare  puncta- 
turas  pro  tribus  mensibus  ipsis  concessis, 
ita  ut  nihil  teneantur  restituere,  si  omnes 

canon.«  cap.  5,  n.  20;  et  cap.  21,  n.  64.  •  ^  Loc.  cit.,  n.  32.  — 
Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  108,  num.  2.  •  PelliM., 
tr.  5,  cap.  8,  num.  161.  •  Lêand,,  Decal.,  tr.  8,  disp.  6, 
qa.  160.  —  PelUM,,  loc.  cit.,  nom.  162.  •  Leand,,  loc  cit., 
qn.  163.  •  *  Loc.  cit.,  num.  38.  —  *  Loc.  dt.  •  Leond,, 
loc.  cit.,  qu.  164.  Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Canonici,  §  9, 
n.  196  et  199. 


Uluatrct 
messes,  pri- 
vât Iracti- 


Inuciliter 

transiest 

trimestre 

nonteaetar 

restituere. 


QnofBo- 
do  tonpi- 
tandan  tri- 
mestre Tri- 
dentini. 


^)  Attamen  Tridentinum  in  relato  textu 
loquitur  tantum  de  privatione  per  sententiam 
judicis  imponenda,  non  vero  de  amissione  fru- 
ctuum ipso  fàdo  incurrenda.  Et  huic  interpré- 
tation! consentit  praxis  universalis,  saltem  ubi 
fructus  praebendae  non  in  solis  distributio- 
nibus  consistunt 

cJ  Declaratio  quam  affert  Madgno  non 
refertur  ad  hoc  assertum. 

^J  Garcia  non  videtur  dtari  a  Concina  pro 
hoc  praecise  asserto.  Scribit  enim  Concina, 
loc.  cit.:  «Tempus  concessum  canonids  non 
curatis  exemptionis  a  choro,  est  trium  men- 
sium. Hoc  vero  tempore  fructus  perdpiunt, 
non  distributiones.  Ut  vero  hoc  privilegio 


[scilicet,  ut  videtur,  exemptionis  trimestris] 
frui  possint,  oportet  ut  toto  anno  resideant  et 
fréquentent  chorum,  ut  observât  Garcias, 
3  part,  de  Benef.,  cap.  2,  num.  311*.  —  Et 
rêvera  Garcia,  loc.  cit.,  apposite  scribit:  «  Si 
tamen  constitutio  aut  consuetudo  Ecclesiae 
requirit  servitium  totius  anni,  tune  locum 
habet  absentia  trium  mensium  a  concilio  per- 
missa». 

^J  Paludanus,  m  4,  dist.  15,  qu.  5,  art.  3, 
concl.  9  (n.  41),  id  habet  disputans  de  alio 
simili  casu,  scilicet  de  canonico  qui  sine  ra- 
tione et  propter  solum  otium  ab^  a  choro, 
etiam  si  absit  virtute  alicujus  statuti  gene- 
ralis. 
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punctaturae  anni  non  excédèrent  quartam 

partem  integrae  residentiae. 
Quid  de       Caeterum,  regulariter  absentes  a  choro 
ab^ntê  ex  ex  justa  causa  locrantur  et  £ructus  et  di- 
jwta  eau-  s^b^^Qn^,  jt^  coDimunîter  Bonacma/>', 

Salmant.  f>,  Concina  ^,  etc*:  quidquid  sit 
(ut  alii  negant)  de  distributionibus  quae 
ex  absentia  reliquorum  canonicorum  ipsis 
deberentur.  —  Advertatur  hic  quod  ex 
decretis  S.  C  Condlii  apud  Jordanum 
Pax  ^  canonid  nequeunt  in  mensibos  con- 
ciliariis  abesse  dioecesi,  nisi  de  licentia 
episcopi. 
cftnsae  ex-       isQ.  -  Causae  autcm  excusantes  cano- 

CQsantes  ab 

assistent j  a  nicos  ab  assisteutia  chori  très  sunt,  ut 
constituit  Bonifacius  VIII  in  cap.  unie,  de 
cleric.  non  resid.,  in  6^,  nempe  infirmitcts, 
raiiànabilis  corpons  nécessitas,  et  evtdens 
ecclesioe  utilitas.  Et  hic  expedit  praeno- 
tare  quod  iUe  qui  non  residet  propter  has 
très  causas  in  praefato  textu  expressas, 
non  privatur  neque  fiructibus  praebendae 
neque  distributionibus  ;  ut  patet  ex  eodem 
cap.  citato.  —  Quibus  addenda  est  quarta 
causa  (ut  censet  Pichler  ')  nempe,  consue-^ 
tudo  introducta  post  Tridentinum  ;  nam 
condlium  antegressas  abolevit.  —  Qui 
autem  non  residet  propter  causas  diversas 
a  tribus  praedictis,  sed  etiam  justas,  puta 
ob  studium,  visitationem  et  alias,  de  quibus 
inCra  fîet  sermo  (ubi  semper  requiritur  li- 
centia episcopi  vel  praelati),  is  lucratur 
quidem  fructus,  sed  non  distributiones; 

^  In  Decal.,  lib.  2,  de  Horis  can.,  cap.  11,  §  2,  nom.  2. 
•  LU>.  10,  tit.  40,  n.  73.  Cfr.  etIam  Pallottini,  y.  Canonici, 
§  5,  n.  188  et  seqq.  —  *  Candidat,  abbreviat.^  lib.  3,  tit.  4, 
nam.  8.  —  ^  Jos  can.,  lib.  3,  tit.  4,  num.  207,  i.  f.  —  ■  De 
Praeoept.  partie.,  n.  485.  —  *  Tr.  7,  disp.  8,  pnnct.  9,  §  1, 
n.  2.  —  ^  Disp.  2,  de  Offlc.  div.  in  Choro,  qu.  5,  panct.  1,  n.  2 
et  3.  —  *  Lib.  2,  in  Decal.,  de  Horis  canon.,  cap.  11,  §  3, 
n.  2.  —  *  Tr.  16,  cap.  4,  num.  15.  -  PeiiiM,,  tr.  5,  cap.  8, 
n.  145.  —  "  Loc.  dt.,  n.  8.  --  "  Loc.  cit.,  n.  7.  —  "  Loc.  cit., 
n.  8.  •  Petr.  Nauar.,  de  Restit.,  lib.  2,  cap.  2,  num.  239.  • 
â8iicA.,Consil.,  Ub.  2,  cap.  2,  dub.  91.  —  "  Loc.  cit.,  n.  16.  • 


pria  culpa. 


Ut  Anacletus  \  ac  Holzmann  '  cum  aliis 
communiter. 

P.  Igitur  excusât  Infirmitas,  non  qui-     infirmitas 
dem  levis,  sed  tantum  gravis,  vel  quae  ^expro' 
gravis  iieri  potest  per  accessum  ad  eccle- 
siam;  ut  communiter  dicunt  Palans^ Bo- 
nacina  ^,  Condna  ^  ;  et  Salmant.  ®  cum  Pel- 
lizzario,  etc. 

Excusantur  autem  etiam  ii  qui  propria 
culpa  infirmitatem  contraxerint;ut  pariter 
cum  communi  docent  Palaus  ^^^  Bonacina"; 
Concina  "  cum  Navarra,  Sanchez  ;  et  Sal- 
mant. "  cum  Garcia,  Covarruvias  et  Pel- 
lizzario:  quia  jus  indistincte  excusât  in- 
firmos.  —  Et  hoc,  etiamsi  quis  data  opéra 
in  morbum  se  conjecerit  ut  absit  a  choro  ; 
prout  probabiliter  dicunt  Palaus  «>>,  Sal- 
mant. ^^,  et  probabile  putat  Concina  ^^  cum 
Bonacina^^'.  Ratio,  quia  lexad  infirmitatem, 
non  autem  ad  intentionem  respidt.  —  Et 
hoc,  etiamsi  iste  ante  infirmitatem  consue- 
verat  abesse  a  choro  ;  ut  probabile  putant 
Navarra  *•  ;  item  Concina  "  ;  et  Salmant.  *® 
cum  Palao,  qui  id  vocat  satis  probabile 
(contra  Bonadna  '^)  cum  Covarruvias, 
Azor,  etc.)  :  et  merito  ;  quia  infirmitas  hic 
et  nunc  de  se  excusât.  Nec  officit  quod 
ille  nec  vellet  assistere,  si  esset  sanus; 
nam  leges  non  puniunt  nisi  culpabilem 
absentiam. 

Secus  vero  ajunt  Sanchez  ",  Palaus  **, 
Salmant.  ",  et  Condna  ^  cum  communi 
(ut  asserit),  si  canonicus  sine  légitima 

Garcia,  de  Beoefic,  part.  8,  cap.  2,  num.  863.  -  Covar,, 
Variar.  resol.  lib.  3,  cap.  13,  n.  8,  v.  StpHmo,  •  PelUM», 
tr.  5,  cap.  8,  n.  145.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  16.  —  »  Lib.  2,  in 
Decal.,  de  Horis  can.,  cap.  11,  §  8,  n.  4.  ^  **  De  Restit., 
lib.  2,  cap.  2,  n.  209,  240  et  seqq.  —  "  Loc.  cit.,  n.  5.  — 
^  Tr.  16,  cap.  4,  n.  17.  •  Palaw,  tr.  7,  disp.  S,  punct.  9, 
§  1 ,  n.  5.  —  Owar.,  Variar.  resol.  lib.  3,  cap.  18,  num.  8, 
Y.  Sexto,  -  Ajsor,  part.  2,  lib.  7,  cap.  7,  qu.  11.  —  >*  Consil., 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  90,  n.  5.  —  "  Loc  cit.,  n.  6.  —  ■  Tr.  16, 
cap.  4,  n.  18.  —  "  Lib.  2,  in  Decal.,  de  Horis  can.,  cap.  11, 
§  8,  n.  6. 


Quid  de 
absente  si* 
ne  causa  et 
infirmante. 


fJ  Bonadna,  disp,  2,  de  Offic.  div.  in  Choro, 
qu.  7,  punct  1,  n.  6,  distinguit,  et  scribit  eum 
qui  a  choro  abest  titulo  iniirmitatis  aliaque 
simili  causa,  qua  fictione  juris  censetur  prae- 
sens,  «  proprias  distributiones,  sibi  ex  com- 
muni massa  débitas  redpere,  non  autem  lu- 
crari  distributiones  aliorum  absentium,  quae 
personaliter  inservientibus  ex  dispositione 
juris  accrescunt  ».  —  Salmant.  pariter,  tr.  16, 
de  Horis  canon.,  cap.  4,  n.  11,  distinguunt,  et 
dicunt  illum  lucrari  distributiones  quae  sibi 
ob  praesentiam  obventurae  erant;  eas  vero 


quae  ob  aliorum  absentiam  inservientibus  ac- 
crescunt, probabiliter  quidem  lucrari,  sed  pro- 
babilius  amittere. 

130.  -  ^)  Ampliationem  istam  praetermittit 
Palaus,  loc.  cit.,  n.  3. 

^)  Bonadna,  loc.  cit.,  punct.  1,  n.  7,  non 
solum  probabilem  vocat  hanc  sententiam,  sed 
eamdem  simpliciter  et  absolute  tuetur. 

*^>  Bonadna  ex  parte  tantum  contradidt, 
loc.  cit.,  n.  10,  negans  eum  lucrari  distribu- 
tiones tempore  infirmitatis,  nisi  (ita  limitât 
n.  11),  <  mutata  efficaciter  voluotate  proxime 


550 


LIB.  IV.   —  CAP.  n.  -  DE  STATU  CLBRICORUM. 


causa  absity  et  infirmetur;  quia  tune  pro 
toto  tempore  absentiae  reputatur  culpa- 
hiliter  absens.  —  Contra  hanc  sententiam, 
quam  audio  vocari  communem,  nolo  judi- 
cium  ferre  ;  sed  durum  mihi  videtur,  ut  si 
quis,  licet  sine  causa,  alio  accédât,  et  ibi 
contrahat  perpetuum  morbum,  perpetuo 
debeat  distributionîbus  et  fructibus  prae- 
bendae  privari. 

Dubitatur  1°.  An  excusentur  absolute 
septuagenarii  ab  assistentia  chori? 
sçptuage-        Affirmant  Leander  et  alii.  —  Sed  ve- 

do"icaMn"  rius  uegat  Pater  Concina  ^  si  ipsi  robusti 
sint  et  ad  alia  peragenda  negotia  ordi- 
narie  egrediuntur.  Secus,  si  sint  débiles 
et  minus  apti  ad  longum  iter  faciendum, 
ita  ut  commode  interesse  nequeant  ;  ut  ait 
Bonacina  ■  cum  Azor,  Menochio  ^)  et  aliis. 
Unde  probabiliter  dicunt  Salmant.  '  quod 
hujusmodi  senes  regulariter  non  tenentur 
ad  chorum,  non  autem  nunquam. 

Dubitatur  2**.  An  excusentur  caeci  et 
surdi,  et  lucrentur  distributiones  si  ab- 
sunt  a  choro  ? 
Quid  de        Affirmant  Barbosa  ^>,  Pellizzarius,  EHa- 

caecoe  sur-  ^^^  ^^^^  apud  Salmant.  ^.  Idque  inferunt 

ex  leg.  1,  C.  Qiu  morbo,  etc.,  ubi  dicitur  : 
(Qui)  utrtusque  oculi  aciem  amiserit,  le- 
vamentum  personalium  munerum  sen- 
tiét.  —  Sed  melius  negant  Sanchez  *  ;  et 
Salmant.  •  cum  Suarez,  Petro  Navarra  f^ 
et  Covarruvias  X^;  quia  chorus  istis  non 

Leand.,  Decal.,  tr.  8,  disp.  6.  qo.  62.  —  >  De  Horls 
canon.,  cap.  11,  §  3,  num.  8.  —  ■  Disp.  2,  de  Oflic.  div.  in 
Choro,  qn.  5,  pnnct.  2,  n.  6.  •  Amot,  part.  2.  iib.  7,  cap.  7, 
qn.  12.  —  •  Tr.  16,  cap.  4,  n.  19.  —  Pellùt,  tr.  6,  cap.  8, 
num.  143.  -  Diana,  part.  5,  tr.  6,  retol.  14.  -  *  Loc.  cit., 
nnm.  18.  —  *  Consil.,  Iib.  2,  cap.  2,  dnb.  90,  n.  7.  —  '  Loc 
dt.,  n.  la  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  Iib.  4,  cap.  28,  n.  16 


nocet,  et  ipsi  assistendo  saltem  auctori- 
tatem  praebent.  —  Excusarem  tamen  cae- 
cum qui  sine  notabili  incommodo  non 
posset  ad  ecclesiam  accedere. 

IP.  Excusât  rattonabiUs  corporis  Ne-  ^.,?a*»««- 

Dilis  corpo* 

cessitas;  sub  qua  intelligitur  timor  cujus-  ris  necessi- 
cumque  gravis  damni  in  vita,  honore  aut  *"* 
bonis. 

Unde  non  privantur  distributionibus 
qui  domi  morantur  ad  medidnam  sumen- 
dam,  ad  venam  scindendam;  vel  profici- 
scuntur  ad  balnea  aut  locum  salubrioris 
aeris:  item,  qui  ab  hostibus  capiuntur, 
aut  qui  patiuntur  injustum  exiUum,  aut 
detinentur  per  vim,  aut  ob  timorem  gravis 
nocumenti  ab  inimicis.  Ita  Bonacina  *, 
Salmant.  •,  et  Concina  •  cum  communi.  — 
Idem  probabilius  dicendum  de  absente 
ob  metum  belli,  vel  pestis  grassantis  in 
loco  beneficii;  ut  tenent  Bonacina*®,  Pa- 
lans "  ;  et  Salmant.  "  cum  Vasquez  ^), 
Pellizzario,  Covarruvias ^\  Garcia  ^),  etc.: 
contra  Concina  ",  Barbosa  ^),  etc.,  qui 
concedunt  posse  quidem  talem  percipere 
fructus  praebendae,  non  vero  distribu- 
tiones. 

Cum  autem  quis  abest  a  choro  ob  ex-   Bzcamnii 

■        •  ••«••«•  nicatns  alv 

commumcationem,  amittit  distnbutiones,  sens  a  dio- 
si  juste  sit  excommunicatus  ;  secus,  si  îSjrct'ïl^* 
injuste,  et  curet  ab  excommunicatione  ab- 
solvi.  Concina  "  et  Salmant.  *•.  —  Idem  de 
canonico  suspenso  probabilius  esse  cen- 

et  18.  —  '  Loc.  dt.,  n.  4  et  seqq.  —  •  Tr.  16,  cap.  4,  n.  19.  — 
*  De  Horis  can.,  cap.  11,  §  3,  n.  9.  —  >*  Disp.  2,  de  Oflic 
divino  in  Choro,  qn.  5,  pnnct.  2,  n.  7.  —  "  Tr.  7,  disp.  8, 
pnnct.  9,  §  2,  nnm.  2,  y.  QnitUo  et  Stxto.  —  "  Loc.  dt., 
n.  19.  •  PêliiM,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  147.  —  *  De  Horis  canon., 
cap.  11,  §  3,  n.  9.  —  **  Loc.  dt.,  n.  10.  —  »  Tr.  16,  cap.  4, 
nmn.  21. 


ante  infirmitatem  vel  in  ipsa  infirmitate,  effi- 
caciter  vellet  interesse  ».  Quamquam  (addit) 
ipsi  in  foro^interno  non  Êunle  credatur. 

^J  Menochius,  de  Arbitrar,,  lïb.  2,  cas.  60, 
n,  11  et  12,  principium  générale  habet:  sene- 
ctutem  nempe  «  non  esse  morbum,  sed  vale- 
tudinario  et  infirmo  senem  tune  aequiparari, 
cum  gravi  senio  confectus  est  >;  addens  ex 
jure  dvili  «  senio  confectum  excusari  a  mu- 
nere  personali». 

^)  Barbosa,  de  Canonicis,  cap,  24,  n.  30, 
ita  tenet  de  caeco  dumtaxat 

f)  Petrus  Navarra,  Iib.  2,  cap.  2,  n.  239; 
Covarruvias,  Variât.  resoL  Iib.  3,  cap.  13, n.  8, 
haec  non  docent,  quidquid  dicant  Salmant. 

i)  Vasquez,  de  Beneficiis,  cap.  4,  n.  226, 


ita  sane  in  generali  docet  «  de  eo  qui  ob  ne- 
cessitatem  vitae  tuendae  fugit  a  populo». 

*^)  Covarruvias,  loc.  cit.,  n.  8,  v.  Nono  et 
Decitno;  et  Garda,  part.  3,  cap.  2,  n.  362, 
non  satis  accurate  a  Salmant.  aûegantur;  ne- 
gant  enim  lucrari  distributiones,  <  nisi  consue- 
tudine  obtentum  sit  (verba  sunt  Covarruvias), 
eas  absenti  ex  justa  causa  dari  ».  —  Nec  dis- 
sentit multum  ab  hac  sententia  Barbosa,  qui, 
de  Jure  eccles.,  Iib.  3,  cap.  18,  n.  66,  asserit 
eum  qui  propter  bellum  abest,  lucrari  distri- 
butiones; eum  pariter  qui  ob  pestem  abest, 
n.  67,  lucrari  quotidianas  distributiones,  <  si 
probauretur  ex  antiqua  consuetudine  eas  dari 
solitas  absentibus  ex  justa  causa  ».  Non  ergo 
bene  allegatur  Barbosa  a  Condna. 
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Excom- 
mnnicatus 
choro  maai- 
siens,  pro- 
babilfter 
omnia  In- 
crAtnr. 


Si  absolu- 
tio  injaste 
ne;  atur, 
non  amittit 
distribaiio- 
n«s. 


Qtiid  de 
interdicto 
et  cessatk)- 
ne  officio- 
mm. 


set  Condna^.  —  Si  vero  quis  sit  juste 
excommunicatus,  etiamsi  choro  assistât, 
putat  Pater  Concina  ■  cum  Abbate  *),  Pa- 
ludano  *>,  Innocentio  ^),  Navarro  ^),  Sua- 
rez  ^),  Toleto  i),  Filliuccio  ^),  Silvestro  ^), 
et  communi,  ut  asserit,  hune  amittere 
tam  distributiones  quam  fructus  beneficii. 
Sed  probabiliter  id  negant  Sanchez  ^  Bo- 
nadna  /^;  Palaus^  cum  Coninck,  Vas- 
quez  *>>  et  Glossa  ^);  ac  Salmant.  *  cum 
Petro  Navarra,  Pellizzario,  etc.  Et  dicunt 
quod,  licet  iste  peccaret  assistendo,  et 
merito  deberet  privari  a  judice  distribu- 
tionibus  et  fructibus;  nullibi  tamen  con- 
stat hanc  privationem  ipso  jure  imposi- 
tam  esse. 

Qui  autem  esset  juste  excommunica- 
tus,  et  resipiscens  absolutionem  peteret, 
non  amitteret  distributiones,  si  injuste 
absolutio  ei  negaretur;  quia  tune  per 
ipsum  non  stat  quominus  assistât.  Ita 
Palans*  cum  Suarez,  Vasquez,  Silvestro  ^), 
Armilla  ^),  Sa  ^),  Henriquez  ^),  Sayro  ^), 
\^opez^\  etc.  communiter. 

Quando  autem  ecclesia  est  interdicta, 
canonici  non  assistentes  non  ideo  amit- 
tunt  distributiones,  dummodo  non  dede- 


rint  causam  interdicto.  Concina  '.  —  Se- 
cus  est  in  cessatione  divinorum  Officio- 
rum.  Tune  enim  etiam  non  dantes  causam 
cessationi  privantur  distributionibus;  ut 
Concina  ®,  Palans  •;  et  Bonacina  *®  cum 
Suarez  **>  et  Sayro  *^):  ex  cap.  Si  canontd, 
V.  Sciturt,  de  off.  ordin,,  in  6^,  ubi  sta- 
tuitur  quod  ii  qui  causam  dederunt  cessa- 
tioni, debent  restituere  canonicis  omne 
interesse  quod  ipsi  amittunt  ex  omissa 
assistentia  divinis  Officiis. 

Sic  pariter  quando  ecclesia  est  pol-    on^^-ojje 
luta,  non  privantur  distributionibus  illi  ecciesiae. 
qui  causam  poUutioni  non  dederunt.  — 
Ita  Palaus  ",  Concina  "  cum  Suarez  ^\ 
Bonacina  ^),  Sayro  <^),  TruUench  ^),  Hen- 
riquez ^)  et  communi. 

Quaeritur  autem  hic:  an  canonici  ir- 
regulares  assistentes  amittant  distribu- 
tiones et  fructus  praebendae  ? 

Si  irregularitas  est  incursa  post  col-  ris%OTT*c*i'. 
lationem  beneficii,  certum  est  et  com-  laî>on«m.n'- 
mune  quod  neutrum  amittunt.  Ita  Con- 
cina P). 

Sed  Dubium  fit,  quando  irregularitas 
incursa  est  ante  collatiônem.  —  Haec 
quaestio  omnino  pendet  ab  alia:  an  col- 


>  De  Horis  can.,  cap.  11,  §  3,  n.  12.  —  *  Loc.  cit.,  n.  11.  — 
*  De  Bfatr.,  lib.  3,  disp.  61,  n.  12.  —  *  Tr.  7,  disp.  3,  pnnct.  9, 
§  2,  n.  4  et  5.  •  Coninck,  disp.  14,  de  Bxcom.,  dnb.  9,  n.  80 
et  81.  —  ■  Tr.  16,  cap.  4,  n.  21.  -  Petr.  Navar,,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  298.  •  PeliiM.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  160.  —  '  Loc.  dt.,  n.  4.  • 


Snar,,  de  Censnr.,  disp.  13,  sect.  2,  n.  16,  v.  Ai  vero,  n.  20 
et  21.  -  Vasg,,  de  Benefic,  cap.  4,  dub.  4,  n.  231.  —  ^  Loc. 
cit.,  §  8,  n.  12.  —  •  Loc.  dt.  —  •  Tr.  7,  disp.  3,  punct.  9,  §  2, 
n.  11.  —  ^  Disp.  2,  de  Offic.  div.  in  Choro.  qn.  6,  pnnct.  2, 
§  5.  —  "  Loc.  dt.,  n.  10.  —  "  Loc.  dt.,  n.  12. 


V  Abbas  Panormitanus,  in  cap,  Pastora- 
lis,  §  Verum,  n.  17,  de  appellat,  ;  Paludanus, 
in  4,  disL  18,  qu.  4,  v.  Secundus  affectas 
(n,  4);  Innocentius,  in  cap,  Pastoralis,  de  ap- 
pellat.,  n.  3;  Suarez,  de  Censur,,  disp.  13, 
sect.  2,  n,  2  et  seqq.  et  n,  21;  Toletus,  lib,  1, 
cap,  13,  n,  12;  Filliucdus,  tr.  41,  cap.  5, 
n.  16;  Silvester,  v.  Clericus  IV,  n,  17,  qu.  25, 
et  V.  Excommunicatio  UI,  qu.  1,  v.  Nano, 
haec  satis  perspicue  innuunt,  dum  absolute 
et  absque  d^tinctione  asserunt  fructus  bene- 
ficii ezcommunicato  subtrahi.  —  Navarrus 
tamen  et  Silvester  addunt  :  Modo  sit  in  mora 
petendae  absolutionis,  seu  per  ipsum  stet  quo- 
minus absolvatur. 

jJ  Bonacina,  loc.  cit.,  qu,  5,  punct.  2,  §  2, 
n.  2,  hanc  negativam  sententiam  tenet  de 
ezcommunicato  tolerato. 

^)  Vasquez,  loc.  cit.,  dub.  4,  n.  229,  ratio- 
nem  tantum  hujus  asserti  affert,  dicens  ejus- 
modi  excommunicatum  non  privari  ipso  jure 
finctibus  beneficii. 

O  Glossa  pariter  in  cap.  Pastoralis,  de 
appellat.,  ad  v.  Subtrahuntur ,  universaliter 


dicit  beneficii  proventus  subtrahi,  quando  id 
in  sententia  exprimitur. 

^)  Silvester,  loc.  cit.;  Armilla,  v.  Clericus, 
n.  28;  Sa,  v.  Benefidum,  n.  50;  Henriquez, 
lib.  13,  cap.  13,  n.  4,  lit.  p;  Sayrus,  de  Cen- 
sur., lib.  2,  cap.  5,  n.  25;  Ludov.  Lopez, 
Instruct  nov.,  part.  2,  cap.  18,  de^Excom., 
V.  Praeterea  privât,  generaliter  dicunt  ex- 
communicatmn  £acere  sucs  beneficii  fructus, 
si  non  sit  in  mora  petendae  absolutionis.  Et 
ita  a  Palao  citantur. 

**)  Suarez,  de  Censur.,  disp.  39,  sect.  3, 
n.  16;  Sayrus,  de  Censur.,  lib.  5,  cap.  19, 
n.  19,  id  satis  innuunt,  dum  scribunt  eum 
qui  causam  cessationi  dederit,  teneri  ad  omnia 
damna  et  interesse  clericis  et  canonicis  illius 
ecciesiae. 

o)  Concina  non  citât  auctores  istos  pro  hoc 
asserto;  quamvis  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  2, 
§6/  et  Trullench,  Decal.,  lib.  1,  cap.  8, 
dub.  11,  n.  8,  idem  teneant. 

P)  Concina,  loc.  cit.,  n.  12,  negat  illum  amit- 
tere distributiones;  ergo  et  a  fortiori  idem  te- 
nere  censendus  est  de  aliis  fructibus  beneficii. 
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zta  alios. 


ProtMibi- 
lias  invali- 
da. 


latio  praebendae  fcicta  cterico  irregulari 

sit  per  se  invalida  ? 
iKc^fv^l       Negant  Palaus  \  Elbel  «,  Roncaglia  «; 
ffuiari.vaii-  et  Salmaiit.  *  cum  Silvestro,  Felino,  Lean- 

da  in  con-     ,         •  »         .        *^  ^      .      , 

Kientiaja.  oto,  Laymaon,  Lessio,  Suarez,  Coninck, 
Hurtado,  etc.,  hanc  sententiam  probabi- 
lem  ^)  putant.  —  Hi  dicunt  coUationem 
istam  illicitam  quidem  esse  et  nullam  in 
foro  extemo  ;  sed  validam  in  conscientia. 
Ratio,  quia,  cum  nulla  irregularitas  incur- 
ratur  nisi  in  jure  sit  ezpressa  ;  tanto  mi- 
nus incurritur  ejus  eflfectus,  qualis  est 
inhabilitas  ad  bénéficia  obtinenda:  hic 
aut^m  efifectus  nulliU  in  jure  reperitur 
expressus. 

Affirmant  vero  probabilius  Condna  ', 
Contin.  Toumely  •,  Holzmann  ',  Bona- 
cina^  cum  aliis:  et  hanc  sententiam  ipsi 
Salmant.  fatentur  esse  communem*.  — 
Probatur  T  ex  cap.  2,  de  cler.  pugn.  in 
duello,  ubi  dicitur  dispensari  posse  cum 
clerico  irregulari,  ut  beneficium  possi- 
deat;  ergo  sine  dispensatione  ipse  est 
inhabilis  ad  redpienda  bénéficia.  Proba- 
tur T  et  fortius  ex  Tridentino  •,  ubi  con- 
dlium,  loquens  de  praebendatis,  sic  ait: 
Ne  altts  in  posterum  fiât  provisio,  ntsi 
Os  qui  jam  aetatem  et  caeteras  habili- 
tâtes intègre  habere  dignoscantur  ;  aliter 
irrita  sit  provisio.  —  Respondent  Sal- 
mant. et  Roncaglia  ad  prae&tum  textum 
(quem  ipsi  Salmant.  fatentur  difficilem 
esse  solutione)  et  dicunt  ro  caeteras  habi- 
litâtes intelligi  de  habilitatibus  ex  jure 
naturali,  non  autem  positivo.  Sed  haec 
responsio  non  satisfacit.  Nam  concilium, 
cum  indistincte  et  intègre  habilitâtes  re- 

>  Tr.  29,  disp.  d,  punct.  5,  n.  7.  —  •  Part.  5,  confer.  6, 
de  Irregnl.,  in  génère,  n.  166.  —  '  Tr.  4,  q«.  7,  de  Irreful., 
cap.  1,  qn.  4.  -*  ^  Tr.  10,  de  Censvr.,  cap.  7,  nom.  84.  • 
Stiveat,,  Y.  Excommunicatio  IV,  n.  4.  •  F)tUn,,  in  cap. 
InquisMonés,  de  accmation.,  nom.  6  et  teqq.  •  Lêand,, 
de  Irregal.,  tr.  1,  diap.  8,  qu.  12.  •  Lt^m,,  lib.  1,  tr.  5, 
part.  5,  cap.  1,  n.  8.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  84,  dub.  22,  n.  120.  - 
Suar,,  de  Censnr.,  disp.  40,  aect.  2,  nom.  85,  y.  Dico  2.  • 
Coninek,  de  Censnr.,  disp.  18,  n.  6.  -  Gaspar  Hurtadus, 
de  Irregnl.,  disp.  1,  diff.  5,  nnm.  21.  —  *  De  Horis  canon., 


quirat,  sane  intelligendum  est  de  omni- 
bus habilitatibus,  tam  de  jure  naturali 
quam  positivo  necessariis.  Idque  videtur 
expresse  ibidem  declarari,  cum  dicatur: 
qui  Jam  aetatem,  etc.,  id  est  aetatem  re- 
quisitam  ad  Ordines  recipiendos,  ut  con- 
cilium praeceperat:  quae  quidem  habi- 
litas certe  est  de  jure  positivo.  —  Hinc 
probabilius  Pater  Concina  ^)  sentit  cleri- 
cos  qui  post  irregularitatem  praebendas 
recipiunt,  privari  ipso  jure  etiam  in  con- 
scientia distributionibus  et  fi-uctibus  be- 
neficii. 

nr.  Excusât  Ecclesiae  Utilitas:  modo 
utilitas  sit  gravis  judicio  episcopi  vel 
capituli,  et  sit  ecclesiae  propriae  vel  uni- 
versalis,  aut  totius  dioecesis;  non  vero 
alterius  ecclesiae  particularis  :  ut  Con- 
cina "  et  Salmant.  ". 

An  autem  qui  pr opter  utilitatem  eccle- 
siae abest  a  loco  beneficii  lucretur  distri- 
butiones  ? 

Negant  aliqui  ex  cap.  Cum  non  de- 
ceat,  de  elect.,  in  6^,  ubi  clerid,  ad  Sedem 
Âpostolicam  accedentes  ob  negotium  sua- 
rum  ecclesiarum,  distributionibus  privan- 
tur.  —  Sed  probabilius  affirmant  Sal- 
mant. "  cum  Palao,  Pellizzario,  etc.  Idque 
satis  probabile  putat  Concina  ^',  ex  cap. 
unie,  de  cler.  non  resid.,  in  6^,  ubi  abso- 
lute  conceditur  privilegium  absentibus 
in  utilitatem  evidentem  Ecclesiae.  Alter 
autehi  textus  intelligitur  de  solo  casu 
quo  praebendatus  accedit  ad  Sedem  Apo- 
stolicam ob  instructionem  electionis. 

Item,  ex  hac  ratione  excusatur  cano- 
nicus  qui    mittitur  (nam   unus  tantum 

cap.  11,  §  S,  n.  12.  —  '  De  Irregul.,  cap.  8,  v.  Gravis  kie,  — 
^  De  Poenis  Bccl.,  nom.  820.  —  *  Disp.  7,  de  Irregnlar., 
qv.  1,  pnnct.  4,  nnm.  6.  ^  Satmani.,  tract.  10,  cap.  7, 
nom.  84.  —  *  Sess.  22,  de  refbmu,  cap.  4.  —  Salmatti., 
loc.  dt.,  nnm.  40.  —  Xoneaglia,  tract.  4,  qu.  7,  de  Irrcf., 
cap.  1,  qu.  4.  —  Salmani,,  loc  cit.,  nom.  89.  —  ^  De  Horis 
canon.,  cap.  11,  §  8,  nom.  14.  ~  ^  Tr.  16,  cap.  4,  num.  28. 
—  ^  Loc.  dt.,  nnm.  24.  -  Palaus,  tr.  7,  disp.  8,  pnnct.  9, 
§  8,  n.  2.  -  PelliM.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  165  et  ISd.  —  »  Loc. 
dt.,  n.  15. 


Eccle- 
siae vdtî- 
tas,  qoslii 


Abaemob 
boomn  ec- 
clesiae pro- 
tebiUmb- 
crator  dit- 
tribotio* 
nea. 


Visitatio 
ad  Limini 
ezcnsau 


9)  Felinus,  Leander,  Laymann  et  Sîlve- 
ster  a  Salmant.  allegantur  tamquam  simpli- 
citer  amplectentes  illam  sententiam;  et  ita 
rêvera  est  de  Felino  et  Laymann  (qui  tamen 
eam  coarctat  ad  casum,  quo  irregularis  suam 
irregularitatem  ignorât,  vel  collatio  ei  fecta 
fuerit  proprio  motu).  —  Leander  autem  eam 
vocat  probabiliorem  pro  foro  intemo  tantum  ; 


Silvester,  veriorem.  —  Lessius  vero  dare  in- 
nuit eam  esse  probabilem,  vocans  contrariam 
securiorem,  etsi  ejus  rationes  «  non  omnino 
convincant»,  ut  ipse  profitetur. 

^)  Concina,  loc.  cit.,  n.  12,  id  totum  mani- 
feste insinuât,  dum  asserit  irregularem  illum 
distributiones  amittere;  «  quia  probabilius  est 
collationem  fitctam  irregulari  esse  nullam  ». 
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Miasio  ad 
concillam 
provincia- 


MiBsio  ad 
Pontificem 
Tel  princi- 
pemprone- 
gotiiseccle- 
nae. 

Slectioin 
vicariam 
capitula- 
rem. 


Quidde 
▼icario  epi- 
acopi. 


Pocoiten- 
tiariusexci- 
piens  con- 
leasiones  lo- 
cratur  diA- 
tributio- 
nés. 


mitti  potest)  ab  episcopo  ad  visitanda 
Limina  Apostolontm  ;  ut  communiter 
omnes  cum  Concina^  —  Idem  didtur 
de  canonico  comitante  suum  episcopum 
ad  eadem  Limina  :  ex  decreto  ^^  Sixti  V 
apud  Condna  ^  qtd  ait  episcopum  Limina 
visitantem  posse  etiam  duos  canonicos 
secum  ducere.  —  Idem  didtur  de  cano- 
oico  misso  ad  condlium  provindale  tam- 
quam  theologo,  canonista  aut  procura* 
tore;  ut  probabilius  sentiunt  Condna^; 
et  Salmant.  ^  cum  Palao,  Pellizzario  V,  etc. 
—  Idem,  si  mittatur  canonicus  a  capi- 
tulo  ad  Pontificem  aut  prindpem  tam- 
quam  legatus  pro  agendis  negotiis  ec- 
clesiae.  Concina^  —  Idem,  si  eligatur 
yicarius  capitularis  Sede  vacante,  ut  com- 
muniter docent  DD.;  quia  hic  incumbit 
totius  dioecesis  utilitati  Secus,  si  eli- 
gatur vicarius  episcopi;  quia  tune  epi- 
scopo, non  ecclesiae  inservit.  Is  enim  lu- 
cratur  quidem  iructus  praebendae,  sed 
non  dîstributiones.  Palaus*,  Salmant. ''j 
Concina  ^ 

131.  -  Minime  autem  privatur  distri- 
butionibus  canonicus  poenitentiarius,  qui 
tempore  Officii  confessiones  exdpit;  ex 
Tridentino^  ubi  didtur:  PoenUentiarius 
altquis  cum  unione  praebendae  proxime 
vacaturae  ab  episcopo  instituatur,  qui 
magister  sa  vel  doctor,  aut  kcentiaius 
in  theohgia  vel  jure  canonico,  et  anno- 
rum  quadraginta  ;  seu  alius,  qui  aptior 
pro  loa  quahtate  reperiatur:  qui,  dum 


Veriut  cas 
lacratnr. 


confessiones  in  eccksia  audiet,  intérim 
praesens  in  choro  censeatur. 

Sed  hic  dubitatur:  an  lucretur  distri- 
butiones  poenitentiarius,  qui  tempore  Of- 
ficii manet  in  confessionaHo,  exspectans 
pœnitentes  accessuros? 

Negat  Barbosa  ^^  cum  Garcia,  UgoUno,  Expectans 
Salazar  et  Moneta  :  qui  referunt  dedsum,  iTa^f^T^ 
non  habendum  esse  pro  praesente  in  choro  ^^îiU."" 
poenitentiarium  qui  residet  in  confessio- 
nario  pro  tempore  quo  non  audit  confes- 
siones, etiam  ut  opportunius  confessiones 
audiat  «A  —  Sed  venus  Salmant.  "  cum 
Barbosa  ^^,  Bonacina,  Pellizzario,  Ronca- 
glia  ^^  ;  et  Concina  cum  Palao  et  Leandro, 
afi&rmant,  si  poenitentes  soleant  acce- 
dere^-^^  et  poenitentiarius  eo  animo  se 
detineat  ut  promptiorem  ilUs  se  exhibeat  : 
ex  declaratione  S.  Congregationis,  relata 
a  Barbosa  ^'  pro  ecdesia  Abulensi,  ubi 
mandatur  poenitentiario  assistere  in  con- 
fessionario,  ne  poenitentes  perquirere  eum 
cogantur,  et  ob  verecundtam  ejus  inqui* 
sitionis  confessiones  omittant. 

Et  item  didtur  de  canonico  subrogato 
poenitentiario,  modo  subrogatio  non  fiât 
in  fraudem;  et  de  aliis  qui  poenitentia- 
rium adjuvant  de  mandato  superioris  in 
magno  concursu.  —  Condna  ^*  et  Castro- 
palaus  ^\ 

Praeterea  addunt  Barbosa^*,  Castro- 
palaus  ^'^  ;  et  Bonacina  ^  cum  Salazar  et 
Garcia,  ex  alla  declaratione  S.  Congre- 
gationis,  poenitentiarium  censeri  prae- 


>  De  Horis  can,,  cap.  11,  §  3,  d.  16.  —  *  Loc  cit.  n.  16.  — 
•  Loc  dt.,  n.  17.  —  *  Tr.  16,  cap.  4,  n.  26.  -  Palaus,  Tr.  7, 
disp.  3,  punct.  9,  §  8,  n.  5.  —  *  Loc.  cit.,  n.  17.  —  •  Loc. 
dt.,  §  7,  nnm.  3.  —  "^  Tr.  16,  cap.  4,  nom.  25  et  34.  —  *  Loc. 
dt.,  n.  18  et  22.  —  *  Se».  24,  de  reform.,  cap.  8.  —  ''^  De  Off. 
et  Potest.  episcopi,  aile;.  56,  n.  80.  -  Garcia,  de  Benefic, 
part.  5,  cap.  4,  num.  124.  •  Ugolin,,  de  Offic.  etc.  episcopi , 
cap.  33,  n.  5.  •  Moneta,  de  Distribution.,  part.  2,  qn.  11, 
n.  66.  —  >^  Tr.  16,  cap.  4,  n.  31.  -  Bonae.,  disp.  2,  de  Offic. 
div.  in  Choro,  qu.  5,  pnnct.  3,  §  5,  n.  2.  -  Ptltta,,  tr.  5,  cap.  8, 


nnm.  174.  —  ^  Tr.  5,  qu.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  2,  qn.  6, 
resp.  1.  •  Concina,  de  Horis  can.,  cap.  11,  §  3,  nnm.  18.  • 
Palans,  loc.  dt«,  §  5,  n.  1.  -  Leand,,  Decal.,  tr.  8,  disp.  6, 
qu.  113.  —  ^  In  Trid.,  sess.  24,  cap.  8,  num.  24.  —  *<  Loc. 
dt.,  n.  18.  —  ■  Loc.  dt.,  §  5,  nnm.  3  et  4.  ^  ^  Loc.  dt., 
cap.  8,  num.  29.  —  "  Loc.  dt.,  num.  2.  —  ^  Disp.  2,  de 
Offic.  div.  in  Choro,  qu.  5,  punct.  3,  §  5,  n.  S.  •  Garcia, 
de  Benêt,  part.  5,  cap.  4,  n.  125.  -  5.  Cong.  Conc,  in  una 
Januen,,  die  5  Sept.  1591  ;  cfr.  Pallottini,  y.  Canonid,  §  7, 
num.  254. 


sJ  Ex  dicta  Sixti  V  bulla  Romanus  Ponr 
tifex,  die  20  Decembr.  1565  data,  §  4,  (quae 
habetor  in  Bollar.  Rom.  Mainardi),  plane  id 
colligitur,  cum  bulla  statuât  taies  canoniœs 
posse  ad  Limina  mandari  nomine  proprii 
episcopi  légitime  impediti,  si  ceteroquin  ab- 
sentia  iUa  sit  ad  bonum  ecclesiae  propriae. 

V  Pellizzarius,  loc.  cit.,  non  loquitur  de 
canonico  misso  ad  condlium  provinciale. 

131.  -  a)  Haec  ampliatio  :  Etiam  ui  oppor- 
tunius, etc.,  ad  alind  refertur  quod  habent 


etiam  auctores  dtati,  sdlicet  :  Poenitentiarium 
neque  haberi  praesentem  dum  Missam  cé- 
lébrât aut  privatim  Qffidum  redtat,  etiam 
ut  opportunius  auditioni  confessionum  in- 
cumbat. 

^)  Barbosa  maie  hic  a  Salmant.  allegatur, 
cum,  ut  notavit  S.  Alphonsus,  oppositam  sen- 
tentiam  teneat. 

^)  Auctores  dtati,  excepto  Condna,  dau- 
sulam  hanc:  Si  poenitentes  soleant  accedere, 
silentio  praetermittunt. 
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Item,  ca- 
ncmicus  cu- 
ratas  exer- 
cens  mnnas 
officii. 


Iteiii,aino- 
nicns  theo- 


Quid  de 
evaminato- 
ribus  et  vi- 
nitatoribus. 


sentem  etiam  processionibus,  orationibus 
et  ezequiis  deÂinctorum  quae  fiunt  tem- 
pore  quo  ipse  confessiones  audit  ^K 

Quod  autem  dicunt  de  poenitentiario, 
dicunt  etiam  de  canontco  curato,  qui  tem- 
pore  Officii  opéra  sui  muneris  exercet, 
Palaus  ^  ;  Salmant.  ^  cum  Barbosa,  Garcia, 
Gutierrez  *>',  et  Condna®.  —  Qui  sentit 
idem  procedere,  etiamsi  ecclesia  de  qua 
is  curam  habet  sit  diversa  ab  ecclesia  ubi 
est  canonicus:  dummodo  illa  sit  intra 
propriam  dioecesim.  Sed  huic  contradicit 
Bonacina  K 

Non  amittit  autem  distributiones  is 
qui  abest  ad  tuenda  jura  sui  beneficii: 
secus  vero,  si  defendat  jus  suum  ad  bene- 
ficium  adversus  alterum.  —  Condna  ^. 

Sic  pariter  lucratur  distributiones  ca- 
nonicus theologus,  qui  tempore  Officii 
legit  aut  concionatur,  ut  communiter  do- 
cent  omnes.  —  Et  etiamsi  in  aliis  bons 
ipsius  diei  (non  vero  praecedentis)  se 
pararet  ad  legendum  vel  concionandum: 
ut  Roncaglia^  cum  communi,  ex  con- 
cessione  f>  Gregorii  XIII  ;  et  Concina  ' 
cum  communion,  ex  declaratione  S.  Con- 
gregationis  (apud  Garcia,  qui  contra- 
dicit). 

Sentiunt  autem  Concina®,  Palaus*, 
Roncaglia  *®  ;  et  Salmant.  "  cum  Garcia, 
Pellizzario,  etc.  (contra  Barbosa  et  Ze- 
chium,  apud  Palaum),  quod  canontci  exa- 
minatares,  dum  absunt  a  choro  (nisi  alia 


sit  alicubi  consuetudo)  non  lucrentur  di- 
stributiones ^). 

Idem  ajunt  de  canonicis  destinatis  ab 
episcopo  ad  visitanda  hospitalia  et  ecde- 
sias  dioecesis,  quia  hi  non  occupantur  in 
servitium  propriae  ecclesiae.  —  Episco- 
pus  autem  potest  duos  canonicos  in  suo 
servitio  occupare,  ex  cap.  De  cetera  et 
cap.  Ad  audienHam,  de  cleric.  non  resid,, 
qui  lucrantur  fructus  praebendae,  sed 
non  distributiones  ;  ut  Roncaglia  ^'  et  Sal- 
mant. ",  ex  declaratione  S.  Congregatio- 
nis  *A  —  Dicit  tamen  Pater  Concina  ** 
quod  canonici  assistentes  episcopo  so- 
lemniter  celebranti  lucrantur  etiam  distri- 
butiones. 

Canonici  autem  absentes  a  choro  tem- 
pore Officii  ut  capitula  célèbrent,  amit- 
tunt  tam  distributiones  quam  fructus  prae- 
bendae. Quia  tempore  Officii  vel  Missae 
choralis  ipsis  vetitum  est  capitula  cele- 
brare,  nisi  urgeat  grave  negotium  quod 
moram  non  patiatur.  — -  Concina  *•. 

132.  -  Ultimo  notandum  quod  prae- 
bendati  docentes  in  scholis  publicis  (non 
autem  privatis)  sacrant  Scripturam,  licet 
non  lucrentur  distributiones,  acquirunt 
tamen  fructus  suorum  benefidorum:  ex 
Tridentino  ^^  Idem  didtur  in  cap.  fin.  de 
magistris  de  docentibus  theohgiam.  — 
Idque  communiter  extendunt  DD.  ad  do- 
centes/W5  cananicum;  ut  Palaus  ",  Ron- 
caglia ",  Concina  "  ;  et  Salmant  ^  cum  San- 


Qniddc 
canonicis 
epUcofioia- 
servienti 
bas. 


Qnidde 
canonîcfs 
capitalace 
lebranii- 
bus. 
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»  Tr.  7,  di«p.  3,  punct.  9,  §  3,  n.  8.  —  •  Tr.  16,  cap.  4, 
nam.  26.  -  Barbosa,  de  Offlc.  et  Potest.  episcopi,  alleg.  53, 
n.  162.  -  Garcia,  part.  3,  cap.  2,  n.  836.  —  '  De  Horis  canon., 
cap.  11,  §  3,  n.  22.  —  '  Disp.  2,  de  Offic.  div.  in  Choro,  qa.  5, 
pnnct.  8,  §  7,  n.  5.  —  •  Loc.  cit.,  n.  18.  —  •  Tr.  5,  qu.  2,  de 
Horis  canon.,  cap.  2,  qu.  6,  resp.  2.  —  ''  Loc.  cit.,  n.  21.  — 
Garcia,  loc.  cit.,  n.  120.  Cfir.  etiam  Pallottini,  v.  Canoni' 
caius,  §  8,  n.  443  et  seqq.  —  *  Loc  cit.,  n.  22.  —  *  Loc. 
cit.,  §  7,  nnm.  1.  —  ^  Tr.  6,  qu.  2,  de  Horis  can.,  cap.  2, 
qu.  6,  resp.  3.  —  "  Tr.  16,  cap.  4,  n.  34.  -  Garcia,  part.  3, 


cap.  2,  n.  354.  -  Pellis,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  173.  —  Barbosa, 
de  Offlc.  et  Potest.  episc.,  alleif.  53,  num.  161.  -  ZecMus, 
de  Republic,  ecclea.  (edit.  2.),  tit.  de  Beneficiatis,  nnm.  13, 
V.  f.  -  Palaus,  tr.  7,  disp.  3,  pnnct.  9,  §  7,  n.  1.  —  "  Tr.  5, 
qu.  2,  de  Horis  can.,  cap.  2,  qu.  6,  resp.  3.  ~  '^  Tr.  28» 
n.  125.  —  ><  De  Horis  can.,  cap.  11,  §  3»  n.  22.  —  "  Loc. 
cit.,  num.  20.  —  ••  Sesa.  5,  de  reform.,  cap.  1.  —  "  Tr.  7, 
disp.  3.  punct.  9,  §  9,  num.  1  et  3.  —  >*  Tr.  5,  qu.  2,  de 
Horis  canon.,  cap.  2,  qu.  6,  resp.  3.  —  "  Loc.  cit.,  n.  24.  — 
»  Tr.  28,  n.  129. 


d)  Idemque  declaravit  S.  R.  C.  die  28 
Septembr.  1630:  €  Poenitentiarium  et  omnes 
alios  habentes  curam  animarum  et  actu  exer- 
centes...,  uti  praesentes  lucrari  distributiones 
suarum  praebendarum  > .  Cfr.  CoUect.  authent. 
decretor.  S.  R.  C,  n,  543, 

^)  Gutierrez,  Canon,  quaest,  Itb,  1,  cap.  1, 
n.  145,  a  Salmant.  citatus,  id  non  habet. 

f)  Scilicet  Gregorius  XIII  id  concessit, 
audita  S.  Congr.  Conc.  relatione;  cfr.  Garcia, 
loc,  cit.,  n.  120. 

sJ  Apud  Pallottini,  v.  Canonici,  §  7,  n.  263 


et  264,  refertur  declaratio  S.  Congr.  Conc, 
quae  decernit  examinatores  synodales,  etsi  a 
choro  absunt,  distributiones  nihilominus  lu- 
crari, praesertim  quando  constitutiones  capi- 
tulares  id  statuunt. 

^)  Ita  etiam  apud  Pallottini,  v.  Canonici, 
§  3,  n.  28, 31  et  seqq.  —  Si  tamen  omnes  fru- 
ctus consistant  in  quotidiam's  distributionîbus, 
S.  C.  C.  declaravit  duas  tertias  partes  perci- 
pere  canonicos  in  episcopi  servitio  occupâtes, 
amissa  tertia,  quae  inservientibus  accrescit. 
Pallottini,  loc,  cit.,  n.  39,  41,  48  et  seqq. 
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chez^^,  Fîlliuccio,  Garcia:  qui  de  hoc 
afifert  dedarationem  S.  Congregationis  H 
—  Idem  dictint  de  docentibus  gramma- 
ticam  Palaus  \  Concina  ^y  Roncaglia  ^  et 
Salmant.  ^  ;  necnon  Salmant.  idem  sen- 
tiunt  de  docentibus  logicam  et  phUoso- 
phtant.  Quia  (ut  ajunt)  omnia  haec  sunt 
necessario  pi:aemittenda  ad  theologiam 
addiscendam. 

An  autem  parochi  docentes  sacram 
Scripturam,  theologiam  aut  jus  canoni- 
cum  eodem  privilégia  gaudeant? 

Negat  Pater  Concina  *;  quia  in  Tri- 
dentino  parochis  absolute  vetatur  abesse 
p*rochi  ultra  duos  menses.  —  Sed  probabiliter 
St'er  eôdem  admittunt  Palaus  ^  Salmant  ^  ;  et  Ron- 
gSîidViîtf' ^  caglia*  cum  Gonzalez  ^>',  Barbosa  '^),  etc. 
Ratio,  quia  in  cit.  cap.  fin.  de  magislris 
indistincte  omnibus  facultatem  theologi- 
cam  docentibus  conceditur  privilegium 
sive  exemptio  a  residentia:  hocque  privi- 
legium non  habetur  in  Tridentino  quod 
ibi  clare  (ut  oportebat)  sit  revocatum. 
Verba  autem  textus  praefati  haec  sunt: 
Docentes  vero  in  theologicafacultate,  dum 
in  scholis  docuerint,  et  studentes  in  tpsa 
intègre  per  annos  quinque,  percipiant  de 
licentia  (nempe  generali,  concessa  aucto- 
ritate  hujus  constitutionis,  ut  explicat  ibi 
Glossa)  Sedis  Apostolicae  proventus  prae- 

FUL,  tr.  41,  cap.  6,  nnm.  29,  v.  Têrtia.  -  Garcia,  de 
Beaef.,  part.  3,  cap.  2,  n.  54,  113,  353.  —  >  Tr.  7,  disp.  3, 
pnnct.  9,  §  9,  n.  3.  —  ■  De  Horis  can.,  cap.  11,  §  3,  d.  24. 
—  '  Tr.  5,  qu.  2,  de  Horis  can.,  cap.  2,  qn.  6,  resp.  3.  — 
*  Tr.  16,  cap.  4,  n.  37.  —  Salmant,,  loc,  dt.  —  *  Loc.  cit., 
nom.  25.  •  THdênt,  sess.  23,  de  reform.,  cap.  1,  y.  Badem 
omnùîo,  —  *  Loc.  dt.,  n.  4.  —  ^  Tr.  16,  loc.  dt.,  n.  37;  et 
tr.  23,  num.  130.  —  *  Loc.  dt.,  resp.  3.  —  *  Sess.  5,  de 
relbrm.,  cap.  1.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  11,  §  3,  n.  27.  — 


bendarum  et  beneficiorum  suorum,  non 
obstante  aligna  aUa  consuetudine  vel  sta- 
tuto;  cum  denario  fraudari  non  debeant 
in  vinea  Domini  opérantes.  Ratio,  quia 
id  redundat  in  bonum  totius  dioecesis, 
immo  universalis  Ecclesiae*'A 

Idem  privilegium  sane  conceditur ^a^-  item,  nrae- 
bendatis  studentibus  in  Universitate  :  ex  de^nfes^Yn 
Tridentino  •,  et  ex  ctt.  cap,  fin.  de  ma-  f;?^^"^**- 
gist.,  et  cap.  2,  de  privil.  in  6^,  ac  cap. 
Tiiae,  de  cler.  non  resid.  Modo  ipsi  studiis     conditio- 

,      ^         -^  .  .    nés  et  du- 

operam  dent  saltem  per  major em  anm  ratio  pri- 
partem;  ut  ait  Concina  i^;  et  Palaus  "  cum  ^'^*^*' 
Bonacina,  Barbosa,  etc.  Et  modo  habeant 
de  hoc  licentiam  (quae  vero  non  requi- 
ritur  pro  docentibus)  ;  ut  dicunt  Palaus  ^^ 
Roncaglia^',  Concina";  et  Salmant.** cum 
Barbosa  et  Garcia,  ex  buUa  *>>  Pii  IV  Ad 
aures,  édita  24  Novembr.  1564.  —  Haec 
autem  licentia  illis  sufiragatur  pro  quin- 
quennio,  si  audiant  sacros  canones;  pro 
septennio  vero,  si  audiant  sacram  Scri- 
pturam  seu  theologiam.  Salmant.  **  cum 
Garcia  f^  et  Barbosa  A 

An  autem  parochi  studentes  theobh 
giae  excusentur  a  residentia  post  duos 
menses  ipsis  a  Tridentino  cçncessos? 

Affirmant  Navarrus  «>>,  Toletus  ^^,  Les- 
sius  «^,  etc.,  apud  Palaum  *'.  Idque  proba- 
bile  putant  Palaus  ^  et  Salmant.  *®  ;  quia 

^  Tr.  7,  disp.  3,  panct.  9,  §  9,  num.  5.  •  Boftac.,  disp.  2, 
de  Offic.  div.  in  Choro.,  qu.  5,  punct.  3,  §  9,  n.  9.  -  Barbosa^ 
de  Offic.  et  Potest.  episc.,  alleg.  66,  n.  24  et  26.  —  >*  Loc. 
dt.,  n.  7.  —  **  Tr.  5,  qn.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  2,  qu.  6, 
resp.  3.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  28.  —  >*  Tr.  28,  nnm.  130.  - 
Barbosa,  loc.  dt.,  nnm.  28;  et  in  Trid.,  sess.  6,  cap.  1, 
n.  59.  -  Garcia,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  2,  n.  87.  —  **  Loc. 
dt.,  n.  130.  —  "  Loc.  dt„  n.  9.  —  »  Loc.  dt.  —  »  Tr.  16, 
cap.  4,  n.  39. 


132.  -  ^J  Salmant.  non  allegant  auctores 
pro  extensione  ad  jus  canonicum.  Et  re  qui- 
dem  vera  Sanchez,  ConsiL,  lib.  2,  cap.  2, 
dub.  95,  n.  5,  de  hac  non  loquitur. 

^)  Declaratio  illa  non  refertur  a  Garcia; 
reperitur  tamen  apud  Pallottini,  v.  Canonici, 
§  3,  n.  117. 

c)  Gonzalez,  sup.  reg.  8  Cancellar.,  glas.  6, 
n.  257  ;  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc., 
alleg.  56,  n.  30,  id  non  assenmt,  nec  pro  hoc 
asserto  a  Roncaglia  allegantur. 

^)  Attamen  S.  C.  C.  declaravit  parochum 
non  posse  abesse,  et  episcopum  non  debere 
illi  concedere  ut  absit,  ne  sacram  quidem 
Scripturam  docendi  gratia  aut  jus  canoni- 
cum. Cfr.  Pallottini,  v.  Parochus,  §  11,  n.  122 
et  seqq. 


^)  Constitutio  Ad  aures  (al.  Sanctissimus) 
reperiebatur  quidem  in  veteri  Bullario,  Ro- 
mae  anno  1586  typis  edito;  sed  non  amplius 
habetur  in  Bullario  Mainardi  neque  in  Bul- 
lario  Taurinensi. 

fJ  Garcia  et  Barbosa  non  satis  accurate 
citantur  a  Salmant.  ;  nam  uterque,  Garcia  scî- 
licet,  loc.  cit.,  n.  102;  et  Barbosa,  in  Trid., 
loc.  cit.,  n.  60,  et  de  Offic.  et  Potest.  episc., 
alleg.  56,  n.  31,  absolute  et  absque  distin- 
ctione  negant  ejusmodi  licentiam  ultra  quin- 
quennium  valere;  quin  etiam  Garcia  rejicit 
distinctionem,  quam  Salmant.  inter  jus  cano- 
nicum et  theologiam  aut  Scripturam  sacram 
inducunt. 

s)  Navarrus,  Man.,  cap.  25,  n.  121;  To- 
letus, lib.  5,  cap.  5,  n.  3,  v.  Tertio;  Lessius, 
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Stndiam 
probabilins 
non  excu- 
sât paro- 
chot  a  resi- 
dentia. 


Stndiam 
jnris  civi- 
iis,  quibns 
prohibea- 
tur. 


in  cit.  cap.  fin.  de  magistris  eodem  privi- 
legio  gaudent  docentes  quo  studentes.  •— 
Sed  probabilius  negant  Concina^  Ron- 
caglia^  Palaus*;  Salmant.  ^  cum  Gon- 
zalez, Barbosa,  Garcia,  etc.  Ratio:  tum 
qtiia  Tridentinum  declaravit  non  posse 
parochos  ultra  duos  menses  abesse  nisi 
ex  gravi  causa;  et  S.  Congr^atio  (apud 
Garcia)  declaravit  hujusmodi  causam  stu- 
diorum  nequaquam  esse  gravem  ^).  Tum 
quia  privilegium  praefotum  concessum 
est  tantum  addiscentibus;  unde  non  con- 
cedendum  parochis,  qui  jam  edocti  sup- 
ponuntur. 

Dicunt  vero  Salmant.  ^  ex  déclara- 
tione  S.  Congregationis  *),  quod  si  a  Papa 
detur  alicui  licentia  ut  absit  causa  stu- 
diorum,  haec  non  valet  nisi  consensus 
Ordinarii  accédât.  —  Et  sic  pariter  refe- 
runt  déclarasse  Pium  IV  de  his  qui  stu- 
diis  in  curia  Romana  assistunt. 

Hic  autem  obiter  notandum  quod  in 
cap.  fin.  Ne  cler,  vel  mon.  prohibentur 
archidiaconi,  decani,  plebani,  praepositi, 
cantores  et  alii  clerici  personatus  haben- 
tes,  necnon  presb;teri,  studere  juri  civili 
vel  medicinae  sub  poena  excommunica- 

*  De  Horia  can.,  cap.  11,  §  3,  n.  29.  —  ■  Tr.  5,  qu.  2, 
de  Horis  can.,  cap.  2,  qn.  6,  resp.  3.  —  ■  Tr.  7,  dlsp.  3, 
pnnct.  9,  §  9,  n.  8.  —  <  Tr.  16,  cap.  4,  n.  39.  -  GoMMaleM,  sup. 
Ttg.  8  Cancell.,  glos.  6,  n.  249  et  seqq.  -  Barbêsa,  de  Offic. 
et  Potest.  epiic.,  alleg.  68,  n.  77.  -  Garcia,  de  Benef.,  part.  3, 
cap.  2,  n.  83.  —  Garcia,  loc.  cit.,  n.  109.  —  ■  Tr.  28,  n.  128.  — 


tionis  latae  sententiae,  si  infra  duos  men- 
ses a  tali  studio  non  destiterint.  (Dicit 
tamen  Bonacina  *  cum  communi,  hoc  non 
intelligi  de  studio  privato;  nec  si  audia- 
tur  lector  domi,  ut  probabile  putat  cum 
Toleto,  Calderino,  etc.  ;  neque  intelligi  de 
docentibus,  ut  sentiunt  Sanchez  ^,  et  idem 
Bonacina  cum  Tabiena  J)  et  aliis).  — 
Unde  taies  studentes  privantur  fructibus 
suarum  praebendarum  ;  ut  dicunt  Pa- 
lans ^;  Salmant.  '  cum  Bonacina  ^)  et 
Barbosa  *^. 

EMximus  autem   praefatos  magistros       Qni^si 
aut  scholares  excusatos  lucrari  quidem  ^iSf^l^ 
fructus  beneficiorum,  non  vero  distribu-  J^niS!*"' 
tiones.  -—  Si  tamen  benefidum  constaret 
ex  solis  distributionibus,  bas  etiam  lucrari 
didt  Concina  ^^  cum  communi,  ex  decla- 
ratione  S.  Congregationis  apud  Garcia  ^), 
contra  Bonadna  ^);  quia  tune  distribu- 
tiones  succedunt  loco  fructuum.  —  Et 
idem  ait  Concina  "  de  dispensatis  a  choro, 
quando  benefidum  tantum  ex  distribu- 
tionibus conflatur.  Exdjnt  tamen  Concina 
(contra  alio^),  si  sint  distributiones  mi- 
nutae  pro  anniversariis,  quia  testatores 
nolunt  bas  dari  nisi  assistentibus. 

*  Disp.  2,  de  Excom.  in  partie  extra  bnll.  Coenae»  qa.  4, 
puDct.  6,  n.  5.  -  ToM.,  lib.  1,  cap.  37,  n.  4.  •  Caiderin., 
Consil.  2  de  liagistris,  n.  1,  i.  f.  —  ^  Decal.,  lib.  6,  cap.  8, 
n.  91.  •—  Bonac.,  loc,  cit.,  n.  7.  —  •  Tr.  7,  disp.  3,  punct.  9, 
§  9,  n.  6.  —  *  Tr.  16,  ctip,  4,  n.  38.  —  >*  De  Horis  canon., 
cap.  11,  §  8,  n.  81.  —  >^  Loc.  dt.,  n.  86.  —  Camcina,  loc  dt. 


cap.  34,  n.  163  et  159,  non  bene  a  Palao 
dtantur;  Toletus  enim  id  non  habet;  Navar- 
rus  autem  et  Lessius  id  docent  de  benefidatis 
in  generali. 

*>>  S.  C.  C.  clare  significat  studium  nequa- 
quam esse  causam  gravem,  cum  deneget 
episcopo&cultatem  dispensandi  cum  parocho, 
ut  ratione  studii  abesse  possit.  Cfr.  Pallottini, 
V.  Parochus,  §  11,  n.  129  et  130. 

*)  Id  habetur  ex  bulla  seu  constitutione 
Pli  IV,  supra  memorata.  Et  maie  Salmant 
afferunt  dedarationem  ex  Zerola,  qui  nullam 
S.  Congr.  dedarationem  ad  hoc  assertum 
refert. 

J)  Tabiena  a  Bonadna  et  Sanchez  utique 
dtatur;  sed  non  potui,  quae  ei  attribuuntur, 
apud  eum  reperire. 

^)  Bonacina,  de  Offic.  div,,  disp,  2,  qu.  5, 
punct.  3,  §  9,  n.  10;  Barbosa,  de  Offic.  et 
Potest.  episcopi,  alleg.  56,  n,  26,  asserunt 
ejusmodi  studium  illis  prohiberi  ;  ex  quibus 


colligi  potest  eQsdem,  si  iUi  studio  incumbant, 
fructibus  privari,  cum  eo  casu  absint  absque 
justa  causa;  eo  magis  quod  Bonacina,  ad  hoc 
ut  privilegio  fruantur,  requirit  licentiam  pe- 
culiarem  ad  physicae  studium. 

O  Garcia,  quidquid  dicat  Concina,  non 
dissentit  a  Bonadna;  uterque  enim,  Garcia, 
part.  3,  cap.  2,  n.  114,  115  et  353;  Bona- 
cina, loc.  cit.,  §  9,  n.  2,  concedit  distributiones 
illis  qui  causa  studii  absunt,  si  praebenda 
solis  distributionibus  constat,  desumpta  tamen 
tertia  harum  parte.  Et  hoc  oongruit  cum  de- 
claratione  S.  C.  C,  quae  studii  causa  absen- 
tibus  adjudicat,  ut  lucrentur  distributiones,  si 
hae  sunt  unicus  beneficii  fructus,  eo  tantum 
casu  quo  aequaliter  inter  omnes,  nulla  ha- 
bita ratione  servitii,  dividuntur;  si  vero  in 
distributione  ratio  servitii  habeatur,  non  lu- 
crari nisi  duas  tertilas  partes,  tertia  dimissa. 
Cfr.  Pallottini,  v.  Canonid,  §  3,  n.  111  et 
seqq. 
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ARTICULUS  V. 

QUIBUS  MODIS  BENEFICIA  AMITTANTUR. 


Bénéficia, 
quomodo 
amittan- 
tvr. 


Rcftiffna- 
tio,  qnid  et 
qnotuplex* 


133.  Qutbus  modis  atnittuntur  bénéficia,  — 134.  Quid  et  qaotuplex  sit  resignatio.  — 135.  Quid 
requiritur  ut  valeat  resignatio  conditionata.  —  136.  QHid  de  permutattone  benefi- 
ciorutn, 

188.  -  «  Resp.  P.  Bénéficia  quatuor  mo- 
dis amittuntur:  1^  Per  tnortem  benefi- 
dati.  —  2°.  Ex  dispositione  juris;  idque, 
vel  propter  alterius  benefidi  incompos- 
sibilis  consecutionem,  vel  per  professio- 
nem  religiosam,  vel  per  contractum 
matrimonii,  vel  per  commissionem  cri- 
minis  (v.  gr.  haeresis,  schismatis,  sodo- 
miae  saepius  exercitae),  cui  amissio  be- 
nelicii  ipso  jbcto  est  annexa;  ut  vide 
apud  Lessium  ^.  —  3°.  Per  sententiam 
judicis.  —  4*.  Per  liberam  resignatio- 
nem:  de  qua, 

134.  -  «  Resp.  IP.  Resignatio  est  spon- 
tanea  proprii  beneficii  dimissio,  &cta 
coram  l^timo  superiore  id  acceptante. 

«  Estque  duplex,  sdlicet  tacùa,  quae 
fit  ex  juris  dispositione;  ut  dum  quis 
religionem  profitetur.  —  Et  expressa, 
quae  rursus  est  duplex,  scilicet  pura, 
quae  fit  sine  conditione  et  pacto  appo- 
sito,  coram  Ordinario,  qui  beneficium 
cuilibet  alteri  conferre  potest;  et  con- 
ditùmata  seu  in  favorem.  Eaque  vel 
est  simplex  in  favorem,  ut  quando  fit 
absque  reservatione  ;  vel  est  qualificata, 
quando  scilicet  fit  reservato  sibi  jure 
regressus,  vel  pensione,  vel  fiructibus 
aliquibus:  quae,  ob  simoniam  juris  hu- 
mani,  nonnisi  in  Pontifias  manibus  fieri 
potest. 

«Et  quamvis  verius  si^  etiam  resi- 
gnationem  simplicem  in  Pontificis  ma- 
nibus faciendam,  cum  alioqui  periculum 
sit  ne  benefidorum  resignationes  spe- 
dem  quamdam  haereditariae  succes- 
sionis  acquirant:  quod  jura  canonica 
detestantur;  —  probabile  tamen  est  in 
manus  Ordinarii  fieri  posse,  eo  quod 
permutatio  in  ejus  manibus  fieri  possit  ». 


>  Lib.  2,  cap.  34,  dttb.  84.  —  *  Tr.  19.  de  Sùnonia,  cap.  3, 
n.  51  et  52.  •  5.  Piua  V,  bnlla  Onanta  EccUsku,  de  die 


[Sed  omnino  contradictmt  Salmant.  '  cum 
communi.  Vide  dicta  de  Simon.,  Lib.  III, 
n.  8J].  <  Idque  a  fortiori  verum  est  si  fiât 
sine  modo  obligatorio,  quamvis  addita 
deprecatione  ut  personae  certae  confe* 
ratur.  Idque  observari  potest  ubi  non 
est  recepta  bulla  Pii  V,  quamlibet  per- 
sonae successurae  designationem  prohi- 
bens:  quam  dtat  Laymann'». 

185.  -  «  Porro,  ut  resignatio  conditio- 
nata  valida  sit,  requiritur:  l^'.  Ut  bene- 
ficium sit  resignantis;  cum  resignatio  sit 
juris  sui  dimissio.  —  2^.  Ut  fiât  libère.  — 
3^.  Ut  fiât  in  manibus  ejus  qui  potest 
admittere,  scilicet  Pontificis,  Ordînarii, 
coUatoris  vel  institutoris,  juxta  dicta.  — 
4^  Ut  acceptetur  a  praelato  in  cujus 
manibus  fit;  quia  sine  acceptatione  jus 
suum  resignans  non  perdidit.  —  5^.  Ut 
conferatur  illi,  in  cujus  favorem  cum 
clausula  consueta:  non  aliter,  nec  alias, 
est  resignatum.  —  6**.  Ut  is  cui  confer- 
tur  acceptet  ;  alias  enim  resignans  non 
perdit  benefidum,  propter  clausulam 
non  aliter.  —  7®.  Requiritur  consensus 
patron!  vel  electorum,  prout  benefidum 
est  patronatum  vel  electivum.  —  8°.  Si 
resignans  sit  infirmus,  ut  a  resignatione 
supervivat  viginti  dies;  alias  enim  per 
obitum  vacare  censebitur.  —  9^.  Ut  si 
resignatio  fiât  in  curia  Romana,  intra 
sex  menses  a  supplicatione  oblata  com- 
putandos,  in  loco  beneficii  publicetur; 
sin  autem  extra  curiam,  intra  mensem. 
Alioqui,  si  contingat  resignantem  mori 
antequam  resignatarius  cepit  possessio- 
nem,  benefidum  vacare  censebitur.  ^ 
Lessius  et  Laymann  ^^  » . 

186.  -  «  Resp.  IIP.  Permutatio  benefi- 
ciortim  (quae  est  quaedam  spedes  con- 

ApriL  1568,  §  4;  habettur  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  — 
Lib.  4,  tr.  2,  cap.  17i  n.  6.  —  Liss.,  lib.  2,  cap.  84,  dab.  85. 


Requisita 
ad  resigna- 
tionem  con- 
ditionatam. 


Permuta- 
tio, quid. 


135.  -  ^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  17,     mero  a  Basenbaum  referuntur;  sed  quaedam 
a  n.  3,  non  asserit  omnia  quae  in  hoc  nu-     tantum  ex  bis  assertis  habet 


558 


LIB.  IV.   —    CAP.  II.   -  DE  STATU  CLBRICORUM. 


Permuta- 
tio  in  men- 
sibtis  reser- 
vatis. 


Compensa- 
tio  ad  fru- 
ctuum  ae  ■ 
qoaiitatein. 


«  ditionalis  resignationis)  fit,  cum  duo  be- 
«  neficiati  unum  vel  plura  sua  bénéficia, 
«  Pontifici  non  reservata,  in  manus  Ordi- 
«  narii  alteriusve  episcopali  auctoritate 
«  praediti  resignant,  cum  conditione  ut  is 

<  postea  vicissim  alteri  alterius  benefi- 
«  cium  conférât.  —  Quod  quandoque  epi- 

<  scopus  instituere  potest,  si  nécessitas 
«  ita  exigat  ;  vocatis  tamen  iis  quorum 
«  interest,  scilicet  patrono  et  collatore 
«  inferiore.  Ad  hanc  autem  omnia  requi- 
«  runtur  quae  ad  resignationem  in  favo- 
«  rem.  Vide  Lessium  \  Laymann  *,  Bo- 
«  nacina  •  ».  —  [Vide  Lib.  III,  n.  72\ 

«  Quaeres  P.  An  licitae  sint  permuta- 
«  tiones  coram  Ordinariis,  in  mensibus 
«  reservatis  per  concordata  Germaniae  ? 

«  Resp.  Affirmative  ;  quia  per  reser- 
«  vationem  concordatorum  non  censetur 
«  Pontifex  voluisse  conditionem  Ordina- 
«  riorum  Germaniae  deteriorem  facere, 
«  quam  episcoporum  eictra  Germaniam, 
«  coram  quibus  id  simpliciter  licet. 

«  Quaeres  IP.  An  licitum  sit  permu- 

<  tare    bénéficia,   compensata  fructuum 

<  aequalitate  ? 

«Resp.  P  Non  licere,  si  beneficium 

<  copiosius,  non  separatis  proventibus  a 

<  titulo,  permutetur  cum  tenui.  —  Ratio, 
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quia  excessus  ille,  eo  ipso  quo  manet 
annexus  titulo,  est  debitus  titulo;  ideo- 
que  pro  eo  nihil  exigi  potest  quin  etiam 
exigatur  pro  titulo. 

<  Resp.  2°.  Fosse  peti  compensationem, 
ob  hujusmodi  permutationem  a  Ponti- 
fice  pro  incommodo  temporal!  quod 
alter  subit,  spoliando  se  proventibus  sui 
beneficii.  Ideoque  talis  compensatio  non 
est  pretium  beneficii  aut  proventuum 
annexorum,sed  conditio  ut  se  indemnem 
servet,  sine  qua  conditione  noUet  se  spo- 
liare. 

«  Resp.  3°.  Jura  proventuum  posse  se- 
parari  a  titulis;  et  primo  nudos  titulos, 
deinde  alio  contractu  jura  proventuum, 
utpote  temporalia,  permutari,  compen- 
sato  excessu  opulentioris:  idque  aucto- 
ritate solius  Papae.  Vide  Lessitmi  *,  Bo- 
nacina  «^  ».  —  [Vide  LA.  III,  n.  75  et  76]. 

«Quaeres.  IIP.  An  licite  permutetur  Qoidde 
beneficium  hac  lege,  ut  expensae  litis  vel  nt°l^ite 
bullarum  refimdantur  per  recipientem?  •***^*^  ** 

«  Resp.  Videri  permutationem  simo- 
niacam,  si  impensae  sint  causa  impul- 
siva  permutationis,  sine  qua  actus  non 
filent  fiiturus.  Idem  de  simili  resigna- 
tione  affirmarem.  Vide  Lessium  •,  Bo- 
nacina  ^  ». 


pensas. 


Pensio, 
qaid  et  quo- 
tapiez. 


ARTICULUS  VI. 

aum  ET  Q.UOTUPLEX  SIT  PENSIO. 

137.  Q^id  et  qtwtuplex  pensio.  —  138.  A  quo  et  quanta  possit  pensio  designari.  —  139.  An 
pensionarius  possit  de  illa  libère  disponere. 


137.  -  «Resp.  Pensio  est  jus  perci- 
«  piendi  fi'uctus  ex  alieno  beneficio. 

«  Estque  triplex  :  1^  Temporalis,  quae 
«  datur  propter  ministerium  temporale  ; 
«  V.  gr.  cantori,  aedituo,  patrono  et  de- 
«  fensori  ecclesiae.  —  2^.  Spirttualis,  quae 
<  fimdatui  in  titulo  mère  spirituali,  ut 
«  quae  datur  condonatori,  coadjutori  epi- 
«  scopi,  parocho,  etc.  —  3°.  Media,  quae 
«  fimdatur  in  statu  spirituali,  non  tamen 
«  officio  spirituali:  ut  quae  datur  clerico 

>  Lib.  2,  cap.  84,  dub.  36.  —  *  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  17,  n.  6, 
post  med.  —  '  Disp.  1,  de  Slmonia,  qu.  4,  §  12.  —  «  Lib.  2, 
cap.  86,  dnb.  17,  ntixn.  102.  —  ■  Disp.  1,  de  Simonia,  qn.  4, 


«  pauperi  vel  parocho  seni  ad  sustenta- 
«  tionem;  vel  quae  datur  causa  resigna- 
«  tionis  et  litis  componendae. 

«  Duae  posteriores  dicuntur  cléricales, 
«  quia  clericis;  prima,  laicalis,  quia  lai- 

<  cis  tantum  datur  ». 

138.  -  «  Porro  circa  pensiones  Lay- 
«  mann  ®  et  Lessius  •  docent  haec  *»A* 

«  r.  Etsi  eam  designare  proprium  sit    .  Qui»  pf- 

<  Papae,  id  tamen  etiam  episcopum  posse  signet. 

<  in  causis  specialibus  et  necessariis:  v.  gr. 

§  12,  n.  11.  —  *  Loc  cit.,  dub.  15,  num.  94.  —  ^  Loc.  dt., 
n.  3.  —  *  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  18,  a  n.  2.  —  *  Lib.  2,  cap.  84, 
dnb.  38. 


138.  -  ^)  Laymann  non  omnia  haec  habet;     taxât  excepto,  scilicet  quod  episcopus  possit 
Lessius  vero  in  omnibus  concordat,  uno  dum-     e^  causis  necessariis  pensionem  designare:  id 
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<  propter  paupertatem  et  senium  resignan- 
«  tis,  vel  Ûtis  compositionem,  vel  propter 

<  adaequandos  fiructus  in  permutatione 
«  beneficiorum  ».  —  [Vide  Ub.  III,  n,  73], 

coaditio-  «2^.  Debere  esse  moderatam,  ita  ut 
sffae^â^d  «  benefidato  relinquatur  suffidens  susten- 
penaâaneiii.    ^  ^^^j^.  ^^jj^  autem  plerumque  censetur 

«  tertia  pars  fructuum  ».  —  [Ciim  Sal* 
manticensibus  ']. 

«  y.  Ad  pensionem  non  requiri  con- 

<  sensum  patroni,  ut  quidam  volunt;  quia 

<  id  nulio  jure  statutum  est.  Neque  ullum 
«  fit  praejudidum  per  impositionem  pen- 

<  sionis;  cum  is  fi*uctus  non  perdpiat  ex 

<  benefido ,  sed  tantum  habeat  jus  insti- 
«  tuendi  et  praesentandi,  quod  ei  non  adi- 

<  mitur. 
<  4^  Pensionarius  post  constitutionem 

«  Pii  V  (ubi  ea  est  recepta)  tenetur  red- 
«  tare  Offidum  Beatae  Virginis;  nec  fedt 
«  fiructus  suos  si  omittat  ».  [Intelligitur  de 
pensione  quam  quis  ut  dericus  perdpit. 
Vide  Salmant.  K  —  Item,  ad  taie  onus  non 
obligantur  qui  dicunt  Offidum  majus  ;  vel 
qui  fiunt  équités  ordinis  militaris,  ctmi 
satis&dant  recitando  preces  a  religione 
praeceptas.  Ita  Âzor,  Palaus,  Bonadna, 
Ledesma^^'^  cum  Salmant.®]. 

*  Tr.  28,  n.  46.  •  5.  Pius  V,  bulUi  Ex  proximo,  de  die 
20  Septembr.  1571  ;  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  ■  Loc. 
cit.,  n.  64.  —  AMor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  4,  qu.  8.  •  PaUms, 
tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  1,  §  2,  n.  6.  •  Bonac,,  diap.  1,  de  Offlc 
div.,  qu.  2,  pnnct.  4.  n.  9  et  10.  -  *  Loc.  cit.,  n.  64  ;  et  tr.  16, 
cap.  2,  n.  28.  —  ^  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  18,  n.  2.  —  ■  Cap.  35, 
dab.  22.  —  *  Disp.  1,  de  Simonia,  qu.  4,  §  13.  —  Vtaq,,  opuac 


Obligatio- 
nés  pensio- 


narii. 


Opinio- 
nés  proba- 
biles  de  dis- 


<  5^  Pensionem  exstingui  morte  pen-      Pensio, 
<  sionarii ,  sicut  ususfructus  morte  usu-  ^t^nguatur. 
«  fructuarii.  Posset  tamen  Papa  facere 
«  perpetuam  ex  plenitudine  potestatis. 

«  De  venditione  et  redemptione  pen- 
«  sionis,  vide  Laymann  *  et  Lessium  •,  Bo- 
«  nacina  ^». 

139.  -  Quaeritur  :  an  pensionarius  pos- 
sU  de  reditibus  pensionis  pro  libito  dispo- 
nere? 

Affirmant  Vasquez,  Azor,  Covarru- 
vias,  etc.,  apud  Salmant.^;  quia  pensio, 
ut  dicunt,  est  portio  jam  extracta  ex  £ru-  p^Mionis?^ 
ctibus  beneficii.  Et  pro  hac  sententia  adest 
dedsioRotae  Romanae  quam  aflfert  Azor^, 
in  qua  definitum  fuit:  Pensiones  decursas 
et  non  solutas  non  comptUari  inter  spolia 
(sicut  computantur  fiructus  beneficiorum), 
sed  transir e  ad  haeredes  ;  quia  pensio  non 
est  beneficium,  sed  consistit  in  mer  a  tem- 
poraUtate.  — -  Negant  vero  Navarrus,  Mo- 
lina  ^>,  Garcia;  quia  pensio  eisdem  regulis 
benefidorum  metiri  débet,  cum  illis  aequi- 
paretur.  —  Verum  Salmant.  ®  distinguunt, 
et  affirmant  de  pensione  laicali,  negant 
de  ecclesiastica. 

Hae  très  sententiae  omnes  sunt  proba- 
bles. —  Vide  Ub.  III,  n.  491,  Qu.  6. 

de  Bleemosyna,  cap.  4,  n.  22.  -  Amot,  part.  2,  lib.  8,  cap.  12, 
qu.  5.  -  Covar.,  de  Testament.,  cap.  7,  num.  19.  •  ^  Tr.  28, 
n.  68.  —  "  Part.  2,  lib.  7,  cap.  9,  qu.  12.  Habetnr  etiam  apud 
Galielm.  Redoanam,  Tract,  de  Spoliis  ecdes.,  qu.  3,  §  Qtdd 
dicendum,  nom.  12.  —  Navar,,  de  Reditib.  ecdes.,  qu.  1, 
mon.  82,  n.  2  et  3.  -  Garcia,  de  Benefic,  part.  1,  cap.  5, 
num.  161.  —  *  Tr.  28,  n.  68. 


autem  refert  Lessius  tantum  ex  aliorum  do- 
ctrina. 

^)  Petrus  de  Ledesma,  Sum.,part,  2,  tr,  9, 
cap,  4,  post  concL  6,  dub,  2,  v.  Notaque,  id 
asserit  de  equitibus  ordinis  militaris. 


139.  -  ^)  Molina  parum  aocurate  hic  a 
Salmant.  allegatur;  nam,  de  Just,  et  Jure, 
tr,  2,  disp,  145,  n,  5,  eamdem  sententiam 
tenet,  eademque  distinctione  utitur  ac  Sal- 
manticenses. 
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DUBIUM  n. 
De  Horis  Canonicis. 


Clerici  in 
sacriB  te- 
nentur  ad 
Horas. 


Quando  in- 
0  cipiat  obli- 
gatio. 


ARTICULUS  I. 

QUI    OBLIGENTUR    AD    HORAS. 

140.  Quinam  clerici  teneantur  ad  Officium.  Qualetn  partent  Officii  teneantur  dicere  sub- 
diacani  ea  die  qua  ardinantur.  Et  an  subdiacanus  qui  Officium  recitavit  ante  ordi- 
nationem  teneatur  repetere,  — 141.  An  teneantur  ad  Horas  canonicas  omnes  religiosi 
et  moniales.  —  142.  An  religiosi  non  constituti  in  sacris  et  moniales,  non  dicentes 
Officium  in  choro,  teneantur  recitare  privatim.  -  Dub.  L  An  teneantur  ad  Officium 
religiosi  ejecti,  -  LHtb,  2,  An  profugi.  -  Dub.  3.  An  ad  trirèmes  damnati.  An  degentes 
extra  claustra.  —  143.  Not.  1^.  An  et  quando  religiosi  teneantur  recitare  in  choro. 
Quid,  si  sint  occupati.  -  Not.  2^.  An  peccent  graviter  praelati  négligentes  Officium 
recitari  in  choro.  An  teneantur  episcopi  recitare  in  choro.  -  Not.  3o.  An  teneantur 
supplere  omissa,  qui  plura  non  percipiunt  ut  choro  inserviant.  An  ad  peccandum 
•  graviter  in  choro  sufficiat  omissio  minoris  partis  quant  in  Officio  privato.  —  144.  De 
obligatione  beneficiariorum  circa  Officium.  An  beneficiarius  ordinatus  per  metum 
gravem  teneatur  ad  Officium.  Vide  alia  apud  Busenbaunt.  ~  145.  Qu.  1.  Qtwt  pec- 
cata  committat  sacerdos  beneficiatus  Officium  omittens.  -  Qu.  2.  An  beneficiarius 
graviter  peccet  omittendo  Officium,  si  velit  fructus  restituere. 


140.  -  «  Resp.  r.  Clerici  majorum  Or- 
dinuin,  etiam  suspensi,  excommunicati, 
degradati,  tenentur  tum  jure  ecclesia- 
stico,  tum  generali  consuetudine  Eccle- 
siae. 

«  Dixi:  majorum  Ordinum;  quia  mino- 
rum  non  tantum  non  ad  Horas,  sed  ne- 
que  ad  psalmum  Miserere  tenentur, 
quem,  vel  simile  quid,  cum  episcopus 
primam  tonsuram  conferens  injungit, 
non  videtur  obligare,  nisi  ut  vel  tantum 
fiât  aliquoties  vel  per  modum  consilii. 
—  Lessius^ 

«  Unde  resolvuntur  hi  casus: 

«  1°.  Tenetur  ad  Horas  qui  cum  dispen- 
satione  Papae  duxit  uxorem,  nisi  in  hoc 
ipso  sit  dispensatus;  quia  dispensatio, 
utpote  odiosa,  stricte  est  ezplicanda,  et 
characterem  retinet.  —  Bonacina  et 
Azor  "  contra  alios. 

«  2®.  Clericus  incipit  obligari  a  puncto 
subdiaconatus  suscepti:  et  quidem  ad 
Horas  respondentes  horae  qua  ordina- 
tur.  —  Bonacina^  ex  communi». 

Hinc  didt  Croix  *  cum  Azor  et  Stoz , 

>  Lib.  2,  cap.  87,  dob.  9,  num.  47.  —  Bonac.,  de  Offic. 
diy.,  disp.  1,  qu.  2,  punct.  3,  n.  6.  —  *  Part.  1,  lib.  10,  cap.  5, 
qn.  5.  —  ■  Loc.  dt.,  pnnct.  5,  n.  10.  —  *  Lib.  4,  o.  1187.  - 
ÀMor,  loc.  cit.,  cap.  13,  qu.  17.  -  Sk>M,  lib.  1,  part.  3,  n.  401,  n. 
—  Croix,  loc.  cit.  -  Bonart,  de  Horis  canon.,  lib.  2,  cap.  39, 
n.  11.  —  ■  De  Horis  canon.,  cap.  7,  §  1,  n,  5.  -  Paiaus,  tr.  7, 


teneri  subdiaconum  die  quo  ordinatur  ad 
Horam  quae  tune  dicenda  esset  in  choro. 
—  Unde  si  ordinatur  hora  undedma,  ait 
Croix  cum  Bonart,  probabile  esse  teneri 
tantum  ad  Vesperas  ;  cum  eo  tempore  re* 
gulariter  aliae  Horae  jam  persolutae  sint 
in  choro.  Sed  huic  opinioni  non  acquiesco, 
quia  verius  ordinatus  tenetur  ad  Horam 
quae  respondet  ad  horam  in  qua  contrahit 
obligationem.  Quapropter  regulariter  te- 
netur recitare  ab  Hora  sexta;  ut  recte 
ait  Pater  Concina  *^,  cui  adhaerent  Palans 
et  Gobât 

An  autem  subdiacanus  qui  recitaverà 
partem  illam  ante  ordùtatidnem  suae  obU- 
gationi  satisfecerit? 

Negant  Toumely  •;  et  Croix  '^  cum  Bo- 
nacina, Palao,  etc.  Tum  quia  deUto  nequit 
satisfieri  antequam  contrahatur,  tum  quia 
Ecclesia  exigit  Officium  a  subdiaconis,  ut  ***~- 
nomine  ejus  illud  persolvant:  at  qui  non 
est  adhuc  subdiaconus  nequit  nomine  Ec- 
clesiae  Officium  recitare.  —  Affirmant  vero  ..        .^ 
Tambiirinius^;  et  Lugo,  Trullench  et  Go-  dt. 
bat,  apud  E)iana  ^),  et  probabile  putant 

disp.  2,  pnnct.  4,  n.  8.  -  Gobai,  Experim.,  tr.  5,  n.  661.  —  '  Is 
est  ColUt,  Instit.  theoL,  tr.  de  Relig.,  part.  2,  cap.  3,  art.  1, 
concl.  1,  V.  QHoerts.  —  ^  Loc.  dt.  •  Bonac.  loc  dt.,  pnnct.  5, 
n.  11.  -  Paiaus,  loc.  dt.,  n.  8.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  5, 
n.  9.  —  Lttgo,  de  Bnchar.,  disp.  16,  sect.  2,  n.  39.  -  TruU., 
Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  13,  n.  3.  •  Gobât,  loc.  dt.,  n.  661. 


ante  ordi- 
nationea 
non  aatîiii* 
dt,    jnxu 


Jnxta  a- 


140.  -  ^)  Ex  auctoribus  hic  relatis,  Diana,     gat,  quamvis  et  ceteri  eamdem  affirmativam 
part,  6,  tr,  7,  resol.  38,  solum  Trullench  aile-     opinionem  tueantur. 
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Croix  ^  et  Viva  ^,  quia  bene  potest  debi- 
tum  illud  anticipate  solvi  quod  certo  mo- 
raliter  est  contrahendum. 
Prima  opi.  Prima  sententia  videtur  probabilior; 
biiior;  se-  quia  Ecclesut  exigit  Officium  a  subdia- 
twbiiiâ.  cono,  ut  nomine  ejus  illud  persolvat:  at 
qui  non  est  subdiaconus  neque  ab  Ecclesia 
ut  publicus  minister  destinatus,  non  potest 
nonusie  Ecclesiae  recitare  neque  oratio- 
nem  publicam  efficere.  —  Sed  huic  posset 
responderi  quod  sacerdos  excommunica- 
tus  nec  etiam  potest  orare  nomine  Eccle- 
siae neque  orationem  publicam  facere:  et 
hic  utique  tenetur  Officium  recitare,  et 
redtando  bene  satisfacit;  ergo  ad  satisfa- 
dendum,  non  est  opus  ut  redtans  nomine 
Ëcdesiae  oret.  Unde  adhuc  probabilem 
puto  secundam  sententiam. 
ref^'/wo^  141.  -  «  Resp.  ir.  Omnes  religiosi  pro- 
rum  ad  Ho-  c  fessi  ad  chorum  destinati,  utriusque  se- 
«  xus,  obligantur  ad  Horas.  Idque  ex  an- 
«  tiqua  et  recepta  consuetudine  :  quam 
«  tamen  quidam,  ut  Aragon  ^>^^  putant  non 
«  obligare  tam  stricte,  ut  peccent  morta- 
«  liter  si  bis  terve  omittant.  Et  de  mo- 
«  nialibus  duUtat  Cajetanus  ^),  Médina  ^)^ 
«  Armilla  ^),  Diana  H  —  Immo  eas  (atque 
«  adeo  omnes  religiosos  sacris  non  ini- 
«  tiatos)  non  teneri  sub  onere  peccati, 
«  absolute ,  sed  nimis  laxe ,  docet  Petrus 
«  Marchant  ^^^  apud  Diana  ^v^/  contra  alio- 
«  rum  communem  et  veram  sententiam , 
«  quae  docet  teneri  secundum  suas  re- 

1  Lib.  4,  n.  1187.  —  *  De  Pcaec  decal.,  qu.  3,  art.  1,  d.  8. 
—  *  Disp.  1,  de  Horis  canoo.,  qa.  2,  punct.  2,  n.  5.  -  AMor, 
part.  1,  lib.  10,  cap.  6,  qu.  1.  •  Leas,,  lib.  2,  cap.  87,  n.  49.  • 
MaUêT.,  tr.  10,  cap.  2,  dub.  8,  v.  De  moniaUbus,  —  '  Decal., 
lib.  1,  cap.  7,  dub.  12,  §  1,  n.  2  et  5.  —  Sohts,  de  Just.  et 


«  gulas  et  consuetudines.  Bonacina  '  ex 
«  Âzor,  Lessio,  Maldero,  etc. 

«  Unde  résolves: 

«  V.  Non  tenentur  ad  Horas:  T.  No- 
«  vitii  ;  2**.  con versi  ;  3°.  religiosi  Societatis 
«  Jesu,  militantes,  hospitalarii  et  caeteri 
«  choro  non  destinati.  —  TruUench  *. 

<  2^.  Is  qui  ex  una  religione  transit  in 
«  aliam  in  qua  non  est  haec  consuetudo, 

<  non  tenetur,  quia  consuetudo  non  obligat 
«  ubi  non  est  recepta.  Ita  Suarez  ^^  et  Lay- 
«  mann  ^).  —  Idem  die  de  religioso  ejecto, 

<  velqui  dispensationem  obtinuit  perpetuo 
«  Vivendi  extra  monasterium  ;  quia ,  etsi 
«  maneat  religiosus,  non  tamen  regularis. 
«  Ita  probabiliter  Sotus,  Sanchez,  Bona- 
«  cina*,  etc.,  contra  Suarez». 

Hic  confert  aliqua  praenotare  de  insti- 
tutione  divini  Officii. 

Horae  canonicae,  ut  fertur,  saltem  puando 
quoad  substantiam,  institutae  fuerunt  tem-  tmum  om- 
pore  Apostolorum  ;  ut  indicatur  Actor.  ii,  ^""* 
[42],  ubi  narratur  quod  fidèles  erant  per- 
sévérantes in.,,  communicatione  fraciionis 
panis  et  orationibus;  id  est  in  psalmis, 
et  hymnis,  et  canticis  spirituahbus,  can- 
tantes  et  psallentes,  juxta  Apostolum  ad 
Ephes.  V,  [19].  Idque  clarius  significavit 
Clemens  Papa  I,  ubi  suis  clerids  sic  prae- 
cepit  *:  Precationes  facite  mane,  tertia  hora 
ac  sexta  et  nona,  et  vespere,  atque  ad  galli 
cantum.  Pelagius  *>>  autem  I,  ut  ferunt 
Azor  et  Filliucdus,  publicam  legem  con- 
jure, lib.  10,  qn.  6,  art.  3.  —  Sanch.,  de  Matrim.,  lib.  8, 
disp.  8,  n.  11.  —  *  Loc.  cit.,  n.  3  et  4.  —  Suar,,  de  Relig^., 
tr.  4,  lib.  4,  cap.  17,  n.  8  et  9.  —  *  Constit.  Apost,  lib.  8, 
cap.  84.  —  Amot,  part.  1,  lib.  10,  cap.  1,  qu.  6.  —  FilL, 
tr.  23,  cap.  3,  n.  89. 


141.  -  «^  Aragon,  in  2^^  2^*,  de  Justit, 
qu.  83,  art.  12,  dub.  4,  concl.  3,  dicit:  «  Semel 
aut  iterum». 

^)  Auctores  isti  dtantur  utique  a  Diana, 
part.  2,  tr.  12,  resol.  17,  loquente  tum  de  mo- 
nachis  deputatis  ad  chorum,  tum  de  monia- 
libus;  attamen  Cajetanus,  Sunt.,  v.  Horae 
canonicae,  T;  Joannes  Médina,  Cod.  de  Or  a- 
tione,  tr.  6,  qu.  7,  v.  De  his  etiam,  de  reli- 
giosis  professis  in  génère  tantum  loquuntur. 
—  Armilla,  v.  Horae  canonicae,  num.  4,  ap- 
probat  dictum  Cajetani;  et  num,  5,  de  mo- 
nialibus  subdit:  «Die  pariformiter  sicut  de 
religiosis  professis  tantum,  quia  non  viden- 
tur  teneri  nisi  ratione  consuetudinis  ».  — 
Denique  ipse  Diana  ab  his  auctoribus  dis- 
sentit, afiirmans  moniales  aut  députâtes  ad 

s.  Alpboru,  Opéra  moraUa.  —  Tom.  H. 


chorum  teneri  sub  mortali  Horas  canonicas 
persolvere. 

cJ  Petrus  Marchant,  Tribun,  anim.,  tom.2, 
tr.  2,  part.  2,  tit.  3,  sect.  1,  dub.  ult.,  negat  in 
generali  consuetudinem  hanc  sub  mortali  obli- 
gare; et  solum  admittit  obligare  sub  mortali, 
si  in  aliqua  régula  quae  ad  mortale  obligat, 
sit  ita  statutum.  Et  sic  a  Diana,  part.  9,  tr.  6, 
resol.  7,  citatur. 

^)  Suarez,  de  Religione,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  17, 
n.  7;  Laymann,  lib.  4,tr.l,  cap.  4,  n.  3,  maie 
dtantur  a  Busenbaum  ;  loquuntur  enim  de  pro- 
fesse destinato  ad  chorum,  qui  annuente  prae- 
lato  transit  ad  statum  conversorum;  quo  in 
casu  negant  eum  deinceps  obligari  ad  Officium. 

^)  Fortassis,  ut  loquuntur  Azor  et  Fil- 
liucdus. 

36 
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Reli^osi, 
jaxta  alios, 
non  tenen- 
tur  Bab  ^ra- 
vi  qnotidie 
recitare. 


Juzu  a- 
Itos,  omis- 
sio  non  fre- 
quens.  non 
lethalis. 


Tenentur 
quotidi  e 
sub  gravi. 


stittdt  qua  clerici  septies  in  die  preces 
canonicas  persolvere  cogerentur.  —  Quod 
vero  pertinet  ad  breviarii  formam,  refert 
Radulphus,  ineunte  saeculo  XIII  in  aede 
Pontificia  illud  breviatum  fuisse,  et  ideo 
Breviarium  appellari.  —  Vide  alia  apud 
Thomassinum  ^ 

Primo  loco  oportet  hic  plura  adnotare 
de  obligatione  religiosorum  recitandi  0(6- 
cium,  et  deinde  de  recitatione  in  choro. 

142.  -  Ante  omnia  illa  magna  Quaestio 
occurrit:  An  religiosi  non  constitua  in 
sacris  et  moniales  teneantur  sub  gravi 
recitare  quotidie  Officium  saltem  private? 

Prima  sententia  negat  :  et  hanc  tenent 
Bordonus',  Armilla  ^),  Sa  ^);  item  Mar- 
chant ^),  Martinus  a  S.  Joseph  ^),  Castro, 
Antonius  a  Spiritu  S.  ^>,  Joannes  Médi- 
na ^)»  apud  Salmant.  •.  Et  probabilem  pu- 
tat  Lessius  *.  —  Ratio,  quia,  licet  in  hoc 
adsit  consuetudo,  non  tamen  constat,  ut 
dicunt  Cajetanus,  Ledesma  ^>,  Palacio,  etc., 
apud  Sanchez^  eam  fuisse  introductam 
a  religiosis  cum  animo  graviter  se  obli- 
gandi. 

Secunda  sententia  censet  non  peccare 
graviter  religiosos  et  moniales,  quae  ali- 
quoties  tantum  et  non  fréquenter  Officium 
omittunt. 

Tertia  vero  sententia  communis,  quam 
sequimur,  et  tenent  Lessius  •,  Sanchez  ', 

Raâuipk,,  de  Canonam  observant.,  propos.  22;  apud 
de  la  Bigne,  Biblioth.  max.,  tom.  26,  fol.  318.  —  *  Vetns  et 
nov.  ecd.  discipl.,  part.  1,  lib.  2,  cap.  84  (a/,  part.  4,  lib.  1, 
cap.  40).  —  *  Variar.  resol.  80,  n.  1,  6  et  12.  —  Castro,  de 
Potest.  legis  poen.,  lib.  1,  cap.  8,  fol.  63  (edit.  Salmant. 
1651).  •  *  Tr.  16,  de  Horis  canon.,  cap.  2,  n.  16  et  17.  — 
'  Anctar.,  v.  Harae  canonicoê,  cas.  14.  —  Cafetan.,  Sum., 
V.  Horoê  canonicaê,  i®.  -  Mich»  de  Palacio,  in  4,  dist.  15, 
disp.  9,  V.  Mihi  auietn  videtur,  -  *  Consil.,  lib.  7,  cap.  2. 
dnb.  3,  num.  4.  —  *  Lib.  2.  cap.  37,  nom.  49.  —  *  Loc.  dt., 
n.  6  et  12.  —  *  Tr.  6,  de  Horis  canon.,  dist.  1,  n.  18.  — 


Anacletus  • ,  Salmant.  •  ;  et  Pater  Con- 
cina  *®  cum  S.  Antonino,  Genetto,  Palao, 
Tambùrinio,  EMana,  Vasquez  ac  aliis;  item 
Laymann  ",  qui  contrariam  rejicit;  et  Re- 
ginaldus  ^)  apud  Tamburinium  ^*  vocat 
temerariam  ;  et  Diana,  prorsus  improban- 
dam.  Refertque  Continuator  Toumely  ", 
Patrem  Mutium  Vitelleschi,  praepositum 
generalem  Societatis  Jesu,  anno  1625  prohi- 
buisse  ne  quis  suorum  opinionem  illam 
doceret  ut  probabilem;  et  eamdem  repro- 
batam  fuisse  ab  universitatibi{s  Hispalensi, 
Conimbricensi,  etc.,  necnon  jussu  Pontifi- 
as ipsam  erasam  ftiisse  e  Ùbro  Emma- 
nuelis  Sa.  —  Nostra  autem  sententia  do- 
cet  quod  ipsi  tenentur  sub  gravi  Officium 
quotidie  recitare  ex  consuetudine  jam 
praescripta.  —  Nec  valet  dicere  quod  non 
constet  ipsam  introductam  fuisse  a  reli- 
giosis animo  se  obligandi  sub  gravi:  nam 
ex  régula  generali,  pro  eo  stat  possessio 
pro  quo  stat  praesumptio.  Cum  autem 
consuetudo  haec  universe  a  religiosis  et 
monialibus  cum  magno  incommodo  con- 
stanter  observata  fuerit,  et  praelati  gra- 
viter semper  reprehenderint  eam  non  ser- 
vantes ;  id  sufficientem  praebet  praesum- 
ptionem,  quod  ipsi  recitantes  talem  con- 
suetudinem  vere  introduxerint  animo  se 
obligandi:  si  igitur  praesumptio  stat  pro 
obligatione,  pro  ea  stat  quidem  etiam  pos- 

*  Tr.  16,  cap.  2,  nom.  19.  ^  >*  De  Horis  canon.,  cap.  7, 
§  2,  a  num.  3.  •  5.  Anton,,  part.  3,  tit.  13,  cap.  4,  §  1.  • 
Genettus,  tr.  1,  de  Benefic,  cap.  10,  qu.  30.  •  Palaus,  tr.  7, 
disp.  2,  pnnct.  1,  §  3,  num.  1  et  3.  -  Tambur,,  in  Oecal., 
lib.  2,  cap.  5,  §  1,  num.  13.  -  Diana,  Coord.,  tom.  3,  tr.  6, 
resol.  15,  16  et  17.  (Ipse  Diana,  part.  6,  tr.  8,  resol.  12; 
part.  7,  tr.  11,  resol.  4;  part.  10,  tr.  11,  resol.  45.)  -  Vasq., 
de  Benefic,  cap.  4,  §  1,  art.  1,  dub.  11,  n.  49.  —  ^  Lib.  4, 
tr.  1,  cap.  4,  num.  1  et  2.  —  »  Loc.  cit.,  num.  13.  —  Diana, 
part.  6,  tr.  8,  resol.  12.  —  ^  Part.  2,  de  Sutu  et  Oblig. 
relig.,  cap.  3,  art.  1,  cond. 


J42.  -  «>>  Vide  pro  Armilla  et  Médina, 
notam  b;  et  pro  Marchant,  notam  c  ad  num. 
praecedentem. 

^)  Skj  V,  Horae  canonicae,  n.  1,  in  edit. 
genuin.,  dicit  probabile  esse,  quamvis  non 
usu  receptum.  —  Martinus  a  S.  Joseph,  Aviso 
de  Conf essores,  lib,  2,  de  Oratione,  tr,  5,  n,  2, 
negat  tantum  de  ils  quibus  régula  non  im- 
ponit  onus  recitandi,  nec  constat  de  consue- 
tudine, quae  eos  obliget  ad  recitandum  extra 
chorum. 

c)  Antonius  a  Spiritu  Sancto,  Director, 
reguL,  tr,  3,  disp.  6,  n.  343  et  1606,  hanc 
opinionem  probabilem  vocat;  sed  ipse  adhae- 


ret,  ut  probabiliori,  eidem  sententiae  ac  S.  Al- 
phonsus,  illi  sdlicet  quae  eos  sub  mortali  ad 
Officium  obligat 

^)  Martinus  de  Ledesma,  2^  4««,  qu.  16, 
art  4,  dub.  6,  clare  significat  non  constare 
de  consuetudine,  scribens:  «  Ex  consuetudine 
declarata  a  praelatis,  quod  volunt  omnes  pro- 
fessos  persolvere  preces  horarias  sub  prae- 
cepto,  tenebuntur.  Quando  autem  nihil  dispo- 
nit  de  hoc  praelatus,  nec  consuetudo  sic  deda- 
rata,  dicendum  est  quod  proiessus,  solum  quia 
professus,  non  tenetur  ad  preces  horarias  >. 

^)  Reginaldus,  lib.  18,  n.  140,  temerarium 
esse  ait  de  hac  consuetudine  dubitare. 
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Praelatiex 
câua  p08- 
tantdispeo- 


Ubi  non 
est  consne- 
tndo,  neqae 
est  obligea- 
tio. 


Bjecti  per 
sentcntiam 
adhac  te- 
nentor,  ju- 
zta  alios. 

Non  im- 
probabili- 
ter  eximun- 
tnr. 


sessio  A  —  Vide  dicta  in  simili  casu  de 
abstinenda  a  lactidniis,  Ub,  III,  n.  1009, 
V.  Dubit.  3. 

Concédant  autem  communiter  DD. 
1^  Qaod  praelati,  etiam  inferiores,  pos- 
sint  ex  causa,  puta  studiorum  et  simili, 
dispensare  sicut  in  aliis  observantiis  cum 
suis  subdids,  ut  non  recitent  Offidum.  Ita 
Salmant.  ^  cum  Lessio,  Gavanto,  Villalo- 
bos,  Tamburinio.  —  Concedunt  V.  quod 
si  in  aliqua  religione  constaret  non  esse 
talem  consuetudinem,  talis  obligado  in  illa 
non  esset.  Salmant.'  cum  Bonacina,  Ca- 
jetano  ^),  Sanchez,  etc. 

De  privilegiis  autem  religiosorumcirca 
divinum  Officium,  vide  dicta  n.  63. 

Dubitatur  1**.  An  religiosi  ejecU  per  sen- 
tenUam  teneantur  ad  Offidum? 

AfiSrmant  Cabassudus  ^),  Concina  *  ; 
Anacletus*^  cum  Azor  et  Navarro;  quia 
ipsi  retinent  statum,  et  adhuc  religiosi 
reputantur.  —  Sed  non  improbabiliter  ne- 
gant,  cum  Busenbaum,  Sanchez  ^  Lessius*^ 
cum  Soto;  et  Laymann  ^,  qui  hanc  tutam 

*  Tr.  16,  cap.  2,  n.  20.  -  Ltss,,  lib.  2,  cap.  37,  n.  51.  • 
Gavani,,  in  Rnbr.  Breviar.,  sect.  1,  cap.  5,  tit.  1,  nom.  6, 
▼.  Decimo.  •  VUlal.,  part.  1,  tr.  24,  dilt  %  n.  12.  -  Ascan, 
Tambur,,  de  Jure  abbatoai,  tom.  2,  disp.  10,  qu.  1,  n.  6.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  20.  -  Bonac,,  de  Offlc.  divine,  disp.  1,  qn.  2, 
panct.  2,  n.  7  et  n.  1.  •  Sanch.,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  3, 
n.  7.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  7,  §  2,  n.  16.  —  Amot,  part.  1, 


vocat  sentendam.  Ratio,  quia  in  eis  jam 
exstincta  est  essentia  status  religiosi,  cum 
non  amplius  teneantur  ad  vota,  et  sup- 
ponit  Sanchez  ^>  tamquam  certum;  nec 
sit  in  potestate  eorum  ad  religionem  re- 
dire. 

Dubitatur  2**.  An  religiosi  profugi  cblù 
gentur.  ad  Offictum? 

Negat  Bonacina*>^^  et  probabile  putat 
Tamburinius  *^;  quia  (ut  dicunt)  isti  con- 
stituuntur  in  statu  cui  non  convenit  reci- 
tatio  Horarum.  —  Sed  melius  Lessius^ 
et  Concina^  docent  teneri.  Ratio,  quia, 
sicut  ipsi  non  amittunt  statum  religiosum, 
ita  ab  illius  oneribus  non  eximuntur. 

Dubitatur  3^  An  religiosi  ad  trirèmes 
damnati  teneantur  Horas  recitare? 

Affirmât  Laymann  •  cum  Navarro  ^), 
Rodriguez  ^),  Suarez,  Azor,  saltem  pro 
diebus  quibus  non  remigant;  quia  hi  ma- 
nent  religiosi.  —  Sed  commimius  negat  Ca- 
bassudus *®  ;  qui  tamen  ait  teneri  clericos 
consdtutos  in  sacris.  —  Sed  de  utrisque 
negant  Sporer  ^),  Lessius  ^),  Sotus  ^),  San- 

lib.  10,  cap.  6,  qn.  6.  -  Navar,,  de  Horis  canon.,  cap.  7,  n.  20. 
—  «  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  8,  n.  11.  —  ■  Lib.  2,  cap.  37, 
n.  60.  •  Sotus,  de  Jnst.  et  Jnre,  lib.  10,  qu.  5,  art.  3.  — 

■  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  4,  n.  2,  i.  f.  —  *■  Lib.  2,  cap.  87,  n.  60.  — 

■  De  Horis  canon.,  cap.  7,  §  2,  n.  16.  —  *  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  4, 
n.  2,  i.  f.  •  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  17,  n.  9.  -  ÂMor, 
part.  1,  lib.  10,  cap.  6,  qn.  6.  —  ^  Lib.  1,  cap.  21,  n.  18. 


Profugi 
juxta  alios, 
non  tenen- 
tur. 

Melius,  te- 
nentur. 


Ad  trirè- 
mes damna- 
ti, juzta  a- 
lios,  tenen- 
tur. 

Commu- 
nius  exi- 
muntur, e- 
tiam  sacris. 
initiati. 


f)  Quaesitum  fuit  an  professi  votorum  sim- 
plicium,  quae  profession!  votorum  solemnium 
praemitd  debent,  teneantur  ad  Offidum  divi- 
num. Cui  quaesito  &  C.  super  Statu  régula- 
rium,  mandante  Pio  IX,  respondit  die  6  Au- 
gusti  1858:  «  Eos  non  teneri  ad  privatam  reci- 
tadonem,  debere  tamen  choro  interesse  ut 
solemniter  professi  > .  Idemque  pro  monialibus 
votorum  solemnium  decrevit  Léo  XIII  decreto 
S.  C.  Ep.  et  Reg.  Perpensis,  3  Maji  1902. 

s)  Cajetanus,  Sum.,,  v.  Horae  canonicae, 
r,  scribit  in  generali  de  religiosis:  «  Nisi  con- 
suetudo  illos  obliget  (de  qua  nihil  scio),  non 
tenentur  ex  professione». 

^)  Cabassutius  contra,  Theor,  et  prax., 
lib.  1,  cap.  21,  n.  18,  negat  ejectum  teneri  ad 
Officii  redtationem  :  «  At  vero  religiosi  nul- 
latenus  sacri,  inquit,  ad  trirèmes  amandati, 
aut  ex  monasteriis  ejecti,  ab  hoc  onere  libe- 
rantur  ».  Cui  sententiae  videtur  ipse  S.  Al- 
phonsus  adhaerere. 

*)  Anacletus,  tr.  6,  dist  1,  n,  23,  utramque 
sententiam  exponit,  nec  tamen  aperit  quam- 
nam  ipse  amplectatur. 

/;  Sanchez,  cit.  disp.  8,  n.  lU  id  asserit  de 
professo  quocum  dispensatum  est  ad  nuptias. 


*>>  Bonacina,  de  Offic.  divine,  disp.  1,  qu.  2, 
punct  2,  n.  6,  satis  probabile  esse  asserit, 
fugitivum  ad  Horas  non  teneri;  at  subdit:  «  In 
praxi  tamen  oppositam  sententiam  consulerem 
contra  fugitivum  >.  Unde  favet  eidem  senten- 
tiae quam  S.  Alphonsus  meliorem  appellat. 
—  Tamburinius  vero,  Decal.,  lib.  2,  cap.  5, 
§  1,  n.  18,  postquam  probabile  dixit  ejectum 
non  teneri,  sic  pergit:  «  Addit  Bonac...  etiam 
fugitivos,  sed  non  approbat  in  praxi  >. 

O  Navarrus,  de  Horis  canon.,  cap.  7,  n.  20; 
Rodriguez,  Sum.,  part.  1,  cap.  140,  n.  14, 
concl.  13,  loquuntur  de  ejecto  (de  quo  ibid. 
tractât  Laymann).  —  Rodriguez  tamen,  Sum.. 
hispan.,  tom.  3,  cap.  194,  n.  15,  (Salmant.  1612X 
ait  clericum  in  sacris,  damnatum  ad  trirèmes 
Offidum  redtare  teneri,  si  commode  potest. 
Et  hanc  clausulam:  Si  commode,  etc.,  addunt 
etiam  ceteri  auctores  hic  dtati,  qui  de  damna- 
tis  ad  trirèmes  loquuntur. 

^)  Sporer,  Sacram.,  part  1,  Append.  de 
Horis  canon.,  cap.  1,  n.  9;  Lessius,  lib.  2, 
cap.  37,  n.  45,  id  asserunt  de  derids  con- 
stitutis  in  sacris. 

^)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  5, 
art.  3,  V.  Impediti,  omnia  haec  satis  innuit, 
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Ex  licen- 
tia  extra 
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Iota  com- 
munitas. 


chez  ^^,  Concilia  ^  ;  et  Salmant.  '  cum  Pel- 
lizzario,  Diana,  etc.  Ratio ,  tum  quia  talis 
recitatio  vi'deretur  cedere  in  dedecus  or- 
dinis  religiosi,  si  in  illa  damnatorum  turba 
statum  suum  ostenderent;  tum  quia  in  eo 
tam  miserabili  statu  non  videntur  ipsi  hoc 
onere  gravandi. 

Religiosi  autem  ex  licentia  degentes 
extra  claustra  ad  Officium  tenentur,  ut 
Concina  ^  cum  Suarez  (contra  Bonaci- 
nRp^,  etc.  apud  Busenbaum):  —  sicut  etiam 
in  carcere  detenti;  ut  Sporer*. 

143.  -  Hic  autem  plura  opus  est  adji- 
cere  quae  pertinent  ad  recitationem  reli- 
giosorum  in  choro. 

Notandum  P.  Quod  nuUus  religiosus 
aut  monialis  in  particulari  tenetur  sub 
gravi  Horas  dicere  in  choro  ;  ut  communi- 
ter  docent  Concina  ^  Ânacletus  •,  Viva  '  ; 
et  Salmant.  ^  cum  Suarez ,  Palao ,  Bona- 
cina,  Pellizzario,  Tamburinio  ^^,  etc.  Modo 
tamen  chorus  non  toUatur,  ut  bene  ad- 
vertunt  Viva  et  alii  -—  Paudtas  autem 
religiosorum  excusât  totam  communita- 
tem  a  choro.  Ideo  nisi  adsint  ad  minus 
quatuor  expediti,  non  est  obligatio  chori, 
ut  dicunt  Wigandt  •,  Tamburinius  ^^,  Holz- 
mann  ^^,  Roncaglia  "  ;  et  Salmant.  "  cum 
Pellizzario,  Bordono*>^^  etc.  Diximus:  ex- 


pediti;  nam  si  sint  infirmi  vel  légitime 
occupati,  nec  etiam  si  quatuor  sint  ad 
chorum  obligantur.  —  Probabiliter  autem 
putant  Viva  ^';  Salmant.  ^^  cum  Pellizzario 
et  Antonio  a  Spiritu  S.,  contra  Wigandt  o, 
sufficere  ad  satisfociendum  choro,  ut  soli 
novitii  intersint;  quia  ipsi  in  favorafailibus 
reputantur  ut  religiosL 

Hic  ofaiter  nota  cum  Concina  ^^  quod 
ex  justa  causa  licet  religiosis  aUquando 
recitare  Horas  in  sacristia. 

Notandum  IP.  Quod  graviter  peccant 
praelati  qui  ex  negligentia  permittunt  ut 
omittatur  recitari  pars  notabilis  in  choro  ; 
uti  communiter  docent  Suarez  ^^  Concina  ^^; 
Salmant.  ^  cum  Palao  ^^,  Pellizzario,  etc. 
(contra  Bordonum  et  alios,  quorum  senten- 
tia  non  videtur  mihi  probabilis).  Quia,  si 
non  dubitatur  de  praecepto  dicendi  Horas 
in  choro,  nec  dubitari  débet  violari  prae- 
ceptum  si  pars  notabilis  Officii  omittatur. 
—  Eptscopi  tenentur  invigilare  ut  Officium 
a  canonicis  in  choro  persolvatur  et  rite. 

Caeterum,  per  se  loquendo,  non  tenen- 
tur episcopi  choro  interesse,  ne  festis  qui- 
dem  diebus;  tum  quia  haec  est  consue- 
tudo,  tum  quia  ipsi  gravioribus  negotiis 
vacare  debent.  —  Ita  Viva  *•  cum  Valen- 
tia  *^,  Filliuccio  />>  et  Bonadna  f^;  ex 


Satisctf 
ut  aoli  flo- 
vitii  inter- 
sint. 
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"  De  Horls  can.,  cap.  7,  §  2,  n.  17.  —  ■  Tr.  16,  cap.  2, 
D.  4.  -  PelliM.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  61.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12, 
resol.  40.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  18.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  17,  n.  8.  -*  *  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  1,  n.  9.  — 
■  De  Horis  can.,  cap.  5,  n.  4.  —  •  Tr.  6,  de  Horis  can.,  dise.  1, 
n.  21.  —  ^  De  Praec.  decal.,  qa.  3,  art.  1,  n.  6.  —  *  Tr.  16, 
cap.  1,  n.  5.  •  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  10,  n.  16 
et  18.  -  Palaus,  tr.  7,  disp.  3,  pnnct.  1,  n.  12.  •  Bonac., 
disp.  2,  de  Offlc  divlno  in  Choro,  qa.  1,  pnnct.  1,  n.  9  et  10.  - 
PêlliM,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  7.  —  Viva,  loc  cit.,  n.  6.  —  •  Tr,  10, 


ezam.  5,  n.  84,  v.  Resp,  2.  —  "  De  Praecept.  particnL, 
nam.  471.  —  ^  Tr.  5,  qn.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  1,  qn.  1, 
resp.  2.  —  '^  Loc.  cit.,  n.  6.  •  Pellùt.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  50.  — 
^  De  Praec.  decal..  qn.  8,  art.  1,  n.  6.  --  *<  Tr.  16,  cap.  1, 
n.  6.  •  PêlliM.,  tr.  5,  cap.  8,  nunu  49.  -  AtHon.  a  Spir,  S,, 
Director.  regalar.,  tr.  3,  disp.  6,  nom.  1596.  -^  >■  De  Horis 
canon.,  cap.  5,  n.  17.  --  >'  De  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  10,  n.  8, 
cum  cap.  13,  n.  1  et  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  19.  —  "  Loc  dt., 
n.  14.  •  PêlMg.,  loc.  dt.,  n.  28  et  29.  —  Bordon.,  Variar. 
resoL  30,  n.  7.  —  >*  De  Restit.,  qn.  7,  art.  9,  n.  14,  ▼.  Dko  3. 


dum  didt  constitutos  in  sacris  excusari  a  red- 
tatione  Officii,  si  sint  inter  infidèles,  ubi  bre- 
viarium  haberi  nequit 

oJ  Sanchez,  de  Matritn.,  loc.  cit,  ».  11,  de 
ejecto  loquitur,  ut  supra. 

P)  Bonadna,  disp.  1,  loc.  cit.,  n.  4,  utique 
contradidt,  si  licentiam  habeat  in  perpetuum 
manendi  extra  claustra;  si  vero  ad  tempus 
dumtaxat,  affirmât  cum  aliis,  teneri  iltum  ad 
Officii  redtationem. 

143.  -  ^)  Ascanius  Tamburinius,  de  Jure 
abbatum,  tom,  2,  disp,  10,  qu.  3,  n.  3,  sic 
videtur  tenere,  eoquod  sententiam  hanc  ultimo 
loco  et  fusius  enonit. 

^)  Thomas  Tamburinius,  in  Decal.,  lib.  2, 
cap.  5,  §  1,  n,  12,  religiosos  a  choro  excusât,  si 
sint  solum  «  quatuor  vel  quinque  >.  Et  ita 


etiam  «  ut  plurimum  >  Bordonus,  Variar.  re- 
sol.  30,  M.  8. 

^J  Wigandt,  tr.  10,  exam.  5,  n.  84,  resp.  3: 
«  Soli  novitii,  inquit,  non  possunt  constitœre 
chorum,  nisi  ex  justa  et  necessaria  causa  >. 

*^)  Palaus,  loco  dtato  a  Salmant,  id  est 
tr.  7,  disp.  3,  punct.  5,  n.  1,  non  est  ad  rem;  sed 
punct.  1,  n.  6,  asserit  praelatum  graviter  obli- 
gari  ad  soUidtudinem  et  curam  habendam, 
«  ne  unquam  omittatur  >  Offidum  in  choro. 

^J  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp.  10,  qu.  6, 
punct.  2,  loquitur  de  praelatis  religionum. 

f)  Filliuccius  et  Bonacina  a  Viva  citantur 
ut  refert  S.  Alphonçus;  sed  Filliucdus,  tr.  23, 
cap.  4,  n.  136,  negat  episcopum  ad  chorum 
teneri,  «  per  se  loquendo,  nisi  forte  certis  die- 
bus festis  ex  consuetudine  et  puhlica  aedifi- 
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D.  Thoma  ^  qui  sic  docet:  PraelatL.  non 
deàent  cantîbus  insister e  ne  per  hoc  a  ma- 
jaribus  retrahaniur, 
occupati       Notandum  HP.  Quod  in  choro  non  te- 
aaria  choro  ncntUT  omissE  supplere  ii  qui,  dum  alu 
nir"s4p|fiê'  cantant,  parant  aut  transférant  libros,  per- 
'*'  quirunt  psalmos,  puisant  organa  aut  cam- 

panas,  vel  alla  choro  necessaria  peragunt; 
tune  enim  per  socios  suppletur,  quod  ipsi 
forte  non  satis  percipiunt.  Ita  communiter 
(cum  Busenbaum,  infra  n.  156,  y.  Ex  hoc), 
Azor  •,  Salmant.^  Anacletus  *;  Laymann  * 
cum  Soto,  Silvestro  et  Henrico;  ac  Croix  • 
cum  Valentia  ^),  Reginaldo,  Escobar  et 
Gobât  —  contra  Palaum  "^  ;  Bonadna  ® 
cum  Navarro  ^),  Vasquez  ^),  Sa  ^),  Filliuc- 
cio  '^)j  etc.,  qui  dicunt  hos  satisfacere  qui- 
dem  assistentiae  chori  quoad  distributio- 
nés  lucrandas,  sed  teneri  ad  supplendum, 
si  non  attenderint  ad  ea  quae  intérim  sunt 

*  2«  2".  qu.  91,  art.  2,  ad  S.  —  •  Part.  1,  Hb.  lO/cap.  13, 
qa.  20.  —  ■  Tr.  16,  cap.  1,  n.  19.  —  *  Tr.  6,  dUt.  1,  n,62.  — 
*  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  nusit,  7.  •  Soitts,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  10,  qn.  5,  art.  8.  •  Silvest.,  ▼.  Horoê  canonicae,  n.  16, 
qu.  12,  ▼.  Sêcunâum,  •  Hênric.  a  Gandavo,  Quodlib.  11, 
qn.  29,  ▼.  f.  —  *  Lib.  4,  n.  1300.  -  Regtn.,  Hb.  18,  n.  188.  - 
Eseob,,  tr.  5,  ezam.  6,  cap.  13,  n.  137,  edit.  Lugdun.  s.  d. 
{ai.,  edit.  Lugdun.  1644  et  Veneta  1660,  cap.  6,  num.  70, 


recitata;  et  idem  sentit  Holzmann  ^,  qui 
tamen  excusât  si  modica  sit  materia,  puta 
quae  ad  integrum  psalmum  non  pertin- 
gat  »>>.  —  Sed  satis  probabilis  est  prima 
sententia,  eo  quod,  dum  aliquis  occupatur 
in  rébus  ad  Officii  celebritatem  pertînen- 
tibus,  totus  chorus  pro  eo  supplet.  Prout 
qui  Missae  inservit,  censetur  eam  audire, 
dum  in  re  necessaria  paranda  attendit; 
ut  dicunt  Toletus  et  Rodriguez  -f^,  apud 
Laymann  *°.  —  Qui  notât  idem  docere 
Sotum  ^^,  Navarrum,  Aragon  *>>  et  Rodri- 
guez ^^,  de  eo  qui  choro  alternatim  re- 
spondet  organum  pulsando,  quin  versicu- 
lum  suae  partis  proférât.  Sed  huic  non 
acquiesco  ;  cum  recte  doceat  Bonacina  " 
cum  Molfesio,  Officium  tune  intègre  non 
recitari,  quia  organum  verba  non  profert'>^. 

Probabiliter  vero  satisfacit  qui  dum     satisfocit 
alii  recitant,  tussit  vel  excreat,  etiamsi  îS{exc"at! 

V.  med.).  •  Gobai,  Bxperim.,  tr.  5,  nnm.  706.  —  ^  Tr.  7, 
disp.  3,  punct.  4,  num.  7.  •>  *  De  Offlc.  divino,  disp.  1, 
qn.  8,  punct.  2,  §  1,  num.  18.  —  *  De  Praecept.  particul., 
num.  471,  resp.  8,  ad  2.  —  TbieL,  lib,  6,  cap.  7,  num.  2.  - 
^  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  num.  7,  pott  med.  —  yàvar.,  de 
Horis  canon.,  cap.  21,  n.  15.  —  ^^  De  Offic.  divino,  disp.  1, 
qu.  8,  punct.  2,  §  1,  n.  18.  -  Moi/ês.,  Sum.,  part.  1,  tr.  5, 
cap.  2,  n.  23. 


catione  ».  —  Et  Bonadna,  de  Offic.  divine, 
disp.  1,  qu.  3,  punct.  5,  n.  9,  pariter  negat  eum 
teneri  per  se  loquendo,  ne  festis  quidem  aut 
dominids;  quod  tamen  n.  10,  his  verbis  ex- 
plicat,  dicens:  «  Episcopum  debere  et  teneri 
aliquando  choro  assistere,  quando  scilicet  id 
exigit  ratio  sui  muneris  adimplendi,  aut  vi- 
tandi  scandali,  aut  exempli,  aut  alterius  cir- 
cumstantiae,  quam  episcopus  prudentis  suae 
mentis  oonsilio  perpendere  et  examinare  de- 
bebit». 

i)  Valentîa  non  dtatar  a  Croix,  sed  Vas- 
quez et  maie,  ut  infra  patebit. 

^)  Auctores  isti  non  satis  accurate  a  Bo- 
nadna allegantur.  —  Navarrus  enim,  de  Horis 
canon.,  cap.  11,  n.  36,  negat  eos  ad  supplen- 
dum  teneri,  si  tamen  antea  non  potuerunt 
praeparare.  Et  cap.  21,  n.  15,  negat  se  audere 
eos  arguere  peccati  qui  non  suppleverint.  — 
Vasquez,  de  Benefic,  cap.  4,  n.  111,  excusât 
a  suppletione  choro  inservientem  qui  Offidum 
memoriter  redtare  non  potest  ;  pulsantem  vero 
organa  excusât,  si  teneatur  tantum  ut  reli- 
giosus;  secus,  si  ratione  Ordinis  ad  Offidum 
teneatur.  —  ^,  v.  Horae  canonicae,  n.  8,  obli- 
gat  utique  ad  supplendum;  atvero  dictum  istud 
non  est  Emmanuelis  Sa,  sed  ejus  correctoris; 
reperitur  enim  tantum  in  editione  emendata. 
—  FiUiucdus  denique,  tr.  23,  n.  191,  i.  /.,  et 
n.  192,  a  supplendo  excusât,  negans  eum  cen- 


seri  distractum.  Quae  vero  addit,  non  viden- 
tur  ad  praesentem  casum  se  referre. 

*)  Holzmann  ibi  non  exdpit  modicam  ma- 
teriam;  sed  eam  exdpit  sub  4,  ubi  loquitur 
de  eo  qui  propter  tussim,  strepitum  «  aliudve 
impedimentum  >  aliqua  non  perdperet,  quae 
ab  aliis  cantantur  aut  recitantur. 

J)  Rodriguez  maie  dtatur  a  Laymann; 
nam,  Sum.,  part.  1,  cap.  142,  n.  2,  non  loqui- 
tur de  Missa. 

^)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  5, 
art.  3,  dubitative  loquitur:  c  Immo,  inquit, 
nesdo  an  ille  qui  organis  choro  respondet, 
teneatur  postea  Offidum  pendere  » .  —  Aragon 
autem,  in  2<^*^  2<*^,  qu.  83,  art.  12,  v.  f.;  et 
Rodriguez,  loc.  cit.,  tractant  de  casu  posito 
initio  hujus  notandi  3.  Non  igitur  satis  accu- 
rate a  Laymann  dtantur. 

^)  Hic  inserendum  est  quoddam  quaesi- 
tum  quod  in  textu  omnium  editionum  desi- 
deratur,  sed  in  singulis,  a  2^  usque  ad  9*m^  in 
indice  alphabetico,  v.  Musici,  ipse  S.  Alphonsus 
reposuit  cum  hac  nota:  c  Id  notatum  est  hic, 
quia  omissum  erat  in  corpore  »  ;  et  est  istud  : 
«  An  autem  dévote  audientes  Horas,  dum  mu- 
sid  cantant,  satis&dant?  —  Affirmant  aliqui 
apud  Pellîzzarium,  [tr.  5],  cap.  8,  n.  42.  Sed 
omnino  negandum  cum  Croix,  lib.  4,  n.  1299; 
et  Mazzotta,  [tr.  2,  disp.  1,  qu.  2,  cap.  1,  §  3, 
qu.  4]  tom.  /,  pag.  302  » . 
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LIB.  IV.  —  CAP,  IL  -  DE  STATU  CLBRICORUM. 


Omtssto 
gravis  in 
choro.  ea- 
dem  ac  in 
priva  to. 


Utentes 
breviario 
Romano,  a 
qaibus  deo- 
bligentur. 


Bénéficia  tt 
quale.i  et 
quando  te- 
neantur  ad 
Horas. 


integer  psalmus  intérim  dicatur;  ut  ait 
Croix  ^  cum  Sanchez  et  Gobât.  —  Item  pro- 
babiliter  *  Sanchez,  Escobar  et  Diana  excu- 
sant eum  qui  in  choro  perlegit  iectionem, 
ne  erret,  alioquin  erraturus  ^>:  haec  enim 
causa  satis  excusât  ab  illa  levi  omissione. 

Sentiunt  autem  Salmant.  '  cum  Suarez, 
Pellizzario,  etc.,  in  omissione  recitationis 
in  choro  minorem  Officii  partem  sufficere 
ad  peccandum  graviter  quam  in  recita- 
tione  privata.  —  Sed  probabilitèr  id  ne- 
gant  Bonacina  *;  et  Holzmann  •  cum  Tam- 
burinio  et  Babenstuber:  qui  dicunt  illam 
tantum  esse  omissionem  gravem  in  choro, 
quae  gravis  est  in  Officio  privato. 

Notandum  IV°.  Quod  ex  bulla  S.  Pu  V 
QHod  a  Nobis,  omnes  qui  utuntur  bre- 
viario Romano  deobligantur  recitare  in 
choro  Officium  B.  V.  Mariae,  defuncto- 
rum,  et  psalmos  poenitentiales;  praecipi- 
tur  vero  ibidem  **>  servari  consuetudinem 
haec  Officia  recitandi  in  locis  ubi  viget. 
—  Haec  autem  obligatio  extra  chorum 
non  afficit  singulos  privatos,  sed  tantum 
communitatem;  ut  recte  ajunt  Concina^ 
et  Holzmann^  cum  aliis. 

144.  -  «  Resp.  IIP.  Beneficiati,  quotquot 
«  habent  jus  in  re  et  plénum  dominium 
«  beneficii ,  si  fiructus  percipiant  vel  per- 
«  cepturi  sint,  tenentur  ad  Horas.  Lessius 
«  et  Laymann  ^  ex  communi  et  concilio 
«  Lateranensi  sub  Leone  X.  —  Ratio,  quia 
«  beneficium  datur  propter  Officium. 

>  Lib.  4,  nom.  1300.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2, 
dqb.  15,  n.  3.  -  Gobai,  Experim.,  tr.  5,  n.  706.  —  *  Apad 
Croix,  loc.  cit.  •  Sanch.,  loc.  dt.,  dab.  15,  n.  1.  •  Escob., 
tr.  5,  ezam.  6,  cap.  13,  n.  137,  edit.  Lagdun.  s.  d.  {ai.  edit. 
Lug^dnn.  1644  et  Veneta  1660,  cap.  5,  nam.  70,  v.  med.).  • 
Diana,  part.  2,  tr.  12,  resol.  13,  i.  f.  --  *  Tr.  16,  cap.  1, 
n.  17,  -  Suar,,  de  Relig^.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  13,  num.  2.  - 
PelliM.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  28.  —  «  Dispat.  1,  qa.  5,  punct.  1, 
n.  3.  •>  *  De  Praec.  partie,  n.  471,  resp.  2.  •  Tambur., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  2,  n.  12.  -  Babenst,,  tr.  5,  disp.  2, 
art.  3.  nnm.  13.  -  5.  Fius  V,  bulla  Qtiod  a  Nobis,  de  die 


«  Unde  résolves: 

«  1^  Non  tenentur  ante  acceptam  pos- 
«  sessionem,  nec  si  sine  sua  culpa  fructus 
«nullos  percipiant,  nec  percepturi  sint 
«  (Laymann*);  quia  non  habent  beneficium 
«  secundum  omnem  effectum  ».  [Hoc  cer- 
tum  est.  Vide  dicta  de  Restit,,  Lib.  III, 
«.  664\  —  «  Videntur  tamen  pro  ratione 
«  iructuum  teneri  ad  aliquoties  l^endum. 
«  Trullench  »«. 

<  T,  Tenetur  is  qui  etsi  (sive  sine  sive 
«  cum  sua  culpa)  non  recipiat  onmes  suos 
«  fructus,  redpit  tamen  tantam  partem 
«  quae  sufficit  ad  sustentationem.  —  Bo- 
«  nacina  ^K 

«  3°.  Tenentur  ii  qui  primo  aut  etiam 
«  secundo  anno  non  percipiunt  fructus,  eo 
«  quod  assignentur  fabricae  vel  praede- 
«  cessori  mortuo  :  quia  etiam  ipsi  mortui 
«  ftiientur  eodem  privilegio,  et  sic  pro  tota 
«  vita  satisfadunt  fabricae.  Bonacina  ", 
«  Laymann  ",  Suarez,  Reginaldus,  etc.  — 
«  Contraria  tamen  sententia  non  est  im- 
«  probabilis  »  ;  [Et  probabilem  vocant  Sal- 
mant. "  cum  Filliucdo,  Bonadna  ^),  Villa- 
lobos  *^]  «  et  negat  Lessius  ^)  cum  Caje- 
«  tano  ^^  se  talem  damnaturum  :  eo  quod 
«  vel  resignare  vel  mori  ante  possit,  et 
<  sic  non  fini  anno  gratiae.  Laymann  '^, 
«  Palaus,  Trullench  ". 

«  4**.  Tenentur  et  ii  qui  habent  benefi- 
«  dum  tenue ,  octo  v.  gr.  vel  decem  au- 
«  reorum  ;  quia  jura  omnibus  indistincte 

9  Jalii  1568,  §  9;  habetnr  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  ■  De 
Horis  canon.,  cap.  5,  n.  21.  —  ^  De  Praecept.  partie,  n.  474. 
—  Iass,,  lib.  2,  cap.  34,  dab.  30  et  31.  ~  •  Lib.  4,  tr.  2, 
cap.  5,  n.  1  et  3.  •  Concil,  Laieran,  V,  balla  reform.,  §  Sta- 
tuimus  quoque,  —  *  Loc.  cit.,  n.  3  et  4.  —  ^  Decal.,  lib.  1. 
cap.  7,  dnb.  12,  §  3,  nom.  15.  —  i^  De  Offlc  divino,  dinp.  1, 
qu.  2,  punct.  4,  n.  22  et  23.  —  i*  Loc  cit.,  n.  4.  —  Suar,, 
de  Relier-,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  20,  n.  9  et  10.  —  Regin,,  lib.  30, 
n.  39.  —  ««  Tr.  16,  cap.  2,  n.  45.  -  FUI.,  tr.  23,  n.  171.  - 
^  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  5,  n.  4.  —  Palans,  tr.  7,  disp.  2,  panct.  1, 
§  2,  n.  19.  -  »  Decal.,  Ub.  1,  cap.  7,  dub.  12,  §  3,  n.  21. 


^)  Croix  ipse  addit  verba  :  Alioquin  erra- 
turus;  auctores  autem  citati  clausulam  hanc 
omittunt,  etiam  Sanchez  et  Escobar,  qui  pro 
eadem  a  Croix  allegantur. 

»)  Bulla  S.  Pii  V  id  praedpit  de  solo  OflSdo 
parvo  B.  M.  Virginis. 

144.  -  ^)  Bonacina,  de  Offic.  div.,  disp,  1, 
qu,  6,  punct  3,  n.  5,  rem  perspicue  innuit, 
scribens:  «  Benefidarium,  qui  alios  reditus 
ex  suo  benefido  non  perdpit  praeter  distri- 
budones,  teneri  ad  Horas  canonicas  redtan- 


das,  quia  vivit  de  altari,  et  habet  benefidum 
cul  annexa  est  obligatio  divini  Officii  >. 

^)  Bonacina,  loc,  cit.,  qu.  2, punct,  4,  n.  23, 
insinuât  esse  probabile,  in  quantum  contra- 
rium  vocat  probabilius.  —  Vilialobos  pariter, 
part,  1,  tr,  24,  diff,  8,  n,  12,  afifert  sententiam 
Lessii  negantis  improbabile  esse  quod  non 
teneatur;  sed  mihi,  inquit  Vilialobos,  melius 
videtur  contrarium. 

c)  Lessius,  lib.  2,  cap,  34,  dub.  31,  n,  171, 
negat  esse  improbabile,  ut  supra  notatum 
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obligationem  Horarum  imponunt,  sicut 
lis  qui  sont  in  majoribus  Ordinibus.  Ita 
probabiliter  Silvester,  Âzor,  Suarez,  Pa- 
lauSi  Bonadnâ  ^  et  conununis  :  —  contra 
Sottun  ^^,  Lessium  ^),  Rodriguez  ^)  et 
Diana  *),  Malderum  ^);  qui  dicunt,  si  ha- 
bet  beneficium  tam  tenue,  ut  tertiam 
partem  mediocris  sustentationis  alicujus 
clerici  non  adaequet,  non  teneri  Vide 
Diana  ',  Escobar  ^  quorum  sententiam 
non  damno  » .  [Vide  dictaZi&.  ///,  ».  674], 
—  «  Vide  Trullench  ^  ubi  notât  eum  qui 
habet  plura  bénéficia  tenuia,  ex  quibus 
competentiam  habeat,  teneri  ad  Horas. 
«  5^  Non  excusatur  qui  primis  annis 
parum  recipit,  eo  quod  fructus  expendat 
in  substitutum;  quia  Horarum  onus  be- 
nefido  annexum  est,  et  personale,  cum 
quo  sponte  acceptatur.  —  Bonacina'  ex 
Azor,  Vasquez/^*,  Filliucdo,  etc. 

SUvest,,  V.  Horae  canonicaê,  nam.  8,  qa.  2.  ~  Amot, 
IMirt.  1,  lib.  10,  cap.  8,  qa.  3.  —  Suar.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  21, 
n.  8  et  seqq.,  et  n.  9.  •  Palaus,  tr.  7,  disp.  2»  punct.  1,  §  2, 
n.  9.  —  >  De  Offlc.  div.,  disp.  1,  qn.  2,  pnnct.  4,  n.  17.  — 
■  Part.  2,  tr.  12,  resol.  9.  —  ■  Tr.  5,  exam.  6,  cap.  4,  n.  87; 
et  cap.  13,  n.  100,  edUt.  Liigdun.  t.  d.  (a/,  edit.  Luffdan.  1644 
et  Veneta  1660,  cap.  8,  nmn.  66,  v.  f.).  —  «  Decal.,  lib.  1, 
cap.  7,  dab.  12,  §  8,  n.  11  et  teqq.,  et  num.  16.  —  *  Loc. 
cit.,  panct.  4,  n.  19.  •  ÀMor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  4,  qu.  8.  - 
FUL,  tr.  28,  num.  164  et  seqq.  —  ■  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  5, 


«  6^  Si  filius  a  pâtre  coactus  ad  statum 
«  ecclesiasticum ,  percipiat  ipse  fructus , 
«  tenetur  ad  Horas.  Secus ,  si  perdpiat 
«  pater;  hic  vero  ad  restitudonem  obli- 
«  gatur.  —  Laymann  •  ex  Lessio  ». 

Idem  tenent  Tournely^  et  Concina*^' 
modo  metus  sit  gravis;  quo  cessante  (ait 
Toumely)  tenetur  iste  clericus  quampri- 
mum  beneficium  renuntiare. 

Quaeritur  autem  hic  :  an  qui  per  me- 
tum  injuste  incussum  Ordinem  sacrum 
suscepit,  teneatur  Officium  recitare? 

AflSrmant  Condna®  cum  S.  Antonino*>^, 
Silvestro  ^),  Ledesma  ^),  Comitolo  ^)  et 
aliis;  quia  metus  non  tollit  voluntarium. 
—  Sed  probabilius  negant  [Contin.]  Tour- 
nely  •  cum  Suarez  *>>  et  Henrico  a  S.  Igna- 
tio  *),  Sanchez  *®;  Palans  "  cum  Navarro 
et  Sa;  Salmant.  "  cum  Bonacina,  Azor  ^), 
Dicastillo,  etc.  Ratio,  quia,  licet  metus 

n.  2,  i.  f.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  81,  n.  174.  —  ^  Is  eut 
Coliet,  Institut.,  de  Horis  canon.,  art.  1,  qn.  7.  —  Collet, 
loc  cit.,  art.  1,  cond.  1,  ▼.  Dixi2,  —  *  De  Horis  canon., 
cap.  7,  §  1,  nnm.  4.  —  *  De  Relig^.,  part.  2,  cap.  2,  art.  8, 
sect.  2,  concl.  1,  ▼.  Quaeres/  cfr.  etiam  Institut.,  loc.  cit., 
qn.  7.  --  ■•  De  liatrim.,  lib.  7,  disp.  29,  n.  7.  —  »  Tr.  7, 
disp.  2,  pnnct.  1,  §  1,  n.  1.  •  Navar,,  lian.,  cap.  22,  n.  51, 
V.  Nonum.  •  Sa,  v.  Ordo,  nnm.  24.  —  >■  Tr.  8,  de  Ordine, 
cap.  6,  n.  60.  -  Bonac,,  de  Matrim.,  qn.  8,  punct.  9,  n.  12.  - 
Dicast.,  tr.  6,  de  Sacrani.  Ord.,  dnb.  29,  n.  489, 


Sacris  ini- 
tiatus  per 
metnm,  te- 
netur ad  Of- 
ficium, ju- 
xta  alios. 

Probabi- 
lius non  te- 
netur. 


est  —  Cajetanus  vero,  v.  Horarum  canonica- 
rum  omissio,  in  generali  negat  beneficiarium 
ad  Offidi  redtationem  teneri,  si  fi*uctus  bene- 
ficii  non  perdpiat  nec  per  ipsum  stet  quominus 
perdpiat,  nisi  postea  eosdem  percepturus  sit. 

'^J  Auctores  isti  non  recte  dtantur  a  Bu- 
senbaum;  non  enim  loquimtur  de  tertia  parte 
sustentationis.  --  Et  quidem  Sotus,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  10,  qu,  5,  art  3,  negat  benefida- 
rium  ad  Offidum  teneri,  si  benefidum,  «  his 
temporibus  summam  saltem  octo  ducatorum 
non  attingeret;  nam  si  ditius  est,  quamvis 
non  sufiidat  ad  victum,  si  tamen  pauperi  de- 
rico  bona  esse  posset  pars  sustentationis,  non 
omnino  possidens  excusatur  >.  —  Lessius, 
cap,  34,  n,  169,  negat  (ut  probabile)  teneri, 
nisi  fructus  benefidi  superent  octo  aureos;  et 
subdit  nec  quotidie  teneri,  si  beneficium  sit 
adeo  tenue,  «  ut  non  suppeditet  bonam  par- 
tem tenuis  sustentationis,  v.  g.  quindedm  vel 
sexdedm  aureos.  —Rodriguez  denique,5Mm., 
part  1,  cap,  140,  n.  3,  concl,  2,  negat  teneri, 
si  benefidum  vix  mereatur  benefidi  nomen; 
at  vero  teneri,  quamvis  non  sit  sufficiens  ad 
sustentationem  congruam,  «  si  adjuvat  saltem 
ad  eam  multum». 

e)  Diana,  part,  2,  tr,  12,  resol  9,  refert 
tantum,  quin  eam  approbet  aut  reprobet,  Mal- 


deri  sententiam,  qui,  tr,  10,  cap,  2,  dub,  3, 
qu,  1,  V.  Certutn  est  2^,  probabile  esse  ait 
beneficiarium  non  plene  teneri  ad  Ofiîcii  re- 
dtationem, si  benefidum  non  suppeditet  ter- 
tiam sustentationis  partem. 

f)  Vasquez,  de  Benejic,,  cap.  4,  §  1,  art,  1, 
dub.  6,  n.  35  et  36,  ita  sane  docet,  nisi  bene- 
fidarius  hoc  fodat  necessitate  coactus. 

s)  Condna,  de  Horis  canon,,  cap.  7,  §  3, 
n,  3,  concordat  quidem,  sed  non  addit  :  Modo 
metus  sit  gravis. 

A^  Salmant.  duas  quaestiones  coimexas  si- 
.mul  solvunt:  condnentiam  scilicet  et  obliga- 
tionem divini  Officii,  et  auctores  indiscrimi- 
natim  adducunt  —  At  vero  S.  Antoninus, 
part  3,  tit  14,  cap,  16,  §  18;  Silvester,  v. 
Ordo  IV,  qu,  1,  v.  Et  secundo;  Martinus  de 
Ledesma,  2<*  4^^,  qu.  55,  art,  4,  (de  ordinato 
ante  usum  rationis  loquens);  Comitolus,  lib,  1, 
qu,  55;  Azor,  part,  1,  lib.  13,  cap.  14,  qu,  8, 
de  sola  continentiae  servandae  obligatione 
tractant.  —  Idemque  dicendum  de  Suarez, 
de  Reltg,,  tr.  7,  lib.  9,  cap,  17,  n,  26  et  seqq., 
qui  proinde  a  Contin.  Toumely  non  recte 
dtatur. 

O  Henricus  a  S.  Ignatio  maie  citatur  a 
Collet;  nam,  tom.  2,  lib.  9,  cap,  16,  n.  197, 
expressis  verbis  asserit  eo  modo  ordinatum 
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Quidde  non 
résidente  ex 
liccntia. 


Qatd  de  ha- 
bentibus 
praestirao- 
nia. 


Qaid  de 
pentiona- 
riit. 


non  tollat  voluntarium,  Ecclesia  tamen 
rationabiliter  non  censetur  velle  obligare 
ad  onus  Officii,  nisi  eos  qui  omnino  sponte 
Ordinem  suscipiunt.  —  Et  idée  taies  per 
metum  gravem  ordinati  nec  etiam  ad  ca- 
stitatem  tenentur,  ut  dicunt  Salmant.  S 
cum  auctoribus  citatis  (utque  diximus  de 
Veto,  Ub.  m,  n,  197,  v.  Sed  guaestià,  et 
dicemus  Ltb.  VI,  n.  811). 

«  T.  Probabile  est  eum  qui  non  residet 
«  ex  légitima  licentia  vel  dispensatione , 
«  ideoque  fructus  non  recipit,  non  teneri 
«  ad  Horas  ;  quia  obligatio  haec  est  pro- 
«  pter  sustentationem  datam.  —  Trullench* 
«  ex  Sanchez,  etc. 

«  8®.  Non  tenentur  qui  habent  praesti- 
«  monta  quae  soient  dari  adolescendbus 
«  in  subsidium  studiorum  ;  eo  quod  non 

<  sint  proprie  dicta  bénéficia.  Ita  Médina, 
«  Garcia  J)  et  Lessius  ^);  contra  Navar- 
«  rum ,  Sotum  et  Rodriguez  ^K  —  Recte 
«  tamen  monet  Laymann  *  considerandam 

<  rationem  praestimoniorum.  Quod  si  enim 
«  dentur  in  titulum  perpetuum,  et  habeant 
«  annexum  aliquod  obsequium  spirituale 
«  quod  per  laicum  expediri  nequit ,  esse 
«  bénéficia  ecclesiastica,  proindeque  obli- 
«  gare  ad  Horas.  Secus ,  si  consistant  in 
«  solo  temporali  obsequio. 

«  Similiter  non  tenentur  pensionarii, 
«  cum  pensiones  non  sint  proprie  dicta  be- 
«  neficia  (ut  Dubio  praeced.  videri  potest). 
«  Quod  limitât  Escobar  ^  ex  Palao  si  fruan- 
«  tur  pensione  ob  saecularia  obsequia  ;  se- 
«  eus,  si  titulo  clericali  ».  —  [Vide  n.  138]. 

«  Denique  neque  tenetur  coadjutor,  si 


«non  administrât;  quia  obligatio  tenet 
«  proprietarium.  Palaus  *^),  Escobar*.  Vide 
«  Laymann  •  ».  —  [Est  commune  cumSal- 
manticensibtts  ^]. 

«  9°.  Etsi  habens  plura  bénéficia  satis- 
<  faciat  unica  recitatione  Horarum,  tene- 
«  tur  tamen  tôt  facere  commemorationes 
«  quot  sunt  bénéficia  seu  patroni  benefi- 
«  ciorum  ;  quia  par  est  omnium  ratio  *^K 
«  Bonacina,  TniUench®  ». 

145.  -  Quaeritur  1^  An  qui  tenetur  ad 
recitationem  Officii  titulo  heneficii  et  tUuio 
Ordinis  sacri,  omûtendo  illud  committat 
duo  peccata? 

Tria  hic  ut  certa  supponenda  :  Certum 
est  r  quod  iste  peccat  utique  contra  reli- 
gionem,  ratione  Ordinis  sacri,  propter 
quem  Ecclesia  eum  obligat  ex  motivo  re- 
ligionis  ad  Horas  redtandas.  —  Certum 
est  2^  quod  benefidarius  omittens  Officium 
semper  peccat  contra  religionem,  etiamsi 
non  habeat  Ordinem  sacrum,  et  etiamsi 
velit  fructus  resdtuere,  ut  dicemus  mox 
infra  in  Quaestione  sequenti.  —  Certum 
est  3^  quod  talis  benefidarius,  si  omittit 
Offidum  et  nolit  restituere  fructus,  pec- 
cabit  non  solum  contra  religionem,  sed 
etiam  contra  justitiam.  Quia  Offidum  ne- 
gligendo,  non  potuit  fructus  acquirere,  ut 
dicunt  Salmant.  *,  juxta  sententiam  quam 
tenent  ut  veram  Sotus,  Suarez,  Azor,  etc., 
ac  Croix  '^  (quidquid  dicant  alii  ").  Id  enim 
patet  ex  condlio  Lateranensi  (relato  dicto 
Lib.  m,  n.  663),  ubi  dicitur:  Si...  divinum 
Officium  non  dixerit,  legitimo  impedi- 
mento  cessante...  fructus  sues  non  faciat. 


Habem 
plnra  beae* 
nda  ooioo 
OflBcioaatis- 


tiatu  onit- 
tent  Offi- 
dvmpecott 
contra  rdî- 
Kîoncni. 


tm  •cnper 
peccat  coB- 
tra  relifi»- 
ncn. 


Si  rcstitve- 
re  nolit,  et- 
iam contra 
jostitian. 


'  Tr.  8,  cap.  6,  n.  46.  ^  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dab.  12, 
§  3,  n.  20.  •  Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  2,  dab.  72,  n.  8.  — 
Joan.  Mniina,  tr.  6,  de  Oratione,  qa.  7,  ▼.  Inde  vidêtur.  ^ 
Navar.,  de  Horis  canon.,  cap.  21,  n.  9.  -  Sotus,  de  Jnst., 
lib.  10,  qu.  5,  art.  3,  cond.  2.  ~  ■  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  5,  n.  6. 
—  *  Tr.  5,  ezani.  6,  num.  83,  edit.  Lngdan.  s.  d.  (a/,  edit. 
Lttgdnn.  1644  et  Veneta  1660,  cap.  3.  n.  56,  ▼.  t).  —  Palaus, 
tr.  7,  ditp.  2,  panct.  1,  §  2,  n.  6.  (non  citatus  ab  Escobar).  — 


■  Loc.  cit.,  n.  36,  {$1.  cap.  S,  n.  66),  ~  *  Loc  cit.,  n.  9.  — 
^  Tr.  16,  cap.  2,  n.  29.  —  Bouae.,  de  Offic  dlvlno,  ditp.  1, 
qn.  2,  pnnct.  4,  n.  27  et  28,  ▼.  Sed  modo.  —  *  Decal.,  lib.  1, 
cap.  7,  dub.  12,  §  3,  n.  27.  -~  *  Loc  dt.,  n.  32.  —  Sotus,  loc.  dt. 
art.  6,  cond.  3.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  Ub.  4,  cap.  29,  n.  7  et 
seqq.  •  Amot,  part.  1,  lib.  10,  cap.  14,  qn.  7.  •  ^  Lib.  4,  n.  1216. 
—  ^  Ap.  Croùc,  loc.  dt  ~  Coueil.  LaSeran.  V,  weas.  9,  bnlla 
reform.,  §  Statuimus  quoque,  apnd  Labbe,  tom.  19,  col.  883. 


teneri  ad  Ofïîdi  redtationem:  «Non...verum 
est  talem  non  obligari  ad  servandam  casti- 
tatem  Horasque  redtandum....  Tametsi  enim 
taliter  ordinatus  non  teneatur  voto,  equidem 
tenetur  Ecdesiae  lege  a  matrimonio  absti- 
nere,  castitatem  servare,  Horas  recitare». 

O  Garda  a  Busenbaum  maie  dtatur;  dicit 
enim,  de  Benefic,  part.  1,  cap.  2,  n.  117,  prae- 
stimonia  esse  bénéficia  ecclesiastica  et  obli- 
gare ad  Horas  canonicas. 


*;  Lessius,  lib.  2,  cap.  34,  dub.  30,  n.  166, 
dicit:  «  Aliqua  praesiimonia  ». 

O  Rodriguez,  Sum.,part  1,  cap.  140,  n.  6, 
maie  a  Laymann  allegatur;  haec  enim  de 
praestimoniis  non  hab^ 

*^J  Palaus,  loc.  cit. ,  n.  7,  absolute  negat 
coadjutoriam  ad  Horas  obligare,  nullo  &cto 
verbo  de  administratione. 

«>>  Si  nempè  id  commode  fieri  possit,  ut 
notant  auctores  dtati. 
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cat  contra 
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lias,  nonni- 
■i  contra  re- 
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Sed  difQcultas  est:  An  beneficiarius 
volens  frucius  resiituere,  peccet  contra 
justiHam,  eHamsi  Officmm  omittatanrmo 
restituendi  fructus? 

Prima  sententia  affirmât;  et  hanc  te- 
nent  Laytnann^  Sanchez ',  Bonacina* 
et  Lessius  ^^.  —  Ratio,  quia,  licet  bene- 
fidum  principaliter  detur  pro  sosten- 
tatione  beneficiarii,  attamen  datur  cum 
pacto  recitandi  Officium;  morale  enim 
axioma  est,  beneficium  propter  Officium 
conferrL  Unde  beneficiarius  omittendo 
Officium  peccat  contra  justitiam,  quia  pa- 
ctum  non  servat. 

Secunda  vero  sententia  probabilior, 
quam  tenent  Palans  *  cum  Henriquez  et 
Garcia,  Anacletus^  Holzmann^;  Diana'' 
cum  Salas  et  Homobono  ;  Salmant.  ^  cum 
Salas,  Antonio  a  Spiritu  S.  et  Trullench, 
tenet  peccarequidem  benefidarium  contra 
religionem,  cum  Ecclesia,  imponendo  illi 
onus  Officii,  imponat  ex  motivo  religionis, 
non  autem  contra  justitiam.  —  Nam  ut 
posset  did  benefidarium  peccare  contra 
justitiam,  probandum  esset  pactum  inter 
beneficiatum  et  fundatorem  vel  Ecclesiam. 
Sed  hoc  pactum  neque  habetur  respectu 
fundatorum,  ut  recte  dicunt  Filliuccius  * 
et  Holzmann  ***:  alias,  ut  ait  idem  Holz- 
mann  ^^  cum  Lessio  ^^,  non  potuisset  Ec- 
clesia eximere  benefidarios  non  redtantes 
primo  semestri  ab  obligatione  restitutio- 
nis;  neque  habettu:  pactum  respectu  Ec- 
clesiae,  cum  illud  nullo  jure  aut  ratione 
probetur.  Donec  igitur  de  hoc  pacto  non 
constet,  nequit  did  benefidarium  omit- 
tentem  Offidum  cum  intentione  restituendi 

>  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  4,  n.  6.  —  •  De  Matrim.,  Ub.  9, 
ditp.  15,  n.  6.  —  '  De  Offic.  divino,  disp.  1,  qa.  5,  pnnct.  1, 
n.  4.  —  ^  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  5,  n.  3.  -  Henriq.,  lib.  5,  cap.  5, 
n.  6,  lit.  q,  •  Garcia,  de  Benefic,  part.  3,  cap.  1.  n.  12  et 
seqq.,  et  n.  12&.  —  ■  Tr.  6.  dist.  1,  n.  80.  —  *  De  Praecept. 
partie,  n.  457.  —  *>  Part.  2,  tr.  12,  resoU  22.  -  Salas,  in 
1*"  2^,  tit  13,  disp.  8,  aect.  2,  n.  17,  i.  f.  •  Homobonus, 


fructus  peccare  contra  justitiam.  —  Nec 
obstat  benefidum  dari  propter  Offidum. 
Nam  bene  respondet  Palaus  quod  bene- 
fidum non  datur  ab  Ecclesia  sub  obliga- 
tione justitiae,  sed  religionis;  cum  obli- 
gatio  Officii  non  oriatur  ex  benefido,  sed 
ex  praecepto  Ecclesiae  ratione  beneficii 
imposito  ex  motivo  religionis. 

Sed  dices:  Si  nuUum  intercedit  pactum 
cum  beneficiario,  qua  ratione  ipse  pecca- 
bit  contra  justitiam,  si  fructus  non  resti* 
tuet,  uti  supra  tamquam  certum  suppo- 
situm  est?  —  Respondetur:  Peccabît  con- 
tra justitiam,  non  ratione  pacti  initi ,  sed 
ratione  conditionis  non  impletae.  Bene 
enim  potuit  Ecclesia  benefidariis  impo- 
nere  pensum  Officii  ob  motivum  religio- 
nis, vel  sub  conditione  non  fadendi  fru- 
ctus suos  si  non  redtaverint,  vel  sub  poe- 
na  negativa  non  acquirendi  fructus  si  Offi- 
cium omiserint;  juxta  dicta  La>.  III, 
n,  665,  et  ùt  tenent  Viva  "  et  Lugo  ", 
Holzmann  '":  quod  valde  probabile  putat 
Azor  ".  —  Ideo  enim  (ait  Holzmann)  bene- 
fidarii  non  redtantes  ante  omnem  sen- 
tentiam  tenentur  ad  fiiictuum  restitutio- 
nem,  quia  haec,  licet  sit  poena,  non  est 
tamen  poena  positiva  aut  privativa,  sci- 
licet  quae  privet  fructibus  acquisitis,  et 
ad  quam  sententia  requiratur;  sed  est 
poena  negativa,  nempe  quae  negat  posse 
acquiri  fiiictus  a  non  redtantibus  :  prout 
si  Ecclesia  dicat,  non  concedo  tibi  fructus 
nisi  Officium  recitaveris.  (Hoc  tamen  in- 
telligitur,  si  culpabiliter  Offidum  omitta- 
tur;  secus  vero,  si  sine  culpa  gravi,  ut 
docet  Lugo  *•,  utque  diximus  Lib.  III, 

Bzam.  ecdea.,  tr.  4,  cap.  5,  qa.  42.  —  *  Tr.  16,  cap.  2,  n.  32.  - 
Salas,  loc.  cit.  •  Anton,  a  Spir,  S,,  Director.  regnl.,  tr.  3. 
disp.  6,  n.  1644.  -  TirulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dab.  28,  n.  3. 
—  •  Tr.  28,  n.  157.  —  »  Loc.  cit.,  n.  467.  —  Paiams,  toc.  cit., 
n.  8.  ~  >>  De  Rettitut.,  qa.  7,  art.  9,  n.  2.  —  ^  Resp.  mor., 
Ub.  6,  dab.  6,  n.  6.  —  *■  De  Praec  partie,  n.  462.  —  ^  Part.  1, 
Ub.  10,  cap.  14,  qa.  7.  —  Holsm.,  loc.  dt.  —  ^  "Loc  cit.,  n.  6. 


145.  -  «;  Lessius,  lib.  2,  cap.  37,  n.  52, 
V.  Ex  dictis,  affert  utique  opinionem  quae 
didt  beneficiarium  omittentem  Offidum  corn- 
mittere  peccatum  mortiferum  injustitiae;  sed 
postea  afifert  opinionem  quae  negat  omissio- 
nem  Officii  unius  diei  esse  peccatum  mortale 
injustitiae  ;  quam  profecto  opinionem  non  re- 
probat,  immo  d  videtur  adhaerere. 

^J  Holzmann,  loc.  cit.,  n.  462,  v.  Instabts, 
negat  Ecdesiam^eximere  posse  a  restitutione 


benefidatos  non  redtantes  primo  semestri,  si 
obligatio  restituendi  est  a  jure  naturali  c  abso- 
lute  et  antecedenter  ad  dispositionem  juris 
positivi  ecdesiastid  >.  —  Lessius  pariter, 
cap.  34,  n.  180,  v.  Secundo,  exemptionem 
illam  ait  signum  esse  eos  «  jure  naturae  non 
obligari,  nisi  Ecdesia  velit;  si  enim  absolute 
tenentur  ad  restitutionem  jure  naturae,...  non 
minus  obligantur  primis  sex  mensibus  quam 
postea». 
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n.  665,  cum  Lessio,  Sanchez,  Concina  et 
communion). 

Unde  concluditur,  respondendo  ad 
quaesitum,  quod  si  sacerdos  benefidarius 
omittit  Offidum  nolens  fructus  restituere, 
peccat  contra  religionem  et  contra  justi- 
tiam,  cum  retineat  alienum,  quod  acqui- 
rere  non  poterat  omittendo  Offidum.  — 
Si  vero  omittit  volens  fructus  restituere, 
tune  peccat  tantum  contra  religionem,  non 
vero  contra  justitiam,  quia  tune  alienum 
non  retinet. 

Quaeritur  2°.  An  beneftciarius  omittens 
Offidum  peccet  graviter,  si  alias  habeai 
animum  restituendi  fructus  beneficH? 


Affirmandum  utique  cum  Lugo  ^  Ratio,       launtio 
quia  datur  duplex  praeceptum:  unum  an-  nonexcont 
tiquum,  quo  obligantur  benefidati  ad  Offi-  a'îètibau!" 
dum  (hic  enim  fuit  finis  primarius  Ecde- 
siae  in  institutione  benefidorum,  scilicet, 
servitium  Ecclesiae  praestàndum)  ;  aliud 
novum,  ut  omittens  Offidum  fructus  re- 
stituât. Beneficiatus  igitur,  etsi  fructus  re- 
stituât, non  liberatur  ab  obligatione  red- 
tationis. 

Quare  qui  Offidum  omittit  sex  primis 
mensibus  a  receptione  beneficii,  non  te- 
netur  fructus  restituere;  sed  utique  gra- 
viter peccat,  ut  declaravit  S.  Pius  V  in 
buUa  relata  Ub,  III,  ».  663, 


ARTICULUS  II. 


QUANTA   SIT   HAEC  OBLIGATIO. 


Obligatio 
recitandi 
Horas.  gra- 
vit. 


146.  Quae  culpa  sit  omittere  Officium  vel  partent  ejus  notabilem  —  147.  Q!uae  sit  parva 
tnateria  in  omissione  Officii,  —  148.  An  omissio  Horarum  sit  unum  vel  plura  pec- 
cata,  —  149.  Quoi  peccata  committit  qui  Officium  in  mare  projiciens  redditur  impo- 
tens  ad  recitandum,  —  150.  Utrum  dubitans  an  aliquid  omiserit,  teneatur  id  recitare, 
— 151.  Quando  benefictarii  Officium  omittentes  teneantur  restituere  fructus,  —  152.  Qui- 
bus  sit  applicanda  fructuum  restitutio.  —  153.  Quando  possit  beneftciarius  a  restitu- 
tione  excusari  titulo  pecuniae  expensae. 


146.  -  «  Resp.  P.  Est  tanta,  ut  peccet 
«  mortaliter  quisquis  habens  hoc  onus , 
«  Horas  vel  notabilem  earum  partem 
«  omittit.  Ita  communiter  omnes  (contra 
«  Angelum  ^^  et  Richardum  ^^,  qui  dicunt 
«  non  esse  mortale,  nisi  quis  habeat  con- 
«  suetudinem  omittendi  :  quam  sententiam 
«  Lessius  non  audet  dicere  probabilem 
«  quod  sit  contra  torrentem  doctorum). 
«  —  Ratio,  quia  violât  praeceptum  in  re 
«  gravi  pertinente  ad  virtutem  religionis  » . 

Et  haec  est  omnino  tenenda  cum  com- 
muni  :  vide  Salmant.  *.  —  Venus  autem 
est,  banc  obligationem  magis  provenire 

Less.,  lib.  2,  cap.  34,  ntim.  181,  v.  Quinto,  et  n.  183.  - 
Sanch.,  Coosil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  86.  -  Concina,  de  Horis 
canon.,  cap.  8,  num.  5.  -  >  Re«p.  moral.,  lib.  5,  dab.  6, 
n.  2.  --  Less.,  Ub.  2,  cap.  37,  n.  62.  —  •  Tr.  16,  cap.  2, 
num.  3.  —  ■  Loc.  cit.  •  Less,,  loc.  cit.,  num.  45.  -  Palans, 


ex  recepta  consuetudine  quam  ex  jure 
positivo.  Ita  Salmant.  ^  cum  Lessio,  Palao, 
Suarez,  etc. 

«  Ex  dictis  resolvuntur  hi  casus  : 

«  V.  Non  est  mortale  omittere  unum  Quamius 
«  psalmum,  lectionem  vel  quid  simile,  ut  îawîil***^ 
«  habet  communis  contra  Navarrum  *^; 
«  nec  tertiam  partem  parvae  Horae,  con- 
<  tra  Azor  et  Malderum  ;  quia  non  cen- 
«  setur  pars  notabilis.  —  Talem  autem 
«  didt  Palaus  ^,  esse  in  Matutino  ^^  quod 
«  est  aequale  uni  parvae  Horae.  Sanchez  ^' 
«  dicit  très  lectiones  cum  responsoriis  in 
«  feriali  Offido  esse  materiam  parvam.  In 

tr.  7,  disp.  2,  punct.  1,  §  1,  n.  1.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4. 
lib.  4,  cap.  16,  n.  2.  —  Agor,  part.  1,  lib.  10,  cap*.  7,  qu.  3.  - 
Malder,,  tract.  10,  cap.  2.  dub.  3,  v.  Ex  Ms  probabiU,  — 
*  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  6,  n.  1.  —  •  Decal.,  Hb.  1,  cap.  19, 
num.  7. 


146.  -  ^J  Angélus,  v.  Hora  canonica,  n,  10, 
didt  esse  humaniorem  sententiam,  eum  non 
peccare  mortaliter,  nisi  consuetudinem  habeat 
omittendi;  contrariam  tamen  esse  tutiorem. 
Et  addit  ex  Richardo,  duos  actus  consuetudi- 
nem inducere.  Quae  tamen  apud  Richardum, 
Quodlib,  1,  art  6,  qu,  1,  non  reperi. 


^)  Navarrus,  de  Horis''  canon, ,  cap.  10, 
n,  44,  mortalem  esse  asserit  omissionem  eo- 
rum  quae  redtanmr  in  prindpio  Horarum, 
usque  ad  primum  psalmum  fere  finitum,  cum 
haec  sint  tertia  circiter  pars  Horae. 

c)  Palaus  hoc  dicit  in  generali,  et  non  so- 
ium  in  Matutino. 
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<  parvis  Horis,  dicunt  Femandez,  Filliuc- 
«  dus  et  Laymann  ^),  dimidium  esse  no- 
«  tabilem  quantitatem.  —  Vide  Escobar  \ 
«  ubi  docet  unam  parvam  Horam  non  esse 
«  partem  notabilem  respectu  totius  Ofii- 
«  di,  quod  per  modum  unius  est  praece- 
«  ptum  ^K  Verum  hoc  merito  rejidtur  ab 
«  aliis. 

«  2^.  Est  mortale,  si  omittas,  vel  unam 

<  integram  ex  Horis  (quae  sunt  septem  : 
«  Matutinum  cum  Laudibus,  Prima,  Ter- 
«  tia,  Sexta ,  Nona,  Vesperae  et  Comple- 
«  torium)  ;  —  vel  dimidiam  ex  brevioribus, 
«  ut  docent  Fernandez,  Reginaldus,  Fil- 
«  liucdus,  Suarez  y  Laymann ,  contra  Bo- 
«  nadna  et  Lessium  f\'  —  vel  ex  Matutino, 
«  novem  lectiones  cum  responsoriis,  ut 
«  Sanchez  ';  —  aut  partem  aequivalentem 
«  Horae  uni  minimae,  ut  Suarez  '  et  Ga- 
«  vantus;  ^  vel,  ut  alii,  unum  nocturnum. 
«  Vide  Bonacina^  Diana '^  »4 

147.  -  Quaeritur:  quaenam  sit  parva 
materia  in  omissione  Officii? 
terSoi^t^  Azor,  Navarrus,  Villalobos,  etc.,  apud 
dimidiam  Condna  *,  tenent  peccare  mortaliter  qui 
rae  parrae.  ouuttit  dimidiam  vel,  Ut  alii  dicunt  ^),  ter- 
xta  aiîos.  tiam  partem  Horae  etiam  parvae  ;  quia 
talis  pars,  respectu  illius  Horae,  jam  est 

FérnundêM  de  Moure,  Exam.  theol.  mor.,  part.  3, 
cap.  12,  §  7,  qa.  8.  —  FUL,  tr.  28,  n.  319,  i.  f.,  et  n.  246.  — 
>  Tr.  5,  ezam.  6,  n.  107,  i.  f.  •  FernandeM,  loc  cit.  —  Regin,, 
lib.  18,  n.  145.  —  Fill.,  loc.  dt.  —  Snar.,  de  Relier.,  tr.  4, 
lib.  4,  cap.  25,  n.  15  et  16.  •>  Laym,,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  4, 
n.  5,  i.  f.  —  Bonac.,  de  Offlc.  divino,  disp.  1,  qu.  5,  panct.  1, 
n.  2.  —  •  Decal.,  lib.  1,  cap.  19,  n.  7.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  16,  i.  f. 

—  Gavani,,  in  Rubr.  Breviar.,  sect.  1,  cap.  5,  tit.  1,  n.  4.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  1  et  2.  ^  *  Part.  2,  tr.  12,  reaol.  26  et  41. 

—  ÂMor,  part  1,  lib.  10,  cap,  7,  qu.  3.  -  Navar,,  de  Horis 
canon.,  cap.  10,  nnm.  44.  •  Villal,,  part.  1,  tr.  24,  diff.  10, 
n.  1.  -  *  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  6,  n.  4.  —  **  Cap.  37, 
num.  52.  —  •  Loc.  dt.,  nom.  2.  —  •  CoiM,  Institut.,  de 
Horis  canon.,  cap.  3,  art.  4,  v.  Dico  2;  et  tract,  de  Relig:., 
part.  2,  cap.  2,  art.  8,  sect.  6,  v.  Dico  2.  •  Suar,,  loc  dt., 


notabilis  materia.  —  Sed  probabilius  id 
negant  ^^  Lessius  \  Bonacina  ^  ;  Contin. 
Toumely*  cum  Suarez,  Pontas,  Vanroy; 
item  Palaus,  Gavantus,  Trullench,  Pelliz- 
zarius,  Ledesma,  etc.,  apud  Concina  ^^ 
Ratio,  quia,  licet  illa  pars  sit  notabilis  re- 
spectu Horae  parvae,  est  tamen  levis  in 
se  et  respectu  totius  Officii;  unde  circa 
gravitatem  materiae,  totius  Officii  quan- 
titas  respidenda  est,  non  autem  cujuslibet 
Horae.  Venus  enim  est,  praeceptum  Officii 
non  esse  septuplex  ex  septem  Horis  di- 
cendis,  sed  unum  praecipiens  unicum  Of- 
fidum  constans  septem  partibus  ;  ut  patet 
ex  cap.  Dolentes  9,  de  celebr.  miss,,  ubi 
praecipitur  sub  uno  praecepto  Offidum 
recitari,  his  verbis:  Praecipientes  in  vir- 
tute  obedientiae,  ut  dwinum  Offidum,  no- 
cturnum pariter  et  diurnum,  quantum  eis 
Deus  dederit,  studiose  célèbrent  pariter  et 
dévote.  —  Propter  quod  Palaus  ",  Bona- 
dna  ^*,  Roncaglia  ",  Sporer  ",  Tamburi- 
nius  ",  Elbel  ",  Holzmann  "  ;  Salmant.  " 
cum  Trullench,  Pellizzario,  Leandro,  etc.  ; 
Croix  "  cum  Laymann  ^^  et  Filliuccio  ^^, 
probabiliter  dicunt  esse  levem  materiam 
omittere  minus  quam  integram  Horam 
parvam. 

cap.  25,  num.  15  et  16.  •  Pontas,  ▼.  Offidum  breviarH, 
cas.  5.  -  Vanroy,  tract,  de  Relig.,  cap.  2,  qu.  7,  ▼.  Petes  1, 
—  Palans,  tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  5,  n.  1.  -  Gavant,,  loc.  dt.  - 
jyull.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  28,  num.  2.  -  Pellis,, 
tr.  5,  cap.  8,  num.  93.  -  Petr.  de  Ledesma,  Sum.,  part.  2. 
tr.  9,  cap.  4,  post  cond.  14,  dub.  2.  •  >^  Loc.  cit.,  n.  4.  — 
u  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  5.  num.  1.  —  **  De  Offic.  divino, 
disp.  1,  qu.  5,  punct.  1,  num.  2,  v.  Ego,  —  "  Tr.  5,  qu.  2, 
de  Horis  canon.,  cap.  5,  qu.  5,  resp.  2,—^  Sacram.,  part.  1 , 
Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2,  n.  94.  —  »  Decal.,  lib.  2, 
cap.  5,  §  2,  n.  10  et  11.  —  "  Part.  5,  confer.  12,  de  Horis 
canon.,  n.  397.  —  "  De  Praecept.  partie,  n.  456.  —  »  Tr.  16, 
cap.  3,  n.  23.  •  TVff//.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  23.  n.  2.  - 
Pellis,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  93.  •  Leand.,  de  Sacram.,  tr.  6, 
disp.  13,  qu.  31.  -  <*  Lib.  4,  n.  1220. 


Probabi- 
lius neg^a- 
tur. 


Norma  as* 
signandae 
notabilis 
quantitatts. 


Omissio  mi- 
nor  quam 
intégra  Ho- 
ra  parva,  le- 
vis. 


^J  Laymann,  lûf.  4,  tr.  1,  cap,  4,  n,  5,  i,f,, 
dicit  «fortasse». 

^J  Escob^  profecto,  in  editione  Lugdu- 
nensi  s.  d.,  loc.  cit.,  scribit:  «  Non  possum  non 
ingénue  profiteri  subscripsisseMarchino,asse- 
renti  integram  Horam  parvam  non  esse  par- 
tem notabilem  comparatione  ad  totum  Offi- 
dum, quod  per  modum  unius  praeceptum  est  > . 
Atv^ero  in  aliis  editionibus,  ut  sunt  v.  g.  Lug- 
dunensis  1644  et  Veneta  1660,  loc.  cit.,  cap,  3, 
n.  59,  oppositum  habetur.  «  Partem,  notabi* 
lent  assigna?  inquit.  Quaelibet  Hora  respectu 
totius  Officii». 

f)  Lessius,  lib.  2,  cap,  37,  n,  52,  negat 


tertiam  partem  Horae  parvae,  materiam  esse 
gravem.. 

147.  -  ^)  Et  hi  sunt  Azor,  Navarrus,  Vil- 
lalobos. 

^)  Sdlicet  Lessius,  Suarez,  Vanroy,  Le- 
desma negant  tertiam  partem  esse  quantita- 
tem notabilem;  Bonacina, Collet, Pontas  Trul- 
lench idem  negant  de  dimidia  parte;  Palaus 
autem  et  Gavantus  idem  negant  de  quacum- 
que  omissione,  quae  non  pertingat  ad  quan- 
titatem unius  Horae  parvae. 

^)  Laymann  et  Filliuccius  a  Croix  citan- 
tur  pro  casu  quo  quis  careret  breviario;  hune 
dicit  Croix  teneri  ad  recitationem  si  mémo- 
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Item,  0- 
missio  Ve- 
sperarum 
sabbat  i  san- 
cti. 


Parva  Ho- 
ra   intégra, 
ma  ter  ia 
gravis. 


Item,  in- 
tfigrum  no- 
cturnum. 


UnÎA'ersc 
quantitas 
non  adae- 
quans  inte- 
gram  Ho- 
ram,  levis. 


Sic  edam  Elbel  *  ;  et  Croix  *  cum  Mar- 
chant, Pellizzario,  Tamburinio  et  aliis, 
ratione  parvitatis  materiae,  probabiliter 
dicunt  non  peccare  graviter  qui  omitteret 
totas  Vesperas  sabbati  sancti. 

Caeterum,  ut  recte  ajunt  Busenbaum, 
ut  supra ,  et  Mazzotta  (contra  Sotum  ^>, 
Escobar  ^\  Philibertum,  etc.,  apud  Sal- 
mant.  ^)  improbaMUs  est  opinio  quod  una 
parva  Hora,  prout  Tertia,  Sexta,  etc.,  sit 
levis  materia. 

Ita  etiam  tenendum  peccare  graviter, 
qui  omittit  unum  nocturnum  integrum;  ut 
bene  censent  Wigandt*,  Holzmann^  El- 
bel •,  Croix  ^>,  et  Condna  "^  cum  communi; 
contra  Leandrum  f),  Verricelli  f>,  etc., 
apud  Concina.  —  Qui  putat  etiam  esse 
gravem  materiam  omittere  très  lectiones 
cum  responsorus.  Sed  probabiliter  huic 
contradicunt  Sanchez  •  et  Diana  •:  intel- 
lige,  si  lectiones  cum  responsoriis  sint 
taies,  ut  parvam  Horam  non  adaequent. 

Unde  bene  concludunt  Sanchez  ^>,  Pa- 
lans ^®,  Lessius  ^),  Bonacina  "  ;  et  Salm.  " 
cum  TruUench,  Pellizzario,  etc.,  illam  uni- 
verse  censeri  parvam  materiam,  quae  non 
pertingit  ad  quantitatem  unius  integrae 
Horae.  —  Immo  Salmant.  "  admittunt  in 
Officio  longiori,  puta  dominicae,  adhuc 
majorem  materiam  posse  esse  levem.  Sed 

«  Confer.  12,  n.  897.  —  >  Lib.  4,  n.  1204.  -  Jacoh,  Mar- 
chant,  Resol.  pastor.,  part.  2,  tr.  7,  cap.  2,  qu.  1,  i.  f.  - 
Pelli»,,  tr.  6,  cap.  8,  n.  98.  •  Tambur,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  5, 
§  2,  num.  11.  —  MoMBotta,  tr.  2,  diap.  1,  qa.  2,  cap.  1,  §  3^ 
quaer.  9.  —  Philibert.  Marchin,,  de  Sacr.  Ord.,  tr.  2,  part.  6, 
cap.  12,  dift  3.  •  ■  Tr.  16,  cap.  3,  n.  23.  —  «  Tr.  10,  ezam.  5, 
n.  68,  resp.  3.  —  »  De  Praec.  part.,  n.  466,  —  •  Loc.  cit., 
n.  997.  —  ''  De  Horit  canon.,  cap.  9,  §  6,  n.  5.  —  Concina, 
loc.  cit.,  n.  6et  7.  —  •  Decal.,  lib.  1,  cap.  19,  n,  7.  —  •  Part.  2, 


huic  non  acquiesco.  Nam  sic  etiam  onûssio 
Horae  parvae  respectu  totius  Offidi  do- 
minicalis  posset  dici  parva  materia:  quod 
minime  est  admittendum,  cum  Hora  etiam 
parva,  ex  conununi  doctorum  sensu  videa* 
tur  materia  absolute  gravis  respectu  eu- 
juscumque  Officii  —  Necnon  bene  addunt 
Holzmann  et  Croix,  censeri  gravem  omis- 
sionem,  si  de  Hora  parva  aliquid  nimis 
modicum  diceretur. 

148.  -  «  y.  Sive  omissio  Horarum  (abs- 
«  trahendo  a  multiplicatione  actuum  vo- 
«  luntatis)  sit  unum  numéro  peccatum,  ut 
«  vult  Bonacina;  sive  sint  plura  formaliter, 
«  ut  docet  Lessius;  sive  unum  multiplex, 
«  ut  Suarez  '^);  sive  unum  pluribus  aequi- 
«  valens,  ut  Filliuccius  «>>  loquitur:  proba- 
«  bile  tamen  est  in  confessione  explican- 
«  dum  quot  Horae  sint  omissae,  eo  quod 
«  sint  circumstantia  tenens  se  ex  parte 
«  objecti,  et  constituens  actum  in  ratione 
«  sua  individuali.  —  Bonacina  ^^  Lessius, 
«Suarez,  Filliuccius». 

Hic  igitur  quaeritur  1^  QHOt  peccata 
commutât  qui  totum  omittit  Officmm? 

Alii  dicunt  committere  septem  peccata  ; 
quia  pro  singulis  Horis  diversum  adest 
praeceptum:  hancque  opinionem  proba- 
bilem  putant  Salmant.  ".  —  Sed  verius  di- 
cendum  unum  tantum  peccatum  commit- 

tr.  12,  resol.  41.  —  »  Tr.  7,  dltp.  2,  panct.  5,  n.  1.  —  "  De 
Offic.  div.,  disp.  1,  qa.  6,  panct.  1,  n.  2.  —  "  Tr.  16,  cap.  3, 
nom.  28.  •  Trulh,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dab.  23,  num.  2.  - 
PeiliM,,  tr.  6,  cap.  8,  n.  93.  —  "  Loc.  cit.,  n.  23.  —  HolMtn., 
de  Praeeept.  partie,  nam.  466.  >-  Croix,  lib.  4,  n.  1202.  — 
Bonac.,  de  Offic.  div.,  disp.  1,  qa.  5,  panct.  1,  n.  8.  ^  Less.. 
lib,  2,  cap.  37,  n.  63.  —  >«  Loc.  cit.,  n.  9.  —  Less,,  loc.  cit., 
n.  63.  -  Snar,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.26,  n.  18.  •  FUI,, 
tr.  28,  n.  248.  —  »  Tr.  16,  cap.  3,  n.  22. 


Limitatio. 


Omissio 
Oflficii,  qno- 
modo  conâ- 
tenda. 


Omissio 
totius  Offi- 
di. wptem 
peccata,  ja- 
xta  «lios. 

Veriws,  n- 
num  dnin- 
laxftt. 


riter  sciât  integram  parvam  Horam:  quod  qui- 
dem  habent  I^ymann,  loc.  cit.,  cap.  6,  n.  2; 
et  Filliucdus,  cap.  9,  n.  287;  secus  vero,  si 
memoriter  non  teneat  integram  Horam,  quod 
Filliuccius  pariter  docet. 

^J  Sottts ,  de  Just ,  lib.  10,  qu.  5,  art  6, 
concl.  4,  dubitative  loquitur:  cSi  matutinale 
Officium,  inquit,  aut  aliam  Horam,  seu  ex  cul- 
pabili  oblivione,  seu  dedita  opéra  praetermi- 
seris,...  forte  semper  est  mortale  ».  —  De  Esco- 
bar, vide  notam  e,  ad  num.  praecedentem. 

^)  Croix,  loc.  cit.,  n.  1202:  «  Quodsi  ex 
Matutino,  inquit,  omittas  quantum  est  parva 
Hora,  Uls...  damnât  te  mortalis  » . 

f)  Leander  et  Verricelli  a  Condna  alle- 
gantur  pro  omissione  trium  lectionum  cum 
responsoriis,  et  re  quidem  vera,  uterque  :  Lean- 


der scilicet,  in  Decal.,  tr.  8,  disp.  4,  qu.  55  : 
Verricelli,  Quaest.  mor.,  tr.  5,  qu.  6,  n.  109, 
eam  omissionem  negant  esse  mortalem,  nisi 
(limitât  Leander)  in  Officio  Resurrectionis  aut 
Pentecostes. 

8J  Quin  potius  Sanchez,  Consil.,  lib.  7, 
cap.  2,  dub.  11,  nutn.  3,  affirmât  mortale 
esse  omittere  partem  notabilem  unius  Horae 
parvae. 

^)  Lessias,  lib.  2,  cap.  37,  n.  52,  scribit: 
«  Etsi  omittere  Sextam  vel  Nonam  integram, 
sit  peccatum  mortiferum...,  non  tamen  sequi- 
tur  mortiferum  esse,  si  tertia  pars  Sextae  vei 
Nonae  omittatur». 

148.  -  «;  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  25,  n.  18;  Filliuccius,  tr.  23,  n.  248, 
dicunt  unum  tantum  esse  peccatum. 
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Niai  iaten- 
tio  morali- 
ler  inter- 
rumpatur. 


Omissio 
vol  i  ta  in 
causa,  non 
est  pccca- 
inm  in  se, 
juxta  alios. 


tere.  Ita  communiter  Lessius  ^),  SanchezS 
Palaus^  Bonacina*,  Roncaglia^  Tour- 
nely  ^  Concina^  Elbel''.  Idemque  expresse 
docet  S.  Antoninus^,  ubi  de  hoc  veram 
radonem  assignat,  dicens:  Siquis  dimùtat 
omnes  Haras  unms  d$è$,.,.  non  propterea 
cammàtit  septem  peccata  mortalia,  sed 
unum,  et  ianto  gravius  quanto  ptus  de 
ipso  dimittit;  quia  totum  Offictum  unius 
diei  cadit  sub  uno  praecepto.  —  Bene  ta- 
men  advertit  Elbel  *  quod  si  quis  omit- 
teret  plures  Horas  ex  intentionibus  mo- 
raliter  interruptis,  tune  plura  committeret 
peccata. 

149.  -  Quaeritur  2^.  Quot  commutât 
peccata  qui  Offictum  in  mare  projiciens 
redditur  impotens  ad  recitandum? 

Haec  quidem  Quaestio  pendet  ab  alia: 
Ah  omissio  volita  in  causa  sit  in  sese 
peccatumP 

In  ea  quaestione,  prima  sententia  ne- 
gat  «A*  eamque  tenent  Laymann  *®,  Azor  ", 
Bonacina  ^^;  item  apud  Salmant.  ^^  S.  Bo- 
na Ventura,  Paludanus,  Vasquez,  Filliuc- 
dus,  Covamivias«>>,  Sayrus,  Granado,  etc. 
—  Ratio,  quia  talis  omissio  dum  acddit 
non  est  voluntaria  in  se,  sed  in  causa; 
ideo  tantum  in  causa  erit  peccatum.  Unde 
juxta  hanc  sententiam  talis  conmûttit 

>  Consit.,  lib.  7,  cap.  2.  dab.  12,  n.  2.  —  >  Tr.  7»  disp.  2, 
panct.  5,  0. 1.  —  '  Disp.  1,  qn.  5,  panct.  1,  n.  8.  —  ^  Tr.  5, 
qo.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  5,  qa.  5,  resp.  8.  —  ■  Id  est 
ColUi,  Institut.,  cap.  8,  de  Horis  can.,  art.  4,  post  v.  Dico  2, 
—  •  De  Horis  can.,  cap.  9,  §  6,  n.  18.  —  '  Part.  5,  confer.  12, 
de  Horis  canon.,  n.  898.  --  •  Part  8,  tit.  18,  cap.  4,  §  5.  — 
•  Loc.  dt.  —  ■•  Lib.  1,  tr.  2,  cap.  8,  nnm.  6.  —  "  Part.  1, 
lib.  4,  cap.  8,  qn.  4.  —  >*  Disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  panct.  4» 
nnm.  6.  —  *  Tr.  20,  de  Prindp.  moral.,  cap.  10,  nnm.  25.  - 


unum  peccatum  tantum,  nempe  cum  proji- 
cit  breviarium. 

Secunda  tamen  verior  sententia  affir-    veriusest 

peccatum  m 

mat;  et  hanc  tenet  S.  Thomas  ^^  ubi  ait:  se. 
Si'  autem  actus  praecedens  fuit  culpabilis, 
sic  non  totaliter  aliquis  excusatur  a  pec- 
cata sequenti,  quod  sdUcet  redditur  volun- 
tarium  ex  vobmtate  praecedentis  actus, 
in  quantum  scilicet  aliquis  dans  operam 
rei  illicitae  incidtt  in  sequens  peccatum.  Et 
eum  sequuntur  Cajetanus  ",  Navarrus  ^^ 
Sanchez  ^),  Palans  ^^;  et  Salmant.  "  cum 
Abulensi  ^),  Soto,  Médina,  Lopez  ^>,  Villa- 
lobos  ^)  et  aliis.  ^  Ratio,  quia,  licet  ad 
omissionem  peccaminosam  requiratur  ut 
adsit  voluntarium,  sufficit  tamen  yolun- 
tarium  in  causa;  ut  patet  ex  Glossa  in 
cap.  Mulieres,  de  sent,  excomm.,  ubi  dici- 
tur  quod  si  quis  voluntarie  se  inebriat'>' 
praevidens  occisurum  clericum,  incurrit 
excommunicationem  secuta  ocdsione.  Er- 
go  occisio  illa  est  vere  peccatum;  alias 
sine  peccato  extemo  non  posset  occisor 
exconununicationem  contrahere. 

Propterea  quoad  casum  nostrum,  re-    .  coroiu- 
spondetur  projicientem  Offidum  tôt  pec-   projfciente 
cata  committere,  quot  sunt  omissiones  i^Târe.^™ 
quas  praevidet,  nisi  poeniteat  primi  pec- 
cati;  nam  alioquin  persévérât  voluntarium 

5.  BoMovefU.,  in  2,  dist.  22,  art.  2,  qu.  3,  ad  7.  -  Paludan,, 

in  4,  dist.  9,  qu.  8,  art.  1,  concL  1  (n.  10).  •  Vasç.,  in  f»  2*<, 

disp.  94,  cap.  2,  a  n.  4.  •  Fili.,  tr.  21,  n.  272.  -  sâyr.,  Clav., 

Ub.  2,  cap.  6,  num.  15.  -  Jacob,  de  Granado,  in  !•<-  2*% 

controv.  6,  tr.  4,  disp.  8,  num.  6  et  7.  —  "  2'  2««,  qu.  150, 

art.  4.  Cfr.  etiam  l*"  2*%  qu.  76,  art.  3.  ad  3,  et  qu.  77, 

art.  7.  —  »  In  2«"  2'%  qu.  150,  art.  4.  —  '•  Tr.  20,  cap.  10, 

num.  26.  -  Soins,  in  4,  dist.  12,  qu.  1,  art.  7.  -  Barthoi,  i 

Mêdinay  in  1**  2*«,  qu.  77,  art.  7,  dub. 


*;  Lessius,  lib.  2,  cap.  37,  n,  53,  probat 
plura  in  hoc  admitti  peccata,  juxta  Horarum 
numerum. 

149.  -  ^)  Quando  sdlicet  non  est  amplius 
in  potestate  ejus  qui  causam  posait,  effectum 
impedire,  cum  re  produdtur,  ut  notant  au- 
ctores  dtati;  Covarruvias  excepto,  qui,  in 
clem.  Si  fiiriosus,  part.  2,  §  4,  n.  10,  senten- 
tiam hanc  non  habet 

^)  Navarrus,  Man,,  cap.  16,  n,  8,  disputans 
de  poUutione  volita  in  causa,  didt  eam  esse 
peccatum,  vel  saltem  exsecutionem  ejus,  «  eo 
modo  quo  percussio  facta  sagitta  est  peccatum, 
sea  exsecutio  peccati  quod  perpétrât  is  qui 
eam  ad  percutiendum  emittit». 

f^)  Sanchez  pariter  de  poUutione  in  causa 
volita  tractans,  de  Matrim,,  lib,  9,  disp.  45, 
n,  27,  scribit:  «  Est  vere  peccatum,  et  ita  ap- 


pellanda  est;  sed  non  est  peccatum  interius, 
ratione  sui  imputabile,  sed  exterius  et  impu- 
tabile  ratione  causae,  in  qua  est  praevisa  et 
volita.  Et  ideo  non  addit  novam  malitiam, 
denuo  imputabilem  malitiae  volitionis  cau- 
sae ».  —  Et  ita  etiam  tenent  Ludov.  Lopez, 
Instruct.  nov,,  part.  2,  cap.  105,  de  Horis 
canon.,  v.  Praeterea,  quia  de  his  qui  excu- 
santur;  et  cap.  76,  de  Euchar.,  v.  Quaeri- 
tur 6;  et  ViUalobos,  part.  1,  tr.  3,  diffic,  6, 
num.  3. 

^)  Palaus,  tr.  2,  disp,  l,punct.  3,  n.  6,  dicit 
peccatum  esse  <  non  in  se,  sed  in  causa,  hoc 
est  denominatione  extrinseca  a  causa  ».  —  Et 
ita  etiam  Abulensis,  in  Matth.,  cap.  5,  qu.  246, 
vers,  fin. 

^)  Glossa  non  loquitur  de  ebrio,  sed  textus 
didt:  «  Personae  quae  sui  juris  non  sunt  »^ 
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Scrupulo- 
sus  dubi- 
lans  de  o- 
missione, 
non  tenetur 
repcterc. 

Non  scru- 
puloBus,  in 
dubto  né- 
gative te- 
netur. 


Qaid  in 
dubio  post- 
tivo. 


positum  in  causa.  —  Ita  Sanchez  *,  [Con- 
tinuator]  Tournely  ^  et  Elbel  •  cum  com- 
munissima.  Vide  dicenda  Wb.  V,  ex  n,  49, 

150.  -  Quaeritur  3®.  Utrum,  si  guis  du- 
bitat  an  aliquid  omiserit  de  Officia,  tenea- 
tur  id  reatare? 

Resp.  Scrupulosi  non  sunt  obligandi 
ad  repetendum  ;  quia  in  his  ut  plurimum 
dubia  non  sunt  vera  dubia,  sed  inanes 
apprehensiones. 

Quoad  alios  vero,  distinguendum:  Si 
dubium  est  mère  negativum,  utique  te- 
nentur;  quia  in  dubio  possessio  stat  pro 
praecepto.  Ita  Palaus  *,  Salmant.  ^  et  alii 
communiter.  —  Si  vero  dubium  est  posi- 
tîvum,  ita  ut  probabiliter  judices  dixisse, 
non  teneris  repetere  ^);  prout  docent  com- 
munissime  Palaus  «,  Sanchez  ^  [Contin.] 
Tournely^;  et  Salmant.»  cum  Pellizzario, 
Trullench ,  Diana.  Item  Laymann  ^),  Lu- 
go  *^),  Roncaglia  et  Viva  (quos  adduximus 
LA.I,  n,  76),  Item  dicit  Croix  »»,  cum  San- 
chez ",  Laymann  ^>  et  Dlsung  ^),  maie  fa- 
cere  qui,  habens  conjecturam  quod  ali- 

>  Consil,,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  51,  num.  2.  —  *  De  Offic. 
dir.,  sect.  7,  v.  Quaeruta.  —  «Part.  5,  confer.  13,  de  Modo, 
etc.  recitandi  Horas  canon.,  nom.  442.  —  *  Tr.  7,  disp.  2, 
punct.  6,  n.  1.  —  *  Tr.  16,  de  Horis  canon.,  cap.  3,  n.  12. 
—  •  Loc.  cit.,  nom.  1.  —  *»  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  34, 
nvm.  2  et  3.  —  •  De  Offic.  div.,  sect.  6,  ▼.  Sed  quid,  poet 
Dico  2,  —  •  Loc.  dt.,  n.  12.  •  Pêllùi,,  tr.  5.  cap.  8,  n.  99.  - 
IruiL,  Decal.,  11b.  1,  cap.  7,  dub.  29,  num.  5.  •  Diafia, 
part.  4,  tr.  3,  resol.  68.  —  Roncaglia,  tr.  8,  qu.  2,  de  Voto, 
cap.  2,  qu.  4,  resp.  2.  -  Viva,  de  Sacr.  Poenit.,  qn.  2,  art.  2, 
n.  4.  —  »  Lib.  4,  n.  1235.  -  "  Loc.  cit.,  n.  4.  —  Navar.,  de 
Horit  canon.,  cap.  13,  n.  32.  •  >*  De  Horit  canon.,  cap.  9, 


quam  partem  dixerit,  eam  repetit;  quia 
viam  scrupulis  aperit.  Et  idem  docet  Na- 
varrus  (apud  Concina  *■),  sic  dicens  :  Non 
solum  non  tenetur  repetere  id  quod  pro- 
babiliter crédit  se  dixisse  qui  talia  pati- 
tur  *);  verum  etiam  maie  ageret  id/aden- 
do,  eo  quod  habitum  et  consuetudinem  con- 
cipiendi  scrupulos  superflues  sibi  quae- 
reret. 

Unde  docent  Sanchez  *•  cum  Navarro,     Habens 
Majore  et  Angles;  Croix  "  cum  Azor,  ptiSn^'âe 
Suarez,  Hlliuccio,  Bonacina,  Tamburinio;  n^TJÎSL 
ac  Salmant.  "  cum  Angles,  Trullench  et  "»*«««- 
Pellizzario,  quod  bene  excusaris  a  repe- 
tendo,  si  non  memineris  dixisse  aliquid, 
et  habeas  justam  conjecturam  credendi 
quod  dixeris/>^,  puta,  ut  ajunt  Sanchez  cum 
aliis  citatis ,  et  Salmant.  "  cum  Navarro, 
Suarez,  Bardi,  etc.,  si  recordaris  te  ince- 
pisse  psalmum ,  lectionem ,  vel  Horam  ^^ 
et  postea,  non  data  opéra  distractus,  vel 
non  interruptus,  te  invenias  in  fine  Horae, 
legendo  vel  memoriter  recitando  ea  in 
quibus  ordinarie  non  soles  errare.  —  Et 

§  3,  n.  12.  —  "  Loc.  cit.,  n.  3.  -  Navar,,  loc.  dt.,  n.  30.  - 
Major,  in  4,  dist.  12,  qu.  7,  cond.  5.  -  Angles,  Flor.,  de 
Oratîone,  qu.  5,  diff.  4,  cond.  3.  --  ^  Lib.  4,  num.  1296.  • 
Aaor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  12,  qu.  12.  •  Suav,,  de  Reiig., 
tr.  4,  lib.  4,  cap.  26,  n.  20.  -  Fill.,  tr.  23,  n.  255.  -  Bonac., 
de  Offic.  divino,  disp.  1,  qu.  6,  punct.  3,  n.  12.  -  Tamibur., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  3,  n.  9.  —  »  Tr.  16,  cap.  3,  n.  12.  • 
Angles,  loc.  cit.,  cond.  3.  -  TrulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7, 
dub.  29,  n.  5.  -  PelUa.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  99.  —  Sanch,,  ConsU., 
lib.  7,  cap.  2,  dub.  34,  n.  3.  —  "  Tr.  20,  cap.  7,  n.  7.  -  Navar,, 
de  Horis  canon.,  cap.  13,  n.  30.  •  Snar,,  de  Reliip.,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  26,  n.  20.  •  Bardi,  de  Consc,  discfspt.  7,  cap.  6,  §  4,  n.  S. 


150.  -  «>>  Opinionem  hanc,  quae  ex  priori- 
bus  editionibus  et  ex  mera  oblivione  hic  re* 
mansit,  S.  Doctor  postea  expresse  reformavit, 
in  Elencho  Ilquaest,  reform.,  editioni  sextae 
(1767)  praemisso,  scribens,  qu.  7.-  «  Si  quis 
probabiliter  judicet  implevisse  votum,  Horas 
canonicas,  sive  poenitentiam,  an  teneatur  eam 
satisÊicere,  si  adhuc  probabile  sit  vel  dubium 
non  implevisse?  —  Negant  plures  auctores, 
lib,  1,  n.  29,  Sed  oppositum  est  tenendum, 
quia  possidet  obligatio  jam  contracta,  donec 
certe  non  fuerit  impleta  ».  Cfr.  etiam  Hom, 
apost,  (edit  3  et  seqq.)  tr,  1,  n,  17;  Istruz,  e 
Pratica,  (edit.  6,  Neapoli  1766)  cap,  1,  n,  17; 
et  Theol,  mor,,  lib,  I,  n  29,  ubi  ad  libera- 
lionem  requirit  ut  «  probabilitas  esset  talis 
quod  praesumere  faceret  quadam  certitudine 
morali  voto  [vel  Officio]  jam  fuisse  satisâ- 
ctum  >.  —  Dixi  antiquam  opinionem  ex  mera 
oblivione  hic  remansisse  :  dictum  ex  eo  liquet 
quod  S.  Alphonsus  lectorem  remittit  ad  lib,  I, 
Hf  76,  ubi  praesens  quaestio  nonnisi  in  prio- 


ribus  editionibus  tractabatur,  minime  vero  in 
posterioribus  inde  a  6*  editione. 

^>)  Laymann  potius  adhaeret  opinioni  re- 
formatae  S.  Alphonsi,  dum,  lib,  1,  tr,  1,  cap,  5, 
n,  31,  scribit:  «  Si  quis  probabilius  esse  arbi- 
tretur,  adeoque  opinetur  se,...  canonicae  ora- 
tionis  pensum  absolvisse,  arbitror  eum  obli- 
gatione  immunem  esse....  Neque  in  talibus 
consdentias  nimis  gravare  oportet». 

cJ  Lugo,  de  Poenit,,  disp,  16,  n,  60,  ita 
tenet  de  probabili  voti  adimpletione. 

^)  Illsung,  tr,  5,  n,  40,  ita  loquitur  :  «  Prae- 
sertim  scrupulosis  etiam  suadendum  est  ut 
nihil  répétant,  sed  dubium  propter  hanc  ipsam 
rationem  in  consuetudine  [scilicet  quod  non 
soleat  aliquam  partem  omittere]  suiffîcienter 
fiindatam,  deponant». 

^)  Scilicet:  Qui  timet  ne  in  recitando  erra- 
verit. 

f)  Aut  tibi  non  constet  te  aliquid  omisisse, 
ut  dicunt  Suarez  et  Filliucdus. 

s)  Salmant.  et  Bardi  haec  de  scrupulosis 
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Bcneficia- 
tus  omit- 
tvns,  qaan- 
do  et  qiian* 
luoi  resti* 
taerc  de> 
beat. 


hoc  locum  habere  dicunt  Gobât  *>>  et  Tam- 
burinius,  apud  Croix  \  etiamsi  habeas 
rationem  probabilem  omissionis;  quia 
praesumptio  quod  soleas  perficere  quod 
inçepistiy  efficit  ut  nihil  tenearis  repetere  : 
nisi  sis  moraliter  certus  quod  non  dixeris. 
Si  vero  dubites  an  totam  Horam  dixe- 
ris  vel  non ,  censent  Salmant.  '  quod  si 
saepius  tali  dubio  labores  non  teneris  re- 
petere ;  quia  tune  facile  praesumitiu:  taie 
dubiulhi  oriri  a  scrupulis.  Secus,  si  raro. 
—  Caeterum,  bene  ait  Croix  •  cum  Na- 
varro  *^,  Suarez  *^,  Azor  *^,  Bonadna  *^,  etc., 
quod  si  ordinarie  non  soleas  dicere  Horam 
posteriorem  nisi  post  priorem,  prudenter 
potes  credere  nihil  omisisse. 

151.  -  «  Resp.  ir.  Tanta  est  obligatio, 
ut  inducat  ei  onus  restitutionis  fructuum, 
pro  rata  omissionis  Offidi,  qui  titulo  be- 
nefidi  ad  Horas  tenetur,  si  elapsis  sex 
mensibus  post  adeptam  possessionem  (iis 
enim,  etsi  graviter  peccet  omittendo, 
non  tamen  tenetur  ad  restitutionem)  cul- 
pabiliter  Officium  non  recitaverit.  —  Pa- 
tet  ex  condlio  Lateranensi  sub  Leone  X. 
<  Sed  quia  dubtum  ftiit  utrum  hoc  con- 
dlium  esset  receptum,  Plus  V  bullam 
edidit  quae  est  apud  Navarrum  \  qua 
hoc  decretum  confirmât;  ac  déclarât  sic, 
ut  qui  uno  die  totum  Officium  omiserit, 
teneatur  restituere  omnes  fructus  iUi 
diei  respondentes  :  v.  gr.,  qui  acdpit 
annue  365  florenos,  teneatur  pro  uno  die 
restituere  unum  florenum;  qui  autem 
omiserit  Matutinum  tantum,  mediam 
partem  fructuum  unius  diei  ;  qui  reliquas 
Horas,  etiam  mediam  partem  ;  qui  vero 
unam  ex  illis,  sextam  partem  :  eaque  re- 
stitudo  facienda  est  vel  fabricae,  vel 

Tambur,,  DecaL,  lib.  2,  cap.  5,  §  8,  n.  9.  •  ^  Llb.  4, 
n.  1296.  —  ■  Tr.  20,  cap.  7,  n.  7.  ~  ■  Loc  cit.,  n.  1286.  —  *  Bfan., 
cap.  25,  n.  122:  habetnr  eCiam  in  Bnllar.  Rom.  BCainardi, 
et  indpit  Ex  proximo,  daU  20  Sept.  1571.  —  Laym,,  lib.  4, 
tr.  2,  cap.  b,  nnm.  1.  ~  FUi.,  tr.  28,  cap.  10,  nvm.  806,  — 
*  Disp.  1,  de  Offic.  divino,  qa.  5,  pnnct.  2  et  A,  —  De  la 
Oua,  Direct,  consc.,  part.  1,  praec.  3,  art.  8,  num.  19.  - 
Lêtdov,  Lop€M,  Iiutract.  conte,  part.  2,  cap.  96,  qn.  2, 


c  pauperibus.  Laymann ,  Filliuccius ,  Bo- 

<  nadna  ',  etc.  —  contra  De  la  Cruz  et 
«  Lopez,  apud  Diana  ^  qui  dicunt,  si  bene* 
«  fidatus  intra  annum  per  octo  vel  decem 
«  dies  tantum  omittat,  non  teneri  ad  re- 
«  stitutionem ,  eo  quod  sit  servus  libera- 
«  lissimi  Domini,  qui  multo  minus  quam 
«  domini  temporales,  ad  pauca  attendat  ». 
-  [Vide  dicta  Lîb.  III,  n.  663]. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Clerid  majorum  Ordinum,  qui  solo 

<  titulo  Ordinis ,  et  quotquot  alio  titulo 
«  quam  beneficii,  ad  Horas  tenentur,  non 
«  obligantur  ad  dictam  restitutionem;  quia 
«  nullos  perdpiunt  fi-uctus  propter  onus 
«  redtandi  Offidum.  —  Bonacina  ''. 

«  T.  Nec  ii  obligantur  qui  ex  naturali 
«  oblivione,  justo  impedimento,  bona  fide, 

<  invincibili  ignorantia  aut  aliter  absque 

<  culpa  omiserunt.  Ratio,  quia  in  consden- 
«  tia  non  debetur  poena  ubi  non  est  culpa. 
cLessius,  Suarez,  Bonadna^  ».  —  [Ita 
etiam  Viva  cum  Sanchez.  Vide  Lib.  III, 
n.  665]. 

<  3^.  Valde  probabile  est  quod  qui  alla 
«onera  habent  quam  precum;  v.  gr.  pa- 
«  stores,  episcopi,  etc.,  omittentes  Horas, 
«  possint  retinere  majorem  partem  fru- 

<  ctuum  istius  diei,  ratione  dictorum  one- 
«  rum  ;  suffidatque  dare  tertiam  partem 
«  vel  quartam  fructuum:  eo  quod  tantum 
«  obligentur  ad  restitutionem  fructuum 
«  respondentium  oneri  divini  Officii.  Na- 
«  varrus^^,  Filliucdus,  Bonacina  •,  Diana  *®, 
«  dtans  alios  multos  ».  —  [Ita  etiam  pro- 
habiliter  tenet  Croix  "  cum  Sanchez  et  Go- 
bât. Vide  dicta  Lib.  III,  n.  673,  v.  Qu.  10]. 

«  4^  Si  talis  pastor  habeat  tenues  re- 
«  ditus  ad  sustentationem,  videtur  ad  nihil 

V.  Secundo  Juxta.  •  *  Part.  2,  tr.  12,  resol.  34.  —  ^  Loc.  dt., 
pnnct.  2,  n.  3.  ~  Lêss,,  lib.  2,  cap.  34,  n.  183.  —  Suar., 
de  Reliff.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  80.  n.  16.  —  *  Loc.  cit.,  n.  4. 
—  Viva,  de  Rettitnt.,  qo.  7,  art.  9,  n.  2.  -  Sanch,,  Consil., 
lib.  2,  cap.  2,  dab.  86.  —  FUL,  tr.  23,  n.  314.  —  •  Disp.  1, 
de  Offlc.  divino,  qo.  5,  punct.  3,  n.  2.  —  **  Part.  2,  tr.  12, 
resol.  8.  ~  >^  Lib.  4,  n.  1214.  -  Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  2, 
dnb.  83,  num.  3,  -  Gobât,  tr.  5,  n.  585  et  686. 


Omittens 
sine  culpa 
non  tenetur 
restituere. 


Habens 
aliud  onus, 
quantum 
restituere 
debeat. 


Quid  de 
habente  te- 
nues redl- 
tus. 


dicunt;  Navarrus  autem  et  Suarez,  de  quibus- 
cumque. 

f^)  Gobât,  Experim.,  tr.  5,  ».  621,  hoc  in- 
nuere  videtur,  scribens:  «  Certe  Tamburinius 
requirit  certitudinem  moralem  ad  obligatio- 
nem  iterationis  ». 

*)  Croix  cum  hoc  exemplo  multa  alia  simul 


proponit,  et  auctores  indiscriminatim  allegat: 
atvero  nec  Navarrus,  nec  Suarez,  nec  Aior, 
nec  Bonacina,  locis  cit.,  adducunt  iUud  exem- 
plum. 

151.  -  f^)  Navarrus,  de  Horis  canon.,  cap.  7, 
n.  32,  hoc  non  habet,  quod  apud  eum  repe- 
rire  potuerim. 
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Restitutio. 
i|uibii8  et 
quomodo  fa- 
cicnda. 


Omittens 
scmel  vel 
bis  in  an  no 
unetar  re- 
stituere. 


obligandus;  cum  ob  alla  onera  illi  de* 
beatur  sustentatio.  Laymann  ^  —  Immo 
Diana  ^^  et  Maldems  '  dicunt  eum  qui 
habet  beneficium  valde  tenue,  v.  gr. 
cujus  reditus  terdam  partem  mediocris 
sustentationis  non  adaequent,  non  teneri 
ob  Horas  aliquoties  neglectas  ad  resti- 
tutionem  ».  [Et  est  probabile  cum  Les- 
sio  ^^,  Sanchez  ^^,  Pellizzario,  Ledesma  '^^, 
Rodriguez  ^A  Vide  dicta  Lib.  III,  n.  674]. 
152.  -  «  5^.  Restitutio  haec  fieri  potest 
«  vel  pauperibus  amids,  vel  aliis,  vel  ipsi 
«  etiam  beneficiato ,  si  pauper  est.  Item 

<  impendi  potest  in  &bricam  domus  vel 
«  meliorandos  agros  beneficii  ;  quia  haec 

<  nominefabricae  etiam  intelligunturapud 
«  Suarez  etBonacina».[Vide  dicta  Ub'lII, 
H.  672].  —  «  Denique  aliquando  compen- 
«  sari  potest,  ofiferendo  suflfragia  pro  defiin- 
«  ctis  aliisque  predbus  ;  ut  vide  Bona- 
«  cina*  ».  [Idem  dicunt  Salmant.  *  Sed  vide 
dicta  Lib.  III,  n.  667  et  672,  uW  huic 
non  acquievimus].  «  Et  sic  etiam  per  alium, 
«  seu  per  Offidum  aut  preces  ab  alio  ad 
«  tuam  intentionem  recitatas,  et  a  te  de- 
«  functis  applicatas,  satisfieri  posse  docet 
«  Quintanadvenas  ^  —  Nec  continuo  dam* 

<  nandum,  qui  ordinarie  redtare  solitus, 
«  semel  v.  gr.  vel  bis  in  anno  omisit,  etsi 
€  nihil  restituât,  docent  Sotus,  Médina  ^), 
«  Filliuccius^».  [Sed  hoc  non  videtur  posse 
sustineri,  ut  merito  dicunt  Salmant.  "^  cum 
S.  Plus  sua  bulla  dicat  :  Ut  qui  omnes  Ho- 
ras uno  vel  pluribus  diebtis  intertmserit]. 

«  6".  Qui  pecuniam,  quam  ob  neglectas 
«  Horas  tenetur  restituere  sive  erogare 

>  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  5.  n.  5.  ~  ■  De  Juat.  etc.,  tr.  10» 
cap.  2,  dub.  8.  —  Pêliùt,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  187.  —  Suar.,  de 
Religr-,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  80,  n.  20.  —  Bonac.,  disp.  1,  qn.  5, 
panct.  4,  n.  2.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  4.  —  <  Tr.  16,  cap.  2,  n.  60. 
—  *  Tr.  8,  aingnl.  6,  n.  4.  —  Sohts,  de  Jost.,  lib.  10.  qn.  5, 
art.  6,  concl.  4.  —  *  Tr.  28,  nam.  816  et  817.  —  ^  Loc  dt., 
niun.  66.  —  *  Disp.  1,  de  Offlc.  divino,  qu.  6,  pmict.  2 


«  in  usus  pios,  impendit  in  alios  quam  vel 
«  in  pauperes  vel  fisibricam  beneficii,  non 
«  satisfedt  (secundum  jus  commune,  ubi 
«  condlium  Lateranense  vel  buUa  Pii  V 
«  est  recepta)  obligationi.suae:  nisialiud 
«ferat  consuetudo  vel  statutum  alicubi 
«  receptum  ;  quia  diserte  praedpitur  re- 
«  stitui  pauperibus  vel  fabricae  beneficii. 
«  Vide  Bonacina  ®  » .  —  [Vide  dicta  Ub.  III, 
H.  672]. 

153.  -  «  7°.  Posse  aliquando  bénéficia-       Pecnaù 
«  tum  excusari  a  restitutione  ob  Horas  qaaodoqie 

<  neglectas,  titulo  pecuniae  expensae:  in-  rau uti»* 
«tellige,  post  omissionem  Horarum  »;  ^' 
[Nam  si  ante  omissionem,  non  excusatur  ; 

cum  damnata  sit  propos.  33  ab  Alexan- 
dro  VII,  dicens:  Restitutio  fructuum  ob 
omissionem  Horarum  suppleri  potest  per 
quascumque  eleemosynas,  quas  antea  be- 
neftciarius  de  frucUbus  sui  beneficii  fe- 
cerit.]  «  etsi  non  isto  intuitu,  in  pauperes 
«  vel  alios  usus  pios,  censet  Diana*  ex 
«  Laymann  ^^  esse  probabile  :  tiun  quod 
«  quidam  auctores  ita  sentiant;  tum  quod 
«  videatur  esse  virtualis  intentio  omnium 
«dantium  eleemosynas,  satisfocere  per 
«  illas  omnibus  obligationibus  quas  suis 

<  peccatis  contraxerunt  ;  tum  quod  leges 

<  ecclesiasticae  bénigne  debeant  expli- 
«  cari  ».  —  [Et  probabile  est  juxta  sen- 
tentiam  quam  tenent  Sanchez  ^^  Lugo  ", 
Laymann^';  Salmant. ^^  cum  Pellizzario; 
et  Croix  ^^  cum  Suarez,  Gobât  et  aliis.  Vide 
dicta  Lib.  III,  n.  700,  v.  Limitant]. 

«  Addit  Joannes  de  Salas  ^^  Vasquez'A* 
«  Si  canonicus  grossam ,  seu  corpus  sui 

et  4.  —  *  Part.  3,  tr.  6,  resol.  67  -  ^  Lib.  8,  tr.  2,  cap.  12, 
n.  9.  .  u  ConsU.,  lib.  2,  cap,  3,  dub.  121.  —  »  De  Jiut.  et 
Jure,  disp.  4,  num.  46.  —  »  Loc.  cit.,  nom.  9.  —  "  Tr.  16, 
cap.  2,  num.  68.  -  Pêilùf.,  tract.  6,  cap.  8,  num.  229.  — 
^  Lib.  4,  n.  1216.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  80, 
num.  21.  -  Gcbat,  tr.  6,  n.  892.  —  >•  De  Legib.,  disp.  16, 
sect.  2,  n.  27. 


^J  Cfr.  notam  e  ad  n.  144  supra. 

c)  Lessius,  lib.  2,  cap,  34,  n.  169,  negat 
eum  qui  valde  tenues  fructus  habet,  teneri 
sempôr  Horas  recitare  ;  Sanchez  vero,  Consih, 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  66  et  67;  Petrus  de  Le- 
desma, Sum.,  part  2,  tr.  9,  cap.  4,  post 
concl.  6,  dub.  4;  Rodriguez,  Sum.,  part.  1, 
cap.  140,  n.  3,  omnino  excusant  ab  Offidi  re- 
citatione  eum  qui  benefidum  adeo  tenue  obti- 
nuerit,  ut  ei  bonam  partem  sustentationis  non 
suppeditet 


152.  -  f^)  Barthol.  Médina,  Sum.,  lib.  1, 
cap.  14,  §  11,  concedit  octo  vel  decem  dies, 
quibus  non  teneatur  ad  Offidi  redtationem. 

153.  -  <»)  Vasquez  maie  a  Busenbaum  alle- 
gatur  ;  nam,  in  1^*»  2^^,  disp.  168,  cap.  4,  n.  3Si, 
contrariam  sententiam  tenet, dicens:  c  Etiamsi 
beneficiarius  ut  canonicus,  certis  diebus  anni 
jus  adquisiverit  ad  grossam  quam  vocant  fru- 
ctuum, et  illam  jam  acceperit  et  jure  possideat, 
postea  tamen  aliquo  die  anni  non  redtet,  débet 
restituere  partem  quae  illi  did  responderet, 
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<  canonicatus  vere  et  absolute  lucretur, 
«  prius  quam  omittat  Offidum,  non  teneri 
«ad  restitutionem  propter  omissionem 
«  seqaentem;  eo  quod  poena  non  sit  ut 

<  fructus  jam  suos  factos  restituât,  sed 
«  ut  fructus  non  faciat  suos.  —  Sic  iUe, 


«  apud  Diana  K  Vide  infra ,  Art.  4,  §  6, 
«  in  fine. 

«  8^  UW  bulla  Pii  V  non  est  recepta, 
«  potest  videri  probabile,  beneficiatum  ad 
«  dictam  restitutionem  non  obligari  ;  ut 
«  habet  Silvester *>>  ». 


ARTICULUS  m. 


QUAE  EXCUSENT  A  RECITATIONE  HORARUM. 


Infirmi- 
tas  gravis 
excasat  a 
rccitatione. 


154.  QHomodo  excuset  infinnitas.  -  Not  /<>.  An  excuset  gravis  molestia.  -  Not,  2^.  An  excuset 
conualescentta,  -  Not.  3^.  QHid  in  dubio  an  infirmitas  sufficiat  ad  excusandum.  - 
Not.  4<^.  Quid,  st  dubites  an  possis  recitare  partent.  —  155.  An  excusentur  laborantes 
febri  tertiana  vel  quartana.  —  156.  Quomodo  excuset  justum  impedimentum.  Et  an 
ideo  excusentur  concionatores ,  confessarii,  peragentes  necessaria  in  choro.  (Vide  de 
hoc  dicta,  n.  143,  v.  Not.  III.^).  —  157.  Quomodo  excuset  caedtas  et  carentia  breviarii. 
—  158.  An  impotens  recitare  totunt  Officium  teneatur  ad  partent.  Quid,  sinon  haàeas 
Officium  proprium.  An  tenearis  recitare  cunt  socio,  si  nequis  solus.  An  beneficiarius 
teneatur  conducere  socium,  si  non  possit  solus  recitare,  —  159.  Quomodo  excuset 
dispensatio. 


154.  -  «  Resp.  Haec  sequentia: 

«  P.  iNFiRifTiAS  gravis,  V.  gr.  dolor  no- 

<  tabilis  capitis,  ita  ut  sine  incommode  vel 
«  incremento  morbi  legi  non  possint.  — 
«Dijd:  gravis;  quia  levis,  v.  gr.  dolor 
«stomachi  aut  pectoris,  vel  etiam  ali- 
«  quando  febris  tertiana  aut  quartana,  non 

<  excusât  ;  cum  toto  die  non  afitigat  ». 
[Vel  majore  diei  parte;  ut  Sanchez  ^\ 
TruUench,  Tamburinius  ^^,  Pellizzarius  ^^, 
cum  Sabnant.  *].  «  Ita  Navarrus,  FiUiuc- 
«  dus,  Laymann,  Bonacina  '. 

«  Porro  taliter  excusatus  non  tenetur, 
«  ut  quidam  volunt ,  audire  alium  legen- 
«  tem  nec  alium  substituere  »;  [Nec  alias 
preces:  est  commune  apud  Salmant.  *] 

<  ut  habet  Filliucdus,  et  Sà*^A  ~  Si  tamen 
«  commode  potest  et  solet  légère  cum 

>  Part.  2,  tr.  12,  resol.  8.  —  IVulL,  lib.  1,  cap.  7,  dnb.  27, 
n.  2.  •  *  Tr.  16.  cap.  3,  num.  96.  ~  Navar.,  Man.,  cap.  25, 
a.  100;  et  de  Horis  canon.,  cap.  11,  n.  1  et  aeqq.  —  FUL, 
tr.  23,  n.  292  et  seqq.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  1. 
—  I  De  Offlc.  div.,  disp.  1,  qu.  6,  ponct.  1,  nom.  1  et  2.  — 
~  *  Tr.  16,  cap.  3,  h.  83.  —  FilL,  loc.  cit.,  n.  288  et  seqq.  — 


«  sodo,  tenetur;  ut  habet  Lessius  et  Bo- 
«  nacina^A  Vide  Diana'  ».  [Ita  venus te- 
nendum  cum  Sanchez,  Roncaglia,  Sporer, 
Croix,  etc.,  contra  alios.  Vide  infra,  n.  158, 
V.  Item\ 

Plura  hic  sunt  notanda  sdtu  neces- 
saria. 

Notandum  T.  Ratione  infirmitatis  excu-    item,  gra- 
sari  ab  Offido,  non  solum  qui  gravi  labo-  »U;rv"el 
rant  morbo,  sed  etiam  qui  non  possunt  SS.^^'^" 
redtare  nisi  cum  gravi  incommodo  aut 
probabili  talis  incommodi  periculo. — Unde 
satis  excusantur  qui  prudenter  credunt  vel 
timent,  ob  Officii  redtationem  eis  fore  pro* 
venturam  notabilem  gravedinem  capitis, 
vel  cruditatem  stomachi  aut  virium  lassi- 
tudinem;  vel  si  credant  febrim  tardius 
esse  remittendam.  Ita  Sanchez  *,  Holz- 

Less,,  lib.  2,  cap.  37,  dub.  9,  num.  54.  —  »  Part.  2,  tr.  12, 
resol.  4&  —  Sanch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dnb.  48,  n.  2.  — 
Xoneagiia,  tr.  5,  qu.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  6,  qn.  4.  — 
Sporer,  Sacram.,  part.  1,  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  3, 
n.  180  et  seqq.  ~  Croix,  lib.  4,  n.  1231.  —  *  Consil.,  lib.  7, 
cap.  2,  dub.  45,  n.  8. 


ac  si  grossa  per  singulos  dies  divideretur  et 
adquireretur.  Spoliatur  igitur  fructibus  quos 
jam  paciûce  possidebat  ».  Unde  Diana,  quid- 
quid  dicat  Busenbaum,  recte  dtavit  :  <  Joan. 
de  Salas....  contra  Vasquez  > . 

^J  Silvester  sdlicet  absolute  negatclericum 
Horas  omittentem,  ad  restitutionem  teneri, 
V.  Clericus  IV,  n.  16,  qu.  23;  nec  loquitur 
nec  poterat  loqui  de  bulla  S.  Pii  V,  cum  ipse 
jam  ante  electionem  hujus  Pontifids  obierit. 

s.  Alpiomsi,  Optra  moraUa.  —  Too».  n. 


154.  -  ^)  Auctores  isti  non  loquuntur  de 
hujusmodi  febri;  at  Salmant.  multa  simul  po- 
nunt  et  auctores  absque  distinctione  allegant. 

^)  Nempe  Sa,  v.  Horae  canonicae,  n.  3, 
scribit:  «Qui  légitime  excusatur,  non  tenetur 
ad  aliud  loco  Officii  > . 

^J  Bonadna,  loc.  cit.,  punct.  2,  n.  8,  ad  id 
te  astringit,  etiamsi  non  consueveris  cum  so- 
cio  légère.  Et  idem  expresse  tenent  Sporer  et 
Croix  ;  idemque  satis  innuunt  Sanchez  et  Rôn- 

37 
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Etsi  infir- 
mus  diutias 
legeret  li> 
bram  amoe- 
num. 


Convale- 
scentes ex 
gravi  mor- 
bo  excusan- 
tur. 


Etsi  Mts- 
sam  celé- 
brcnt. 


Dubius  de 
suffidentia 
causae  ac- 
quiesçât 
pradenti. 


mann  *,  Anacletus  •,  Concina  •;  et  Sal- 
mant.  ^  cum  Trullench  et  Pellizzario,  ex 
can.  Clericus  3,  disi.  91,  ubi  dicitur  quod 
excusât  ^>^  ab  Offido  inaegualùas  corpans; 
quod  non  significat  morbum  gravem,  ut 
bene  advertit  Croix  *.  —  Et  hoc  prolûibi- 
liter  admittitur,  etiamsi  infirmus  per  ma- 
gnam  diei  partem  '^  aliquem  legeret  li- 
brum  ad  animum  solandum;  ut  dicunt 
Sanchez  •,  Holzmann  ^,  Sporer  ®,  Elbel  •  ; 
et  Salmant.  *®  cum  Trullench,  Pellizzario, 
ENana,  etc.  Ratio,  quia,  licet  iste  posset 
légère  librum  recreationis,  non  tamen  se- 
quitur  quod  possit  et  teneatur  Officium 
recitare:  ad  quod  alla  quidem  major  atten- 
tio  requiritur ,  quae  majorem  affert  diili- 
cultatem. 

Notandum  2^.  Non  solum  actu  aegro- 
tantes,  sed  etiam  convalescentes  ex  gravi 
morbo,  excusari  ab  Officio  per  aliquot  dies 
ad  arbîtrium  prudentis,  donec  vires  refi- 
dantur.  Ita  communiter  [Contin.]  Tour- 
nely  ",  Concina  ",  Elbel  "  et  alii  auctores 
supra  dtatL  —  Et  hoc  admittendum,  etiam- 
si isti  Missam  celebrarent  ;  ut  Salmant.  '^ 
cum  aliis. 

Notandum  3^.  Quod  in  dubio  an  infir- 
mitas  suffidat  vel  ne  ad  excusandum, 
potest  se  committere  judido  medid  f\  ex 
cap.  Fraiernttatis,  de  frig.  et  makf.,  aut 
judicio  superioris  acquiescere,  qui  in  tati 
dubio  etiam  dispensare  potest;  vel  deni- 

'  De  Praccept.  partie,  n.  477,  v.  Excus,  2.  —  '  Tr.  6, 
dist.  1,  n.  77  et  78.  —  '  De  Horis  canon.,  cap.  10,  §  2,  n.  6; 
et  §  3,  n.  23.  —  «  Tr.  16,  cap.  3,  n.  35.  -  Truil,,  Decal., 
lib.  1|  cap.  7,  dab.  27.  n.  2.  -  Pêllitt.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  114. 
—  •  Lib.  4,  n.  1224.  —  •  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  46,  n.  4.  - 

*  Loc.  dt.  —  *  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  8,  n.  158.  — 

*  Part.  5,  confer.  13,  de  Modo,  etc.  redtandi  Horaa  canon., 
n.  462.  -  »  Loc.  cit.,  n.  35.  •  TrulL,  loc.  cit.,  n.  2.  -  Peliië,, 
loc.  cit.,  n.  116.  •  DùiPia,  part.  2,  tr.  12,  resol.  43.  —  >^  De 
Offlc  div.,  sect.  7,  qu.  1.  —  "  Loc  cit.,  §  2,  n.  5.  —  "  Loc. 


Qnid,ri4s- 
binmpcrW' 


que  potest  se  remittere  judido  probabili 
viri  prudentis.  Ita  Sotus,  Silvester,  San- 
chez, Tamburinius,  etc.,  cum  Salmant.  ^. 

—  Et  etiam  stare  potest  judido  proprio, 
si  taie  judidum  ipsemet  prudenter  ferre 
possit;  ut  probahiliter  ait  Gobât,  apnd 
Croix  w. 

Sed  quid,  st  his  praemissis,  adkuc  du- 
bmm  perseveret? 

Respondetur  :  Si  dubium  sit  quod  red- 
tatio  graviter  laederet,  tune  certe  non  te- 
netur,  immo  nequit  redtare:  quia  praefe- 
rendum  est  jus  naturale  servandae  vale- 
tudinis,  *  aecepto  Ecdesiae;  ut  dicunt 
Viva  " ,  et  Salmant.  *•  cum  aliis.  Nisi  id 
faceret  amore  virtutis,  secluso  periculo 
mortis;  juxta  dicta  Lib,  III,  n.  371,  cum 
Lugo,  Salmant.,  Villalobos,  etc.  —  Si  vero 
dubium  tantum  sit  an  indispositio  pertin- 
gat  ad  excusandum,  ut  supra;  tune,  cum 
lex  redtationis  possideat,  et  dubium  sit 
de  exemptione,  utique  lex  est  implenda. 

—  Hoc  tamen  currit  quando  sit  pumm 
dubium  ;  secus,  si  sit  probabile  judidum. 
Ita  Contin.  Toumely  ^),  Roncaglia  *•,  El- 
bel ^),  Anacletus  ^),  Holzmann  ^),  Viva  *); 
et  Salmant.  ^  cum  Sanchez  ^),  Pellizzario, 
Trullench  *)  et  Diana  «A 

Notandum  4^  Quod  si  quis  ob  suam 
infirmitatem  certus  est  non  posse  totum  fêcfti» 
Offidum  redtare,  et  dubitat  an  possit  par-  Sûôf  ust 
tem,  probahiliter  ad  nihil  tenetur;  ut  do^  ^' 

cit.,  n.  461.  —  ^*  Loc.  cit.,  n.  35.  —  SoUiS,  de  Jntt.  et  Jnre, 
lib.  10,  qn.  5,  art.  3.  -  SUvesi.,  v.  Hora,  qu.  4.  -  SoMck., 
Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  45,  n.  2.  -  Aacan,  Tatmbmr,,  de 
Jure  abbatum,  tom.  2,  disp.  10,  qu.  12,  n.  2  et  8.  •  ■  L.oc 
dt.,  n.  36.  —  Gobai,  Ezperim.,  tr.  5,  n.  715,  cum  n.  474.  - 
^  Lib.  4,  n.  1225.  —  "  De  Praecept.  decaL,  qu.  8,  art.  6, 
num.  3.  —  **  Loc  cit.,  num.  86.  ~  Lhê^p,  de  Just.  et  Jure, 
disp.  10,  n.  32.  -  Salmant,,  tr.  13,  cap.  2,  n.  30.  -  ViHal., 
part.  2,  tr.  12,  diff.  8.  —  **  De  Horis  canon.,  cap.  6,  qu.  2. 
—  "  Tr.  16,    ap.  3,  n.  36.  -  PelliM,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  115. 


DttbiOai 


caglia,  loquentes  absolute,  et  dicentes  ad  id 
teneri  si  commode  fieri  possit. 

^)  Perspicue  id  significat  jus,  dum  excom- 
mnnicari  et  stipendio  privari  jubet  illum,  «  qui 
absque  corpusculi  sui  inaequalitate  vigiliis 
deest  ». 

^)  Ampliationem  istam:  Per  magnant  diei 
partem,  silentio  praetereunt  Holzmann,  Trul- 
lench et  Diana. 

f)  Cap.  Fraternitatis  6,  de  frigid,  et  ma- 
leficiaL,  refert  casum  in  quo  inductae  fiie- 
rant  matronae  ad  inspidendum  corpus  mu- 
lieris,  in  dubio  de  consummatione  matrimonii; 
et  ibi  Glossa,  ad  v.  Matronas,  expresse  didt 


<  Talibus  credendum  est,  si  honestae  sint  et 
peritae  in  arte  illa  ». 

g)  Contin.  Toumely,  de  Offic.  div,,  sect.  7, 
qu.  1;  Holzmann,  de  Praec.  partie,,  n.  480; 
Diana,  part.  2,  tr.  12,  resol,  28,  n^[ant  in 
dubio  de  grairitate  nocumenti,  obligationem 
esse  Horas  redtandi. 

h)  Elbel,  part,  5,  confer,  13,  de  Modo,  etc. 
redtandi  If  or  as  can,,  n.  443;  Anadetus, 
tr.  6,  dist.  1,  n.  77;  Sanchez,  Consil.,  lib.  7, 
cap.  2,  dyb,  45,  n.  2,  asserunt  in  eodem  du- 
bio, standum  esse  judido  viri  prudentis. 

O  Viva,  de  Praec.  decaL,  qu.  3,  art.  6, 
n,  3;  Trullench  (quamvis  a  Salmant  dtetor, 
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cent  Laymann  \  Sanchez  ^^  cum  Navar- 
re y^,  Viva  *,  Roncaglia  •  ;  item  Suarez, 
Sanchez,  Cardenas  et  alii,  apud  Croix  \ 
—  Nam  rationafailiter  iste  a  toto  Officio 
excusatur,  ne  valde  scrupulis  ai^atur, 
nesdens  quousque  possit  et  teneatur  red- 
tare.  Haec  enim  anxietas  magnum  illi  in- 
commodum  afierret;  maxime  si  ex  reci- 
tatione  verisimiliter  crederet  contraliere 
capitis  gravedinem,  virium  lassitudinem 
aut  tardiorem  febris  remissionem. 

155.  -  Quaeritur  hic:  an  excusentur  ab 
Officio  laborantes  fébri  tertiana  vel  quar- 
tana? 

Absolute  excusât  Leander.  — -  Sed  ve- 
nus dicunt  Sporer  *;  et  Concina  •  cum  Na- 
varre, Azor,  Bonacina  et  Trullench,  in 
hoc  spectandas  esse  drcumstantias;  quan- 
do  enim  infirmus  posset  recitare  sine  gravi 
incommodo  diebus  quibus  est  immunis 
ab  infirmitate,  non  apparet  causa  cur  ex- 
cusetur  ^). 

An  autem  talis  infirmus  ieneaiur  H<h 
ras  anticipare  vel  postponere? 

Negant  Canus  ^;  atque  Henriquez  et 
alii,  apud  Salmant.^;  et  probabile  id  pu- 
tant  Sanchez  •,  Lessius  ^)  et  Viva  *®.  Ratio: 
tum  quia  quaelibet  Hora  suo  correspon- 
det  tempori,  extra  quod  non  currit  obli- 
gatio;  tum  quia  anticipatio  vel  postpositio 
est  privilegium  favoris,  quo  nemo  tenetur 
uti.  —  Sed  melius  affirmant  Concina  ", 
[Contin.]  Tournely  *^),  Lessius  ",  Croix  *«, 

>  Lib.  4,  tr.  1,  o^).  6,  n.  2.  —  *  In  propoe.  54  Innoc.  XI, 
n.  16.  —  '  De  Horis  can.»  cap.  6,  qa.  2.  ~  Suar.,  de  Relig., 
tr.  4,  lib.  4,  cap.  28,  n.  27.  •  Sanch,,  Decal.,  Hb.  1,  cap.  19, 
n.  6.  -  Cardên*,  Crlt.,  dissert.  88,  n.  19  et  seqq.  -  *  Lib.  4, 
n.  1228.  —  Lêand,,  Decal.,  tract.  8,  disp.  5,  qn.  23  et  24.  — 

*  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  8,  nom.  156  et  seqq.  » 

*  De  Horis  canon.,  cap.  10,  §  2,  n.  2  et  4.  •  Navar.,  Man., 
cap.  25,  n.  100;  et  de  Horis  can.,  cap.  11,  n.  8.  •  Amot,  part.  1, 
lib.  10,  cap.  13,  qn.  1.  -  Bottac.,  de  Offic.  diy.,  disp.  1,  qn.  6, 
pnnct.  1,  nnm.  2.  •  TnUi.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dnb.  27, 
n.  2.  —  *■  Relect.  de  Poenit.,  part.  6,  y.  f.,  y.  Sed  qtUd.  — 
Hntriq,,  lib.  4,  cap.  4,  n.  7.  •  •  Tr.  16,  cap.  8,  n.  49.  — 


Roncaglia  ";  et  Salmant.  **  cum  TruUench, 
Sanchez,  Azor  ^>',  Villalobos  et  Pellizzario. 
Ratio,  quia  Officium  praecipitur  recitari 
intra  latitudinem  totius  did;  unde  cum 
praeceptum  jam  urgeat,  tenetur  infirmus 
illud  implere  tempore  quo  potest  :  sicut 
si  in  die  festo  non  potes  circa  meridiem 
Missam  audire,  teneris  anticipare,  ut  ait 
Concina.  Recte  enim  regulam  assignat 
Busenbaum  (Ltl).  I,  n.  157,  ad  6),  quod, 
cum  quis  manente  vi  praecepti  est  impe- 
diendus,  tenetur  praevenire.  Hinc  merito 
Salmant.  ^*  contrariam  opinionem  laxam 
vocant. 

Verumtamen  valde  probabile  est  cum    Non  tamen 
Holzmann  ",  Sporer  "  et  Elbel  ",  quod  ille  dî^înteS? 
qui  non  potest  recitare  Matutinum  die  se-  **'"*'• 
quenti  non  tenetur  in  praecedenti  antici- 
pare. —  Tune  enim  est  obligatio  antici- 
pandi  Officium,  quando  obligatio  praecepti 
jam  est  incepta;  quod  autem  Matutinum 
possit  dici  praecedenti  die,  non  est  ex 
praecepto,  sed  ex  privilegio  a  consuetu- 
dine  introducta,  quo  nemo  tenetur  uti. 

156.  -  «  IP.  Justum  Impbdimbntum,  v.  gr .  j  u  s  t  u  m 
«  metus  proditionis  inter  haereticos.  Item,  ^^êxcn- 
«  gravis  vel  repentina  occupatio;  vel  opéra 
«  caritatis  majoris  moment!  quam  Horae, 
«  quae  sine  scandalo  vel  gravi  incommodo 

<  tuo  vel  alterius  omitti  non  possint.  Quo 

<  modo,  etsi  concionatores  vel  confessarii 
«  aliquando  excusari  possint,  idque  ex  be- 
«  nigna  Ecclesiae  intentione  (ut  docent 

•  ConsiL,  lib.  7,  cap.  2,  dnb.  43,  n.  7.  —  »•  De  Praecept. 
decal.,  qn.  3,  art.  6,  num.  4.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  10, 
§  8,  nnm.  11.  —  "  Lib.  2,  cap.  37,  n.  43,  i.  f.  —  "  Lib.  4, 
nnm.  1226.  —  ^  Tract.  5,  qn.  2,  de  Horit  canon.,  cap.  6, 
qn.  3.  —  <*  Tr.  16,  cap.  3,  n.  50.  •  Trull,,  Decal.,  lib.  1, 
cap-  7,  dnb.  27,  num.  6.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2, 
dnb.  43,  n.  4.  •  VUiat.,  part.  1,  tr.  24,  diff.  16,  n.  1  et  7.  - 
PêttiM,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  119.  *  Concina,  loc.  cit.,  n.  11.  — 
»  Loc.  dt.,  num.  60.  —  "  De  Praec.  partie,  num.  478, 
V.  Confirmaiur.  —  »  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  3, 
nnm.  172.  —  ^  Part.  5,  oonfer.  13,  de  Modo,  etc.  recitandi 
Horaa,  n.  444. 


sat. 


sicut  Sanchez  et  Diana),  lib.  1,  cap,  7,  dub.  27, 
n,  2,  hoc  non  habent. 

J)  Sanchez,  ConsiL,  lib,  7,  cap,  2,  dub,  47, 
n,  4  et  5;  Navarrus,  de  Horis  canon,,  cap,  lî, 
n.  15,  V.  Septimo  et  Octavo,  excusant  ab  Of- 
fidi  redtatione  eum  qui  ob  impotentiam  ma- 
jorem  partem  recitare  nequit 

155.  -  ^J  Quamvis  non  onmes  auctores 
citati  adeo  expresse  loquantur;  omnes  tamen 
perspicue  saltem  innuunt  hanc  sententiam. 

^J  «  Modo,  si  impedimentum  (ita  liiritat 


Lessius,  lib,  2,  cap,  37,  n.  43,  i,f,)  cesset 
ante  ducdecimam  noctis,  praetermissa  redtet  > . 

c)  Contin.  Tournely,  licet  de  anticipatione 
eodem  die  haec  non  asserat,  attamen  certo 
certius  ejus  dicta  nostro  casui  applicanda  sunt  ; 
dicit  enim  de  Offic,  div,,  sect  7,  qu,  2,  longe 
tutitts  esse  tune  pridie  Matutinum  et  Laudes 
recitare:  «  qui  enim,  (ita  pergit)  ad  munus 
aliquod  stricte  obligatur,  eo  fungi  débet  cum 
potest». 

fi)  Azor,  part.  1 ,  lib,  10,  cap.  13,  qu,  1, 
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«  Sîlvester,  Suarez  et  Laymann,  etc.);  te- 
«  nentur  tamen  antidpare  si  possint:  v.  gr. 
<  si  mane  praevideas  te  tota  die  confes- 
«  sionibus  occupandum  quae  differri  non 
«  possint.  —  Ita  ex  Suarez  et  Azor,  Bona- 
«cina*,  etc.  communiter  ». 

Excusantur  ab  Horis  qui  occupantur 
tota  die''>'  in  officiis  religionis  aut  caritatis, 
quae  sine  scandalo  aut  magno  detrimento 
proprio  vel  alieno  omitti  non  possunt.— 
Ita  communissime  Salmant.  ',  Roncaglia  ^, 
Elbel  *,  Wigandt  *,  Holzmann  *  ;  et  Spo- 
rer  '  cum  Silvestro,  Navarro,  Toleto,  etc. 

Hinc  excusantur  concionatores,  si  ne- 
queunt  omittere  concionem  sine  scandalo, 
aut  nota  ^),  ut  dicunt  Laymann  ®,  Salmanti- 
censés  •,  Viva  *®  et  Wigandt  ".  —  Item  excu- 
santur confessarii  qui  per  totum  diem  con- 
fessiones  excipiunt,  quas  differre  non  pos- 
sint; ut  Concina  ",  La3rmann  *•,  Wigandt" 
et  Salmant.  ".  —  Item,  qui  occupantur  in 
sedandis  jurgiis  aut  assistendis  infirmis. 
Sanchez  "  et  Roncaglia  ".  —  Item,  qui  ex 
officio  attendere  debent  publicis  thesibus. 
Sanchez,  Salmant.  et  Roncaglia.  —  Item, 
habentes  publicam  lectionem  ad  cathe- 
dram  aut  lauream  acquirendam,  si  occu* 
patio  esset  totius  diei,  nec  possit  differri 
sine  damno  proprio  aut  aliorum. Wigandt  ^>'^ 
Concina  *•  cum  Suarez.  —  Item  scholares 
qui  debeant  in  aliquo  die  actum  defen- 
dere.  Sanchez  *•.  —  Super  autem  hac  ma- 

Silvest,,  ▼.  Hora,  num.  18.  —  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4, 
Ub.  4.  cap.  28,  n.  88  et  34.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  6, 
n.  1.  —  Suar.,  loc.  cit.,  nom.  86.  •  Ajbot,  part.  1,  lib.  10, 
cap.  13,  qn.  15.  -  *  De  Oflf.  diy.,  disp.  1,  qu.  6,  punct.  2, 
n.  1  et  2.  —  •  Tr.  16,  cap.  8,  n.  37.  —  •  Tr.  5,  qu.  2,  de  Horis 
can.,  cap.  6,  qu.  3.  —  *  Confer.  13,  num.  444.  —  *  Tr.  10, 
exam.  5,  n.  96.  —  *  De  Praec.  partie,  n.  477.  —  ^  Append. 
de  Horis  can.,  cap.  3,  n.  161.  -  Siivest»,  v.  Hora,  n.  18.  • 
Navar,,  Man.,  cap.  25,  n.  101  ;  et  de  Horis  canon.,  cap.  11, 
n.  34  et  35.  -  ToUt,,  lib.  2,  cap.  14,  n.  2.  --  ■  Lib.  4,  tr.  1, 
cap.  6,  n.  1.  —  •  Tr.  16,  cap.  3,  n.  87.  —  "  De  Praecept. 
decal.,  qu.  3,  art.  6,  n.  6.  —  "  Tr.  10,  exam.  5,  n.  96.  — 
^  De  Horis  canon.,  cap.  10,  §  3,  num.  5.  —  >'  Loc  cit.  — 
"  Loc.  cit.  —  "  Loc.  cit.,  n.  37,  —  »  Consil.,  lib,  7,  cap.  2, 


teria  advertenda  est  propos.  21  damnata 
ab  Alexandro  VII,  quae  dicebat:  Habens 
capellaniàm  collaHvam,  aut  quodvis  aUud 
beneficium  ecclesiasticum ,  si  studio  Utte- 
rarum  vacet,  satisfacit  suae  obl^ationi, 
si  Officium  per  alium  recitet. 

Bene  autem  advertunt  Laymann  *, 
Roncaglia  ^  et  Wigandt  ^\  quod  si  omnes 
isti  sine  magna  difficultate  possint  recita- 
tionem  anticipare  vel  postponere,  ad  id 
utique  tenentur.  Unde  bene  concludit  Pa- 
ter Wigandt  quod  rarissime  accidet  casus, 
quod  taies  Officium  sine  culpa  omittere 
poterunt. 

<  Ex  hoc  capite  dicunt  etiam  aliqui  non  itea.  « 
«  teneri  te  repetere  quod  neglexisti  (nec  S^momT 
«recitando  nec  audiendo),  dum  thurifi-  "*^«"- 
cando  ad  Magnificat  vel  Benedictus,  vel 
Ubros  necessarios  circumferendo,  vel  le- 
ctionem mox  cantandam  praevidendo, 
vel  alla  in  choro  necessaria  peragendo 
occupatus  fuisti.  Quia  chorus  totus  pro 
eo  qui  in  re  ad  OfBdi  celebritatem  per- 
tinente occupatur,  videtur  supplere;  et 
non  tantum  suo,  sed  etiam  aliorum  mini- 
strantium  nomine  redtare  aut  canere.  Ita 
Laymann  ";  Henricus,  Silvester,  Azor, 
Sotus,  Molfesius,  Naldus  *^,  Aragon ,  Re- 
ginaldus,  citati  a  Diana  ^.  —  Idem  de  eo 
qui  choro,  organis  musids,  altemis  ver- 
sibus  respondet,  dicunt  Navarrus,  San- 
chez, Aragon  f^  et  Rodriguez  f^,  apud 

dub.  52,  n.  1  et  2.  —  "  Tr.  5,  qu.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  6. 
qn.  3.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  4.  —  Salmant.,  loc.  dt.  — 
Roncaglia,  loc.  dt.  —  >*  Loc.  dt.,  §  3,  nom.  2.  -  Smût.,  de 
Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  28,  num.  85  et  86.  —  »  Loc.  dt., 
n.  4.  —  *  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  1.  —  "  Tr.  5,  qu.  2,  de 
Horis  can.,  cap.  6,  qu.  3.  —  Wigandt,  loc.  dt.  ->  ■  Lib.  4, 
tr.  1,  cap.  5,  num.  7.  —  Henric,  a  Gandavo,  Quodlib.  11, 
qn.  29,  v.  f.  -  SUvest.,  ▼.  Hora,  n.  15,  qu.  12,  v.  SecuU' 
dum,  •  Azor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  13,  qu.  20.  -  Sotms,  de 
Just  et  Jure,  lib.  10,  qn.  5,  art.  3.  -  Moi/es.,  Sum.,  part.  1, 
tr.  5,  cap.  2,  n.  21.  -  Aragon,  in  2«"  2*%  qu.  83,  art.  12, 
V.  f.  -  Rêgin.,  lib.  18,  n.  188.  -  ■  Part.  2,  tr.  12,  resol.  13.  — 
Navar,,  de  Horis  canon.,  cap.  21,  n.  15.  -  Saneh,,  Contil., 
lib.  7,  cap.  2,  dub.  16,  n.  2. 


concordat,  «  si...  potest  commode  totum  Offi- 
cium persolvere...;  secus,  non  item  ». 

156.  -  ^)  Vel,  ut  plures  ex  auctoribus  citatis 
dicunt,  si  Officium  incompossibile  est  cum 
occupatione  qua  quis  detinetur. 

b)  De  scandalo  aut  nota  non  loquuntur 
Laymann  nec  Salmant. 

<^)  Wigandt,  loc,  cit.,  n.  96,  loquitur  de 
pul>lica  lecdone,  quae  differri  non  possit  sine 
gravi  incommodo. 


^)  Wigandt,  loc-  cit,  breviter  scribit  :  «  Sed 
rarissimus  est  talis  casus  [occupationis],  ut 
Horae  non  possint  anticipari  vel  dici  post 
negotium». 

^)  Naldus,  Sum,,  v,  Officium  divinum,  n,  7, 
bas  utique  causas  excusationis  habet  ex  Ara- 
gon, sed  subdlt:  «  Attamen  tutius  videtur  esse 
repetendum». 

f)  De  Aragon  et  Rodriguez,  vide  notam  k 
ad  fu  143. 
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Cïiecitas 
excasat. 


Qnid  de  ca- 
rentia  bre- 
▼iarii. 


«  Laymann  ^  sdlicet  eum  non  esse  obli- 
«  gatum  ut  etiam  voce  proférât.  Sed  negat 
«  Escobar*A  Vide  TruUench*  ».  —  [Vide 
dicta  de  his,  h.  143,  v.  Notandum  III^\ 
157.  -  «  HP.  Caecitas. — Bonacina®,  etc. 
«  conimuniter. 

«  IV°.  Carbnua  BRBViARn  inculpata. 
Quod  si  tamen  memoriter  possis  dicere, 
vel  totum  Officium  vel  unam  Horam, 
teneris. 

<  Si  y ero  tantum  scias  psalmos ,  vel 
lectiones,  vel  capitula,  didt  Filliuccius  ^ 
dtans  Navarrum  «>>  et  Suarez;  item  Esco- 
bar^,  probabile  esse  non  teneri:  quia 
psalmi,  ut  sic,  non  sunt  Hora  canonica 
ad  quam  tenetur  clericus.  Idem  dicunt 
Garcia  •,  Malderus*^'  et  Joannes  San- 
ctius  '',  citati  a  Diana  ;  eo  quod  lectiones 
et  capitula  sint  pars  (licet  minor)  ma- 
xime prindpalis,  ita  ut  absque  illis  non 
sit  Officium  canonicum.  Idem  concedit 
Sanchez  ^  in  Matutino  festi  duplicis  vel 
semiduplicis.  Vide  Bonacina  *,  Diana  ^^ 
—  Verum  haec  probare  non  ausim;  sed 
potius  quod  docet  Bonacina  ^^  :  impedi- 
tum  ex  aliqua  dictarum  causarum,  si 

1  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  7.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  7, 
dab.  16,  n.  7.  ~  '  De  Offic.  div.,  digp.  1,  qu.  6,  pnnct.  2, 
n.  6.  —  *  Tr.  23,  cap.  9,  n.  287.  -  Stiar,,  de  Relig.,  tr.  4, 
lib.  4,  cap.  28,  n.  10,  i.  f.  —  •  Tr.  5,  exam.  6,  n.  149,  edit. 
Lugdan.  s.  d.  (al.  edit.  Lugdon.  1644  et  Veneta  1660,  cap.  5, 
n.  70).  —  *  De  Benefic,  part.  3,  cap.  1,  n.  221.  —  ^  Select, 
disp.  15,  n.  2.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12,  resol.  30  et  48.  — 
•  DecaL,  lib.  1,  cap.  19,  n.  7.  —  •  Loc.  cit.,  n.  6.  —  *•  Loc. 
dt.  ~  °  Loc.  cit.,  n.  7.  —  Crousers,  in  cap.  3  Reg.  S.  Fran- 
dsci,  lect.  paraenet.  1,  ante  med.,  ▼.  Non  inficior,  -  Escobar 
a  Corro,  de  Horis  canon.,  qn.  3,  §  1,  nam.  3.  -  ^  Part.  9, 
tr.  9,  resol.  25.  —  i*  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  8, 


«  possit  dicere  partem  notabilem ,  ad  id 
«  teneri  ;  alias,  ad  nihil. 

«  Denique  si  quis  careret  breviario  quo 
«  uti  solet,  V.  gr.  Romano,  tenetur  légère 
«  aliud  quod  habere  potest  ;  quiaper  utrum- 
«  vis  impletur  substantia  praecepti. — Cr ou- 
«  sers,  Escobar,  Diana  "  ». 

158.  -  Hic  primo  advertenda  est  pro-    sdensme- 
pos.  54  damnata  ab  Innocentio  XI ,  quae  Lau'deV  Jt 
dicebat:  Qui  non  potest  recùare  Matuiù  SZ^ilne. 
num  et  Laudes,  potest  autem  religuas  gjbgrevf.* 
Horas,  ad  nihil  tenetur;  quia  major  pars 
trahit  ad  se  minorent,  Hinc  certum  est 
quod  is  qui  caret  breviario,  et  nihil  aliud 
scit  memoriter  quam  Laudes  aut  Com- 
pletorium,  illud  sub  gravi  tenetur  red- 
tare,  ut  contra  aliquos  docent  communiter 
Sporer*®;  Palaus«>>  cum  Navarro^^',  Sua- 
rez, Valentia,  etc.,  Wigandt  ";  et  Croix** 
cum  Sanchez  ^),  Bonacina  et  Cardenas.  — 
Undecaecus  tenetur  recitare  partem  quam 
scit  memoriter  ;  non  vero  tenetur  memo- 
riae  mandare  quod  nesdt.  Concina  ^^ 

Dicunt  autem  Palaus  "  cum  Torre  et 
Sanctio;  ac  Filliuccius,  Garcia,  Tambu- 
rinius,  etc.,  apud  Sporer  ",  quod  si  haberes 

n.  175.  —  Suar,,  loc.  dt.,  cap.  28,  n.  10  et  27.  •  VaUnt,, 
in  2""  2*«,  disp.  6,  qu.  2,  pnnct.  10,  §  7,  TerHa  cçmsa,  — 
"  Tr.  10,  exam.  5,  n.  89,  ad  2;  et  n.  90,  ad  4.  —  *»  Lib.  4, 
n.  1219  et  1280.  -  Bonac,,  loc.  dt.,  pnnct.  2,  n.  7.  -  Càrden», 
Cris.,  dJssert.  33,  num.  88  et  seqq.  —  ^  De  Horis  canon., 
cap.  10,  §  1,  n.  6  et  7.  —  "  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  6,  n.  7.  • 
Raphaël  de  Ibrre,  tract,  de  Horis  canon.,  controy.  7, 
nnm.  8.  -  Joan,  Sanct,  Select,  disp.  15,  num.  2.  —  FUI., 
tr.  28,  cap.  9,  num.  287;  dtr.  etiam  num.  294.  -  Garcia,  de 
Benefic,  part.  8,  cap.  1,  num.  221.  -  Tamhur,,  Decal., 
lib.  2,  cap.  5,  §  8,  num.  10.  -  ^  Append.  de  Horis 'canon., 
cap.  8,  n.  177. 


9^)  Escobar  indiligentius  a  Busenbaum  d- 
tatur;  nam,  tr,  5,  exam.  6,  n.  137,  (edit  Lug- 
dun.  s.  d.)  non  tractât  de  casu  praesenti,  sed 
tantum  de  praecedenti  ;  at  certe  non  dissentit 
a  ceteris  a^uctoribus:  «  Detinetur  quis  in  pul- 
sandis  organis...,  tenetume  postea  privatim 
illasOfficii  partes  recitare?  Suarius  asseruit..., 
sed  Torres  negat;  quia  chorus  cui  servit  pro 
ipso  satisfacit  > .  Et  in  edit.  Lugdun.  1644  et 
Veneta  1660,  ibid.,  cap.  5,  n.  70:  «  Occupatur 
quis  dum  Horae  in  choro  canuntur  pulsandis 
organis...,  tenetume  ea  recitare  quae  tune  a 
choro  dicuntur?  Cum  Laymano  judico  non 
teneri;  quia  illud  officium  necessarium  prae- 
stare  quasi  canere  est  ». 

157.  -  «>>  Navarrus,  loc.  cit.,  cap.  11,  n.  16, 
clare  id  signiiicat,  quamvis  non  adeo  expresse 
loquatur.  Scribit  enim  :  «  Licet  praeceptum  de 
Hpris  dicendis  obliget  ad  dicendam  partem 


earum  majorem,  si  eam  dicere  potest,  esto 
non  posset  totas,  non  tamen  obligabit  ad  di- 
cendas  particulas  aliquas  earum,  quas  dicere 
potest  si  alias  totas  non  possit  ». 

*;  Malderus,  de  Just.,  etc.,  tr.  10,  cap.  2, 
dub.  5,  V.  Quinto,  ita  asserit  de  illo  qui  scit 
tantum  aliquot  psalmos. 

158.  -  ^J  Palaus,  tr.  7,  disp.  2,  punct.  6, 
n.  9;  et  Navarrus,  loc.  cit.,  cap.  11,  n.  15, 
negant  ad  Officii  recitationem  obligari  eum, 
qui  majorem  ejus  partem  recitare  nequit.  Sed 
n.  11,  Palaus  dicit  recitandam  esse  «  majorem 
Officii  partem,  v.  g.  Laudes  cum  reliquis  Horis, 
si  eas  memoria  fideliter  teneas».  —  Sanchez, 
Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  46,  n.  5,  obligat 
caecum  ad  Officium,  si  memoriter  illud  teneat, 
et  n.  6,  subdit:  «  Etiamsi  totam  Horam  non 
sciât  memoriter,  si  tamen  scit  magnam  par- 
tem, tenetur  ad  illam  » . 
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Habensso- 
los  psalmoe 
Matutini  te- 
netur  reci- 
tare. 
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generaiis. 


Habcns  Of- 
ficium  com- 
mone  tan* 
tum ,  cene- 
tur. 


Habens  a- 
liud  brevia- 
rium  quam 
Romanum, 
tenetur  ja- 
xta  alios. 


psalmos,  sed  non  lectiones  Matutini,  nihil 
teneris  dicere;  quia  tune  déficit  forma 
praescripta  a  S.  Pio  V.  —  At  merito  Bu- 
senbaum  (ut  supra)  id  non  approbat;  et 
Sporer  ^  ait  omnino  in  praxi  amplecten- 
dam  sententiam  contrariam,  quam  tenent 
Croix  ';  et  Bonacina,  Gobât  ac  Leander*-^^ 
apud  ipsum  Sporer.  Ratio,  quia,  cum  pos- 
sis  notabilem  partem  Officii  recitare,  non 
est  cur  ab  ea  excuseris.  —  Unde  Busen- 
baum  ^^  cum  Bonacina;  Holzmann''>'  cum 
lUsung;  et  Croix  ^  cum  Laymann*^'  ac 
Filliuccio  ^^  recte  hanc  regulam  assignant, 
quod  si  potes  recitare  quantum  est  parva 
Hora,  teneris  sub  gravi  eam  dicere,  si 
vero  minus,  ne  sub  veniali  quidem  aliquid 
recitare  obligaris  ;  quia  talis  modica  pars 
seorsim  sumpta  non  censetur  aestimabilis 
ad  ânem  a  lege  intentum. 

Praeterea,  si  haberes  Officium  com- 
mune et  non  proprium  illius  diei,  teneris 
ex  communi  Horas  recitare;  ut  venus 
sentit  Croix  *  cum  Sporer  />>  et  Gobât  f\ 
contra  aliquos.  Idem  tenent  Concina*  et 
Wigandt  •,  si  careres  breviario  Romano, 
et  haberes  aliud,  puta  benedictinum  aut 
simile,  teneris  ex  illo  recitare.  Ratio,  quia 

>  Cap.  3,  n.  177.  —  •  Lib.  4,  n.  1220.  —  Bonac,,  de  Offlc. 
div.,  diflp.  1,  qu.  6,  pnnct.  2,  lu  7.  -  Gobai,  tr.  5,  n.  622.  • 
Sporer.,  loc.  cit.,  —  Bonac.,  loc  cit.-  n.  7,  cum  qu.  5, 
punct.  1,  num.  2;  et  disp.  2  de  Peccatis,  qu.  6,  punct.  1, 
lu  4  et  7.  —  ///s.,  tr.  6,  n.  41,  v.  IBnc  piacet.  —  •  Loc. 
cit.,  II.  1220.  —  *  Loc.  dt.,  n.  1221.  —  *  De  Horis  canon., 
cap.  6,  n.  3.  —  *  Tr.  10,  exam.  5,  n.  88.  —  "^  Tr.  16,  cap.  1, 
n.  28.  —  ■  De  Horis  canon.,  cap.  6,  n.  9.  —  *  Consil.,  lib.  7i 
cap.  2,  .dub.  48,  n.  2.  —  ^  De  Horis  canon.,  cap.  6,  qu.  4.  — 
^^  De  Praecept.  partie,  n.  478.  ~  "  Append.  de  Horis 


duplex  est  praeceptum  Officii:  unum,  uni- 
versale  de  Horis  persol vendis;  aliud,  de 
servanda  formula  cujuscumque  diei:  unde 
si  non  potes  servare  unum,  teneris  ad 
aliud.  —  Huic  vero  contradicunt  Salman- 
ticen.'',  dicentes  non  teneri;  quia,  ut  ajunt, 
praeceptum  Officii  est  indivisibile,  id  est 
illud  recitandi  et  recitandi  sub  una  for- 
mula. Idque  inferunt  ex  verbis  buUae 
S.  Fii  V,  ubi  dicitur:  nist  in  hoc  sola  for- 
ma scUisfacere  posse.  —  Hoc  tamen  non 
obstante,  prima  opinio  ut  magis  pia  et 
rationabilis  mihi  sequenda  videtur. 

Certum  est  autem  quod  religiosus  &- 
ctus  episcopus  bene  potest  ^)  uti  breviario 
suae  dioecesis.  —  Concina*. 

Item,  qui  non  potest  solus  recitare,  te- 
netur adhibere  socium  gratuitum  ^-^  si  po- 
test sine  magno  incommodo;  ut  verius 
censent  cum  Busenbaum  *),  uc  supra,  nu- 
mer.  154,  Sanchez',  Roncaglia*®,  Holz- 
mann  ",  Sporer  **;  Croix  "  cum  Bonacina 
et  Suarez;  Salmant.";  Concina "cum  Na- 
varro,  Azor,  Lessio  *),  Palao,  Laymann  1^, 
Valentia  ^),  etc.  (contra  Leandrum,  Joan- 
nem  Sanctium,  Diana,  etc.,  apud  eumdem 
Concina).  Ratio,  quia  quodcumque  prae- 

canon.,  cap. 8,  n.  181  et  182.  —  "Lib.  4,  n.  1281.  •  Bofiac,, 
de  Offic.  div.,  disp.  1,  qu.  é,  punct.  2,  n.  8.  -  SÊtmr,,  de 
Relif.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  28,  num.  13.  —  ^  Tr.  16,  cap.  3, 
num.  44.  —  "  Loc  dt.,  cap.  10,  §  1,  num.  5.  -  Navar,, 
de  Horis  canon.,  cap.  11,  num.  13.  -  Amot,  part.  1,  lib.  10, 
cap,  13,  qu.  3  et  6.  -  PaUuts,  tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  6,  n.  13 
et  14.  —  Lêond,,  DecaL,  tract.  8,  disp.  5,  qu.  8.  •  Joan. 
Sonet,,  Select,  disp.  15,  num.  2.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12, 
resol.  43;  part.  4,  tr.  4,  resol.  11,  i.  H  •  Concina,  loc  cit., 
num.  4. 


.\lu 
tradiciuit 


pimonipi 
piaetxitio- 
nabilii. 

Qind* 
rciiCioBofe* 
cto  episco' 
po. 

• 

Si  non  po- 
tes solnt. 
adhibeodsi 
socîttt  si 
conuDOocci 
Ifiatoiio. 


^)  Leander,  tr.  8,  disp.  5,  qu.  60,  distin- 
guit,  et  asserit  tune  obligationem  adesse  reci- 
tandi si  sit  Matutinum  feriae  vel  festi  sim- 
plids;  secus  vero,  si  sit  festi  duplicis  aut  se- 
miduplicis,  quia  tune  psalmi  sunt  minor  pars 
Matutini. 

cJ  De  Busenbaum,  vide  ejus  verba  supra, 
n.  157. 

^)  Holzmann,  de  Praecept  partie.,  n.  479, 
ad  minorem  Offidi  partem  obligat,  «quoties- 
cumque  ex  divino  Offido  redtare  potes  quan- 
tum sufficit  ad  omissionem  mortalem....  Ita 
quando  potes  recitare  omnes  psalmos  alicujus 
Horae,  non  vero  capitulum,  responsoria  et 
collectas,  ad  illos  redtandos  obligaris.  Ratio 
est,  quia...  sunt  tamen  pars  notabilis  totius 
Officii  divisibiliter  praecepti». 

^)  De  Laymann  et  Filliuccio,  vide  notam  c, 
ad  n.  147  supra. 

f)  Sporer,  Uk.  cit.,  cap.  2,  w.  121;  Gobât, 


loc.  cit.,  n,  911  et  seqq.,  lidtum  esse  ajunt, 
quamvis  a  Croix  dtentur  ut  refert  S.  Al- 
phonsus. 

s)  Quin  etiam  tenetur,  ut  ipse  Concina 
didt,  et  declaravit  S.  R.  C.  die  UJun.  1606. 
Cfr.  Décréta  authent.  S.  R.  C,  n.  181,  ad  1  et  2. 

^)  Roncaglia  et  Azor  non  loquuntur  de 
gratmto  sodo,  in  reliquis  vero  concordant. 

O  De  Busenbaum  et  Lessio,  vide  supra 
n.  154. 

J)  Laymann,  lih.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  2,  ita 

sane  docet;  sed  opinionem  istam  limitât  hoc 

modo,  ut  qui  antea  cum  sodo  redtare  non 

consueverat,  non  leneatur  sodum  stipendie 

conducere,  «  nisi  Êidle  id  fieri  queat  » .  Et  haec 

dicit  de  quocumque,  sive  beneficiatus  sit  sive 

non. 

*;  Valentia  rem  clare  înnuit,  dum  in 

2am  2ae^  disp.  6,  qU.  2,  pUHCt.  10,  §  7,  didt 

infirmitatem  ab  Horis  recitandis  excusare,  si 
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ceptum  impleri  débet,  quod  mediis  ordina- 
riis  impleri  potest.  —  Dhdmus:  gratuttum; 
quia  non  tenetur  sodum  adhibere  stipen- 
dio  soluto:  ut  dicunt  Salmant.  ^  ;  et  Bona- 
dna  *  cum  Suarez,  Navarro,  Filliuccio,  etc. 

AnsLntembene/iaarius  teneoHir  socium 
coHducere  exfructibus  beneficii? 

ÂfiSrmant  Bonadna  "  cum  Suarez,  Lay- 
mann  J^,  Molfesio,  etc.;  Contin,  Toumely  *, 
Holzmann^  Palans*;  et  consentit  Spo- 
rer  ^,  si  benefidum  sit  pingue.  Ratio,  quia 
fructus  beneficii  dantur  propter  Offidum  ; 
unde  benefidarius  débet  illos  erogare  ut 
Offidum  persolvat.  —  Sed  contradicunt 
Gobât,  Tamburinius  0,  Diana  ^^,  etc.,  apud 
eumdem  Sporer,  qui  merito  id  probabile 
putat.  Ratio,  quia  (ut  diximus  Lib,  III, 
n.  665,  cum  ^>  Lessio,  Innocentio,  Panor- 
mitano,  Silvestro,  Paludano,  etc.)  obligatio 
Horarum  probabiUus  non  est  de  jure  na- 
turali  seu  ex  justitia,  sed  de  jure  positivo 
Ecdesiae  illam  praedpiente  ex  motivo 
religioms  (ut  diximus  supra,  num»  145, 
▼.  QjMier.  1);  fructusque  beneficii  non  dan- 
tur pro  mercede  recitationis,  sed  pro  su- 
stentatione  beneficiarii.  Quapropter  ipse 
non  tenetur  Officium  persolvere  medio 
extraordinario,  quale  esset  conductio  socii  ; 
tanto  magis  quia  condlium  Lateranense 
(ut  videre  potes  dicto  n,  665)  absolute 
excusât  ab  onere  Officii  légitime  impeditos, 

Utraque  sententia  est  probabilis.  ^ 
Hinc  dico  quod  si  talis  benefidarius  omi- 
sit  Officium,  eo  quod  non  adhibuit  socium, 
et  in  bona  fide  fructus  perceperit,  potest 
eosretinere;  quia  melior  est  conditio  pos- 

*  Tr.  16,  cap.  8,  n.  42.  -*  *  De  Offic.  div.,  disp.  1,  qn.  6, 
puDCt.  2,  n.  8.  -  Snar,,  Ub.  4,  cap.  28,.n.  15.  -  Navar,,  de  Horis 
can.,  cap.  11,  n.  14;  et  cap.  21,  n.  14.  -  FUL,  tr.  23,  cap.  9, 
n.  289.  —  *  Loc  cit.,  n.  8,  y.  Addo,  -  Suar.,  de  Relif., 
tr.  4,  lib.  4,  cap.  28,  n.  14  et  16.  -  Molfês.,  Sam.,  part.  1, 
tr.  5,  cap.  4,  nom.  28w  —  *  De  OlBc.  div.,  art.  8,  sect.  7, 
▼.  Hic  quoêdam,..  4.  —  *  De  Praec.  partie,  n.  478.  — 
*  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  6,  n.  14.  —  ^  De  Horis  can.,  cap.  3, 


sidentis.  Secus,  si  ille  non  adhuc  percepe- 
rit, sed  innixus  probabilitati  hujus  secun- 
dae  sententiae  velit  perdpere;  quia  non 
potest  inchoari  possessio  cujuscumque  rei, 
nisi  cum  certitudine  juris,  ut  pluries  di- 
ximus. (Vide  Lib.  III^  n.  669  et  «.  761, 
Qu.  2).  Propterea  dico  quod  si  hic  velit 
percipere  fructus  tenetur  sodum  adhibere. 

159.  -  «  5°.  DisPBNSATio:  quam  sine 
«  causa  solus  Papa  dat  valide  ;  cum  causa, 
«  episcopi.  —  Et  sic  subdiaconiun,  qui  ex 
<  dispensatione  pontificia  ducit  uxorem, 
«  hoc  ipso  liberari  ab  onere  Horarum  (con- 
«  tra  Bonadna  et  Azor),  docet  Sanchez  ®, 
«  EMana*  ». 

Papa  potest  dispensare  in  Officio,  etiam 
cum  beneficiario;  ut  recte  ait  Croix*®, 
asserens  esse  commune.  —  Probabilius 
enim  (ut  diximus  mox  supra  cum  Silve- 
stro ^),  Lessio«>>,  Panormitano)  onus  Officii 
non  est  de  jure  naturali ,  sed  de  praece- 
pto  Ecclesiae;  et  ideo  potest  Papa  adhuc 
sine  causa  valide  dispensare. 

Episcopus  autem  non  potest  dispen- 
sare nisi  cum  causa,  et  cum  aliquo  par- 
ticulari,  necnon  ad  brève  tempus;  ut  di- 
cunt Wigandt  ",  Holzmann  ^),  Concina  ", 
et  Croix  *®,  qui  cum  Tamburinio  <^^,  inquit 
sic  esse  usu  receptum.  Causa  autem  justa 
dispensandi  est,  si  dubitatur  de  morali 
impotentia  clerid;  ut  Croix  **  ex  D.  Tho- 
ma  ".  —  Didt  autem  Gobât  apud  Croix 
idem  posse  vicarium  generalem  ;  sed  hoc 
intelligendum  si  habeat  spéciale  manda- 
tum  ab  episcopo,  juxta  dicta  Lib.  III, 
n.  1032,  ad  2,  v.  ^^icarii. 

n.  188.  —  Gobât,  tract.  6,  n.  713.  —  Sporer,  loc.  dt.,  n.  188. 
—  Bonac,,  de  Offic.  div.,  disp.  1,  qu.  2,  punct.  8,  n.  6.  — 
Amot,  part.  1.  lib.  10,  cap.  5,  qn.  6.  —  *  De  Matrim.,  lib.  8, 
disp.  8,  num.  11.  —  •  Part.  8,  tr.  8,  resol.  34.  —  »  Lib.  4, 
num.  1283.  ~  ^  Tr.  10,  ezam.  5,  num.  94.  —  »  De  Horis 
canon.,  cap.  7,  §  1,  num.  6.  —  <■  Loc.  cit.  —  *«  Loc.  cit.  - 
»  2"  2*%  qu.  147,  art.  4,  corp.  -  Gobât,  Ir.  5,  n.  714.  -  Croix, 
loc.  cit. 


Dispensa* 
tio  excusât. 


Papa  dis- 
pensât e- 
tiam  sine 
causa  et 
cum  benefi- 
ciario. 


Episcopus, 
ex  causa, 
cum  parti' 
culari  et  ad 
brève  tem- 
pus. 


Item,  vi- 
cariusgene- 
ralis  ex  spe- 
ciali  man- 
dato. 


nullo  modo  redtare  patiatur,  «  videlicet  nec 
cum  sodo,  nec  totum  simul  aliqua  hora  diei  > . 

';  Tamburinius,  DecaL,  lib.  2,  cap.  5,  §  8, 
n.  12,  generaliter  asserit  benefidatum  teneri 
ad  sodum  adhibendum,  «  si  fadle  et  non  cum 
gravi  suo  incommodo  »  possit.  —  Diana  vero, 
part  2,  tr.  12,  resol.  43,  ulterius  progreditur, 
et  n^at  quemcumque  (nullo  fecto  verbo  de 
stipendio)  teneri  ad  sodum  adhibendum. 

*n)  De  Lessio,  Innocentio  et  Paludano  vide 
dtat.  n.  665,  et  ibi,  notas  a  et  b. 


159.  -  «^  De  his  auctoribus,  vide  lib.  III, 
n.  665,  et  ibi,  notas  a  et  b. 

àJ  Holzmann,  de  Fraecept.  partie,  n.  477, 
V.  Porro,  concordat  ;  sed  addit  idem  posse  fieri 
«  etiam  in  perpetuum...,  quando  laborant  im- 
pedimento  perpetuo  vel  diutumo  adeundi  Ro- 
mam  » .  Sed  hoc  hodie  non  amplius  locum  habet. 

<^)  Tamburinius  sententiam  hanc,  DecaL, 
lib.  2,  cap.  5,  §  8,  n.  24,  utique  tenet;  non  ta- 
men  dicit  eam  usu  receptam  esse,  quidqui.d 
asserat  Croix. 
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LIB.  IV.  —  CAP,  II.  -  DE  STATU  CLBRICORUM. 


Horae  re- 
citandae  ju- 
xta  brevia- 
riom  Pii  V. 


ARTICULUS  IV. 

Q.UOMODO  RSCITANDAE  SINT  HORAE. 

160.  Requtritur  lo.  Ut  recitentur  juxta  praescriptum  breviarii  Romani.  —  161.  Qu.  1.  An 
sit  obligatio  recitandi  litanias.  Qu.  2.  An  Officium  defunctorum,  Qu.  3,  An  liceat 
Officium  in  brevius  perniutare.  Qu,  4,  An  possis  te  canfarmare  cum  clertco  prwile- 
giato,  Qu.  5.  An  errans  in  Officio  teneatur  repetere.  —  162.  Requiritur  II^.  Pronun- 
tiatio  vocalis.  —  163.  Qu,  1.  An  satisfaciat  legens,  si  se  non  audiat.  An  autem  satis- 
faciat  subntisse  recitans  in  choro,  (Remissive  ad  Lib,  III,  n.  675,  v.  Dub,  4).  Qu,  2, 
An  si  recites  Officiutn  in  choro  vel  cum  socio,  tenearis  repetere  quae  non  percipis, 
Qu.  3.  An  satisfaciat  sur  dus  vel  surdaster,  recitans  in  choro,  —  164.  Requtritur  IIIo, 
Pronuntiatio  intégra.  *-  165.  Quomodo  peccet  mutilans  verba.  Quid,  si  recites  cum 
socio  mutilante.  --  166.  Requiritur  IV^.  Pronuntiatio  continuata.  — 167.  i^n  Matutinum 
possit  separari  a  Laudibus,  Et  an  tune  sit  obligatio  terminare  Horas  et  Matutinum 
cum  Pater  et  oratione  Officii  currentis.  Et  an  nocturni  possint  invicem  separari,  — 
168.  An  sit  repetenda  Hora,  si  magna  intercédât  interruptio.  Quae  sint  causae  justae 
interrumpendi,  —  169.  Requiritur  V<*.  Ne  invertatur  ordo.  —  170.  Causae  invertendi 
ordinem.  —  171.  An  in  choro  sit  gravis  obligatio  recitandi  Horas  ordine  debito  et 
statis  horis,  —  172.  Requiritur  VI^,  Ut  dicantur  Horae  tempore  suo.  —  173.  Quae  sint 
causae  justae  anticipandi  vel  postponendi,  Quo  tempore  dicendae  sint  Horae,  — 

174.  Qu,  1,  Quando  possit  dici  Matutinum.  Qu,  2,  An  Matutinum  defunctorum  possit 
pridie  recitari,  Qu,  3.  An  in  vespera  diei  a^ntecedentis  possint  recitari  litaniae,  — 

175.  Requiritur  VHo,  Ut  Horae  recitentur  attente  et  dévote.  —  176.  Quaenam  intentio 
requiratur.  Et  quaenam  attentio.  Et  !<>  de  attentione  externa.  2o  de  attentione  interna, 
—  177.  An  attentio  interna  sit  necessaria  ad  satis/aciendum.  Et  an  beneficiarius  reci- 
tans sine  attentione  interna  teneatur  ad  restitutionem.  (Remissive  ad  Lib,  HI,  n,  669), 
Régula  ad  scrupulos  abjiciendos,  —  178.  An  et  quomodo  peccet  recitans  Officium  exi- 
stens  in  peccato  mortali.  —  179.  An  liceat  Officium  dicere  in  loco  indecenti.  An  extra 
chorum  situs  recitandi  sit  de  praecepto. 


160.  -  «  Resp.In  redtatione  Horarum  se- 
«  quentes  circumstantiae  sunt  servandae  : 

«  r.  Ut  recitentur  juxta  praescriptum 
«  Brbviarii  Romani,  jussu  Pii  V  editî,  sal- 
«  tem  publiée.  —  Excipe  religiosos  qui 
«  habent  peculiare  breviarium  ordinis  ;  et 
«  ecclesias  quae  200  annis  ante  institutio- 
«  nem  breviarii  per  Pium  V,  peculiare 
<  habuerunt:  eae  enim  sine  consensu  epi- 
«  scopi  iUud  mutare  non  possunt.  —  Pri- 
«  vatim  tamen  omnibus  etiam  regularibus, 
«  probabile  est  licere  ex  consuetudine  uti 
«  Romano;  ut  docet  Lessius  S  Rodriguez, 
«  et  Sa  ■,  Bonadna  *. 

'  Lib.  2|  cap.  37,  dnb.  12,  n.  74.  —  Rodrig,,  Qnaest. 
regul.,  tom.  1,  qu.  42,  art.  13.  —  "  V.  Horae  canoniale, 
n.  6.  —  *  De  Offic.  div.,  disp.  1,  qa.  3,  punct.  1,  n.  5.  — 


« 
« 

c 
c 
c 
« 
c 
c 
« 
c 
c 
« 
« 


«  Adde  quod  qui  eo  utitur,  ne  in  choro 
quidem  obligetur  ad  psalmos  poeniten- 
tiales,  graduâtes,  Officium  defunctorum, 
excepto  die  animarum.  —  Officium  ta- 
men B.  Virginis  in  choro  recitari  débet 
ubi  est  consuetudo.  Ita  Filliuccius  et  Bo- 
nadna ^^,  ex  bulla  Pii  V  et  démen- 
tis Vni.  -—  Item  tenetur  ad  litanias  die- 
bus  Rogationum:  tum  quia  sunt  pars 
Officii  eo  die,  tum  quia  peculiaris  de  ea 
re  est  constitutio.  Ita  Bonadna  ^  ex  Fil- 
liucdo,  etsi  contrarium  probabile  esse 
dicat  Diana  ^  ex  Vasquez  ^^;  item  Esco- 
bar  *A 


FUI.,  tr.  23,  cap.  6,  n.  213.  —  «  De  Offic.  diy.,  disp.  1,  qn.  3, 
punct.  1,  n.  13.  -  FÏIL,  loc.  dt.,  cap.  7,  n.  243.  —  *  Part.  2, 
tr.  12,  resol.  42. 


160.  -  aj  Bonadna,  de  Offic,  div,,  disp,  1, 
qu,  3,  punct.  1,  n,  12,  negat  obligationem  esse 
redtandi  Offidum  B.  M.  V.  extra  chorum, 
«  exceptis  ecdesiis,  in  quibus  ex  consuetudine 
recitatur  ».  Et  dtat  bullam  S.  Pii  V  et  dé- 
mentis VIII  ;  sed  Clemens  VIII  in  suo  brevi, 
quod  breviario  Romano  praemissum  est,  de 
hac  obligatione  omnino  silet 

^)  Vasquez  a  Diana  utique  dtatur  ut  refert 
Busenbaum;  sed  ipse,  de  Benefic.,  cap,  4,  §  1, 
art,  2,  dub,  1,  n,  58,  absolute  et  absque  restri- 


ctione  de  litaniis  tractans,  de  quibus  locutus 
est  Pius  V,  negat  ullum  ad  eas  extra  chorum 
teneri.  —  Et  hanc  Vasquezii  sententiamaffert 
Escobar,  tr,  5,  exam,  6,  n,  112  (edit.  Lugdun. 
s.  d.),  eique  assentiri  videtur,  eo  quod  eam 
solam  afifert  neque  eam  reprobat  Attamen  in 
aliis  editionibus,  ut  sunt  apud  me  Lugda- 
nensis  1644  et  Veneta  1660,  Escobar,  loc,  cit., 
cap  5,  n,  70,  v.f.,  contrarium  tenet  scribens: 
.  «  Circa  litanias  privatim  redtandas  ab  eo  qui 
processionibus  in  diebus  Rogationum  non  in- 
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QQid  de  «  Quod  d  autem  ex  inadvertentia  vel 
oiBcS.  °"*  «  necessitate,  v.  gr.  quia  lectiones  de  festo 
«  nuUas  habes,  Officium  mutes,  ita  ut  dicas 
«  de  feria  quando  erat  dicendum  de  san- 
«  cto,  vel  contra  ;  nullum  erit  peccatum, 
«  nec  obligatio  repetendi  :  licet  consultum 
«  sit  repetere  ea  quae  ad  proprium  Offi- 
«  cium  pertinent.  Si  vero  studio  idem  mu- 
«  tes,  aliud  sentiendum  videtur,  cum  ratio 
«  non  sit  eadem.  — -  Quamquam  quod  eo 

<  casu  venialiter  tantum  pecces ,  nec  te- 
«^nearis  repetere  vel  restituere  quidquam, 
«  eo  quod  substantia  praecepti  sit  impleta, 
«  probabile  ^^  esse  censent  Escobar  *,  Dia- 
«  na  ■  ;  item  Cajetanus  ^^,  Silvester,  Bins- 
«feld,  Azor,  Valentia,  Lessius,  Filliuc- 
«  dus,  etc.,  dtati  a  Bonadna  ®  et  Diana  * 
«  (contra  alios  multos,  quos  dtat  et  sequi- 
«  tur  Barbosa).  Laymann  ^  vero  cum  Sua- 
«rez  limitât:  nisi,  per  fraudem  quasi, 
«  multo  longius  in  multo  brevius ,  v.  g. 
«  paschale,  mutetur  (licet  Caramuel  apud 
«  Diana  *  contra  communem  sentiat  etiam 

<  sic  praeceptum  impleri,  et  venialiter 
«  tantum  peccari);  aut  idem  pro  libitu  toto 
«anno  dicatur:  quia  est  gravis  inordi- 
«natio.  Vide  TruUench^  —  Ubi  docet, 

<  eum  qui  per  errorem  legit  hodie  de  san- 
«  cto  qui  cras  v.  gr.  colitur ,  posse  cras 
«  légère  de  sancto  qui  hodie  celebratur, 

<  ne  is  hoc  anno  omittatur  ;  immo  ita  fa- 
«  dendum  esse  vult  Quintanadvenas  'A 
«  Verum  contrarium  rectius  tenet  Villa- 

>  Tr.  5,  exam.  6,  n.  116,  edit.  Lugdan.  s.  d.  (al,  edit. 
Lugdan.  1644  et  Veneta  1660,  loc.  cit.,  cap.  3,  nom.  57).  — 
'  Part.  2,  tr.  12,  resol.  3.  —  SiHfest,,  ▼.  Hara,  n.  15,  qa.  12.  - 
Binsfêld,  BncUrid.  theol.  pastor.,  part.  4,  cap.  9,  cond.  7.  - 
Amot,  part.  1,  Ilb.  10,  cap.  10»  qu.  2.  •  Valent»,  in  2*""  2", 
disp.  6,  qu.  2,  pnnct.  10,  §  8.  -  Lêss.,  iib.  2,  cap.  37,  dab.  12, 
n.  77.  -  FUI,,  tr.  28,  cap.  7,  n.  227.  •  '  De  Offlc.  diy.,  disp.  1, 
qo.  3,  ponct.  1,  n.  17.  -  *  Loc.  cit.,  resol.  8.  —  Barbosa,  in 
cap.  Presbyier,  de  célébrât,  missar.,  n.  9.  —  *  Lib.  4,  tr.  1, 
cap.  6,  n.  5.  -  Stiar,,  de  Relig.,  tr.  4,  Iib.  4,  cap.  23,  n.  12 
et  14.  —  Caram,,  in  Regul.  S.  Benedicti,  disp.  109,  n.  1387.  - 
*  Part.  7,  tr.  Il,  reaol.  7.  —  *  Decal.,  iib.  1,  cap.  7,  dab.  14, 
n.  11.  •  Vïilal,,  part.  1,  tr.  24,  diffic.  13,  n.  3.  —  •  Resp. 


«  lobos  :  eo  quod  praestet  semel  quam 
«  bis  errare  ;  idque  multis  bene  confirmât 
«  card.  Lugo  ®. 

«Similiter  eum  qui  per  errorem  vel 

<  oblivionem  in  festo  duplid  vel  semidu- 

<  plid  non  redtavit  de  proprio,  posse  de 

<  eo  légère  primo  die  non  impedito  no- 
«  vem  lectionum  Officio,  docet  idem  Quin- 
«  tanadvenas  *  esse  probabile.  Verum  et 
«  hoc  merito  rejidt  card.  Lugo  *®  ;  et  ipse 
«  Quintanadvenas  contrariam  sententiam 
«  agnosdt  probabiliorem.  —  Denique  qui 
«  in  aliquibus  Horis  erravit  (legendo  v.  gr. 
«  de  feria  quando  erat  de  festo,  vel  contra), 
«  agnoscens  errorem  non  débet  eum  con- 
«  tinuare;  sed  reliquas  Horas  légère  juxta 

<  Offidum  eo  die  currens,  ut  in  iis  saltem 
«  conformet  se  toti  Ecclesiae  vel  commu- 
«  nitati  cujus  est  pars,  et  observet  legem 
«  quantum  potest.  Card.  Lugo  "  ». 

161.  -  Quaeritur  hic  T.  An  sit  obligatio 
sub  gravi  recitandi  litanias  in  diebus 
S.  Marci  et  Rogationum? 

Prima  sententia  communior  affirmât  ;    .  utaniae 
eamque  tenent  Glossa  ",  Palaus  ^®,  Bona-  KnÇtisl'îel 
cina",  IContin.]  Toumely",  Concina",  Sub'VVavî 
Viva  ",  Sporer  *«,  Croix  »•,  Mazzotta  ^),  i"'^^»  ^^^^ 
Holzmann  ^  ;  et  Salmant.  ^  cum  Suarez, 
Bonadna,  TruUench,  Leandro,  etc.  —  Ra- 
tio, quia  in  rubrica  ^  sic  didtur  :  Qui  non 
intersunt  processioni  Rogationum  priva- 
tim  post  Laudes  dicant  litanias  cum  suis 
precibus  et  oratiônibus.  Verbum  autem 

moral.,  Iib.  5,  dub.  8.  —  '  Tr.  8,  singul.  9.  —  *°  Resp.  moral., 
Iib.  5,  dab.  8,  n.  5.  •  Quintanadv,,  loc  cit.  —  ^  Loc  cit., 
n.  21.  —  »  In  can.  3  de  consecr.,  dist.  3.  —  "  Tr.  7,  disp.  2, 
punct.  2,  n.  13.  —  ^  De  Offic.  diT.,  disp.  1,  qa.  3,  pnnct.  1, 
nnm.  13.  —  i*  De  Offic.  diT.,  sect.  8,  qu.  6.  —  **  De  Horis 
canon.,  cap.  5,  nouL  23.  —  "  De  Praecept.  decal.,  qu.  3, 
art.  2,  n.  2.  —  >*  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2,  n.  96.  — 
>*  Lib.  4,  nom.  1290.  —  "  De  Praecept.  partie,  n.  475.  -- 
^  Tr.  16,  cap.  1,  nam.  23.  >  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  Iib.  4, 
cap.  25,  n.  8,  i.  t  -  B<mac,,  loc.  dt.,  qa.  3,  pnnct.  1,  n.  13.  - 
Irull,,  Decal.,  Iib.  1,  cap.  7,  dab.  14,  nom.  9.  -  Leand,, 
DecaL,  tr.  8,  disp.  8,  qn.  35;  et  de  Sacram.,  tr.  6,  disp.  18, 
qu.  32.  —  **  Breviar.  post  fer.  2  domin.  5  post  Pascha. 


terluit  dixisti  teneri  ex  Suario.  Sdo  tamen 
Vasquez  contrarium  asserere.  Attamen  rur- 
sum  assero  me  ab  ejus  sententia  recedere, 
dum  legam  rubricam  praescribentem,  nec  ju- 
dicem  hac  in  praescriptione  adesse  materiae 
parvitatem  ». 

*^)  Quin  etiam  simplidter  sic  tenent  ex  au- 
ctoribus  dtatis,  Escobar,  Binsfeld,  Silvester, 
Azor,  Lessius. 

'^J  Cajetanus,  Sum.,  v.  Horae  canonicae, 


cap.  2,  negat  esse  mortale;  sed  requirit  cau- 
sam  rationabilem. 

^)  Quintanadvenas,  de  Septem.  Eccl.  Sa- 
crum., tr.  8,  singuL  10,  ita  sane  loquitur  juxta 
sententiam,  quam  probabilem  appellat;  ipse 
tamen,  n.  1,  sibi  arridere  ait  sententiam  con- 
trariam Villalobos,  utpote  regulis  breviarii 
magis  consentaneam. 

161.  -  f^)  Mazzotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  2,  cap.  1, 
§  3,  qu.  3,  V.  Quarto,  probabiliter,  inquit,  lita- 
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Juxta  a- 
lioe.nonsab 
gravi. 


dicant  importai  grave  praeceptum  quando 
materia  est  gravis  (qualis  sine  dubio  est 
materia  litaniarum);  ut  docet  Sanchez  ^ 
Idque  confirmatur  ex  declaratione  S.  Con- 
gregationis  apud  Ga  vantum  '^^  qua  dictum 
fuit,  eos  qui  interfuerunt  processioni,  at 
non  cecinerunt,  teneri  litanias  repetere 
vel  dicere  privatim. 

Secunda  vero  sententia  negat:  quam 
tenent  Diana  •  cum  Vasquez  ^),  Graffio  ^^ 
et  Homobono;  item  Machado^^',  Pellizza- 
riuSy  Molfesius,  Antonius  a  Spiritu  Sancto, 
Philibertus  Marchinus  et  Tancredi,  apud 
Salmant.^  (qui  probabilem  putant,  sicut 
censet  etiam  Afozzotta  ^).  Ratio  istorum, 
quia  nuUibi  adest  de  hoc  praedsum  prae- 
ceptum obligans  sub  gravi.  —  Nec  obstare 
dicunt  rubricam  allatam.  Nam  verbum 
dicant,  inquiunt  non  continere  praece- 
ptum; ut  tenet  Cajetanus  ^  ubi  dicit:  De 
modo  vero  loquendi,  puta,  quia  lex  utitur 
imper atvvo  modo,  clare  liquet  quod  non 
inducit  vinculum  praecepti;  modus  enim 
hujusmodi  imperium  grammaiice  dénotât, 
non  juridice.  Vel  censent  saltem  non  in- 
ducere  praeceptum  grave,  ut  docet  Na- 
varrus^  dicens:  Leges  etiam  canonicae 
quae  non  habent  verba  praeceptiva  vel 
prohibitiva,  sed  solum  ordinativa  vel  con- 
stitutrva,  etiamsi  sint  imper ativi  modi, 

*  DecAl.,  lib.  6,  cap.  4,.  n.  24  et  39.  —  *  Part.  4,  tr.  4, 
pott  resol.  242,  Quaest.  ait.,  v.  Tartio  prohatur.  -  Ho- 
fnobon..  Consultât,  et  responsa,  tom.  2,  part.  5,  resp.  244. 
—  PelêUt,,  tr.  5,  cap.  6,  nam.  47  et  46.  -  Molfes.,  Sum., 
part.  1|  tr.  6,  cap.  2,  n.  56.  -  Anton,  a  Spér,  S,,  Director. 
reguL,  tr.  3,  disp.  6,  n.  1606.  -  PkiUb.  MarcMn.,  de  Sacr. 
Ordin.i  tr.  2,  part.  6,  cap.  12,  diff.  12.  •  Tancred.,  de  Relig., 
tr.  3,  lib.  4,  ditp.  12,  nom.  18.  -  '  Tr.  16,  cap.  1 ,  nom.  28.  — 
*  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  2,  cap,  1,  §  3,  qu.  3,  i.  f.  —  »  In  2«"  2**, 
qu.  166,  art.  9,  v.  In  resp.  ad  2.  -^  ^  Man.,  cap.  28,  n.  49, 
V.  Tertio,  —  ''  2»  2««,  qa.  186,  art.  9,  ad  2.  —  •  V.  Lex,  n.  6, 
(in  edit.  corr.,  n.  5).  —  •  Clav.,  lib.  3,  cap.  7,  n.  26.  —  *•  De 


qualia  sunt  illa.».  fadant,  dicant,...  quae 
juxta  communem  intelligentiam  non  si- 
gn0cant  praeceptum.  Et  hoc  videtur  esse 
juxta  doctrinam  D.  Thomae,  qui  ^  dicit: 
Nec  in  lege  Ecclesiae  omnes  ordinatùmes,.. 
obUgant  ad  mortale.  Et  idem  dicunt  Sa  ^ 
et  Sayrus  •. 

Ideo  hanc  secundam  sententiam  impro- 
babilem  dicere  non  audeo.  —  Sed  prima 
mihi  magis  arridet  ;  quia,  ut  asserunt  [Con- 
tinuator]  Toumely  "  et  Anacletus  ",  ubi- 
que  viget  consuetudo  recitandi  litanias, 
quae  est  optima  legum  interpres. 

Quaeritur  2^.  An  sit  obùgatiô  gravis 
recitandi  Officium  defunctorum? 

Negant  aliqui,  quorum  opinionem  pu- 
tant probabilem  Mazzotta  ^*;  et  Gobât  ac 
Tamburinius,  apud  Croix  *•.  —  Sed  verius 
afiirmandum  cum  sententia  communi, 
quam  tenent  [Contin.]  Toumely  **,  Con- 
dna  ",  Palans  *•,  Bonadna  ",  Viva  ",  Spo- 
rer  *•;  Holzmann  ^  cimi  Anàcleto,  Stoz,  etc.; 
Salmant^^  cum  Antonio  a  Spiritu  S.  et 
Pellizzario,  qui  ait  oppositam  opinionem 
non  esse  practice  probabilem;  ac  Croix" 
cum  Suarez  ^)  et  Diana  ^),  dicit  non  esse 
satis  tutam.  Ratio,  quia  haec  obligatio  jam 
introducta  est  ex  consuetudine:  quae,  cum 
universe  et  constanter  cum  gravi  incom- 
modo  observetur,  non  est  ab  ea  receden- 

Offic.  div.,  sect.  8,  qn.  6.  —  >^  Tr.  6,  dist.  1,  nom.  36.  — 
^  Tr.  2,  disp.  1,  qa.  2,  cap.  1,  §  8,  qa.  8,  ▼.  Qtiorto,  — 
Gobai,  XX,  6,  n.  614.  •  Tamtmr.,  DecaL,  lib.  2,  cap.  5,  §  7. 
n.  14.  -  »  Lib.  4,  nam.  1289.  -  ^  Loc  cit.  -  »  De  Hori« 
canon.,  cap.  5,  n.  21.  —  >*  Tr.  7,  disp.  2,  panct.  2,  n.  18.  — 
^  DeOffic.  div.,  disp.  1,  qa.  8,  punct.  1,  nom.  12.  —  '•De 
Praec.  decal.,  qa.  3,  art.  2,  n.  2.  —  '^  Append.  de  Horis 
canon.,  cap.  2,  n.  96.  —  *  De  Praecept.  partie,  n.  475.  • 
Anaclet,  RHffenst.,  tr.  6,  dist.  1,  num.  36.  •  StoM,  Tribon. 
poenit.,  lib.  1,  part.  3,  n.  416.  —  **  Tr.  16,  cap.  1,  n.  22.  - 
Anton,  a  Sptr»  S,,  Director.  regol.,  tr.  8,  disp.  6.  n.  1603.  - 
Pellist,,  tr.  5,  cap.  8,  nam.  48.  —  *■  Lib.  4,  nam.  1289. 


S.  Alphos- 
sus  auK- 

opioioni. 


OfficioB 
defuncio- 
nuB  vérin 
sab  frafi 
recitandnn. 


niae  non  sunt  sub  gravi  recitandae,  <  quamvis 
probabilius  reputet  oppositum  Croix  >. 

^)  Gavantus,  sect.  6,  cap.  16,  n.  4,  hanc 
esse  ait  communem  opinionem  ;  pro  qua  tamen 
nullam  allegat  S.  C.  declarationem.  Nihilo- 
minus  duo  sunt  S.  R.  C.  décréta,  quae  injun- 
gunt  sub  praecepto  litaniarum  redtationem 
in  festo  S.  Marci  et  in  Rogationibus;  et  quae 
habentur  in  Collect.  authentica  decretorum 
S.  Rit.  C,  n.  2740,  ad  8,  et  n.  3428. 

c)  De  Vasquez,  vide  notam  c  ad  n.  160. 
—  Et  pariter  Jacobus  de  Graffiis,  Decis.  aur., 
part.  1,  lib.  2,  cap.  53,  n.  24,  absolute  negat 
htanias  esse  extra  chonim  recitandas.  —  Ma- 


chado  autem,  Perfeto  conf essor,  lib.  2,  part.  3, 
tr.  2,  docum.  1,  n.  5,  dubium  esse  ait  inter 
doctores  utrum  sit  obligatio  litanias  recitandi, 
ils  qui  processioni  non  interiuerint  Ex  que 
satis  perspicue  insinuât  obligationem  rêvera 
non  adesse. 

^)  Scilicet  ipse  Croix  negat  sententiam 
contrariam  esse  satis  tutam;  at  citât  auctores 
pro  sententia  quae  docet  obligationem  gra- 
vem  esse  Officium  defunctorum  recitandi.  Et 
ita  docet  Suarez,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  25, 
num.  8  et  9.—  Diana  vero  melius  et  rectius 
quam  a  Croix  a  S.  Alphonso  hic  inferius  ci- 
tatur. 
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dum,  juxta  dicta  Ub.  III,  h.  1009,  v.  Du- 
bà.  3.  —  Et  ob  banc  rationem  Diana  \ 
licet  oppositam  sententiam  conatus  sit 
patrodnari)  tandem  dixit  non  audere  a 
communi  sententia  recedere. 

Quaeritur  3°.  An  sa  peccatum  mortale, 
Officmtn  diei  in  aliud  brevius  permu- 
tare? 

Ante  omnia  notanda  est  prop.  34  dam- 

nata  ab  Alexandre  VII,  quae  dicebat  :  In 

die  Palmarum  recùans  Officium  paschale 

satisfacit  praecepto.  Et  sic  pariter  exclu- 

ditur  Officium  Pentecostes  ;  ut  bene  ajunt 

inadver-  Salmaut.  *  et  alii  communiter.  —  E  con- 
tenter mn-  .  •      j     _u     ^      j«  .^ 

tans  offi.  verso,  qui  ex  inadvertentia  diat  unum 

Mtv^?^  Officium  pro  alio,  nihil  tenetur  repetere  ; 

*•"•  ut  communiter  docent  Busenbaum  (ut 

supra,  w.  160,  v.  Quod  si),  Lessius  *>,  Ana- 

cletus  •,  Viva  *,  Contin.  Toumely  •,  Con- 

cina  •;  Laymann  ^\  cum  Silvestro,  Caje- 

tano  *>,  Azor  et  Lessio  ^),  Abelly  ',  Croix  ®; 

et  Salmanticenses  *  cum  Villalobos,  Trul- 

lench,  etc.  Ratio,  quia  non  praesumitur 

Ecclesia  velle  aUquem  uno  die  bis  ad  tan- 

Qunndote-  tum  ouus  obUgari.  —  Dicit  autem  Lay- 

pier^  *"**"  mann  ***,  consilium  esse  (non  vero  obliga- 

tionem)  subjungere  propria  Officii  omissi. 

Immo  rationabiUter  advertit[Continuator] 

Toumely  ^^  cum  eodem  Laymann,  Bona- 

cina,  etc.,  quod  si  dictum  fuerit  Officium 

notabiliter  brevius,  puta  Officium  sancti 

loco  dominicae,  débet  fieri  compensatio, 

recitando  novem  psalmos  ex  primo  no- 

ctumo. 

>  Part.  4,  tr.  4,  qu.  ult.  —  ■  Tr.  16,  cap.  8,  n.  19.  — 

*  Tr.  6,  diat.  1,  nom.  62.  —  ^  De  Praecept.  decal.,  qo.  3. 
art.  2,  num.  6.  —  >  De  Offic.  div.,  aect.  3,  qu.  4»  ▼.  Si  guis 
vero,  —  *  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  6,  n.  13.  —  SiivesL, 
V.  Hora,  qn.  12.  •  Amot,  part.  1,  Ub.  10,  cap.  10,  qa.  2.  — 
^  MeduUa»  Append.  de  Statn  deric,  art.  4,  qn.  2,  n.  2.  — 

*  Lib.  4,  nnm.  1261.  —  *  Tr.  16,  cap.  3.  nnm.  21.  -  Villal., 
part.  1,  tract.  24,  difC  13,  nnm.  2.  •  TruJl,,  Decal.,  Ub.  1, 
cap.  7,  dub.  14,  num.  11.  —  ^  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  6.  — 
"  Loc  dt.  -  Lqym,,  loc.  dt.  •  Bonac,,  de  Of&c.  diy.,  disp.  1, 


Circa  vero  quaesitum  quatuor  sunt 
sententiae  : 

Prima  absolute  negat  esse  peccatum 
mortale:  hancque  tenent  Lessius '>'^  Caje- 
tanus",  Silvester  ",  Azor";  item  Villa- 
lobos, Diana,  Antonius  a  Spiritu  S.,  etc., 
apud  Salmant.  ^^,  Ratio,  quia  ad  implen- 
dum  praeceptum  Officii  suffidt  ut  in  sub- 
stantia  impleatur,  idque  fit  cum  septem 
Horae  dicuntur.  Et  hanc  sententiam  pro- 
babilem  putant  Salmant.  ^*;  et  Cardenas 
ac  Gobât,  apud  Croix  ".  —  Et  hisce  olim 
adhaesi.  Sed  nunc  venus  censeo  cum  Ron- 
caglia  '®,  eam  sustineri  non  posse  ;  quia , 
cum  recicatur  Officium  notabiliter  brevius, 
tum  illud  non  impletur  neque  in  ejus  for- 
ma neque  in  substantia  aequivalenti:  juxta 
secundam  sententiam,  quam  mox  affe- 
remus. 

Secunda  igitur  sententia,  quam  tuentur 
Bonacina^'  cum  Suarez/^  et  Filliuccio/>', 
Laymann  f),  quem  maie  citant  Salmant. 
pro  prima  sententia,  Anacletus  ^;  et  pro- 
babilem  putant  Palans  ^)  ac  Holzmann  '^, 
tenet  non  peccare  graviter  qui  mutât  Of- 
ficium in  aequale  vel  fere  aequale.  —  Ra- 
tio, quia,  ut  dicitur  in  /.  fin,  flf.  Mandati: 
Forma  reipsa  servatur,  si  per  aequivalens 
id  fiât.  Hinc  dicunt  auctores  citati  quod 
Pontifex  in  assignanda  forma  specifica  pro 
recitatione  breviarii  potius  respexit  ad 
quantitatem  tamquam  formam  substantia- 
lem,  quam  ad  qualitatem  Officii,  quae 
est  forma  acddentalis,  sive  modus  reci- 

qu.  3,  pnnct.  1,  nnm.  18.  —  "  V.  Horae  canonUae,  cap.  2. 

-  "  V.  Hora,  n.  15,  qu.  12.  —  "  Part.  1,  lib.  10.  cap.  10, 
qu.  2.  —  Viilai.,  loc.  dt.,  n.  2.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12, 
reaol.  3;  part.  7,  tract.  11,  resoL  10.  -  Anton,  a  Spir,  S,, 
Director.  regnl.,  tr.  3,  disp.  6,  nnm.  1612.  -  **  Loc.  dt., 
n.  18.  —  >*  Loc.  dt.,  num.  20.  —  Carden,,  Cris.,  disp.  33, 
num.  42.  -  Gobai,  tr.  5,  nnm.  868.  -  "  Lib.  4,  nnm.  12&0. 

—  *•  Tr.  5,  qn.  2,  cap.  6,  qu.  6.  —  '•  Loc.  cit.,  n.  18.  — 
^  Tr.  6,  dist.  1,  num.  61.  —  "  De  Praec.  partie,  nnm.  466, 
V.  Sed  petes. 


Mutatio 
Officii  in  a- 
iiud  bre- 
vius, non 
lethalis,  Ju- 
xta alios. 


Opinio  reji- 
dtur  a  S. 
Doctore. 


Juxta  a- 
lios,  muta- 
tio in  ae- 
quale. non 
lethalis. 


^J  Lessius,  cap,  37,  n.  77,  ita  docet  de 
quacumque  Officii  mutatione;  nec  distinguit 
brevius  ab  aequivalenti.  —  Laymann  autem, 
lib.  4,  tr,  1,  cap,  5,  n,  5,  distinguit,  id  con- 
cedens  si  duo  Officia  sint  aequivalentia;  sin 
autem  jam  recitatum  Officium  est  multo  bre- 
vius, «  obligatus  esse  videris,  inquit,  ad  com- 
pensationem  fedendam  > .  —  De  Cajetano,  vide 
notam  e  zA  n,  160  supra. 

/)  Suarez,  tr.  4,  lib,  4,  cap,  23,  n,  15; 
FiUiuccius,  tr,  23,  n,  228,  concordant,  modo 


«  mutatio  non  fiât  [sunt  verba  Suarez]  ex  con- 
temptu,  neque  animo  eam  saepe  j&ciendi  pro 
libito,  sed  ex  aliqua  occasione  levi  minusque 
rationabili».  —  Et  fere  item  Laymann,  Uk. 
cit,  n.  5.  Cfi".  etiam  notam  e  hic  supra. 

^)  Palaus,  tr,  7,  disp.  2,  punct.  2,  n.  17, 
de  Officii  commutatione  (sive  in  brève  sive 
in  aequale  sit  non  explicat)  dicit  non  déesse 
auctores,  qui  affirment  in  hac  admitti  veniale 
tantum;  at  n.  18:  <  Mihi,  inquit,  verius  et  pro- 
babilius  est  te  non  satis&cere  praecepto». 
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causa. 


Juxta  a- 
lios,  muta- 
tio  in  ae- 
quale ,  etsi 
semel,  le- 
thalis. 


veniidis,  tandi.  —  DicitUT:  non  peccare  graviter; 
nam  mutans  Officium  adhuc  in  aequale 
sine  causa  nequit  excusari  a  veniali.  Causa 
autem  ezcusans  potest  esse,  v.  gr.  néces- 
sitas studendi,  concionandi,  docendi,  iti- 
nerandi;  ut  dicunt  Viva  *;  et  Sanchez, 
Navarrus  ac  Tamburinius,  apud  Croix  *. 
Tertia  sententia,  quam  tenent  Palaus^ 
Concina  ^),  [Contin.]  Tournely  *,  Holz- 
mann  ^;  et  Salmant.  ®  cum  Reginaldo  *), 
Suarez  ^>,  Bellannino  J>,  Garcia,  Trul- 
lench  *),  Rodriguez  0^  Filliuccio  »^,  Le- 
desma  ^),  Machado  J),  etc.,  docet  esse  mor- 
tale  Officium  mutare  etiam  in  aequale, 
etsi  semel.  —  Ratio,  quia  S.  Pius  V  in  sua 
bulla  Q^od  a  Nobis  praecepit  Officium 
recitandum  in  specie  et  in  individuo  sub 
forma  unicuique  diei  assignata,  dum  dixit  : 
Statuentes.,.  guoscumgue  gui  Horas  cano- 
nicas...  dicere  vel  psallere  debent..,  ad  di- 
cendum  et  psallendum  posthac  in  perpe- 
tuum  Horas  ipsas  diurnas  et  nocturnas 
ex  hujus  Romani  breviarii  praescripto  et 
ratione  omnino  teneri,  nendnemque  ex  Us, 
guibus  hoc  dicendi  psallendigue  tnunus 
necessario  impositum  est,  nisi  hoc  sola 
formula  satisfacere  posse,  Unde  dicunt 
auctores  hujus  sententiae  praeceptum  Of 
ficii  non  esse  de  recitando  in  génère,  sed 
secundum  formam  praescriptam,  nimirum 
tali  die,  de  tali  sancto,  de  taU  domini- 
ca,  etc.:  quod  ad  substantiam  pertinet. 

^  De  Praec.  decal.,  qu.  8,  art.  2,  num.  4.  —  Sanch,, 
Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  25,  num.  2.  -  Navar.,  de  Horis 
canon.,  cap.  19,  n.  217.  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  5, 
§  2,  n.  20  et  21.  •  *  Lib.  4,  num.  1256.  —  *  Tr.  7,  disp.  2, 
punct.  2,  n.  18.  —  *  De  OflBc.  div.,  sect.  3,  qu.  4,  y.  Resp.  2, 
—  *  De  Praec.  partie,  n.  466.  —  *  Tr.  16,  cap.  3,  n.  20  et  21.  - 
Garcia,  de  Benefic,  part.  8,  cap.  1,  n.  150.  —  5.  Pitts  V, 
bulla  Qw)d  a  Nobis,  §  7.  —  ^  Append.  de  Horis  canon.. 


ExpUcitio 
et  limitiiio. 


Quarta  demum  sententia,  quam  tenent  J^^  >- 
Sporer  ^,  Roncaglia  ®,  Viva  •,  Elbel  *®,  tatVo"frêi 
Tamburinius  ^^  (et  probabilem  putat  Lay-  tK^Kn^ 
mann  **,  cum  aliis  apud  Salmant  ")  docet  ^^'"^ 
peccare  graviter,  qui  fréquenter  Officium 
mutât;  venialiter  vero,  qui  mutât  raro, 
puta  ter  vel  quater  in  anno  :  modo  mutatio 
non  fiât  in  Officium  notabiliter  brevius 
atque  sine  causa.  Nam  ex  aliqua  ratio- 
nabili  causa,  nempe  studii,  itineris,  infir- 
mae  valetudinis,  magnae  defatigationis 
vel  specialis  devotionis  erga  aliquem  san- 
ctum,  nec  etiam  erit  veniale;  ut  dicunt 
Viva  ^*  ;  et  Navarrus,  Cardenas  *>  ac  Tam- 
burinius, apud  Croix  ".  —  Rationem  autem 
cur  frequens  mutatio  Officii  sit  mortale, 
alii  dicunt  esse  quia  talis  mutatio  videtur 
virtualis  contemptus  ritus  Officii.  Sed  haec 
ratio  non  convincit;  nam  verius  negatur 
cum  D.  Thoma  "  (quem  sequuntur  San- 
chez ^^  et  alii),  quod  frequentia  transgres- 
sionum  involvat  contemptum  legis.  Sic 
enim  ait  S.  Doctor:  Dicendum  guod  tune 
commùtit  aliguis  vel  transgreditur  ex 
contemptu,  guando  voluntas  ejus  renuit 
subjici  ordinationi  legis  vel  regulae,  et  ex 
hoc  procedit  ad  faciendum  contra  legem 
vel  regulam.  Quando  autem  e  converso, 
propter  aliguam  particularem  causam, 
puta  concupiscentiam  vel  iram,  inducitur 
ad  aliguid  faciendum  contra  statuta  legis 
vel  regulae,  non  peccat  ex  contemptu..., 

cap.  2,  n.  119.  —  >  Tr.  5,  qu.  2,  cap.  5»  qu.  6,  v.  FûUri.  — 
*  Loc  cit.,  num.  4.  —  ^^  Part.  5,  confier.  13,  de  Modo,  etc. 
redtandi  Horas,  n.  438  et  435.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  90.  — 
"  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  6.  —  "  Tr.  16,  cap.  3,  n.  21.  — 
^*  De  Praecept.  decal.,  qu.  3,  art.  2,  num.  4.  —  Navqr,, 
de  Horis  canon., 'cap.  19,  n.  217.  •  Tambur.,  Decal.,  lib.  2. 
cap.  6,  §  2,  n.  20  et  21.  -  *» Lib.  4,  n.  1252  et  1256.  —  m2"2~, 
qu.  186,  art.  9,  ad  3.  —  >*  Decal.,  lib.  1,  cap.  5,  n.  8. 


^)  Concina,  cap.  9,  §  6,  n.  11,  loquitur  de 
mutatione  Officii  longions  in  aliud  brevius; 
sed  ratio  quam  afifert,  et  quae  desumitur  ex 
praecepto  per  buUam  S.  Pii  V  injuncto,  valet 
etiam  pro  mutatione  in  aequivalens. 

«V  Reginaldus,  lib.  18,  n.  172;  Suarez, 
lib.  4,  cap.  23,  n.  12  et  seqq.  ;  Trullench,  lib.  1, 
cap.  7,  dub.  14,  n.  13;  Rodriguez,  Quaest. 
regul.,  tom.  1,  qu.  42,  art.  8,  v.f  ;  Filliucdus, 
tr.  23,  n.  186,  226  et  228;  Petrus  de  Le- 
desma,  Sum.,  part.  2,  tract.  9,  cap.  4,  post 
concl.  16,  dub.  1,  v.  Dico  2  et  3,  ita  suam 
sententiam  coarctant,  ut  omnino  vel  saltem 
fere  reincidant  in  quartam,  quae  S.  Alphonso 
aequior  videtur. 

J)  Bellarminus  non  videtur  ad  rem  dtari 


a  Salmant.;  etenim,  Controv.  de  bonis  operi- 
bus,  lib.  1,  cap.  18,  loquitur  de  iis  <  qui  Ro- 
manum  breviarium  eligunt,  propriae  eccle- 
siae  vel  ordinis  breviario  praetermisso».  Et 
refert  opinionem  quae  negat  esse  mortale; 
«  tamen  (subdit)  non  est  id  usque  adeo  cer- 
tum  vel  tutum  >.  —  Machado  pariter  minus 
aocurate  citatur  a  Salmant;  tractans  enim  de 
mutatione  Officii  in  aliud,  Perfeto  confesser, 
tom.  1,  lib.  2,  part.  3,  tr.  2,  docum.  6,  n.  4, 
dicit  duas  esse  de  hoc  oppositas  sententias, 
ita  ut  videatur  esse  communis  contra  com- 
munem;  aliis  asserentibus,  aliis  vero  negan- 
tibus  esse  mortale. 

*;  Cardenas,  disp.  33,  n.  42  et  73,  non 
citatur  a  Croix  pro  his  causis. 
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Seconda  et 
tertia  opi- 
nio,  proba- 
biles;  qnar- 
u,  aequior. 

Qui  alio 
pergit  lici- 
te matât  Of- 
ficium. 


etiamsi  fréquenter...  peccaium  tteret  R&tio 
aptior  est,  quia  ipsa  frequens  Officii  mu- 
tatio  (ut  ait  Laymann)  evaderet  gravis 
perversio  ordinis  ;  nam  licet  quaelibet  va- 
riatio  seorsim  sumpta  sit  venialis  ratione 
parvitatis  materiae,  omnes  tamen  intra 
annum  coalescunt,  et  graviter  perturbant 
ordinem  breviarii  praecepti  pro  totius 
anni  Officiis,  quae  simul  sumptae  unum 
complexum  faciunt. 

Ex  his  sententiis  (ut  meum  proferam 
judidum)  prima,  pace  tantorum  doctorum 
qui  eam  tuentur,  vix  (ut  dixi)  sustineri 
potest;  secunda  et  tertia  satis  probabiles 
videntur  ;  sed  quartam  aequiarem  puto, 

Juxta  autem  omnes  praefatas  senten- 
tias,  probabiliter  excusant  a  mutatione 
Officii  sequentes  causae,  videlicet: 

1**.  Si  alio  pergis,  potes  redtare  Offi- 
dtun  illius  lod'>'/  ut  dicunt  Laymann  *; 
Holzmann  *  cum  Stoz;  et  Bonacina  ac 
Tamburinius,  apud  Croix  ^.  Exdpit  vero 
Holzmann  ^  cum  Palao,  Tamburinio,  Che- 
rubino,  etc.,  religiosos  ;  quia  isti  tenentur 
ad  breviarium  sui  ordinis  ex  vi  professio- 
nis,  cujus  vinculo  obligantur  quocumque 

Laym.,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  5.  —  ^  Loc.  du,  n.  3.  — 
'  De  Praecept.  partie,  nom.  466,  y.  Diximus  praet€rea,  • 
StoM,  Triban.  poenit.,  lib.  1,  part.  S,  n.  386.  —  Bonac,, 
de  Offic  div.,  disp.  1,  qu«  8,  panct.  1,  n.  7.  •  Tambur,, 
Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  2,  n.  25.  -  *  Lib.  4,  n.  1253.  —  «  De 
Praec.  partie,  nnm.  466,  ▼.  Diximus  praeterea,  •  Pa- 
kuis,  tr.  7,  disp.  2,  punct.  2,  nam.  6,  i.  f.  •  Tambur.,  loc. 
cit.,  num.  38.  •  CNemb.  Mayr,  Tri«megi8t.  doctr.  christ, 
continaat.,  de  Oratione,  dist.  2,  cap.  1,  §  1,  num.  100.  — 


Iiem,  ca- 
pellanus  e- 


ierint.  —  Probabiliter  autem  dicit  Croix  • 
cum  Suarez,  Quintanadvenas  et  Gobât, 
quod  si  sis  alicubi  tamquam  advena,  potes 
redtare  Officia  tuae  patriae.  Additque* 
Gobât  quod  si  mutes  domidlium,  potes 
compensare  Officia  omissa  in  priori  loco  ^^. 

2^.  Capellanus  episcopi  potest  **^  illi  se 
conformare  in  Offido.  Holzmann  ^  cum  piMÔpî 
communi,  ex  decreto  S.  C.  Rituuman.  1605. 
Idque  magis  firmatur  ex  clem.  Dignum, 
de  cet.  miss.,  ubi  commensalibus  et  do- 
mestids  cardinalium  et  episcoporum  in- 
dulgetur  uti  Officio  et  breviario  quo  hi 
utuntur.  —  Idem  didtur  de  capellano  mo- 
nialium,  qui,  cum  possit  légère  Missam  de 
sancto  ordinis,  ita  etiam  potest  de  eo  dicere 
Officium  ^);  rubrica  enim  monet  Offidum 
cum  Missa  concordandum.  Holzmann  ®  | 
et  Croix  •  cum  Gobât,  Stoz,  Tamburinio  et 
Quintanadvenas.  —  Idem  probabiliter  dicit 
Laymann  P),  et  Gobât  apud  Croix  *®,  de  eo 
qui  obit  exercitia  apud  religiosos. 

y.  Beneficiatus  potest  redtare  sub  ritu     Bénéficia- 
primae  classis  cum  octava  Officium  sui  le'bffidûm 
tituli  ;  ut  Lugo  ",  et  Holzmann  ^>^  cum  Tam-  ^*"**^"''* 
burinio  9),  Gobât  9),  Clericato  ^)^  etc.  — 

*  Lib.  4,  nom.  1244.  •  Suar,,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  23,  nom.  7.  • 
Quintanadu,,  tr.  7,  aingal.  24,*  n.  1.  •  Gobai,  Bxperim., 
tr.  5,  n.  635.  —  *  Apad  Croix,  loc.  cit.  •  Gobai,  loc.  cit.i 
n.  649.  —  *■  De  Praecept.  partie,  n.  466,  v.  Diximus  prae- 
terea, sub  2.  —  *  Loc.  cit.,  sab  3.  ^  *  Loc.  cit.,  n.  1254.  • 
Gobai,  loc.  cit.,  n.  625.  •  SioM,  Tribon.  poenit.,  lib.  1,  part.  3, 
n.  386,  ad  iv.  -  Tambur,,  Decal.,  lJb.2,  cap.  5,  §2,  n.32.  • 
QmttiatMdv.,  tr.  8,  singal.  7,  n.  3.  —  Gobai,  loc.  cit.,  n.  637.  - 
^  Loc  cit.,  n.  1253.  —  "  Respons.  mor.,  lib.  5,  dub.  8,  n.  20. 


O  S.  R.  C.  casum  hnnc  de  Offido  redtando 
ab  eo  qui  versatur  quacomqae  ex  causa  extra 
patriam  vel  dioecesim,  in  una  Marsorum,  die 
12  Novembr.  1831,  sic  solvit:  «Benefidarii  te- 
nentur semper  ad  Offidum  propriae  ecclesiae  ; 
simplices  vero  sacerdotes  conformari  possunt 
cum  Offido  lod  ubi  morantur  ».  Vide  Collect 
authent.  decretor.  S.  R.  C,  n.  2682,  ad  46. 
—  Religiosus  vero  qui  vi  suae  regulae  ad  cho- 
rum  tenetur,  «  in  itinere  sequatur  divini  ^- 
fidi  calendarium  coenobii  ex  quo  discessit», 
uti  declaravit  eadem  S.  R.  C.  die  31  Aug.  1^9. 
Quodsi  vero  praedicationis  vd  ex  alla  ratio- 
nabili  causa  religiosi  a  suo  conventu  per  ali- 
quot  dies  absint,  declaravit  Sacr.  Congr.  die 
27  Julii  18%:  «  Si  in  choro  [Offidum  redtent], 
standum  calendario  coenobii  apud  quod  reli- 
giosi hospitantur  ;  si  privatim,  servandum  ca- 
lendarium coenobii  a  quo  discesserunt>.Cfr. 
Collect  authent,  num.  2801,  ad  1  et  2;  et 
n.  3919,  ad  13. 

m)  «  jDummodo  non  fias  subditus  lod  hu- 


jus  »,  limitât  Gobât,  id  est  lod  ad  quem  de- 
veneris. 

*^)  Quin  etiam  tenetur,  ut  didt  Holzmann 
vi  decreti  S.  R.  C.  de  die  11  Junii  1605,  quod  ha- 
betur  in  Collect.  authent.  decretorum  S.  R.  C. 
n.  181,  ad  3. 

o)  Atvero  S.  R.  C.  in  contrariam  abiit  sen- 
tentiam  die  21  Mart.  1796,  dedarans  capella- 
nos,  qui  in  ecclesia  monialium  quotidie  Mis- 
sam cdebrant,  non  posse  Ofiidum  monialium 
redtare.  Vide  Collect.  authent.  decretorum 
&  R.  C,  n.  2550,  ad  3. 

P)  Laymann ,  lih.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  3, 
praetermittit  eos  qui  exerdtia  apud  religiosos 
obeunt 

9)  Holzmann,  loc.  cit.,  v.  Diximus  praete- 
rea... 3;  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  32,  asserunt 
benefidarium  posse  (immo  debere  ex  aliorum 
sententia,  uti  subdit  Tambur.)  Ofiidum  ecde- 
siae  cui  adscriptus  est  redtare,  in  quocumque 
ipse  tandem  loco  resideat.  Et  idem  insinuât 
Gobât,  loc.  cit.,n.  626. — Clericatus,  Erotemat.^ 
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Beneficiarius  autem  qui  habet  duo  béné- 
ficia, débet  recitare  Officium  loci  ubi  re- 
sidet^A  Condna^ 
n«J?*SJ?rî       4°.  Si  recites  cum  sodo:  cujus  ritui 
ucitç  mutât  potes  te  confomiare  ex  causa,  ut  dicunt 

Officium  in    *^.,,  ...  , 

aequaie.  alu  ;  scd  etiam  sine  causa  %  ut  sentiunt 
Viva  *  cum  Quintanadvenas  et  Heniiquez; 
Roncaglia  •  cum  Portellio,  ac  EHana  *.  — 
Et  hoc  satis  probabile  mihi  videtur  :  modo 
Officium  permutetur  in  aequaie,  vel  quasi 
Juxta  enim  secundam  sententiam  drca 
permutationem  Offidi,  quam  supra  pro* 
babilem  diximus,  quaelibet  rationabilis 
causa  suffidt  ad  mutandum  Qffidum  in 
aequivalens;  satis  autem  rationabilis  causa 
hic  ipsa  sodetas  videtur,  dum  Clemens  Ro- 
manus  ^  (apud  Bonacina  *)  admonet  fidè- 
les ^^  ut  sattem  duo  vel  très  orent,  juxta 
illud  Matth.  xvui  [20]:  Ubi  sunt  duo  vel 
très  congregati  in  nomine  meo ,  Un  sum 
in  medio  eorum  ^K 

*  De  Horis  canon.,  cap.  6,  num.  10.  —  '  De  PraecepU 
decal.,  qu.  S,  art.  2,  n.  8.  •  QtdfUanadv.,  tr.  8,  singul.  8, 
n.  9  et  10.  -  Henriq.,  Ub.  7,  cap.  30*  nam.  4.  —  *  Tr.  5, 
qu.  2,  de  Horis  canon.,  cap.  5,  qu.  8.  -  PorteL,  Dnbia 
rei^nlar.,  t.  Horae  canonicae,  num.  6.  —  '  Part.  2,  tr.  12, 
resol.  36.  —  *  Constitut.  apost.,  Ub.  8,  cap.  34,  v.  f.  • 

•  De  Offic.  diT.,  disp.  1,  qu.  3,  pnnct.  2,  §  1,  num.  7.  — 

*  De  Horis  canon.,  cap.  6,  num.  12.  —  *  Tr.  6,  qu.  2,  de 
Horis  canon.,  cap.  5,  qu.  8.  —  SiOM,  Tribnn.  poenit.,  lib.  1, 


Quaeritur  4^  An  possis  te  conformare 
cum  clericoprivilegùxto  in  Officia  brevtori? 

Absolute  negat  Pater  Concina  '.  — 
Affirmant  vero,  adhuc  nulla  accedente 
causa,  RoncagUa";  Stoz  apud  Holzmann'; 
Diana  ^^  cum  Portellio;  Tamburinius  '^  cum 
Henriquez  et  aliis;  item  TruUench,  Ro- 
driguez'^>'  et  Leander,  apud  Concina  ^^ 
Ratio  istorum,  quia  in  correlativis  eadem 
est  habenda  ratio;  unde  privilegium  unius 
extenditur  ad  alium,  ex  leg.  fin,  [fif.]  de 
acceptilat.  Praeterea,  cum  quisque  lidte 
possit  in  Offido  sodum  adhibere;  si  non 
posset  Officium  illud  brevius  cum  sodo  re- 
dtare,  videretur  privilegium  aliquo  modo 
juri  suo  derogare.  —  Alii  autem  dicunt, 
ut  Croix  *«,  Holzmann  ",  Sporer  "  et  Go- 
bât ^^  tune  posse  sodum  conformari  cum 
privilegiato  saltem  semel  vel  iterum^^^^ 
quando  iste  ob  aliquam  rationabilem  cau- 
sam,  puta  infirmitatem,  debilitatem  visus 

part.  3,  nom.  886,  ad  vi.  -  *  De  Praec.  partie,  num.  466, 
V.  Diximus  praeUrea,,,  4,  —  ^  Part.  2,  tract.  12,  resoL  36.  - 
PorUL,  Dob.  regiilar.t  v.  ff&roê  ca$tot$.,  n.  8.  —  '^  Decal., 
lib.  2,  cap.  5,  §  2,  n.  27.  -  HtnHq.,  lib.  7,  cap.  30,  n.  4.  — 
TVull,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  14,  num.  7.  -  LtamL, 
Decal.,  tr.  8,  disp.  3,  qu.  16.  •  »  Loc.  cit.,  n.  12.  —  >*  Lib.  4, 
n.  1256.  —  *«  De  Praec.  partie,  n.  466,  v.  Diximus  prae* 
terea.,,  4,—  ^  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2,  n.  123.  — 
«  Tr.  6,  n.  911,  ad  10. 


Juzat* 
lies,  sesc 
confonuie 
pri^ilefia- 
to  inOncio 
breviori. 
scmperlîô' 
tnm. 


Jaztia- 
lies,  tidtm 
aemel  et  i- 
terum  ok 
infirmita- 


cap.  17,  n.  39,  loquitor  de  advena  qui,  si  si! 
dericus  saecolaris,  potest  «  redtare  Offidum 
vel  juxta  ritum  patriae  suae,  vel  ecdesiae  in 
qna  habet  benefidum,  vel  lod  in  quo  moram 
trahit  ».  —  Condna  denique  affirmât  profecto 
benefidarium  qui  duo  benefida  habet  de- 
bere  redtare  Offidum  loci  in  quo  residet;  sed 
hanc  limitationem  addit:  Si  ambae  ecdesiae 
sint  aequalis  dignitatis. 

^)  Henriquez,  Roncaglia,  Portellius  et  Dia- 
na causam  non  requirunt.  —  Sed  S.  R.  C, 
die  27  Januarii  1899,  ad  dubium:  «  An  satis- 
fadt  obligationi  suae  dericus  in  Ordinibus 
sacris  constitutus,  qui  sponte  vel  invitatus  se 
adjungit  dero,  Offidum  ab  Offido  ipsius  de- 
rici  diversum  canenti  vel  redtanti  ?  respondit  : 
«  Generaliter  négative  ».  CoUect.  authent  de- 
cretor.  S.  R.  C,  n.  4011,  ad  3. 

sJ  Si  fidèles  congr^ari  non  possunt,  «  psal- 
lat  sibi  unusquisque  (sunt  verba  S.  Clementis), 
canat,  oret,  âaltem  duo  simul  aut  très  ». 

V  Très  dedarationes  S.  R.  C.  hic  addendae 
videntur  ;  et  1*  quidem  de  die  7  Decembr.  1844, 
quae  respidt  sacerdotes  saecillares,  qui  non 
sunt  stricte  et  rêvera,  sed  censentur  adscripti 
alicui  ecdesiae,  quia  Missas  ibidem  célébrant, 
confessiones  exdpiunt  aut  aliud  quodcumque 
sacrum  ministerium  exercent;  hi  nimirum 


nequeunt  Officia  propria  ejus  ecdesiae  red- 
tare; sed  tenentur  sequi  directorium  suae 
dioecesis.  Vide  Collect  authent  S.  R.  C, 
n.  2872,  ad  dub.  L  —  Altéra,  de  die  7  Se- 
ptembr.  1860,  juxta  quam  alumni  seminario- 
rum  et  magistri  in  ipso  seminario  degentes, 
quamvis  plemmque  in  aliis  ecdesiis  Missam 
célèbrent,  confessiones  audiant,  etc.,  tenentur 
sequi  calendarium  ecdesiae  ipsi  seminario 
adjectae.  Collect.  authent,  n.  2980,  ad  1  et  2. 
—  Tertia  denique,  de  die  22  Julii  1848,  vi  cujus 
religiosi  utriusque  sexus,  proprium  calenda- 
rium non  habentes,  uti  debent  calendario 
dioecesano,  additis  Offidis  peculiariter  con- 
cessis  regularibus  in  illa  dioecesi  conunoran- 
tibus.  Vide  Collect.  authent,  n.  2964,  ad  /. 

^J  Concina  sdlegat  Rodriguez  Sum.,  tom,  4, 
cap.  68,  ubi  hic  auctor  n.  9  tractât  de  regula- 
ribus ad  episcopatum  assumptis,  qui  Offidum 
ecdesiae  suae  non  autem  ordinis  redtare  de- 
bent; et  didt  eorum  sodos  posse  se  eis  in  hoc 
conformare.  Atvero  Rodriguez,  Quaest.  re- 
guL,  tom.  1,  qu.  42,  art.  9,  loquens  de  prae- 
senti  casu,  hoc  non  concedit,  nisi  ex  causa 
quam  sciret  ille  qui  privilegium  concessit,  et 
qua  posita  privilegium  inutile  redderetur,  nisi 
privil^^tus  sodum  adhibere  posset 

'^)  Clausulam  istam:  Saltem  semel  vel 
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et  sûnilem,  difficulter  posset  suo  privi- 
légie ud  nisi  juvetur  a  sodo. 

Venimtamen  harum  opinionum  neutra 
mihi  satisfocit.  —  Ratio  enim  correlati- 
vorum  (ut  supra)  non  convindt  :  cum  ipsa 
quidem  valeat  pro  correlativis  necessariis, 
ut  sunt  vin  et  uxores  ;  non  vero  pro  vo- 
luntariis,  nimirum  pro  sodis,  qui  pro 
eorum  libito  sodi  evadunt.  —  Ratio  au* 
tem  sola  infirmitatis,  seu  difficultatis  pri- 
vilegiati  in  redtando,  non  videtur  suffi- 
dens  ut  possit  excusare  sodum  ad  Offi* 
dum  permutandum  in  aliud  notafaUiter 
brevius. 

Quaeritur  5^  An  qui  hodie  ex  errore 
recùavit  de  Sancto,  onùsso  proprio  ilUus 
diei,  possù  alia  die  de  Offido  praetermisso 
recitare  ? 

Dicunt  Pellizzarius  ^>,  Quintanadve- 
nas  ^  et  Salmant  *  melius  facere  se  con* 
formando  cum  communi  ritu  Ecdesiae; 
sed  probabiliter  posse  etiam  redtare  de 
Offido  omisso.  —  Attamen  Lugo  ®  et 
ViUalobos  ^  cum  Busenbaum  (ut  supra) 
tenenty  omnino  redtandum  Offidum  did 
currenti&  Ratio,  quia  Ecclesia  tum  solum 
praescribit  Offidum  transferri,  cum  est 
impeditum  a  dominica  vel  Officio  majori. 

Haec  quidem  sententia  est  probabi* 
lior  X).  —  Sed  prima  non  videtur  impro- 
babilis,  cum  Felice  Potestà  ^  et  Tambu- 
rinio  *.  Ratio,  quia,  sicut  rite  transfertur 
Officium  de  Sancto  ob  impedimentum  diei 

»  Tr.  8,  aingul.  9,  n.  2.  —  •  Tr.  16,  cap.  3,  n.  21.  — 
'  ReapoDfl.  moral.,  Ub.  5,  dnb.  8,  n.  2.  ~  ^  Part.  1,  tr.  24, 
diff.  18,  n.  3.  —  •  Tom.  1,  n.  448.  —  •  Decal.,  lib.  2,  cap.  5, 
$  2,  a.  29.  —  ^  Tr.  6,  qn.  2,  de  Horit  canon.,  cap.  6,  qn.  6. 
~  *  Tr.  16,  cap.  8,  n.  21.  -  QuêtOamadv,,  tr.  8,  singuL  10, 


ad  alium  diem  non  impeditum;  ita  vi- 
detur rationabiliter  posse  Officium  trans- 
ferri  ob  impedimentum  morale,  quale  cen- 
setur  error  vel  ignorantia,  ne  Sanctus  in 
illo  anno  suo  honore  privetur. 

Si  autem  advertas  errasse,  postquam 
multum  processeris  in  Offido  indebito, 
puta  si  dixeris  Matutinum  ;  tune  potes  vel 
prosequi,  vel  reUquum  redtare  de  Offido 
debito:  ut  dicunt  Lessius-^'^^,  Roncaglia^; 
et  Salmant^  cum  ViUalobos >>'^  Quinta- 
nadvenas,  Trullench  y),  etc.  —  Sed  puto 
cum  Croix  *  et  Tamburinio  '^^  melius  esse 
redtare  de  proprio,  ne  errorem  prose- 
quaris. 

Si  vero  oblitus  es  aliquam  partem 
Horae,  suffidt  iUam  redtare  quin  aliud 
répétas;  ut  recte  didt  Croix  *®  cum  Na- 
varro,  Vasquez,  Sanchez,  Bonacina,  Fil- 
liuccio,  Abelly  ^),  etc.  —  Secus  tamen 
probabilius  censent  Armilla  ^)  et  alii  ", 
contra  Vasquez  ««^'^  totam  Horam  esse 
repetendam,  si  omiseris  partem  notabilem 
ex  culpa;  quia  est  obligatio  (saltem  sub 
levi)  ut  orationem  continuatam  secundum 
ritum  praescriptum  facias.  Sed  vide  infra, 
n.  168. 

162.  -  «  IP  Pronuntiatio  vocaus  exte- 
«  rior  ;  ea  enim  est  de  substantia  prae- 
«  cepti  —  Et  si  quidem  cum  socio  legis 

<  (quod  recte  fit,  et  est  conforme  primae 
«  institutioni  Ecclesiae  ac  publico  orandi 

<  ritui,  estque  licitum,  etiamsi  ad  eas  non 

n.  4.  —  *  Lib.  4,  n.  1266.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  1311.  -  Navar., 
Maa.,  cap.  26,  n.  99,  i.  f.  -  Vasq,,  de  Benefic,  cap.  4,  n.  67.  • 
Sattdu,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dnb.  18,  n.  2  et  3.  -  Bonac., 
de  Offlc.  diy.,  disp.  1,  qn.  3,  punct.  4,  n.  7.  -  FUL,  tr.  28, 
cap.  7,  n.  282  et  288.  —  "  Apnd  Croix,  loc.  dt.,  n.  1311. 


Quidde 

eo  qui  ad- 
vcrtît  se  er- 
rare. 


Quid  de 
eo  qui  obli* 
tus  est  par- 
tem Horae. 


Requiritur 
pronuntia* 
tio  vocalis. 


iterum,  Croix,  Hblzmann  et  Gobat  silentio 
praetereunt,  in  reliquis  concordantes. 

^)  Pellizzarius,  tr.  5,  cap.  8,  n,  74,  id  non 
habet 

X)  S.  R.  C.  de  hoc  argumento  interrc^ata: 
«  Utrum,  si  in  choro  vel  privatim  omissum 
est  per  oblivionem  aut  inadvertentiam  fieri 
Offidum  duplex  vel  semidnplex  alicujus  Sancti 
eodem  die  qno  debebat  secundum  rubricas, 
debeat  illud  fieri  in  aliquo  alio  die,  vel  ejus- 
dem  mensis,  vel  alterius  sequentis,  non  impe- 
dito  Offido  novem  lectionum  »,  respondit  die 
17  Jnnii  1673:  «Négative».  Collect  authent. 
decretor.  S.  R.  C,  n.  1474. 

y)  Lessius,  lib.  2,  cap.  37,  n.  77,  negat 
teneri  repetere  eum,  qui  per  inadvertentiam 
aliove  modo  aliud  Offidum  redtavit  ~  Idem- 


que  tenent  ViUalobos,  part  1,  tr.  24,  diffic,  13, 
n.  2;  et  Trullench,  Itb.  1,  cap.  7,  dut.  14, 
n.  11,  licet  a  Salmant  allegentur  uti  refert 
S.  Alphonsus. 

')  Quin  etiam  Tamburinius,  ioc.  cit.,  n.  31, 
negat  se  ils  assentiri,  qui  dicunt  posse  con- 
tinuari  Offidum  ex  errore  inceptum. 

oa)  Abelly,  Medulla,  append.  de  Statu  cle- 
rie.,  art.  4,  qu.  2,  n.  2,  loquitur  de  Horarum 
interversione.  —  Armilla,  v.  Horae  canonicae, 
n.  15,  non  distinguit  an  culpabiliter  Êictum 
fiierit  necne.  —  Vasquez  vero,  loc.  cit.,  n.  68 
et  seqq.,  ei  qui  ex  incuria  omisit,  satis  esse 
ait  si  omissa  suppléât;  si  vero  sdenter  nota- 
Inlem  partem  prâetermiserit,  et  statim  sup- 
pléât, dicit  illum  tantummodo  peccare  sicut 
peccat  intervertens  psalmos  in  eadem  Hora.  Si 
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Plures  si- 
mal  réci- 
tantes, quo- 
modo  red- 
tare  de- 
beant. 


obligetur,  nec  interius  attendat  :  Bona- 
cina  ^),  ea  pronuntiatio  adhibenda  est  ut 
ab  eo  exaudiri  possis,  eumque  audire 
vicissim.  —  Sa  «>^  tamen  putat  satisfieri, 
etsi  quaedam  non  percipias  quae  a  sodo 
dicuntur;  neque  ideo  aliquid  sdnipulose 
repetendum  esse. 

<  Si  vero  solus  legas,  ita  legendas  esse 
ut  audire  te  ipsum  possis,  docent  Regi- 
naldus  et  Suarez.  —  Sed  probabile  est 
id  non  requin,  cum  Ecclesia  id  non 
praecipiat  ;  ut  docent  Azor  *,  Bonadna 
et  Diana  ^>,  admittitque  Filliucdus  *  pro 
scrupulosis  ^>  ». 

«  Si  plures  duobus  recitent  Offidum  â- 
mul,  non  débet  unus  unum,  alter  alterum, 
tertius  tertium  versum  redtare  :  sed  al- 
ternatim,  facto  duplid  tantum  choro, 
sive  plures  sînt  ex  una  parte  sive  pau- 
dores  :  quia  sic  habet  usus  et  praxis  Ec- 
clesiae.  Secus  est  de  lectionibus,  quarum 
primus  primam,  secundus  secundam, 
tertius  tertiam  redtat;  immo  alicubi 
consuetudo  permittit  ut  omnes  ab  uno 
recitentur,  aliis  audientibus.  —  Bona- 
dna *  ex  Suarez,  Azor  et  Laymann  :  ad* 
dens  etiam  satisfacere  eum  qui  lectiones, 
vel  oratienes,  vel  capitula,  vel  respon- 
soria  tantum  audit  et  non  redtat.  Vide 
Bonadna  *^,  Trullench  •  ». 


Communis  est  sententia  (ut  tradunt 
cum  Busenbaum  mox  supra,  Salmant.  ^.  S«^ 
cum  Suarez,  Palao,  Pellizzario  ;  et  Croix  ^  dt 
cum  Bonacina,  FiUiucdo,  Reginaldo,  Stoz, 
Tamburinio,  etc.),  bene  satis&cere  qui 
audit  a  socio  lectiones,  responsoria,  capi- 
tula et  orationes  ac  antiphonas,  ut  bene 
addit  Croix'  cum  auctoribus  dtatis.  — 
Et  probabiliter  sentitmt  Pellizzarius  et 
Antonius  a  Spiritu  S.,  apud  Salmant  >* 
(contra  Croix  "  cum  Gobât  et  Diana  ;  ac 
Mazzotta),  adhuc  satisfocere  eum  qui  so- 
lus dicit  psalmos,  et  lectiones  audit;  vel 
qui  partem  psalmorum  dicit  solus  et  par- 
tem  cum  sodo:  quia  satis  communicat  in 
ea  parte  quam  audit,  et  cui  ex  recepto 
usu  jam  satisfit  per  auditum. 

183.  -  Quaeritur  autem  1^  An  rect" 
tans  Offidum  debeat  se  audire  ut  satis/a- 
ciai? 

Affirmant  Palans  «>^,  Suarez  «>^/  item 
Pellizzarius,  Reginaldus  et  Antonius  a  dût,  jaxu 
Spiritu  S.,  apud  Salmant.  ".  —  Quia  (ut  ^^ 
dicunt)  ad  hoc  ut  oratio  sit  vocalis  débet 
voce  proferri  ;  verba  autem  quae  tantum 
inter  dentés  modulantur,  non  sunt  vox, 
sed  potius  inchoatio  vods. 

Sed  satis  probabiliter  dictmt  satisfacere  satis  pro. 
Laymann  ",  Azor  ".,  Sporer  àj^  [Contin.]  S4St«'" 
Toumely  **,  Diana  ^^,  Salmant.  "  cum  Ro- 


^  Diflp.  1,  qu.  8,  punct.  2,  §  1,  n.  5  et  6.  —  R^gin.,  lib.  18, 
nom.  174.  —  Stiar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  7,  nom.  6.  — 
'  Part.  1,  lib.  10,  cap.  11,  qa.  4.  —  Bonac,,  de  Offic.  div.. 
disp.  1,  qu.  8,  pnnct.  2,  §  1,  n.  24.  —  *  Tr.  28,  cap.  8,  n.  117. 
—  *  Loc.  cit.,  niim.  10.  -  Suar,,  loc.  dt.,  cap.  25,  nom.  2  et 
seqq.  -  Amot,  loc  cit.,  cap.  7,  qu.  9.  -  Laym,,  lib.  4,  tr,  1, 
cap.  6,  n.  8.  —  •  Loc  cit.,  n.  11.  —  •  Lib.  1,  cap.  7,  dub.  16, 
n.  7.  —  "^  Tr.  16,  cap.  8,  num.  6.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4, 
lib.  4,  cap.  25,  ntim.  3  et  seqq.  •  Palans,  tr.  7,  disp.  2, 
panct.  3,  n.  8.  -  PêIUm.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  91.  —  *  Lib.  4, 
n.  1296.  •  BonaC;  disp.  1,  qu.  3,  punct.  2,  §  1,  num.  11.  • 


FUI.,  tr.  28,  cap.  7,  n.  241.  -  Regin,,  lib.  18,  nom.  156.  - 
StoM,  Tribun,  poenit.,  lib.  1,  part.  3,  n.  404,  ad  V.  •  Tarn- 
bur„  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  3,  n.  10.  —  *  Loc.  cit.,  n.  1296. 

—  Peiiùf,,  loc  cit.,  n.  91.  -  Anton,  a  Spir.  S,,  Director. 
reguL,  tr.  8,  disp.  6,  n.  1686.  •  ^  Tr.  16,  cap.  8,  num.  6.  — 
u  Lib.  4,  n.  1296.  •  Girifoi,  tr.  5,  n.  691.  -  Diana,  part.  9,  tr.  7, 
resol.  88.  —  Maawotta,  de  1«  praec  decal.,  cap.  1,  §  3,  qu.  4. 

—  PeUiM.,  loc  cit.,  n.  87.  -  Regin.,  lib.  18,  n.  174.  •  Anton,  a 
Spir,  S,,  loc.  cit.,  n.  1625.  •  "  Loc.  cit.,  n.  5.  —  >*  Lib.  4,  tr .  1, 
cap.  5,  n.  8,  i.  f.  —  ^  Part.  1,  lib.  10,  cap.  11,  qu.  4.  —  »  De 
Offic.  div.,  art.  8,  sect.  6,  in  princ.  —  ^  Tr.  16.  cap.  8,  n.  5. 


vero  non  statim  suppléât,  teneri  ita  supplere 
ut  continua  sit  recitatio.  Unde  non  satis  accu- 
rate  hi  très  auctores  a  Croix  allegantur. 

162.  "  ^)  S^  V.  Horae  canonicae,  n.  9, 
haec  de  choro  asserit:  «  Qui  in  choro,  inquit, 
suam  partem  didt,  et  alteram  etiamsi  atten- 
tus  non  potest  perdpere,  non  tenetur  supplere, 
nisi,  ut  quidam  addunt,  surdus  esset». 

^J  Diana,  part»  2,  tr,  12,  resol  11,  opi- 
niones  aliorum  tantum  refert. 
c)  Itemque  Reginaldus. 

163.  -  ^)  Palaus,  loc.  cit.,  n.  6:  «  Etsi,  in- 
quit,  necessarium  non  sit  teipsum  audire,  est 
tamen  necessarium,  moraliter  loquendo,  verba 
ita  distincta  et  clare  proferre,  ut  teipsum 


audire  possis,  nisi  aliquod  impedimentum 
adsit».  —  Eodemque  sensu  loquitur  Suarez, 
loc.  cit.,  cap.  7,  n,  6, 

^)  Sporer,  Append.,  de  Horis  canon., 
cap.  2,  n.  110,  id  satis  probabile  existimat; 
sed  subdit:  <  Ego  tamen...  nollem  absque  né- 
cessitate  hanc  opinionem  sequi,  utpote  quae 
minus  Êtdt  ad  devotionem  ». 

c)  Diana,  part.  7,  tr.  11,  resol.  16,  opinio- 
nem istam  refert;  sed  monet  se  eidem  répu- 
gnasse part.  6,  tr.  7,  resol.  10,  ubi  rêvera 
eam  pro  solis  scrupulosis  admittit,  pro  aliis 
vero:  «Dicendum  est,  inquit..,  esse  necessa- 
rium verba  ita  distincte  et  dare  proferre,  ut 
teipsum  audire  possis;  quia  verba  quae  sulditn 
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driguez,  TruUe&ch,  Leandro,  etc.  Et  idem 
docet  doctissimus  Silvias  ^  cujus  doctri- 
nam  noster  Summus  Pontifex  Benedi- 
ctus  XIV,  in  multis  locis  suarum  bulla- 
mm  magni  aestltnat  ;  hic  auctor  sic  suam 
sententiam  profert  et  probat:  Eum  qui 
soltis  récitât  Horas  canomcas...  muneri 
SHO  satisfacere,  sive  seipsum  audiat,  sive 
non  audiat.,;  quia  nutto  jure  prcbcUur 
recitantem  Horas  teneri  ad  se  audièn- 
dum,  cum  praeceptum  obUgei  ad  dicen- 
dum,  non  audiendum  Horas.  Quod  autem 
sic  recitans  jam  vocaliter  oret,  hanc  ra- 
tionem  subdit:  Quia  oratio  potest  ore  et 
voce  fieri,  etiamsi  non  audiatur  àb  ipso 
récitante,  et  ex  se  sit  sonus  quidam  for- 
motus  ex  alUsione  aeris  ad  dentés  et 
labià.  —  Ratio  igitur  est,  quia  ad  satisfa- 
dendum  Horis  non  praecipitur  auditio, 
sed  tantum  redtatio  sive  pronuntiatio 
verborum  quae  didtur  vocalis.  Ut  autem 
pronuntiatio  haec  vocalis  dicatur,  et  a 
mental!  distinguatur,  non  certe  requirîtur 
elatio  sive  formatio  vocis:  alias  non  sa- 
tisfaceret  qui  recitaret  absque  vods  so- 
nitu;  sed  sufficit  quod  formetur  aliquis 
sonitus  verborum,  Ucet  modicus  et  vix 
sensibilis  sit  (recitando  a  Jîato,  ut  vulgo 
didtur),  prout  communiter  redtant  qui 
privatim  Offidum  persolvunt,  et  sicut  di- 
cenda  sunt  sécréta  Missae.  Hic  autem 
levis  sonitus,  quando  verba  proferuntur, 
ut  bene  ait  Silvius,  ex  se  semper  fit;  cum 
prolatio  non  possit  fieri  quin  per  linguam 
et  labia  fiât  aeris  compressio,  ex  qua  ne- 
cessario  aliqualis  sonitus  formatur.  Per 

HoOt^,,  Qiiaest.  regiii.,  tom.  1,  qn.  48,  art.  4.  -  TVm//., 
lib.  1,  cap.  7,  dnb.  11,  nnoi.  9.  -  Leand,  de  SS,  Sacr.,  de 
Sacram.,  tr.  6,  disp.  13,  qu.  18.  —  *  Reaolut.  Tar.,  ▼.  Horoê 
canotdeoê  II L  —  SUvina,  toc.  cit.  —  *  0e  Relig.,  tr.  4, 
lib.  4,  cap.  12,  nniii.  8.  *  ■  Conail.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  14, 
nttm.  2.  —  *  Lib.  2,  cap.  34,  nom.  184.  —  *  De  OfBc.  div., 
diap.  1,  qu.  8,  panct.  2,  §  1,  nam.  16.  —  *  Tr.  16,  cap.  1, 


acddens  vero  se  habet  quod  sonitus  ille 
audiatur  vel  non  ^^. 

An  autem  satisfaciant  choro  qui  sub- 
misse  recitant  psalmos,  alteram  partem 
audièndo  ? 

Loquendo  de  choro  in  generali,  pro- 
babiliter  satisfadunt  ^)  ;  ut  docent  Sua- 
rez  *,  Sanchez  *,  Lessius  *,  Sotus  ^>,  Bona- 
cina  ^  ;  et  Salmant.  *  cum  Filliuccio,  Ara- 
gon, TruUench,  Villalobos,  Pbiliberto,  etc. 
Ratio,  quia  non  requiritur  ut  redtantes 
in  uno  choro  audiant  voces  omnium  reci- 
tantium  in  altero  (quod  supponitur  ut  cer- 
tum  in  Quaest.  2  seq,,  in  fin.)  ;  cum  una 
pars  unum  corpus  cum  altéra  constituât, 
et  invicem  communicent.  —  Secus  vero 
dicendum  de  canonids,  qui  si  non  canunt, 
amittunt  tam  distributiones  quam  fhictus 
praebendae;  juxta  dicta  Ub.  HI,  n.  675, 
V.  Dfrint.  4,  in  fine, 

Quaeritur  2°.  An,  si  reçues  Offidum  in 
choro  vel  cum  socio,  tenearis  repetere  ea 
quae  non  satis  percipis  ?  —  Communiter 
omnes  dicunt  quod  si  propter  strepitum 
aliorum  non  audis,  bene  satisfads  OfBdo. 

Dubium  est  an  satisfadas,  si  non 
audis  propter  culpam  chori  vel  socù\ 

Prima  sententianegat;  eamque  tenent 
Bonadna  f^j  Croix  ^^,  et  Palaus  f^,  qui  ait 
te  lucrari  quidem  distributiones  chori,  sed 
teneri  ad  repetendum:  modo  (ut  dicit  Bo- 
nacina)  pars  non  audita  sit  notabilis  ;  secus, 
si  modica.  —  Ratio,  quia  audiens  non  po- 
test communicare  in  iis  quae  non  percipit. 

Secunda  vero  sententia  affirmât:  et 
hanc  tenent  Sporer  ^),  Sabinus  '^^  Tambu- 

num.  25.  •  FUi.,  tr.  28,  cap.  6,  nnm.  196i.  •  Aragon,  in 
2*"  2**,  qv.8S,  art.  12,  dub.  oit.,  cond.  2.  •  lyulL,  loc.  cit., 
dab.  16»  nnm.  8.  -  VUtal.,  part.  1,  tr.  24,  diff.  10,  nnm.  9.  - 
PhiUb.  Marchin,,  de  Sacr.  Ordin.,  tr.  2,  part.  6,  cap.  12, 
diff.  7,  num.  3.  —  Bonac.,  de  Offlc.  div.,  disp.  1,  qn.  8, 
punct.  2,  §  1,  num.  9.  —  ^  Ltix  moral.,  part.  2,  tract.  54. 
nnm.  26. 


Snbmisse 
recitans 
partem 
suam,  choro 
satisfiicit. 


Bxdpiun* 
tnr  canoni- 
d. 


Non  satis 
percipiens 
ob  strepi- 
tum, non  te- 
netur  repe- 
tere. 


Non  au- 
diens ob 
culpam  cho- 
ri ant  socii, 
non  satisfa* 
dt,  Juxta  a* 
lios. 


Juxta  a- 
lios,  satisfii- 
dt. 


perdpi  non  possunt,  impedimentis  seclusis, 
non  videntur  verba,  sed  quidam  motus  in 
gutture  seu  inter  dentés  fiu:ti,  qui  potius  sunt 
inchoatio  verborum  quam  verba  >. 

^)  Monent  tamen  Laymann  et  Contin. 
Tonmely,  vix  fieri  posse  prolationem  veram 
et  articcdatam,  et  non  solum  in  gutture  aut 
inter  dentés,  absque  eo  quod  qui  sic  profert 
semedpsum  audire  possit,  si  nullus  sit  obex. 

^)  Sdllcet  satisfodunt  obligationi  Offldi 
redtandi,  in  quo  onmes  dtati  auctores  con- 

S.  Alphmsi,  Opira  mortUia,  —  Tom.  U. 


veniunt,  Soto  excepto,  qui,  de  Just  et  Jure, 
lib.  10,  qu,  5,  art,  4,  de  hoc  casu  non  loquitur. 

f)  Bonacina,  disp,  1,  qu,  3,  punct,  2,  §  /, 
n,  9  et  20;  Palaus,  tr.  7,  disp,  3,  punct,  4, 
n.  6,  absolute  sic  docent,  quidquid  sit  de  causa 
ex  qua  proveniat  impedimentum. 

«;  Croix,  lû>,  4,  n,  1295,  utramque  opi- 
nionem  afifert;  hanc  tamen,  lâtimo  loco;  unde 
videtur  eam  tenere. 

^)  Sporer,  postquam  n.  107,  hanc  senten- 
tiam attullt,  subdit  eamdem  a  Tamburinio  ad 
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rinius  ',  Félix  Potestas  *  ;  et  Salmant.  * 
cum  TruUench,  Diana,  Pasqualigo  *)  et 
Pellizzario  '>>;  item  Sa  et  Major  ^),  apud 
Laymann  *  (qui  non  reprobat);  et  proba- 
bilem  putat  Ëlbel  ^  cum  Pellizzario  J)  et 
Gobât  ^>'.  Idem  censet  Roncaglia  ^)  cum 
Trullench,  loquens  de  recitatione  in  choro. 
—  Hi  censent  bene  te  satisfacere,  si  atten- 
dis quantum  potes,  et  ob  defectum  chori 
vel  socii  non  percipis  quae  dicunt.  Favet 
non  parum  S.  Antoninus^  qui  sic  docet: 
Si  guis..,,  lectùmem  vel  almd  quod  in 
choro  legitur,  non  intelligat  propter  le- 
gentis  ineptitudinem,  non  peccat:  dum- 
modo  conetur  intelligere  saltem  verba. 
Ratio,  quia  tune  per  societatem  ipsam, 
et  simul  per  illam  tuam  applicationem 
censeris  moraliter  conmiunicare  in  ora- 
tione:  dum  intendis  Deo  exhibere  omnes 
laudes  et  preces  quas  chorus  vel  socius 
'  Haec  oi>i-  pTofcrt.  •—  Haccquc  opinio  videtur  satis 
JrofcawiiV.'  probaWlis.  Praeceptum  enim  hoc  Officii, 
ex  benignitate  Ecclesiae  bénigne  est  in- 
terpretandum  ;  cum  e  converso  valde  erit 
anxietatibus  obnoxium,  quod  socii  in  Of- 
ficio  semper  solliciti  esse  debeant  ad 
quamnam  quantitatem  pervenerit  omissio 
auditus,  ut  teneantur  vel  non  repetere. 

»  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  4,  n.  12.  -  ■  Tom.  1,  n.  444.  — 
■  Tr.  16,  cap.  1,  num.  24.  -  Tnai,,  lib.  1,  cap.  7,  dnb.  16, 
nuiii.  9.  -  Dkuta,  part.  7,  tr.  11,  reaoi.  6.  —  Sa,  v.  Horaê 
cammkae,  n.  9.  •  «  Lib,  4,  tr.  1,  cap.  .5,  n.  8.  -  »  Part.  5, 
confer.  13,  de  Modo,  etc.  redUndi  Horas,  n.  447.  ~  TrulL, 
loc.  cit.  —  •  Part.  2,  tit.  9,  cap.  12,  §  3,  v.  £3f  prima,  — 
'  De  Praeœpt.  partie»  num.  472,  v.  Resp,  2.  —  •  Tract.  6, 


Certum  autem  est  cum  Holzmann  ^^ 
et  Roncaglia  •  cum  Azor  ^)  et  Reginaldo  ^>,  tinmfû 
quod  non  oportet  in  choro  audire  omnes,  ett.'  "'" 
sed  suffidt  unum  audire,  et  suffidt  audire 
in  confuso  saltem  partem  alterius  chori, 
licet  distincte  nequeas  audire;  ut  Sal- 
mant. •,  qui  testantur  hoc  docere  fere  do- 
ctores  onmes.  —  Sic  pariter  est  certum, 
ut  docet  *•  Innocentius  IV,  quod  si  aUquem 
versum  omàtat  ex  negligentta  (intellige 
non  ultro),  non  peccat;  chorus  enim 
supplet. 

Quaeritur  3**.  An  soHsfaciat  Officio 
surdus  qui  ex  obligatione  choro  assista 
et  suam  récitât  partem  ? 

Affirmant  Suarez  ^),  Escobar",  Ronca- 
glia ";  et  Sa  "*)  ac  RocaftiU,  apud  Diana  ", 
qui  probabile  putat.  Ratio,  quia  hic  ex    snrdu^as^ 
una  parte  tenetur  choro  assistere;  ex  alia  ^fTata 
autem  non  stat  per  ipsum  quin  audiat.  SoIm!» 
Unde  suffidt   ut  praestet    assistentiam  j^^' 
quam  potest,  partem   suam  redtando: 
conditio  enim  quam  aliquis  ponere  tene- 
tur, censetur  impleri  quando  per  eum 
non  deest  quominus  impleatur;  et  dumm 
est  talem  ad  duplex  Offidum  obligare.  — 
Magis  tamen  mihi  placet  sententia  oppo-  '^^^^ 
sita  cum  Palao  <*),  Sanchez  ^\  Salmant.  ^*  aodita. 

qn.  2,  de  Horis  can.,  cap.  6.  qu.  8.  —  *  Tr.  16,  cap.  1, 
nom.  24.  —  >*  In  cap.  Doitntes  9,  de  célébrât,  miasar.  — 
"  Escobar  a  Corro,  de  Horis  canon.,  qn.  4,  nom.  66.  — 
^  Loc  dt.  *  Rocafuli,  Praz.  theol.  mor.,  part.  2,  lib.  3, 
cap.  6,  nom.  56.  -  >•  Part.  9,  tr.  9,  resol.  28.  —  "  Consil., 
lib.  7,  cap.  2,  dnb.  13,  nnm.  2.  —  »  Tract.  16,  cap.  3^ 
nnni.  6* 


surdastrum  extendi  ;  sed  eum  qui  est  omnino 
surdus  non  satis&cere.  Et  omnibus  sic  dictis, 
concluait:  «Ego  hic  nihil  definire  ausim». 
Num  autem  conclusio  ista  ad  omnia  sit  refe^ 
renda,  an  vero  ad  solum  surdum  aut  surda- 
strum, non  satis  liquet. 

»V  Pasqualigo,  Decis.  moral,  407;  Major, 
in  4,  dist  12,  qu,  6,  v.  Tertio  arg,;  Roncaglia, 
loc.  cit.,  cap.  5,  qu.  8,  loquuntur  de  surdo 
qui  suam  partem  utique  cantat,  sed  alteram 
non  audit 

J)  Pellizzarius  maie  dtatur  a  Salmant.; 
nam,  tr.  5,  cap.  8,  n.  39,  negat  quidem  hanc 
opinionem  esse  omnino  improbabilem;  sed 
habet  contrariam  ut  probabiliorem. 

*>>  Gobât,  tr.  5,  n.  692,  simpliciter  tenet 
hanc  opinionem,  si  <  quaedam  verba  >  non 
percepisti  ;  at  refert  etiam  opinionem  absolute 
eximentem,  neque  eam  reprobat. 

O  Azor,  part.  J,  lib.  10,  cap.  7,  qu.  7 ; 
Reginaldus,  lib.  18,  n.  158,  perspicue  omnia 


hic  dicta  insinuant,  dum  negant  necessarium 
esse  ad  singulos  attendere,  sed  satis  esse 
ajunt,  si  audiantur  verba  «  quae  a  pluribos 
pariter  pronuntiantur  ac  si  ab  uno  tantum 
dicerentur  ». 

*^)  Suarez,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  28,  n,  18,  quam- 
vis  dicat  surdum  ab  assistentia  chori  non  ex- 
cusari,  quando  ratione  praebendae  ad  illum 
tenetur;  asserit  tamen  n.  17  ex  altéra  parte 
eum  omnino  ineptum  esse  qui  cum  sodo  Offi- 
dum redtet;  «  quia  necessario  omittit  totam 
illam  partem  quam  alius  profert  et  ipse  non 
audit,  et  consequenter  non  redtat  verum  cano- 
nicum  Offidum  neque  aliquam  ejus  Horam  ». 

**)  Sa  maie  dtatur  a  EHana  ex  Rocafuli; 
nam,  v.  Horae  canonicae,  n.  9,  tuetur  oppo- 
sitam  sententiam,  eam  sdlicet  quae  magis 
placet  S.  Alphonso.  Qr.  notam  a,  ad  n.  162. 

oj  Palaus,  tr.  7,  disp.  3,  punct.  4,  n.  6, 
haec  didt  in  generali  de  eo  qui  non  potest 
perdpere  illa  quae  alter  chorus  cantat 
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Pronuntia- 
lio  intégra. 


et  Elbel  ',  qui  dicunt  surdam  lucrari  qtii- 
dem  distributiones  p),  sed  teneri  ad  repe- 
tendum  non  audita.  Nec  verum  est  quod 
ille  sic  obligabitnr  ad  duplex  Officium; 
nam  tenetur  tantum  ad  supplendam  par- 
tem  non  auditam.  Ultra  quam  quod  bene 
potest  eodem  tempore  satis&cere,  sub- 
misse  dicendo  partem  alterius  chori.  — 
Secus  vero  dicunt  Salmant.  ",  Elbel  ', 
iiirdMt?o**  Tamburinius  *  cum  Suarez  9),  de  sur- 
dastro  qui  possit  aliquoties  audire,  et 
praestet  attentionem  quam  potest.  Et  hoc 
probabile  est,  saltem  si  advertat  in  bre- 
viario  quae  in  confuso  audit,  ita  ut  bene 
percipiat  quae  dicuntur. 

164.  -  «  IIP.  Pronuntiatio  intbgra, 
«  sine  syncopa  et  abbreviatione  verbo- 
c  rum  et  syUabarum,  et  absque  praeci- 
«  pitantia.  —  Bonadna  ^ 

«Ex  hoc  tamen  defectu,  in  publico 
«fadlius  peccari  potest  mortaliter,  ra- 

<  tione  scandali  et  severioris  praecepti 
«  Ecclesiae,  quam  in  privato.  Azor  ^>  et 
«  Filliucdus  «>^,  Escobar^^',  Diana  «^.  — 
«  Ubi  addit  1^  Eum  qui  cum  tali  qui  ulti- 
«  mas  syllabas  abscindit,  récitât  Oifiicium, 
«  satisfacere  suo  Officio  nec  teneri  repe- 
«  tere.  V.  Quando  in  cantu,  propter  ni- 
«  miam  celeritatem  et  abscissionem  syl- 
«  labarum  (vel  alia  de  causa),  audientes 

<  non  possunt  verba  perdpere  et  atten- 

'  Part.  6,  oonftr.  13,  de  Modo,  etc.  recitandi  Horas, 
n.  448.  —  "  Tr.  16,  cap.  1,  n.  24.  —  '  Loc.  cit.  —  *  Decal., 
lib.  2,  cap.  5,  §  4,  n.  13.  —  *  De  Offic.  div.,  disp.  1,  qu.  3, 
pnnct,  2,  §  1.  —  •  Part.  2,  tr.  12,  reeol.  82.  —  *  In  2^  2*% 
qu.  83,  art.  13,  cond.  5.  —  '  Lib.  1,  cap.  7,  dub.  16»  n.  4.  - 
PaUtus,  tr.  7,  ditp.  2,  punct.  8,  n.  9.  —  *  Lib.  2,  cap.  37, 


dere,  ordinarie  tantum  esse  peccatum 
veniale,  neque  obligari  ad  iteratam  reci- 
tationem  Officii:  nisi  adsit  contemptus 
vel  grave  scandalum,  seu  notabilis  cor- 
ruptio  et  deformatio  verborum  in  toto 
cantu.  —  Vide  Diana  ^  Silvium',  et 
TruUench^  ubi,  ex  Navarro*>',  Pajov^), 
Lessio  ^)  et  Palao,  negat  satisfacere  eos 
qui  cum  sociis  recitant  ita  festinanter, 
ut,  nondum  expletis  a  sodo  versicuUs, 
ipsi  incipiant;  quia  pars  quae  anticipa- 
tur  non  communicatur  cum  socio  qui 
eam  audire  nequit.  —  Excusât  autem 
ex  Navarro  ^),  Sa  ^)  et  Suarez  ^)  surdum 
qui  alios  in  choro  canentes  non  intel- 
Ûgit  nec  sequi  potest  ». 
165.  -  Peccas  tantum  venialiter,  si  syl-  Parya  mu- 
labas  ita  mutiles  vel  sjmcopes,  ut  verbo-  niawK'  "^ 
rum  sensus  non  corrumpatur,  vel  si  mu- 
tiles in  parva  quantitate:  immo  nullo  modo  Limiutio. 
peccas,  si  hoc  &cias  involuntarie  ob  inad- 
vertentiam,  vel  balbutiem,  vel  invetera- 
tam  consuetudinem  quae  difBculter  vinci 
possit.  E  converso,  non  excusaris  a  mor-     Mutiiatio 

*   -.       .  *.!   ^  é.    é.  notabilis, 

tah,  SI  mutiiatio  esset  magna,  et  sensus  monaiis. 
notabiliter  variaretur.  Ita  communiter 
Lessius  •,  Palaus  ***,  Laymann  ",  Anade- 
tus  ",  Sporer  ",  Croix  "  ;  Salmant.  **  cum 
TruUench,  PelUzzario;  et  Viva**  cum 
Pizot^),  Filliucdo,  etc.  Quo  casu  teneris 
utique  compensare  partem  in  qua  sensus 

n.  56.  —  "  Loc.  cit.,  n.  2,  —  "  Lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  8.  — 
**  Tr.  6,  dist.  1,  n.  60.  —  '^  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2, 
n.  100  et  102.  —  >«  Lib.  4,  n.  1302  et  1803.  —  "  Tr.  16,  cap.  3, 
n.  2.  •  TrulL,  loc.  cit.,  n.  5.  -  Peliia.,  tr.  5,  cap. 8,  n.  87  et  88; 
et  de  Monial.,  cap.  6,  n.  17,  v.  Mon.  5.  —  "  De  Praec.  decal., 
qu.  3,  art.  4,  n.  4.  -  Fill,,  tr.  28,  cap.  6,  n.  208,  209  et  242. 


p)  Distribudones  omittunt  Sanchez,  Sal- 
mant, Elbel,  quamvis  in  reliquis  concordent. 

9)  Suarez,  loc,  ctL,  n.  15,  qùem  dtat  Tam- 
burinius, loquitur  de  caeco  non  de  surdastro; 
sed  Tamburinius  tractât  de  utroque.  —  Sua- 
rez vero,  n.  17,  negat  tantummodo  surda- 
strum  obligandum  esse  ad  redtandum  cum 
sodo,  tametsi  solus  recitare  possit,  eo  quod 
hujusmodi  redtatio  institui  nequeat  sine  ma- 
gno  socii  gravamine. 

164.  -  «;  Azor,  part  1,  lib.  10,  cap.  7, 
qu.  11,  hoc  non  habet,  quod  apud  ipsum  repe- 
rire  potuerim.  —  Filliucdus  vero,  tract.  23, 
cap,  6,n.  210;  Escobar,  tr.  5,  exam.  6,  cap.  13, 
n.  147  (al.  cap.  5,  n.  70,  v.  tned.)  ;  Diana,  part.  2, 
tr.  12,  resoL  32,  dicunt  nimiam  cderitatem 
(quae  juxta  Dianam  et  FiUiucdum,  redud  po- 
test ad  mutiilationem)  posse  fieri  mortalem 
propter  scandalum. 


àj  Navarrus,  de  Boris  canon.,  cap.  13, 
n.  37,  didt  attendendum  esse  ne  sic  fiât,  idqae 
esse  magnum  et  frequentissimum  abusum. 

^)  AjM)r,  loc.  cit.;  Lessius,  loc.  cit.,  id  non 
habent,  et  maie  dtantur  a  TruUench. 

^J  Sa  et  Suarez  maie  hic  citantur  a  Trul- 
lench;  vide  notas  n  et  ^  ad  n.  163.  —  Navar- 
rus autem  maie  citatur  a  Busenbaum;  nam 
refert  quidem  hanc  sententiam,  sed  eam  non 
satis  firmam  ezistimat  et  ipse  statuit  hanc 
conclusionem:  <  Benefidarium  non  excusari 
a  choro  eo  quod  sit  surdus,  si  ex  eo  quod  videt 
vel  audit,  assequitur  quando  canere  vel  silere 
debeat;  sed  non  satisÊicere  canendo  solum 
pensum  sui  chori,  nisi  audiat  pensum  alte- 
rius, vel  saltem  redtet  submisse  ex  breviario 
vel  psalterio». 

165.  -  ^J  Azor,  loc.  cit.,  qu.  11,  generatim 
negat  teneri  repetere,  eum  qui  scienter  verba 
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Si  serva- 
tnr  aliqua 
significatio, 
satisfit  OfB- 
do. 


Quidde 
recitatio- 
ne  cmn  so- 
do  mntilan- 
te. 


RedUtio 
non  inter- 
mpta  onina 
Horae. 


est  comiptus,  redtando  quantîtatem  ae- 
quivalentem  ;  ut  bene  ajunt  Mazzotta''^^ 
et  Croix  ^  :  et  hoc,  etiamsi  involuntarie 
hoc  feceris.  —  Caetemm  probabiliter  di- 
cunt  communissime  Palaus  ^  Sporer  ^  (qui 
dicit  hoc  omnes  £Eiteri),  Anacletus^;  et 
Croix  *  cum  Suarez,  Gavanto  et  Gobât  ; 
ac  probabile  putant  Salmant.  '  cum  Fil- 
liucdo,  Villalobos  et  Leandro,  quod  satis 
impies  obligationem  Officii,  etiamsi  verba 
notabiliter  mutiles,  quando  servatur  ali- 
qua significatio  verborum  ^), 

Hinc  probabile  est  quod  nec  teneris 
repetere,  si  récites  cum  socio  qui  obtrun- 
cat  syllabas,  sed  ita  ut  sensus  notabiliter 
non  mutetur  ;  ut  ait  Viya  ^.  Qui  bene  ad- 
dit  ^)  te  non  teneri  ad  repetendum,  nisi 
tibi  constet  sodum  notabilem  partem  omi- 
sisse;  quia  praesumptio  stat  pro  débita 
redtatione.  —  Putarem  tamen  te  non  ex- 
cusari  a  veniali,  si  ultro  redtas  cum  taU 
sodo  mutilante:  nisi  adsit  aliqua  causa, 
nimirum  si  inriteris  a  superiore  vel  per- 
sona  valde  gravi,  aut  simili  causa.  — 
Certum  autem  est  non  satisfacere  eos 
qui  altematim  redtando  non  exspectant 
versus  absolvi,  si  hoc  fiât  in  magna  quan- 
titate.  Vide  auctores  apud  Busenbaum. 

166.  -  «  IV°.  Pronuntiatio  continuata 
<  unius  Horae.  —  Si  autem  intemiptio 
«notabili  tempore  sine  causa  fiât,  erit 
«  tamen  veniale  tantum;  ut  ajunt  Fer- 
«  nandez  ^),  Laymann  et  Lessius  "  :  quia 


singuli  psalmi  snam  completam  signi- 
ficationem  habent.  Si  justa  ex  causa  fiât, 
nuUa  culpa  erit,  nec  repetenda  priora: 
quod  verum  est,  etiamsi  animo  repe- 
tendi  intemipisses;  consilii  tamen  est, 
si  interruptio  longa  esset,  repetere  ab 
initio  psalmi  vel  noctumi.  —  Immo  pro- 
babile est,  noctumos  singulos  sépara- 
tim,  saltem  intra  trium  horarum  spa- 
tium,  did  posse  (quod  certum  videtur, 
si  justa  causa  concurrat):  quia  secun- 
dum  quosdam  antiquitus  ita  fiebat,  ut 
docet  Filliucdus*  et  Bonacina^^^,  Esco- 
bar,  etc.  ».  [Idem  tenent  Salmant.  "  sine 
dubitatione].  «  Addit  Quintanadvenas  '*, 
lectiones,  sive  très  sint  sive  novem, 
posse  absque  culpa  gravi,  sine  causa, 
et  cum  hac,  absque  ulla  culpa,  dividi  a 
psalmodia  ejusdem  Matutini. 

«  Divisio  autem  Matutini  a  Laudibus 
non  didt  interruptionem  Offidi;  unde 
privatim  fieri  potest  sine  causa.  —  Dia- 
na ^>  ex  Bonart,  Filliucdo,  Sanchez,  etc. 
Item  TruUench"». 
167.  -  Commune  est  quod  Matutinum 
potest  a  Laudibus  separari  sine  ulla  causa; 
ut  Salmant.  ",  Bonadna";  Condna  "  cum 
Suarez,  Sanchez,  Navarro«>^,  Fïlliucdo,etc.; 
Croix  "  cum  Lessio  et  Abelly.  —  Sed  cum 
separantur,  débet  adjid  Pater  noster;  ut 
bene  ait  Croix  ^^  ex  rubrica  quae  praed- 
pit  did  Pater  post  quamcumque  Horam, 
quando  terminatur  OfBdum. 


Miiati- 
nam  lidtt 
Mpancora 
Lauditai. 


>  Lib.  4,  n.  1903.  —  ■  Tr.  7,  disp.  2,  punct.  3,  n.  2.  — 
■  Append.  de  Horis  can.,  cap.  2,  n.  102.  —  *  Tr.  6,  dist.  1, 
n.  50.  —  *  Loc.  dt.,  n.  1902.  •  Suar,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  13,  nom.  10.  •  Gavant.,  in  Rnbric.  breviar.,  sect.  1, 
cap.  5,  tit.  5,  n.  2.  -  Gobât,  tr.  6,  n.  618.  —  *  Tr.  16,  cap.  3, 
n.  2.  -  JPtti,,  tr.  28,  cap.  7,  n.  242.  -  Vttiai,,  part.  1,  tr.  24, 
dilt  10,  n.  7.  -  Lêander  a  Mmcia,  in  RegnL  S.  Prandad, 
in  cap.  III,  cap.  1,  §  2,  n.  23.  —  "^  De  Praecept.  decal.,  qa.  3, 
art.  4,  n.  4.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  7.  —  *  Lib.  2, 
cap.  37,  dttb.  10,  n.  57.  —  *  Loc.  dt.,  nom.  202  et  238.  — 
^*  D«  OflBc.  div.,  disp.  1,  qn.  3,  punct.  3,  n.  18.  —  Escob,, 


tr.  5,  exam.  6,  cap.  3,  n.  58  {al,  cap.  6,  n.  43).  —  "  Loc. 
dt.,  n.  4.  —  *"  Tr.  8,  dttgtd.  3.  —  Bonart,  de  Horls  canon., 
lib.  2,  cap.  17,  n.  3.  -  FUI,,  tr.  23,  cap.  6,  n.  202;  et  cap.  7, 
n.  238.  -  Sanch,,  Conail.,  lib.  7,  cap.  2,  dnb.  20,  n.  1.  — 
"  Lib.  1,  cap.  7,  dnb.  11,  n.  6.  —  "  Tr.  16,  cap.  8,  n.  4.  — 
n  De  Oflic.  diT.,  disp.  1,  qv.  3^  panct.  %  nam.  11.  —  **  De 
HorïB  caaoD.,  cap.  2,  n.  9.  •  Suar,,  da  Kelif  .,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  6,  n.  9.  •  Sa$tek,,  Consil.,  lib,  7,  cap.  2,  dnb.  30.  n.  1.  • 
FiU.,  loc  dt.  "  "  Lib.  4,  n.  1806w  •  Lus.,  Ub.  8,  cap.  37, 
dnb.  12,  n.  79.  •  Abtlfy,  MedoUa,  Append.  de  Statn  deric., 
art.  4,  qu.  2,  n.  4.  ~  ^  Loc.  dt. 


diminuit,  syllabis  absdssis  et  amputatis,  quia 
«  etsi  nonnihil  ea  in  re  peccetur,  legis  tamen 
substantia  retinetur  > . 

^)  Mazzotta,  de  Jo  Praec,  decaL,  cap.  1, 
§  3,  qu.  4,  id  asserit  de  eo  qui  voluntarie 
sic  ^t. 

c)  Quamvis  non  omnes  allegati  auctores 
adeo  expresse  loquantnr,  attamen  perspicue 
saltem  haec  omnia  insinuant. 

^)  Apud  Viva,  loc.  cit.,  non  reperi  id  quod 
ab  ipso  addi  refertur. 


166.  -  «;  Femandez  de  Monre,  Exam. 
theol.,  part  3,  cap.  12,  §  7 ,  qu.  5,  de  peccato 
non  loquitur. 

^)  Diana,  part.  5,  tr.  14,  resol.  48,  refert 
dumtazat  hanc  opinionem,  pro  qua  solum  Bo- 
nart allegat.  Caeteri  tamen  hic  ab  eo  allati 
auctores  eamdem  tuentur. 

167.  -  ^)  Navarrus,  de  Hùris  canon.,  cap.  3, 
n.  28,  forte  id  insinuât  dicens:  «  Laudes  dif- 
ferre  a  Noctumis  »;  quamvis,  n.  64,  dieux  lid- 
tum  esse  Matutinum  a  Laudibus  separare 
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Matntinuin 
toncconcta- 
dendnm  o- 
ntione. 


Separatio 
noctarno- 
rumqiuuiUi 
rit  Hcita. 


An  autem  addenda  sit  eUam  OraHo  ? 

Affirmant  Nayarrus  ^^,  Bonart,  Gavan- 
tus,  etc.,  apud  Croix  S  qui  probabile  putat; 
cum  probabile  sit  Matutinum  et  Laudes 
esse  doas  Horas.  Et  coUigunt  ex  rubrica, 
tit.  31,  n.  4,  ubi  praescribitur  quod  Te 
Deum  dicto,  stcUim  inchoantur  Laudes; 
praeterguam  in  nocte  NativitaUs  Domini, 
quia  tune  dicitur  oraiio,postea  celebratur 
Missa,  etc.  —  Negant  vero  etiam  proba- 
biliter  Salmant  '  cum  Sanchez  et  iGor  ^), 
Viva  \  Mazzotta  *;  et  Croix  *  cum  Pel- 
lizzario,  Stoz,  Gobât,  etc.;  quia  probalHle 
est  Matutinum  et  Laudes  unam  esse  Ho- 
ram.  Dlud  autem  quod  praecipitur  in 
rubrica  citata  currit  tantum  pro  Qffido 
Ulius  noctiB  ^K 

An  vero  possint  Nocturni  invicem  se- 
parari? 

Negat  Thomassinus  apud  [Contin.] 
Toumely  ^  —  Sed  affirmant  probabiliter 
cum  Busenbaum,  Bonadna  ^  ;  Salmant.  ^ 
cum  Pellizzario,  Filliuccio;  et  Viva*: 
saltem  (ut  ajunt  Busenbaum  et  Viva)  si 

Bonart,  de  Horis  canon.,  Ub.  2,  cap.  17,  n.  4.  -  Gavant,, 
ûi  Rnbric.  breriar.,  acct.  4,  cap.  2,  nnm.  d.  -  ^  Lib.  4, 
n.  1306.  —  *  Tr.  16,  cap.  8,  n.  4.  -  Sanch.,  ConaU.,  Ub.  7, 
cap.  2,  dnb,  20,  n.  2.  —  ■  De  Praecept.  decal.,  qn.  3,  art.  4, 
n.  6.  ~  «  Tr.  2,  disp.  2,  qn.  2,  cap.  1,  §  8,  qn.  4,  v.  ^  Mvidas, 
—  •  Loc  cit.  •  PeiHM,,  tr.  5,  cap.  8,  n.  81.  •  SUm,  Tribun, 
poenit.,  lib.  1,  part.  8,  nnm.  410.  -  Gobai,  tr.  6,  n.  672.  * 
IhomassiH.,  Discipl.  ecdet.  de  Benefic,  part.  1,  lib.  2, 
cap.  86,  n.  5  {al.  part.  4,  lib.  1,  cap.  42,  n.  5).  -  •  De  Offic. 
div.,  MCt.  4,  qn.  5.  ~  *  Disp.  1,  qn.  3,  pnnct.  8,  n.  13.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  4.  -  P€UU„  loc  cit.,  n.  82.  -  FUI.,  tr.  23, 
cap.  7,  n.  288.  —  •  Loc  cit.,  nnm.  6.  —  \lva,  loc.  dt.  — 
D,  Thom,,  in  Bp.  I  ad  Cor.,  cap.  14,  lect.  6.  ~  Hênric, 
a  S.  iKHM,,  tom.  2,  Ub.  10,  n.  156.  -  ^  Loc  dt.,  qn.  6.  — 


quodlibet  noctumum  non  distet  ab  alio 
plus  quam  tribus  horis,  juxta  ritum  anti- 
quum;  ut  refert  D.  Thomas.  Idemque 
tenent  D.  Thomas  *),  Henricus  a  S.  Ignatio, 
Durandus  ^),  etc.,  apud  [Contin.]  Tour- 
nely  ^^  qui  ait  tutius  esse  oppositum;  sed 
non  reprehendendos  qui  ob  justam  neces- 
sitatem  dividunt  noctumos. 

168.  *  Quaeritur  autem:  an,  si  in  ea- 
dem  Hora  vel  psalmo  magna  fiai  inter- 
ruptio,  tota  Hora  su  repetenda  ? 

Affirmant  Vasquez  *^>,  Navarrus,  Sua- 
rez  ^),  Gavantus,  etc.,  apud  Croix  ^^  ;  quia 
toUitur  tune  unitas  praescripta.  —  Negant     Hora  vd 
vero  probabilius  et  commtmius  Palaus  ^^  SSmtS^n^ 
Bonacina  i«,  Lessius  ",  Sanchez  ",  Lay-  pwbabÇùSi 
mann  ";  Salmant.  "  cum  ViUalobos,  Pel-  f^da"^*" 
lizzario,  Machado  ^>;  et  Croix  ^>  cum  Spo* 
rer,  Barbosa,  Tamburinio,  Aragon,  Quin- 
tanadvenas,  Tanner,  Diana  et  aliis.  Ratio, 
quia  singuli  psalmi  et  singuli  versus  com- 
pletam  habent  significationem;  et  satis 
uniuntur  vel  per  intentionem  continuandi 
vel  per  ipsam  recitationem  adjunctam.  — 

Navar.,  de  Horis  canon.,  cap.  16,  nnm.  75.  -  Gavant,,  in 
Rnbr.  breviar.,  sect.  1,  cap.  6,  tit.  9,  nnm.  4.  •  ^  Lib.  4, 
n.  1806.  —  ^  Tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  8,  nnm.  8*  —  >■  Disp.  1, 
qn.  8,  pnnct.  2,  §  1,  n.  28.  —  *«  Lib.  2,  cap.  87,  n.  57.  — 
»  Condl.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  19,  n.  5.  —  »  Lib.  4,  tr,  1, 
cap.  5,  nnm.  7.  —  "  Tract.  16,  cap.  8,  nnuL  8.  -  ViUai,, 
part.  1,  tract.  24,  di£  11,  nom.  4.  •  PtlUa,,  tr.  5,  cap.  8, 
nnm.  78.  ~  Sporfr,  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2, 
nnm.  186.  -  Barbosa,  in  cap.  Dolentes  9,  de  célébrât, 
missar.,  nnm.  17.  •  Tambnr,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  8, 
nnm.  11.  -  Aragon,  in  2**  2*«,  qn.  88,  artic  12,  i.  f.  - 
Qtdntanadv,,  tract.  8,  singnl.  2,  nnm.  8.  •  Tanner,  tom.  3, 
disp.  5,  qn.  1,  dnb.  5,  nnm.  156.  -  Diana,  part.  2,  tr.  12, 
rcsoL  4. 


<  justa  de  causa  ».  Et  dicto  n,  28,  quasdam 
rationes  exponit  propter  quas  ipse  Navarrus 
fréquenter,  ut  ait,  solebat  separare  noctumos 
a  Laudibns. 

^)  Navarrus  a  Croix  maie  citatur;  nam, 
de  Horis  canon,,  cap,  3,  n,  64,  non  loquitor 
de  oratione  diei,  sed  de  oratione  dominica 
seu  de  Pater  noster, 

O  Azor,  part,  1,  Itb,  10,  cap,  8,  qu.  4, 
negat  eo  casu  Matutinum  ooncludendum  esse 
cum  oraticme  dominica,  de  qua  etiam  loquun- 
tur  Salmant. 

^)  Attamen  S.  R.  C.  die  18  Maji  1883,  de- 
crevit  :  <  Matutinum  in  casu  concludendum 
QFitiane  de  Offido  diei;  Laudes  autem  in- 
choandas  ut  in  Paalterio» .  Cfr.  Collect  authent 
decretor.  S.  R.  C,  m.  3574,  ad  IL  £t  post  ora- 
tionem  qua  concluditur  Matutinum  in  casu, 
addendum  est  Dominus  voUscum,  Benedi- 
camus  Domino  tiJFïdtlium  animae,  etc.,  ut 


eadem  S.  C.  die  1  Februarii  1886  decrevit,  et 
habetur  in  laudata  Collect.  autbent,  n.  3653, 
Istae  tamen  dedarationes  omnino  silent  de 
oblig^tione  redtandi  Pater  noster. 

•)  D.  Thomas,  loc,  cit,;  Durandus,  Ration,, 
lib,  5,  cap.  3,  n.  3,  asserunt  id  antiquitus 
servatum  foisse,  ut  sdlicet  nocturni  ab  invi- 
cem  separarentur.  Et  pro  hoc  tantum  asserto, 
non  autem  pro  praesenti  videntur  a  Contin. 
Toumely  dtari. 

168.  -  ^J  Vasquez,  de  Benefic,,  cap.  4,  §  1, 
art.  3,  dub.  6,  id  asserit  dumtaxat  de  Qflîcii 
redtatione  in  choro;  negat  vero  de  redta- 
tione  privata.  —  Suarez,  lib.  4,  cap.  24,  n,  10 
et  11,  asserit  quidem  id  esse  pfcratnni,  quod 
possit  etiam  ad  mortale  pertingere,  sed  negat 
repetendum  esse.  Maie  igitur  isti  auctores  a 
Croix  aUegantur. 

^)  Machado,  lib.  2,  part  3,  tr.  2,  docu- 
ment, 3,  n.  6,  didt  rem  adeo  esse  coatrover- 
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Hinc  dicunt  Tamburinius,  Gobât,  Stoz, 
apud  Croix  ^  posse  eum  qui  hodie  ince- 
pit  Matutinum,  iilud  complere  in  cra- 
stino  sine  peccato  gravi,  etsi  dififerat  sine 
causa. 

Causae  autem  justae  interrumpendi 
Ofiicium  sunt  (ut  dicunt  Croix*,  Anacle- 
tus  *;  et  Salmant.  *  cum  Navarro,  Vil- 
lalobos,  etc.)  quaelibet  utilitas  propria  vel 
aliéna,  quae  incommode  di£ferretur.  Item, 
urbanitas  aut  devotio,  ut  dicere  Missam, 
exsequi  mandata  superiorum;  siexdpias 
confessionem  alicujus  qui  non  libenter 
exspectaret;  si  veUs  aliquid  agere  aut 
notare,  ut  toUas  distractionem  sive  soUi- 
citudinem  ne  obliviscaris:  modo,  ut  bene 
advertit  Gobât  ^),  hoc  non  fiât  fréquen- 
ter. —  Licite  etiam  potest  intermitti  ali- 
qua  brevis  oratio  inter  orandum  vel  affe- 
ctus  ;  ut  dicunt  Anacletus  ac  Gobât,  etc., 
apud  Croix, 
ordo  Ho-        169.  -  «  V**.  Ne  tHverUUur  ordo  Hora- 

rarum   non  ,  ,  .     . 

in  vert  en-  c  rum  absquc  justa  causa:  quod  si  tamen 
«  fiât,  erit  tantum  veniale  ;  quia  ordo  iste 
«  (saltem  extra  chorum)  non  est  sub  prae- 
«  cepto,  nisi  secundario  et  tamquam  cir- 
«  cumstantia  minoris  momenti.  —  Quod 
«  si  autem  per  inadvertentiam  vel  ex 
«justa  causa  mutes,  v.  gr.  ut  amico  vel 
«  aegro  qui  tecum  légère  cupit,  satisfit* 
«  cias,  nullum  erit  peccatum  ;  vel  si  in 
«  choro  dicantur  posteriores  Horae,  cum 
«  tu  necdum  dixeris  priores;  vel  si  inter 
«  orandum  advertas  te  aliquid  omisisse, 
«vel  priorem  Horam  nondum  dixisse: 
«  perges  enim  et  supplebis  in  fine.  Si- 
«  militer,  si  causa  vel  nécessitas  instet 

Tamb$ir,,  Decal.,  Ub.  2,  cap.  5,  §  8,  nmn.  11.  -  Gobai, 
tr.  5,  n.  67B,  Appendicula.  •  StOM,  Triimn.  Poenit.,  Ub.  1, 
part.  3,  n.  410.  L  f.  •  >  Llb.  4,  n.  ia06.  -  «  Loc  dt.,  n.  1307. 
—  ■  Tr.  6,  dist.  1,  n.  54.  —  *  Tr.  16,  cap.  3,  n.  4,  -  Navar., 
de  Horis  canon.,  cap.  16,  n.  67  et  seqq.  -  Viliml,,  part.  1, 
tr.  24,  diff.  11,  n.  6.  •  AnacL  RHffenst,,  loc.  dt.  -  Gobai, 
loc.  dt.,  n.  696.  -  Croix,  loc.  dt.,  a.  1307.  —  »  Disp.  1,  qu.  3, 
punct.  4.  —  •  Tr.  6,  dist.  1,  n.  57.  —  Palaus,  tr.  7,  disp,  2, 
pnnct.  4,  n.  4.  -  Bonac.,  disp.  1,  qn.  3,  punct.  4,  n.  3.  • 
Pellia.,  tr.  5,  cap.  8,  n.  108.  •  Bass.,  t.  Horae  canon,  III, 
n.  1.  .  StOM,  Ub.  1,  part.  3,  n.  411.  •  «  Ub.  4,  n.  1309.  — 
Paiams,  tract.  7,  disp.  2,  punct.  4,  num.  5.  -  Gobai,  tr.  5, 


dus. 


«  Horas  dicendi,  potes  dicere  Laudes, 
«  dilatis  lectionibus  vel  aliquo  simili, 
«  quod  ad  manus  non  est.  —  Vide  Bona- 
«  cina  *  ». 

170.  -  Justae  causae  igitur  invertendi  Joitaecsi- 
ordinem  redtationis  probaUliter  sunt  :  tcndi  ordi. 
r.  Si  inviteris  ab  amico  ad  redtandum 
cum  ipso  ;  ut  Anacletus  •;  ac  Suarez  «>>, 
Palaus,  Bonacina,  Pellizzarius,  Bassaeus 
et  Stoz,  apud  Croix  ^.  —  2°.  Si  non  habeas 
prompte  breviarium,  nec  possis  commode 
exspectare  ^^;  ut  Palaus ,  Gobât  et  Tam- 
burinius, ibid.  K  y.  Si  sero  venias  ad  cho- 
rum, Officio  jam  incepto;  ut  Sanchez,  Lay- 
mann  et  Gobât,  ibid.  ',  ac  Anacletus  ^^  — 
Et  sic  etiam  excusât  a  veniali  quaelibet 
rationabilis  causa;  ut  Conciba  ^^;  Sal- 
mant. ^*  cum  Suarez,  Palao,  TruUench, 
Reginaldo,  etc. 

Et  idem  dicendum,  si  in  eadem  Hora 
invertatur  ordo.  Salmant.  ''  cum  Suarez  et 
Bonacina. 

Docet  autem  communis  sententia  quod 
mversio  ordinis  non  est  mortale;  ut  testan-  est  letiuiii 
tur  Salmant.  "  et  Condna  *•.  Ordo  enim  Offi- 
cii  non  cadit  sub  praecepto.  —  Didt  vero 
Concina  *•  cum  Vasquez,  contra  Salmant.", 
non  excusari  a  culpa  gravi  qui  fréquenter 
ordinem  inverteret;  quia  haec  frequens 
inversio  videtur  gravis  inordinatio,  juxta 
dicta  H.  161 ,  Qu.  3,  v.  Quarta.  Sed  pro- 
babilius  hoc  videtur  negandum:  cum  sit 
communis  sententia,  ut  asserit  ipse  Con- 
cina, praefatum  ordinem  non  cadere  sub 
praecepto,  prout  alias  cadit  redtatio  Of- 
fidi  currentis  in  quolibet  die,  ut  dictum 
est  loco  dtato. 

num.  664.  -  Tambnr,,  Decal.,  Ub.  2,  cap.  5,  §  S,  nnm.  12.  • 
•  Apud  Croix,  loc.  dt.  —  Sanek,,  ConsiL,  Ub.  7,  cap.  2, 
dub.  18,  n.  4.  •  Laym,,  Ub.  4,  tr.  1,  cap.  5,  n.  7.  •  Gobai, 
loc.  cit.,  n.  664.  -  •  Ap.  Croix,  loc.  cit.  —  >•  Tr.  6,  dist.  1, 
n.  57.  —  "  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  7,  n.  5.  ^  »  Tr.  16, 
cap.  3,  n.  8«  -  Snar.,  tr.  4,  Ub.  4,  cap.  24,  n.  3,  i.  £,  et  n.  4.  • 
Palans,  loc.  dt.,  n.  4  et  5.  -  "DmlL,  Ub.  1,  cap.  7,  dub.  19. 
n.  1.  -  Regin.,  Ub.  18,  n.  166,  t.  Qnaria.  —  ^  Loc  dt., 
n.  10.  •  Snar,,  loc.  dt.,  n.  5.  •  Bonac,,  loc.  dt.,  punct.  4, 
n.  5.  —  ^*  Tr.  16,  cap.  8,  n.  8.  —  ^  De  Horis  canon.,  cap.  9, 
§  7,  n.  5.  —  >*  Loc  dt.  -  Vaaq,,  de  Benefic,  cap.  4,  §  1, 
art.  2,  dub.  4,  n.  66.  —  "  Loc  dt.,  n.  8.  —  Concina,  loc  dt. 


qaeatottt- 


sam,  ut  sit  communis  opinio  contra  commu- 
nem;  opinionem  tamen  quae  negat  esse  neces- 
sario  repetendam  Horam  ultimo  loco  exponit. 
<^J  Gobât,  tr.  5,  n.  848:  «  At,  inquit,  cave 
assaescas  parère  ejusmodi  importunis  soUi- 
dtationibus». 


170.  -  ^)  Suarez,  lib.  4,  cap.  24,  n.  4,  eau* 
sam  istam  innuit,  dicens  justam  esse  causam, 
si  id  fiât  «  ad  juvandum  infirmum  vel  prae- 
latum». 

^)  Gobât  et  Tamburinius  solum  requirunt 
carentiam  breviarii;  et  Palaus  addit:  «Ma- 
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Anticipa- 
tio  Tel  poet- 
podtio  no- 
tabilit  in 
dioro,  pro- 
iMibiliter  le- 
thalis. 


Probabi- 
lius,  non  le- 
tliaUs. 


Celebratio 
Miasae  ante 
Matutinnnt, 
probabilius 
veniale. 


Horae, 
te  m  pore 
piaefixo  re- 
ciu&ndae. 


171.  -  Quaeritur  vero:  an  in  choro  sit 
gravis  obligatio  recitandi  Officmm  ardine 
debito  et  statis  horis? 

Affirmant  Condna  ^  ;  et  Salmant.  '  cum 
Suare2«>^,  Azor*^,  Soto«>^,  Palao«>^,  Fil- 
liuccio  ^^,  Villalobos  ^^,  R^inaldo  ^^  et 
Tamburinio:  modo  anticipatio  vel  postpo- 
sitio  sit  notabilis,  et  desit  aUqua  légitima 
causa  excusans.  Ratio:  tum  quia  canones 
pluries  repetunt  Horas  redtandas  esse 
statutis  horis  et  temporibus:  tum  quia 
talis  inversio  gravem  involvit  deformita- 
tem.  —  N^ant  vero  Cajetanus  *,  Lay- 
mami  ^  Sanchez  ^  Bonacina  ^  Gavantus  ^; 
ac  TruUench,  Tancredi,  Diana,  etc.,  apud 
Salmant.  *.  Ratio,  quia  hujusmodi  circum- 
stantia  temporis  vel  ordinis  non  pertinet 
ab  substantiam  praecepti,  sed  est  quaedam 
caeremonia  accidentalis  ^A 

Utraque  est  probabilis.  —  Sed  baec 
secunda  videtur  probabilior  ;  eo  quod  non 
constat  de  gravi  praecepto  super  bac  re 
imposito. 

An  sit  licitum,  celebrare  Missatn  ante 
recitationem  Matutini? 

Probabilius  est  esse  tantum  veniale  si 
fit  sine  causa.  Concina  *,  cum  aliis  commu- 
nissime.  Vide  dicenda  de  Sacrificio  Missae , 
Ub.  VI,  n.  347. 

172.  -  «  VI'*.  Ut,  nisi  justa  causa  excu- 
«  set,  dicantur  Tbmporb  prabfixo  a  jure 

^  De  Horis  can.,  cap.  5,  n.  15  et  16.  —  *  Tr.  16,  cap.  1, 
n.  11.  -  Asean.  Tambur,,  de  Jnre  abbatum,  tom.  2,  dlip.  10, 
qu.  6,  n.  4.  —  *  V.  Horaê  canonicae,  cap.  4.  —  *  Lib.  4, 
tr.  1,  cap.  3,  n.  6.  ~  *  ConriL,  11b.  7,  cap.  2,  dub.  42,  n.  3. 

—  *  De  Oflte.  dlT.,  disp.  1,  qu.  3,  pnnct.  3,  n.  7;  et  punct.  4, 
nnm.  5.  —  ^  la  Rabr.  breriar.,  sect.  1,  cap.  5,  tit.  6,  n.  9. 

—  TVMiL,  11b.  1,  cap.  7,  dub.  19,  num.  8.  -  Tancred,,  de 
ReUf .,  tract.  3,  lib.  4,  disp.  8,  num.  7.  •  Diana,  part.  2, 


vel  consuetudine;  quae  nunc  obtinuit 
ut  Matutinum  et  Laudes,  absoluto  Com- 
pletorio  in  ecclesia,  hora  drciter  quarta, 
et,  secundum  Bonacina,  etiam  tertia  di- 
cantur. Et  hyeme  quidem,  média  hora 
ante  soUs  occasum  dici  posse  ait  Filliuc- 
dus,  ex  communi  sententia  ;  cum  etiam 
privilegium  quibusdam  concedatur  ut 
hora  ante  occasum  dicant.  Quod  tamen 
non  est  signum  id  sine  privilegio  fieri 
non  posse;  quia  talia  saepe  dantur  ad 
toUendos  scrupulos  et  dubia  quae  se- 
quuntur  ex  varietate  opinionum. — Juxta 
eamdem  sententiam,  non  peccabit,  ait 
Bonacina,  qui  Piimam,  Tertiam,  Sextam 
et  Nonam  duabus  vel  tribus  horis  post 
ortum  solis  didt:  tum  quia  est  mode- 
rata  et  consueta  postpositio;  tum  quia 
tempus  a  jure  praescriptum  magnam 
latitudinem,  teste  consuetudine,  habet. 
—  Erit  tamen  veniale  Matutinum  sine 
causa  ad  vesperum  di£ferre,  vel  ante 
prandium  sine  causa  Vesperas  et  Com- 
pletorium  dicere  ;  quia  haec  est  insueta 
inversio.  In  Quadragesima  autem  Ve- 
sperae  legi  possunt  privatim  post  pran* 
dium,  cum  rubrica  breviarii  feria  quarta 
Cinerum  non  imponat  praeceptum.  — 
Navarrus,  Sanchez,  TruUench*®. 

«  Dixi:  sine  causa;  quia  si  iter  aliave 
causa  urgeat,  secundum  Cajetanum  et 


ract.  12,  resoi.  14  et  16;  et  part.  7,  tract.  11,  resoi.  12.  • 
Tract.  16,  cap.  1,  nnm,  10.  —  *  De  Horis  canon.,  cap.  9, 
§  8,  num.  11  et  12.  —  Bonac,,  loc  dt.,  punct.  3,  num.  16.  — 
PUi,,  tract.  28,  cap.  8,  nnm.  274.  -  Bonac.,  disp.  1,  qu.  3, 
pnnct.  8,  num.  9.  -^  Navar,,  de  Horis  canon.,  cap.  8, 
n.  42.  ->  Sanch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  36,  n.  5.  — 
^  Loc.  cit.,  dub.  18,  num.  6.  —  CaJèUtn,,  Snm.,  v.  Horae 
canon.,  cap.  4. 


Justa  cau- 
sa excusât. 


xime  >  si  postea  non  possit  ita  commode  re- 
dtari. 

171.  -  «;  Suarez,  lib.  4,  cap.  15,  n.  12, 
asserit  gravem  esse  obligationem  ex  génère 
suo,  non  tamen  gravem  censeri  mutationem, 
<  nisi  vel  grave  scandalum  sequatur,  vel  to- 
tum  ecdesiasticum  Offidum  ea  de  causa  ni- 
mium  perturbetur,  quod  rarissime  continget, 
pro  una  vel  alla  simili  negligentia,  quae  in 
consuetudinem  non  abeat  ».  —  Et  Suarezio 
consentit  Filliucdus,  tr.  23,  cap.  6,  n.  217.  — 
Azor,  part  1,  lib.  10,  cap.  9,  qu.  1,  asserit 
tantum  canones  praedpere,  ut  Offidum  statis 
horis  in  choro  redtetur.  —  Sotus,  de  Just., 
lib.  10,  cap.  5,  art.  4,  concl.  2,  sine  alla  re- 
strictione  affirmât  esse  mortale.  —  Palaus, 
tr.  7,  disp.  3,  punct.  5,  n.  1,  notabilem  inver- 


sionem  «  absque  gravi  et  publica  causa  »  mor- 
talem  esse  asserit.  —  Villsdobos,  part.  1,  tr.  24, 
diff.  12,  n.  2,  mortale  esse  ait,  si  ordinarie 
fiât  et  notabilis  sit  mutatio;  secus  vero,  si  uno 
aut  duobus  diebus  fiât  --  Reginaldus  denique, 
lib.  18,  n.  180,  negat  satisfacere  obligationi 
Offidum  publiée  recitandi,  eos  qui  Horas  sic 
intervertunt;  sed  n.  179,  dixit  posse  sic  fieri 
justa  de  causa;  majores  tamen  esse  debere 
causas  pro  publica  quam  pro  privata  Offidi 
recitatione.  Non  igitur  omnino  diligenter  au- 
ctores  isti  a  Salmant  adducuntur. 

^)  Cajetanus,  Sanchez  et  Tancredi  exci- 
piunt  casum  quo  ordinarie  sic  fieret;  Lay- 
mann  vero,  Tancredi  et  EHana  exdpiunt  ca- 
sum quo  scandalum  inde  proveniret.  Quae 
Salmant.  non  animadverterunt. 
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<  alios  omnes  Horae  mane  did  possunt , 

<  usque  ad  Vesperas  inclusive, 
c  Denique  ad  vitandum  mortale  sufiicit 

«  did  omnes  a  média  nocte  usque  ad  al- 
c  teram  mediam  noctem  ;  praeterquam 
«  quodMatutinumpridiepossitanticipari». 
[Nota  hic  propos.  35  damnatam  ab  Alexan- 
dro  VII,  dicentem:  Unico  Officia potest quis 
satisfacere  àuplici  praecepto,  pro  dieprae- 
senti  et  crastino],  —  «  Quod  si  intra  di- 

<  ctum  tempus  quis  Horas  non  dixerit, 
«  peccavit  quidem ,  non  tamen  tenetur 
«  postmodum  dicere;  quia  sunt  onus  affi- 
«  xum  diei:  etsi  supplendo  possit  secun- 
«  dum  quosdam  restitutionem  subterfu- 
«  gère ,  eo  quod  rependat  aequale.  Mol- 
«  fesius  *  ;  item  Major  ^),  Paludanus  ^\ 
«  Ledesma,  etc.,  apud  Henriquez  '  ;  Bona- 
«  cina^,  ubi  didt  eam  sententiam  esse  pro- 
«  babilem  (citatque  pro  ea  Suarez  et  Fil- 
«  liuccium  :  sed  maie  ;  quia  hi  vel  loquun- 

<  tur  tantum  de  primo  medio  anno,  vel 
«  spectato  solo  jure  naturae ,  et  seduso 
«jure  positivo).  expresse  autem  eam  se- 
«  quitur  Quintanadvenas  *,  vocatque  ve- 
«  riorem  contraria.  Vide  etiam  Diana  ^  ». 
[Sed  huic  opinioni  non  acquiesco.  Vide 
dicta  Ub.  III,  n.  667,  ubi  diximus  eum 
teneri  ad  restitutionem]. 

QoMTis  173.  -  Ut  quis  lidte  possit  anticipare 
▼èi  honestft  vel  postpouere  debitum  tempus  Horarum, 
*""^*'        sufficit  quaevis  causa  utilis  vel  honesta, 

'  Sun.,  part.  1,  tr.  6,  cap.  5,  nom.  17.  —  Martin,  de 
Ledêsma,  2*  4>«,  qu.  16,  art.  6,  dvb.  8  *,  v.  Ad  hoc.  • 
*  Lib.  13,  cap.  18,  n.  2,  lit.  x.  —  *  Disp.  1,  qn.  6,  ponct  2, 
num.  5.  —  «  Tr.  8,  tinKiil.  6,  nmn.  11.  —  *  Part.  2,  tr.  12, 
resol.  24.  —  •  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  8,  n.  5.  —  *  Tr.  6, 
dist.  1,  num.  72.  —  *  Lib.  4,  nnm.  1813.  —  *  Lib.  2,  cap.  37, 


nimirum  condo  paranda  vel  audiendit,  pe- 
riculum  supervenientis  occupationis  sivé 
laboris,  major  devotio  sive  quies,  tempus 
aptius  i^d  studendum,  et  similes^^.  Ita  com- 
muniter  Pater  Concina  *,  Anadçtus  ^, 
Croix  ^  Lessius  ',  qui  admittit  etiam  pro 
causa  justa  amicorum  interpellatiouem. 
—  Merito  tamen  ait  Concina  ^^,  non  suffi- 
cere  ad  excusandum  solam  majorem  com- 
moditatem,  sine  alio  motivo  honesto  :  con- 
tra Pellizzarium  ^),  qui  pro  se  citât  San- 
chez ,  sed  non  bene  ;  nam  Sanchez  ^)  id 
admittit  tantum  gratia  studendi,  ut  admit- 
tunt  etiam  Salmant.  ^^. 

Tempus  Horarum  incipit  a  puncto  me- 
diae  noctis  antecedentis  diei,  et  terminât 
ad  punctum  mediae  noctis  did  sequentis. 
Condna  ^^  Holzmann  ^"  et  alii  commu- 
niter. 

Horae  autem  parvae  licite  recitantur 
a  tempore  aurorae  usque  ad  meridiem; 
ut  Salmant.  ",  [Contin.]  Toumely  ^  cum 
communi.  —  Nona  vero  potest  did  etiam 
post  meridiem,  ut  ait  Croix  ^);  immo  juxta 
alios,  etiam  Sexta,  ut  asserit  [Contia.] 
Toumely.  —  Merito  tamen  Condna**;  et 
Salmant.  *^  cum  Navarro  rejidunt  opinio- 
nem  Molfesii^>'  et  aliorum,  dicentium  posse 
Horas  parvas  recitari  a  Vesperis  diei  an- 
tecedentis; hoc  enim  nuUibi  est  cousue- 
tudine  receptum.  —  Vesperae  autem  did 
possunt  a  meridie  usque  ad  mediam  no- 

n.  79.  —  "•  Loc.  dt.,  n.  5.  —  "  Tr.  16,  cap.  8,  n.  14.  — 
**  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  8,  n.  8.  —  "  De  Praecepc. 
partie,  n.  467,  ▼.  Dieitur  6.  —  "*  Tr.  16,  cap.  8,  n.  14.  — 
tt  De  Offic.  div.,  sect.  4,  dicend.  8.  —  Contin,  Timrn,,  loc. 
dt.  —  >•  Loc  dt.,  n.  4.  —  w  Loc.  dt.,  n.  18.  -  Nmmr.,  de 
Horis  canon.,  cap.  3,  n.  60  et  61. 


Majoro 
modituiO' 

la  Boa  nf- 
iidt 


Qukit 
tcmpoiOl- 
ciOB  nd* 
tsadi. 


QioiiaB 
temport 
parvae  Ho- 
rae tedtBB- 
dae. 


172.  -  «;  Major,  in  4,  dist,  12,  qu,  6,  v.  Se- 
xto çapto,  hoc  innuit  dicens  ei  qui  officium 
omisit,  satis  esse  si  poenituerit  et  aliquam 
poenitentiam  assumpserit  —  Paludanus  pa- 
riter  idem  innuit;  vide  notam  a  ad  lib,  3, 
n,  667, 

173.  -  ^)  Anacletus  haec  didt  pro  Horis 
parvis;  ut  autem  Vesperae  possint  mane  re- 
dtari,  requirit  paulo  majorem  causam. 

f^)  Pellizzarius  non  satis  accurate  a  Con- 
dna dtatur  ;  haec  enim,  tr,  5,  cap,  8,  n,  103, 
asserit  solum  de  antidpatione  Matutini  die 
praecedenti,  adducens  Sanchez,  qui  rêvera  in 
Consil,,  lib,  7,  cap.  2,  dub,  37,  n.  2,  non  re- 
probat  opinionem,  quae  docet  solam  commo- 
ditatem  satis  esse  ad  hanc  Matutini  antidpa* 
tionem.  Locus  vero  quem  S.  Alphonsus  ex 


Sanchez  affert,  sdl.  dtib,  36,  n.  3,  tractât  de 
Horarum  redtatione  tempore  non  debito. 

c)  Croix,  /*.  4,  n,  1312,  ait  :  «  Pro  Sexta  et 
Nona  etiam  fere  usque  ad  meridienii,  quamvis 
pro  Nona  olim  ftierit  tempus  drca  prandium 
aut  etiam  post  illud». 

^J  Salmant  maie  interpretantur  mentem 
Molfesii,  qui  rêvera  non  dissentit  in  hoc  a 
S.  Alphonso  neque  a  Salmant.  «  Notum  est^ 
inquit,  Sum,,  part,  1,  tr.  5,  cap.  2,  n>  59, 
praeceptum  recitandi  Officium  divinum  ind- 
pere  a  Vesperis  hujus  diei  usque  ad  mediam 
noctem  diei  crastinae  ;  ita  ut  hodie,  post  horam 
vigesimam,  possum  recitare  noctumum  una 
cum  Laudibus  Officii  diei  crastiuae  ;  et  crastina 
die  [nota"]  usque  ad  mediam  noctem  indusive, 
possum  Primam  et  alias  Horas  redtare  », 
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ctem.  Holzmaim  *>>,  [Contin.]  Tournely  ^) 
et  Croix 'A 
lutiiu-        174.  -  Matutinum  hodie  ex  consuetu- 

giym  recita- 

ripotestdie  dine  jam  praescripta  bene  potest  reatari 
tttece  en-  ^^^^  VesperaTum  diei  antecedentis.  Ita 

communiter  Salmant.  ^  Croix  ^^  cum 
D.  Thoma  ^  ubi  ait:  QHaHt$4m  ad  eccle- 
stasHcum  Officium  et  solenmitatum  celé- 
bràates,  incipit  dies  a  Vesperis:  unde,  si 
aUquis  past  dictas  Vesperas  et  Compte- 
tormm  dicat  Matutinas,  Jam  hoc  pertinet 
ad  diem  seguentem.  Juxta  enim  ritum  ve- 
teris  legis,  ad  novam  translatum,  aies 
ecclesiasticas  et  omnia  festa  a  Vesperis 
indpiebant,  ut  patet  ex  Lev.  xxm,  32,  ubi: 
A  vespera  usque  ad  vesperam  celebrabitis 
sabbata  vestra. 

Hic  quaeritur  T.  An  possint  recitari 
MatuHnum  et  Laudes  hora  secunda  post 
.  meridiem? 

»  Tr.  16,  cap.  8,  n.  13.  —  ■  QuodUb.  5,  art.  28,  ad  1.  - 
•  CoDsil.,  Hb.  7,  cap.  2,  dnb.  37,  n.  4.  —  «  Part.  4,  tr.  4, 
r«tol.  9.  —  *  DecaL,  lib.  2,  cap.  6,  §  &,  n.  8.  —  *  Loc.  cit., 
n.  15.  •  lynli.,  Ub.  1,  cap.  7,  dnb.  18,  n.  S.  -  OtUnianadv,, 
tr.  8,  ^ngal.  2,  n.  1.  -  MarHn.  de  Ledesma,  2>  4*«,  qa.  16, 
art.  5.  dttb.  1.  •  Ltmnd.  a  SS,  Sacrum,,  de  Sacrai».,  tr.  6, 
diap.  13,  qa.  28  et  24;  Decal.,  tr.  8,  diap.  4,  qa.  98.  -  A»- 


meridiem. 


Doctor 
id  negat  ut 


Prima  senteutia  affirmât.  Et  hanc  te-  juxu  a- 
nent  Sanchez  ^  Diana  ^;  et  probabilem  c^^^'^^t 
putat  Tamburinius^  ac  probabilissiœam  ^^ 
vocant  Salmant.  *  cum  TruUench,  Quinta* 
nadvenas,  Ledesma,  Leandro,  Antonio  a 
Spiritu  S.,  etc.  —  Ratio,  quia  (ut  dicunt) 
jam  in  praedicta  hora  soient  Vesperae 
recitari;  unde  cum  dies  ecclesiasticus  in- 
cipiat  a  primis  Vesperis,  pariter  eo  tem- 
pore  Matutinum  recitari  potest. 

Secunda  tamen  sententia  mihi  verior 
(licet  olim  oppositae  adhaesi)  negat.  Et  veri^ 
hanc  tenent  Concina^,  Holzmann^  [Con- 
tinuator]  Tournely*;  et  Croix ^®  cum  Pa- 
lao,  Filliuccio,  Comitolo  et  Pellizzario;  qui 
dicunt  non  posse  recitari  Matutinum,  nisi 
cum  sol  propior  sit  ad  occasum  quam  ad 
meridiem  ^A  —  Ratio,  quia  Matutinum, 
adhuc  juxta  hodiernam  consuetudinem , 
non  potest  recitari  nisi  hora  Vesperarum. 

ton,  a  Spir.  S,,  Director.  regular.,  tr.  3,  disp.  6,  n.  1641. 
^  "^  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  8,  n.  6.  —  *  De  Praecept. 
partie,  n.  467,  v.  DM:  nisi,  —  *  De  Offic  diT.,  aect.  4, 
die.  3.  ->  >•  Lib.  4,  nom.  1314.  •  Palans,  tr.  7,  disp.  2, 
pnnct  4,  n.  3.  -  ^7/.^  tr.  23,  cap.  8,  n.  275.  -  ComUot,, 
Rflspont.  moral.,  lib.  1,  qa.  60,  num.  4.  •  PeiHM,,  tr.  5, 
cap.  8,  n.  108. 


^)  Verbo  Vesperae  intelligendum  est  etiam 
Completorimn  ;  scribit  enim  Holzmann  loc, 
cit.:  «Vesperae  vero  regulariter  loquendo  cum 
Completorio  [sibi  vindicantj  tempus  pomeri* 
dianum  ».  —  Et  Contin.  Tournely,  loc.  cit.: 
«Vesperae  a  meridie  ad  solis  occasum... Com- 
pletorimn ad  ânem  diei  ».  —  Croix,  lib,  4, 
n.  1312:  «  Vesperae....  a  meridie  usque  ad 
occasum  solis.  Pro  Completorio,  tempus  est  a 
tertia  post  meridiem  usque  ad  médium  noctis» . 

174.  -  »;  Croix,  loc,  cit.,  n.  1314,  didt: 
«  Vespere  antécédente  ». 

^)  Scilicet:  ipsi  Salmant.  eam  sententiam 
vocant  probabiUssimam  ;  citant  yero  auctores 
ut  qui  eam  simplidter  teneant,  et  ita  rêvera 
est  de  Trullench,  Quintanad venas  et  Ledesma. 
Leander  autem,  loc.  cit.,  de  Sacrant,,  eam  ha- 
bet  ut  probabilem;  et  in  Decal.,  ut  probabilio- 
rem.  —  Denique  Antbnius  de  Spiritu  Sancto 
affert  hanc  sententiam,  neque  eam  reprobat. 

<:)  Ex  auctoribus  citatis,  Palaus  dicit  posse 
indpi  Matutinum  «  hora  quarta  pomeridiana, 
immo  tertia  cum  dimidia ».  —  Filliucdus pa- 
riter (non  bene  citatus  a  Croix)  didt  posse 
redtari  «  ab  hora  quarta  post  meridiem  ».  — 
Ceteri  autem  auctcn-es  pro  hac  secunda  sen- 
tentia  allegati,  non  dicunt  7um  posse  Matuti- 
num antidpari  nisi  cum  sol  propior  sit  ad 
occasum  quam  ad  meridiem,  sed  simplidter 
posse  redtari  quando  sol  propior  eçt  ad  occa- 
sum. —  Et  ipsa  S.  R.  C.  die  16  Mart  1876,  ad 


quaesitum  episcopi  de  Zacathecas,  rescripsit: 
«  Privatam  redtationem  Matutini  cum  Lau- 
dibus  diei  subsequentis,  indpi  posse  quando 
sol  médium  cursum  tenet  inter  meridiem  et 
occasum  ».  Ch*.  Collect  authent.  Decretor. 
S.  R.  C,  n.  3391.  Ad  quaesitum  vero:  «An 
praedicta  responsio  ita  intelligenda  sit,  ut  ille 
non  satisÊiceret  obligationi  suae,  qui  Matuti- 
num cum  Laudibus  vespere  diei  praecedentis 
redtasset,  priusquam  sol  médium  cursum  te- 
neret  inter  meridiem  et  occasum  »,  S.  R.  C. 
respondit  die  13  Julii  1883:  «Consulantur  pro- 
bati  auctores  » .  At  sane  responsum  istud,  quod 
in  Gardelliana  Collect.  n,  5883,  ad  3,  habe- 
batur,  ex  Collect.  authent  décret.  S.  C.  expun- 
ctum  est  Sed  iterum  de  eadem  re  interrogata 
S.  C:  «Utrum  in  privata  recitatione,  A&tu- 
tinum  pro  insequenti  die  incipi  possit  hora 
secunda  pomeridiana,  aut  standum  sit  tabellae 
directorii  dioecesani  onmi  tempore  »;  iterum 
respondit  die  12  Maji  1905:  «  Consulantur  pro- 
bati  auctores  » .  Sacra  igitur  Congregatio  quae- 
stionem  directe  dirimere  noluit,  relinquens 
cuique  opinioni  suam  auctoritatem  et  proba- 
bilitatem.  —  Clerici  vero  in  Offido  divino  re- 
dtando  possunt  sequi  tempus  médium,  sed 
non  tenentur,  uti  declaravit  S.  Poenit  die  29 
Novembr.  1882.  Quin  etiam  possunt  «  sequi 
tempus  légale,  tam  antidpantes  privatim  Ma- 
tutinum, quam  recitantes  Vesperas  »  ex  decla- 
ratione  S.  C.  C,  de  die  22  Julii  1893, 
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Hora  autem  Vesperarum,  ut  communiter 
traditur,  est  illa  quae  subseqttitur  horam 
nonam,  quae  est  média  intra  meridiem  et 
occasum,  estque  diversa  pro  diversis  tem- 
poribus:  in  aestate  enim  est  hora  quarta 
post  meridiem;  et  in  hieme  non  advenit 
nisi  ad  minus  post  duas  horas  cum  qua- 
drante  a  mendie.  Ergo,  nisi  terminata  sit 
hora  nona  et  incepta  hora  Vesperanim, 
non  potest  dici  Matutinum.  —  Nec  valet 
dicere  quod  Vesperae  recitari  soleant 
duabus  horis  post  meridiem,  ex  quo  fiât 
ut  jam  inceptus  sit  posterus  dies  ecclesia- 
sticus.  Nam  etiam  posito  quod  Vesperae 
tali  hora  soleant  communiter  dici  (de  quo 
adhuc  dubito,  et  Concina  penitus  negat), 
non  recte  necessario  infertur  quod  sit  in- 
ceptus sequens  dies  ecclesiasticus.  Con- 
suetudo  enim  potuit  quidem  introducere 
ut  in  iUa  hora  sine  culpa  dicerentur  Ve- 
sperae (sicut  licite  recitantur  in  qua- 
dragesima  ante  meridiem);  sed  non  po- 
tuit introducere  ut  hora  nona  sit  ve- 
spertina. 

Id  autem  quod  contrarii  suppon\int, 
nempe  quod  consuetudo  jam  introduxerit, 
sequentém  diem  ecclesiasticum  hora  se- 
cunda  post  meridiem  jam  incipere;  hoc 
probandum  esset,  cum  omne  factum  sit 
probandum.  Sed  usquedum  id  non  certe 
probatur,  possidet  lex  quae  vetat  reci- 
tari Matutinum  priusquam  incipiat  dies 
ecclesiasticus:  qui  (ut  ipsi  adversarii  fa- 
tentur)  non  incipit  nisi  ab  hora  Vespe- 
rarum. 

Caeterum  impune  potest  privatim  reci- 
tari Matutinum  juxta  directorium  Roma- 
num,  quod  tradunt  Contin.  Toumely  *  et 
Croix  ". 


Hinc  tabellae  nostrates  ^>  dicunt  sic 
posse  privatim  recitari  Matutinum  et  Lau- 
des, videUcet: 

A  die   1  Januarii        hora  21  'A* 

A  die    1  Februarii      hora  21. 

A  die  25  Februarii      hora  20 7,. 

A  die  17  Martii  hora  20  V. . 

•    A  die  11  Aprilis  hora  20 7,. 

A  die   IMaji  hora  20. 

A  die    IJunii  hora  1974- 

A  die  13  Julii  hora  20. 

A  die  16  Augusti        hora  20  ^U. 

A  die  ôSeptembris  hora  20  Vt- 

A  die  28  Septembris  hora  20  7«. 

A  die  11  Octobris        hora  21. 

A  die  16  Nov.etDec.  hora  21 7,. 
Quaeritur  V.  An  Matutinum  defuncto- 
rum  possit  pridie  recitari?  —  Quoad  re- 
citationem  in  choro  publicam,  omnino 
quidem  negandum  ;  ut  bene  ait  Pater  Con- 
cina •,  et  patebit  ex  infra  dicendis  ^). 

Dubium  fit  quoad  recitatiônem  priva- 
tam,  ^  Adsunt  duae  sententiae: 

Prima  negat:  quam  sequuntur  Holz- 
mann  ^  et  Croix  ^  (licet  ipse  prius  '  oppo- 
situm  tenuerat.  Citatur  etiam  pro  hac 
prima  sententia  Gavantus;  sed  Gavantus  ^ 
videtur  loqui  de  sola  recitatione  in  choro, 
prout  loqui  videtur  decretum  mox  afie- 
rendum.  —  Haec  sententia  nititur  decreto 
S.  C.  Rituum  edito  1  Septembr.  1607,  in 
quo  (ut  refert  Croix  ^)  sic  dicitur  :  Matu- 
tinum defunctorum  pro  generali  eorum 
commemoratione ,  recitandum  est  mane 
die  secunda  Novembris,  non  vero  pridie 
vesperi. 

Secunda  tamen  sententia  satis  proba- 
bilis,  quam  tenent  Tamburinius  ';  item 
Leander,  Stoz,  etc.,  apud  Croix  ",  ac  pro- 


Qmiét 
MatncïDo 
defnncto- 
rom  in  clu> 
ro. 


In  prinia» 
non  çotse 
anticipah. 
jojcu  alioi. 


Vere  po- 
test antid- 
pari. 


Cotêcina,  de  Horis  canon.,  cap.  9,  §  8,  n.  6.  ~  >  De 
Offic.  div.,  sect.  4,  die.  8.  —  *  Lib.  4,  n.  1314.  —  *  De  Horis 
canon.,  cap.  5,  n.  22.  ~  *  De  Praecept.  partie,  n.  476.  — 
*  Lib.  6,  part.  2,  nam.  2066.  —  •  Lib.  4,  num.  1292.  —  ^  In 


Rubr.  breviar.,  atct.  9,  cap.  2,  n.  16.  —  *  Lib.  6,  part.  2, 
n.  2066,  sub  33.  —  *  DecaL,  lib.  2,  cap.  6,  §  5,  nom.  7.  — 
Leand,  a  SS.  Sacr,,  Decal.,  tr.  8,  disp.  4,  qn.  94.  -  StoB, 
Tribun,  poenit.,  lib.  I,  part.  3,  n.  416.  -  >*  Lib.  4,  n.  1292. 


'^J  Tabella  ista,  quae  pro  regione  Neapo- 
litana  datur,  non  valet  pro  aliis  regîonîbus. 
Consulat  igitur  unusquisque  tabellam  dire- 
ctorii  propriae  dioecesis. 

^)  Sed  in  Collectione  authent.  decretor. 
S.  R.  C.  duo  habentur  décréta  quibus  statuitur 
Offidum  defunctorum  posse  anticipari  die 
1*  Novembris,  non  solum  in  privata  recita- 
tione, sed  etiam  in  choro.  Habentur  autem 
n.  2002,  ad  15,  et  praesertim  in  decreto  ge- 


nerali 9  Julii  1895,  n.  3864,  ubi  ad  I,  haec  le- 
guntur:  «  Matutinum  defunctorum,  die  2  No- 
vembris juxta  rubricas  redtandum,  non  so- 
lum privatim,  sed  etiam  publiée  in  choro 
anticipari  posse  die  1  ejusdem  mensis  post 
Completorium,  in  omnibus  tam  cathedralibus 
quam  coUegiatis  ecclesiis,  sive  praesens  sit 
sive  absens  episcopus  » .  Quo  decreto  revocari 
censendum  est  aliud  quod  infra  S.  Alphonsus 
refert  de  die  22  Januar.  1701. 
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babilem  putat  Viva^  affirmât  —  Cum 
enim  nibrica  dicat:  Dkto  Benedicamus 
Domino,  absolute  indpUMoMinum  defim- 
clomifi  .-probabiliter  infertur  quod,  sicut 
pridie  undique  ex  consuetudine  permitti- 
tur  private  redtare  Matutinum  diei  se- 
quentis,  ita  etiam  Matutinam  defoncto- 
rum.  —  Ad  decretmn  autem  oppositum 
non  immerito  respondet  Tamburinius, 
illud  intelligi  tantum  pro  choro  ;  cum  ihi 
S.  Congregatio  prohibeat  pridie  Matuti- 
num cantari:  quo  verbo  videtur  prohiberi 
dumtaxat  publica  recitatio,  non  autem 
privata.  Et  rêvera  decretum  relatum,  ut 
habetur  apud  Merati,  consultorem  S.  C. 
Rituum  '  (diverse  ab  eo  quod  affert  Croix, 
ut  supra),  sic  loquitur  :  Matuiinum  de/un- 
ctorum  pro  getieraU  eorum  Commémora- 
iione  prohûrihêm  est  cantari  pridie  vesperi 
in  festo  Omnium  Sanctorum,  sed  reçu 
tandum  est  mane  die  secunda  Novembris 
post  Laudes  diei.  Die  1  Septembr.  1607. 

Alterum  simile  decretum  habetur  apud 
eumdem  Merati  ^  prius  editum  die  23 
Maji  1603,  ubi  pariter  vetatur  Matutinum 
cantari.  ^  Aliud  simile  afiertur  decre- 
tum ^  ubi  expressa  fit  mentio  de  choro  : 
Matutinum  dieiCommemorationis  omnium 
fideUum  defunctorum  non  potestrecitariin 
choro  in  die  festivitatis  Omnium  Sancto- 
rum post  Completorium  ;  sed  servandae 
sunt  rubricae.  Die  22  Januar.  1701.  — 
Certum  est  autem  rubricas  praecipere  ut 
in  choro  mane  ipsius  diei  recitetur  Matu- 
tinum, non  autem  vesperi  diei  antece- 
dentis. 

Quaeritur  3°.  An  autem  is  qui  redtat 
vesperi  Matutinum  cum  Lxmdibus,  possit 
etiam  recitare  litaniàs? 

*  De  Praecept.  decal.,  qn.  8,  Ait.  5,  n.  2.  —  Tambur., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  6,  nmii.  7.  —  *  In  Série  decretor.  a 
Sam.  Pontifie.»  n.  28L  —  •  Loc.  dt.,  n.  7.  —  «  Ap.  MèraH, 
loc.  dt.,  nom.  220.  —  *  In  Rnbr.  breviar.,  tect.  6,  cap.  16, 
n.  6.  —  Arnami,  Thesaori  SS.  Rit.  Bpitome»  tr.  2,  part.  4, 
tit.  16,  n.  5.  •  Lohner,  de  Offlc  div.,  part.  2,  tit.  2,  §  12, 
n.  S.  -  •  Lib.  4,  n.  1292.  —  ■»  Tract.  6,  n.  616,  —  •  Rubric. 
breviar.,  tit.  90,  n.  A.  ->  *  De  Praecept.  decal.,  qu.  3,  art.  5» 


Affirmant  Gavantus*;  et  Arnaud  ac 
Lohner,  apud  Croix*;  et  hanc  sententiam 
olim  tenuit  Gobât  ^.  —  Ratio,  quia  rubrica 
conjimgit  litaniàs  cum  Laudibus,  in  quibus 
ideo  omittitur  versiculus  FideUum  animae, 
et  apponitur  in  fine  litaniarum;  ut  habetur 
ex  rubrica  ^.  Ergo  cum  fodant  quid  unum 
litaniae  cum  Matutino,  accessorium  se- 
quitur  principale. 

Sed  contrarium  communius  et  verius/^' 
sentiunt  Viva  •,  Tamburinius  ",  Holz- 
mann  ",  Croix  *>>/  et  Merati  "  cum  Stoz, 
Halden  et  Guyeto:  hancque  sententiam 
Gobât  in  posteriore  editione  ^'  probabilio- 
rem  vocavit.  •—  Ratio,  quia  verum  non  est 
quod  litaniae  conjungantur  cum  Matutino; 
sed  sunt  quid  distinctum.  Et  hoc  patet  1^  ex 
eo  quod  ipsae  possunt  dividi,  et  de  facto 
separantur,  praedpue  in  ils  ecclesiis  ubi 
litaniae  dicuntur  vesperi.  Patet  2°,  quia 
illae  redtantur  loco  assistentiae  ad  pro- 
cessionem:  quae  assistentia  ipsis  diebus 
naturalibus  est  affixa  ;  et  ideo  si  Offidum 
S.  Marci  transfertur,  non  transferuntur 
litaniae,  ut  praescribitur  in  rubrica  ^\ 

Ofaiter  hic  notandum  cum  Salmant.  ^\ 
Viva  **  et  communi,  non  esse  audiendos 
Leandrum  et  alios,  dicentes  quod  Uceat 
incipere  Officium  hodiernum  paulo  ante 
mediam  noctem  diei  sequentis,  et  illud 
prosequi  post  mediam  noctem.  Tune  enim 
jam  transactum  est  tempus  ad  Officium 
praefinitum;  nam  Officium,  cum  sit  pen- 
sum diumum,  cum  die  omnino  terminatur. 

175.  -  «  Vn**.  Ut  DBVOTB  et  cum  attbn- 
«  TioNB*  INTERNA,  vlituali  saltem,  reciten- 
«  tur:  sive  ea  ad  Deum  sit,  sive  ad  sen- 
«  sum  verborum ,  sive  (ut  ait  Cajetanus) 
«  ad  verba  solum.  Quam  postremam  suffi- 

n.  2.  —  »  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  §  6,  n.  7.  —  "  De  Praecept. 
partie,  nom.  476.  —  ^  In  Rnbr.  breviar.,  sect,  6,  cap.  16, 
Nov.  obserr.,  n.  5.  -  SIom,  lib.  1,  part.  3,  n.  417.  •  MoUUn, 
Bphemeroloff.,  part.  1,  tit.  27,  v.  TViduo  ante;  et  part.  2, 
tit.  4,  V.  Quia  lUaniaê.  -  Gt^t.,  Heortologia,  Ub.  4,  cap.  20, 
qu.  6.  -  »  Lib.  5,  n.  616.  —  "  In  «esto  S.  Bfard.  —  «»  Tr,  16, 
cap.  8,  n.  17.  —  >■  Loc.  cit.,  n.  8.  •  Lêand,,  Decal.,  tr.  8, 
disp.  4,  qu.  109.  —  Cajetan,,  Sam.,  ▼•  Horûê  canon,,  cap.  8. 


Litaniae, 
jnzta  alioe. 
poMunt  an* 
tidpari. 


Verius 
non  pos- 
sunt. 


Officium 
dévote  et 
attente  re- 
ci  tandum. 


f)  Et  hanc  nostri  S.  Doctoris  sententiam 
amplexa  est  S.  R.  C,  dum  ad  quaesitum: 
«  An  ex  sensu  rubricae  positae  in  breviario 
in  festo  S.  Marci  et  in  feria  secunda,  tertia 
et  quarta  post  dominicam  quintam  Paschae, 
recte  inferatur  quod  litaniae  Sanctorum  de 
praecepto  recitandae  in  eodem  festo  S.  Mard 


et  in  triduo  Rogationum  antidpari  possint 
atque  redtari  post  Matutinum  et  Laudes  die 
antecedenti,  ab  iis  qui  processioni  sequentis 
diei  non  interveniunt  »  ?  S.  R.  C.  respondit: 
«  Négative»,  die  28  Martii  1775.  Cfr.  CoUect. 
authent  S.  R.  C,  n.  2503,  ad  4. 

tJ  Croix,  Itb.  4,  n.  1292,  utramque  opinio- 
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cere,  recte  notât  Lessius:  supposito  ta- 
men  animo  orandi  et  vacandi  Deo.  Unde 
attentionem  confusam  »,  [Sive  gênera* 
lem,  ut  Salmant.  ^)  cum  DD.  citatis]  «  sal- 
tem  ad  Deum  et  ad  verba  includit  ;  cum 
alioqui  attentio  praedse  ad  sola  verba 
nihil  ab  externa  attentione  differre  vi* 
deatur.  Ita  communiter  :  —  contra  Na- 
varrum  *>>,  Silvestrum  et  Coninck,  qui 
nullam  attentionem  internam  requirunt, 
sed  tantum  externam,  quae  exdudat 
omnem  actionem  incompossibilem  cum 
attentione  interna,  licet  animo  volun- 
tarie  interea  distraharis.  Quae  senten- 
tia,  secundum  Laymann  et  Lessium, 
non  est  improbabilis;  et  utilis  tum  scru- 
pulosis  tum  confessariis,  ne  benefidatis 
sine  attentione  Horas  recitantibus  im- 
perent  restitutionem  fructuum:  partim 
ob  doctorum  auctoritatem  ;  partim  quod 
hoc  praecepto  tantum  materiales  quae- 
dam  preces,  earumque  externa  pronun- 
tiatio  (per  quam,  sicut  per  hynmos  or- 
gano  cantatos,  a  Deo  aUquid  Ecclesia 
potest  impetrare)  praedpi  videantqr; 
devotio  vero,  tamquam  finis  praecepti 
extrinsecus,  ad  ejus  substantiam  non 
pertineat. 

«  Verum  nostra  sententia  est  commu- 
nior  et  probabilior.  Et  probatur:  sine 
oratione  enim  interna  nuUa  est  oratio; 
ergo,  hoc  ipso  quod  sub  mortali  ad  ora- 
tionem  obligaris,  sub  mortali  item  ad 
aliquam  attentionem  ex  praedictis  obli- 
gaberis.  —  Nec  refert  quod  Ecclesia 
non  possit  per  se  actus  intemos  praed- 
pere  ;  potest  enim  eos  praedpere,  ut  sunt 
necessarii  ad  actus  extemos  débite  prae- 

Less,,  lib.  2,  cap.  37,  dub.  1t,  nam.  69.  —  Sitvesi,, 
V.  Hora,  n.  13,  qa.  11.  —  Coninck,  de  Sacram.,  qa.  83, 
num.  291  et  seqq.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  5,  num.  10.  — 
Less.,  loc.  cit.,  n.  63.  —  Bonac.,  de  Offic.  div.,  disp.  1, 
qu.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  16.  —  '  Loc.  cit.,  §  2.  —  ■  Tr.  16, 


Qoid  in 
dnfaio  de  1- 


standos,  ut  sint  actus  virtutis:  que  modo, 
cum  possit  praedpere  confessionem,  po* 
test  etiam  contritionem. 
<  Dixi:  ctêm  aHentùme  interna,  tmiuali     .  AtttaÊ» 

'  vtrtnalifl 

saUem.  Etsi  enim  mehor  sit  actualis,  snffidu 
sujËdt  tamen  virtualis:  quam  Bonadna 
et  aUi  communiter  dicunt  manere  ex 
actuali,  quamdiu  non  revocatur  exprès^ 
se,  vel  tadte  per  distractionem  volun- 
tariam,  vel  actionem  cum  débita  atten- 
tione incompossibilem.  —  Unde  licet  in* 
voluntarie  distraharis,  virtualiter  tamen 
attendis:  T.  Si  in  génère  intenderis  Of- 
fidum  dicere  modo  consueto,  vel  animo 
laudandi  Deum,  vel  satisfodendi  tuo 
muneri;  2°.  Si  cum  confusa  aUqua  ap- 
prehensione,  et  proposito  opus  consue- 
tum  fieidendi  redtes.  —  Vide  Bonadna  ^ 
«  Ex  dictis  résolves  : 
«  r.  Is  qui  dubitat  ob  evagationem 
«  mentis  an  àliquid  omiserit,  si  probaUlem  iîq^ 
«  conjecturam  habeat  se  dixisse,  vel  quia  ï^ac^if 
«  proposuit  initio  attendere ,  vel  quia  se  ^^* 
«  reperit  in  fine  v.  gr.  psalmi,  praesumere 
«  potest  se  dixisse,  si  ex  libro,  vel  memo- 

<  ria  caeteroqui  non  errare  solita,  dixit». 
[Idem  Salmant.  '  cum  Sanchez,  TruUench, 
Palao,  etc.  Scrupulosos  autem  dicunt  obli- 
gandos  esse  ad  non  repetendum  in  dubio 
Salmant.  ^  cum  auctoribus  dtatis.  Quoad 
caeteros  autem,  ajunt  quemquam  haben- 
tem  justam  conjecturam  quod  dixerit,  non 
teneri  aliquid  repetere,  nisi  sciât  non  di- 
xisse ^)\  —  «  Proindeque  melius  erit,  si 
«  non  répétât,  ad  vitandas  anxias  consue- 

<  tudines  et  scrupulos ,  et  ut  totum  Qffi- 
«  cium  sine  perturbatione  decurratur.  Ita 
«  Binsfeld  *,  Laymann  •. 

cap.  3,  nnm.  12.  -  SaHch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dab.  34.  - 
Trull.,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  29,  n.  5.  -  Palaus,  tr.  7,  disp.  2, 
punct.  6,  n.  1.  —  '  Tr.  16,  cap.  3,  num.  12.  —  ^  Enchirid. 
theol.  pastor.,  part.  4,  cap.  11,  cond.  13.  —  *  Lib.  4,  tr.  1, 
cap.  5,  n.  11. 


nem  affert  et  exponit  cum  suis  rationibus; 
neutri  tamen  adhaeret 

175.  -  ^)  Salmant,  loc.  cit.,  n,  25,  satis  esse 
ajunt  ad  sola  verba  attendere,  «cum  intentione 
saltem  generali  colendi  laudandique  Deum  ». 

^)  Navarrus  non  recte  dtatur  a  Busenbaum; 
in  Manuali  enim,  cap.  25,  ».  106,  postquam 
très  dictas  attentiones  enumeravit,  satis  esse 
asserit  propositum  virtuale  attendendi,  sed 
subdit  :  «  Quod  tamen  propositum...  tollitur  per 
propositum  actuale  aut  virtuale  non  atten- 


dendi, quale  habet  expressim  qui  non  vult 
attendere;  et  tacite,  qui  advertit  se  evagarï 
[nota],  cogitando  res  a  sua  precatione  aliénas, 
et  ad  nullam  dictarum  [nota]  attentionum  ani- 
mum  revocare  nititur...;  et  etiam  qui  delibe- 
rate  se  occupât  in  rébus  exterioribus,  omnibus 
tribus  praedictis  attentionibus  incompatibili- 
bus,  attenta  saltem  indastria  redtantis  et  ita 
se  occupantis». 

c)  Sed  de  hoc  dicto  vide  etiam  notam  a, 
ad  n,  150  supra. 
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«  V.  Qui  spoQte  distractus  nullam  ha- 
mm  attentioiimn  habnit,  graviter  pecca- 
vit,  teneturque  secimdum  sententiam 
communem  Horas  repetere,  nec  fructus 
fiicit  suos;  quia  ncm  fedt  opus  praece- 
piuin,quod  erat  ut  dévote  oraretSotus<'>)^ 
Navarrus,  Reginaldus,  Femandez'^^,  Sua- 
rez,  Bonacina;  et  Trullench  ^  uhi  ex 
Navarro  addit  non  excnsari  a  mortali 
eum  qui  redtationem  Horarum  ita  dif- 
fert,  vel  ita  se  componit  ut  advertat 
se  somno  praeoccupandum ,  v.  gr.  si 
Completorium  vesperi  reservet  dicen- 
dum  in  lecto»  sdens  se  tune  somno  solere 
obrui.  —  Quidam  tamen  doctores  paulo 
ante  citati  negant  eo  casn  necessariam 
esse  repetitionem,  eo  quod  substantia 
operis  sit  impleta  absque  drcumstantia 
devotionis.  Multoque  magisac  probabi- 
lins  iidem  negant  obligationem  restitu- 
tionis,  eo  quod  ad  illam  tantum  tenean* 
tur  qui  QflBdum  omiserunt,  non  qui  di- 
stracte dixerunt.  Vide  Bonacina  ^  Les- 
sium,  Lajmann  et  Diana  ^  Escobar  ^  >. 

-  [Vide  Ub.  III,  n.  669]. 

<  3^.  Cum  redtatione  Qfficii  conjungere 
adiones  quae  notabiliter  non  impediunt 
(v.  gr.  induendi,  abluendi),  veniale  est 
si  fiât  sine  causa;  alias,  nullum.  Esco- 
bar *.  —  Qui  vero  advertenter  occupât 
se  in  aUqua  re  incompossibili  cum  atten- 
tione  interna,  v.  gr.  scriptione,  lectio- 
ne,  etc.  »,  [Sive,  si  attendat  ad  specta- 

cula  vel  ad  fabulationes:  Palans />',  Bona- 


cina fJ,  Suarez  f^,  etc.  cum  Salmant.  •] 
«  graviter  peccat  et  praecepto  non  satis- 

<  fodt,  atque  adeo  tenetur  repetere.  Na- 

<  varrus,  Suarez,  Bonacina,  Trullench  ^  ». 

176.  -  AdOffidum  igitur  persolvendum, 
requiritur  ItUeniio  et  Attentio, 

r.  Circa  Intbntionbm,  certum  est  non 
requiri  intentionem  actualem  explicitam, 
sed  sufficere  virtualem  implidtam,  nimi- 
mm  si  de  more  breviarium  accipias,  ut 
Qffidum  impleas  uti  soles;  ut  communi- 
ter  docent  Sanchez  ^  cum  Navarro,  Con- 
dna  •,  [Continuator]  Toumely  *®,  Bona- 
cina ",  Croix  ",  Anacletus  *',  et  alii  passim. 
—  Immo  recte  addit  Croix  ^^  non  esse 
opus  renovare  intentionem  ad  singulas 
Horas,  etsi  aUqua  interruptio  intercédât, 
etiam  sine  causa;  quia  illa  resumptio  fit 
ex  prima  intentione.  Immo  puto  semper 
adesse  exerdte  intentionem  actualem  im- 
plendi  Qffidum. 

Dubitatur  autem  :  an  saUsfaciat  Officia 
qui  recitai  sine  intentione  implendi? 

Negat  probabiliter  Concina  ^*  cum  Na* 
varro,  Âzor,  Silvestro,  Prado,  Médina, 
Ledesma,  Rodriguez,  etc.  —  Ratio,  quia 
ad  implenda  praecepta  requiritur  ileces^ 
sario  intendo  implendi  ;  si  enim  tu  debe- 
res  alteri  centum,  et  conscius  debiti  cen- 
tum  illi  dones,  certe  non  liberaris  a  debito. 

Sed  probabUius  affirmant  Suarez'*  (licet 
ab  aliquo  dtetur  in  contrarium).  Palans  '^, 
Sanchez  ",  Lessius  *•,  Croix  **  cum  com- 
munissima;  [Contin.]   Touraely  ^^  cum 


Intentio 
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sumcit. 
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vanda  ad 
singulas 
Horas. 
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Nàvar,,  de  Horis  canon. ,  cap.  18,  n.  18  et  19  ;  et  cap.  30, 
n.  38.  ^  Regin,,  Ub.  18,  n.  147  'et  teqq.  ;  et  lib.  30»  tr.  8, 
n.  4a  —  Smot.,  de  Relig .,  tr.  4,  Ub.  4,  cap.  96,  n.  18  et  26.  — 
BùfUK,,  de  Offlc,  div.,  dlsp.  1,  qn.  8,  ponct.  2,  §  2,  n.  8.  — 
>  Lib.  1,  cap.  7,  dnb.  17,  n.  6.  -  Niavar.,  loc  dt.,  cap.  9, 
o.  7.  —  *  Loc.  dt.,  n.  10.  —  Liss.,  lib.  2,  cap.  87,  dnb.  11, 
n.  tt.  —  Laym;  lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  10.  —  *  Part.  2,  tr.  12, 
resol.  1  et  2.  —  *  Tr.  6,  exam.  6,  n.  62.  —  *  Loc.  dt.,  n.  51 
{ai,,  nom.  69,  i.  C).  —  *  Tr.  16,  cap.  8,  nom.  26.  ->  Navar., 
loc.  dt.,  cap.  18,  nom.  47  et  seqq.  —  Suar,,  tr.  4,  lib.  4, 
cap.  26,  nnm.  21.  •  Bomoc,,  ditp,  1,  qo.  3,  ponct.  2,  §  2, 
n.  12.  -  »  Lib.  1,  cap.  7,  dnb.  17,  n.  7.  -  •  Consil..  lib.  7, 
cap.  2,  dnb.  28,  nnm.  10.  -  Navar,,  BCan.,  cap.  26,  nnm.  106; 
et  de  Horis  canon.,  cap.  18,  nnm.  16  et  17.  —  *  De  Horis 


canon.,  cap.  9,  §  4,  num.  2.  —  **  De  Horis  canon.,  sect.  6, 
qn.  8,  ▼.  Dico  2.  —  "  De  Oflk.  div.,  disp.  1,  qu.  8,  punct.  2, 
§  2,  n.  22.  —  "■  Lib.  4,  n.  1826.  —  "  Tr.  6,  dist.  1,  n.  41.  — 
"  Loc  dt.,  n.  1829.  —  »  Loc.  dt.,  n.  5  et  seqq.  -  Navar,, 
de  Horis  canon.,  cap.  16,  n.  78  et  74;  et  cap.  20,  n.  80.  - 
Aaor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  8,  qn.  7.  -  Silvest.,  v,  Hora, 
nnm.  14.  -  Prado,  cap.  30,  qn.  8,  nnm.  4  et  seqq.  -  Joan, 
Médina,  Cod.  de  Oratione,  tr.  6,  qn.  16,  v.  De  terHo,  • 
Petr,  de  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  9,  cap.  4,  post  cond.  20, 
dnb.  2.  •  Hodrig,,  Snm.,  part.  1,  cap.  148,  n.  3  (a/,  n.  2). 

—  >*  De  Relif .,  tr.  4,  lib.  4,  cap,  26,  n.  8;  cfr.  in  3  Part., 
qn.  83,  disp.  88,  sect.  3.  —  "  Tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  3,  n.  10. 

—  »  Decal.,  lib.  1,  cap.  13,  num.  16.  —  «•  Lib.  2,  cap.  37, 
n.  59.  -  »  Lib.  4,  n.  1330. 


<*>  Sotus,  iie  Just.,  /i&.  W,  qu.  5,  art.  5, 
concl,  7,  negat  quidem  illum  praecepto  satis- 
Êusere  et  obfîgat  ad  Offidum  repetendum  ;  sed 
negat  fructus  semper  esse  restitaendos,  sd- 
lioet,  ut  notât  art,  seq,,  concl,  4,  si  uno  tantnm 
die  aut  duobos  eo  modo  maie  recket. 

e)  Pemaadcz  de  Moure,  Exam,  theol., 


part,  3,  cap.  12,  §  6,  qu.  1,  didt  satis  esse 
virtualem  attentionem. 

f)  Auctores  isti  non  satis  distincte  a  Sal* 
mant.  dtantur;  nam  etsi  prindpiom  générale 
habeant,  non  proponunt  tamen  exempia  allata. 

178.  -  «>>  Contin.  Toumely,  loc.  cit.,  sect.  6, 
post  qu,  3,  V.  Sed  quaeres,  emn  qui  Horas  red- 
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Vasquez,  Valentia  et  Pontas  ;  Salmant.  ^ 
cum  Trullench,  Tamburinio^^',  Pellizzario, 
Garcia,  Henriquez^^  etc.  —  Licet  enim 
utique  is  peccaret  ob  voluntatem  non  im- 
plendi  praeceptum,  jam  tamen  actu  satis- 
fadt.  Ratio,  quia  qui  sponte  implet  opus 
praeceptum  vere  exsequitur  id  quod  a 
superiore  praecipitur  ;  ad  implendum  enim 
praeceptum  non  requiritur  ut  quis  habeat 
animum  implendi,  sed  sufficit  ut  actum 
praeceptum  ponat.  —  Nec  obstat  paritas 
adducta.  Nam  respondetur  cum  Pâtre  Sua- 
rez  quod  ibi,  cum  obligatio  pendeat  a  vo- 
luntate  propria,  bene  potest  deUtor  illam 
de  novo  sibi  imponere,  et  non  obstante 
solutione  debiti,  remanere  obligatus.  At 
cum  obligatio  Officii  pendeat  a  voluntate 
Ecclesiae,  non  potest  clericus  eam  sponte 
sibi  imponere  ;  quapropter  dum  illam  im< 
plet,  nequit  velle  non  implere. 

ir.  Circa  autem  Attbntionbm,  haec 
potest  esse  extema  et  interna: 
Attentio  i®.  Externa  habetur,  cum  non  ponitur 
qiumdo  ha-  actio  iucompossibilis  cum  attentione  inte- 
riori;  ut  esset  fabulari,  scribere,  attente 
audire  alios  loquentes,  celeriter  se  vestire, 
magna  applicatione  aliquid  agere:  secus, 
ait  Croix  ^  si  actio  non  exigat  magnam 
animi  curam,  etsi  sit  aliqua  difficultas 
attendendi  cum  tali  actione,  potest  com- 
pensari  per  majorem  curam  attendendi. 
E  converse  bene  satisfacit  qui  ponit  actio- 

Vasq.,  in  1»  2>«,  qu.  tOO,  Ait.  9,  prior  dab.,  n.  5.  • 
Vaiêni,,  in  2*-  2*%  ditp.  6,  qn.  2,  punct.  10  (ult.),  i.  f.  • 
Pontas,  V.  Offieium  breviarii,  cas.  13.  —  '  Tr.  16,  cap.  3, 
nom.  24.  -  THiii.,  Ub.  1,  cap.  7,  dub.  17,  nvm.  2.  •  PelttM,, 
tr.  5,  cap.  8,  n.  97.  -  Nicoi,  Garcia,  de  Bcnefic,  part.  3, 
cap.  1,  nrnn.  196.  •  Suar,,  tr.  4,  lib.  4»  cap.  26,  nom.  8.  — 

*  Lib.  4,  n.  1386.  <-  "  De  Offic.  div.,  ditp.  1,  qtu  3,  piuct.  2, 
§  2,  n.  12.  •  Navar»,  de  Horis  canon.,  cap.  18,  n.  47  et  49.  • 
Saar,,  de  Relig.,  tr.  4,  Ub.  4,  cap.  26,  n.  21.  -  PiU,,  tr.  23, 
cap.  8,  nnm.  260.  —  *  De  Offlc,  div.,  sect.  6,  quaer.  1.  — 

*  De  Horis  canon.,  cap.  9,  §  3,  n.  7.  —  *  Lib.  4,  n.  1387.  • 


nem  satis  compatibilem  cum  attentione 
interna;  ut  esset  ambulare,  se  lavare,  in-  biû?'<^ 
duere  non  omnino  properanter  (cum  sa-  ^tenu?'* 
cerdotes  immo  teneantur  orare  dum  se 
induunt  sacris  vestibus);  item  colligere 
herbas,  flores  aut  uvas,  instruere  focum, 
stemere  lectum,  pectere  caput,  re^cere 
coUem,  flumen,  etc.  Ita  communiter  cum 
Busenbaum,  Bonadna  '  cum  Navarro,  Sua- 
rez,  Filliucdo,  etc.;  [Contin.]  Toumely*, 
Condna  ^  ;  Croix  *  cum  Navarro  et  Gobât. 
—  Idem  ait  Sanchez  ^^  de  similibus  actio- 
nibus  quae  non  fiunt  valde  festinanter. 

Non  permittit  autem  Croix  ^  aptare 
calamum  ad  scribendum;  sed  non  imme- 
rito  id  permittunt  ^  Navarrus,  Cajetanus  ^) 
et  Beja,  si  redtans  possit  in  eo  retinere 
attentionem.  —  Recte  enim  advertit  Bo- 
nadna ^>^^  quod  aliquae  actiones  respectu 
alicujus  forte  sunt  distractivae,  respectu 
alterius  non. 

Communiter  autem  permittitur  inter 
redtandum  fieicere  necessaria  ad  ipsam 
redtationem,  ut  perquirere  psalmos,  le- 
ctiones,  etc.,  dum  redtas  memoriter;  ut 
Croix  •  cum  Sanchez  f>,  Navarro  f>,  Sil- 
vestro  et  Gobât.  —  Sic  pariter  satisfiEids 
si  redtas  dum  alii  fiibulantur,  canunt,  etc.: 
modo  his  serio  animum  non  applices  ;  ut 
ait  Croix  *<^.  —  Item  notant  Sotus,  Navar- 
rus, Toletus,  Valentia,  Reginaldus,  Dia- 
na ^)  et  Gobât ,  apud  eumdem  Croix  *S 

Navar,,  de  Horis  canon.,  cap.  13,  nom.  47  et  49.  -  Gcbai, 
tr.  5,  n.  288.  —  ^  Loc.  dt.,  nom.  18S7.  —  ■  Apnd  Croix, 
loc.  dt.  •  Navar,,  loc  dt.  •  B^fa,  Reapons.  cas.  conac., 
part.  2,  cas.  32,  ▼.  UnOê  coUiges.  —  *  Loc  dt.  •  SthmsL, 
V.  Hûra,  nnm.  14.  •  Gobai,  tr.  5,  nom.  819.  —  ^  Lib.  4, 
nom.  1838.  —  Soiua,  de  Jnst.  et  Jure,  Ub.  10,  qo.  5,  art.  5, 
cond.  7,  T.  RursHB  rêçuMiur,  •  Navar,,  Han.,  cap.  25, 
ntun.  107.  -  Toiêi,,  lib.  2,  cap.  13,  nam.  6.  -  Vai9t9L,  in 
2»  2*«,  disp.  6,  qu.  2,  ptmct.  10,  §  4,  v.  Sêquitur  tertio  - 
Rogin.,  lib.  18,  n.  154.  •  Golfoi,  loc  dt.,  n.  820.  •  "  Loc. 
cit.,  n.  1389. 


tasset  cum  intentione  non  satis&dendi  didt 
<  tutius  et  melius  Êurturum  >,  si  de  novo  re- 
citet.  Allegat  tamen  auctores  pro  sententia, 
quae  negat  eum  ad  id  teneri.  ~  Henriquez  pa- 
riter, Itb.  9,  cap.  25,  n.  6,  (non  satis  recte  a  Sal- 
mant allegatus)  didt  «  tutius  »  esse  ut  répétât 

^)  Ascaiiius  Tamburinlus  maie  a  Salmant 
citatur;  nam,  de  Jure  Abbatum,  tant.  2, 
disp.  10,  qu.  9,  id  non  habet. 

<^)  Ssuachez  ita  sane  dtatar  a  Croix;  sed, 
Canszl.,  Itb.  7,  cap.  2,  dub.  32,  n.  6,  loquitur 
de  eo  qui  lavât  &dem  aut  manus,  sese  induit, 
e^uit  aut  calçeat 


^)  Cajetanus  maie  dtatur  a  Croix;  nam, 
in  2^^  2»^,  qu.  83,  art.  13,  ad  3,  non  loquitur 
de  hoc  casu. 

^)  Non  quidem  Bonacina,  sed  alii  auctores, 
ut  Navarrus,  loc.  cit.,  n.  50,  id  advertnnt 

f)  Sanchez  et  Navarrus,  quamvis  a  Croix 
(ex  Gobât)  dtentur  ut  asserit  S.  Alphonsns, 
attamen  ipsi  :  Sanchez  nempe,  ïoc^  cit.,  dub.  32, 
n.  2;  Navarrus,  iie  Horis  canon.,  cap.  13,  n.  47 
et  49,  in  général!  tantum  loquuntur  de  actio- 
nibus  quae  compatibiles  sunt  cum  attentione. 

s)  Diana,  part.  7,  tr.  11,  resol.  30,  refert 
Çaramuelem,  qui  id  probabile  quidem,  non 
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quod  si  exerceas  aliquam  actionem  exter- 
nam,  et  non  advertas  per  illam  impediri 
internam,  non  teneris  postea  repetere  :  hoc 
tamen  intelligendum ,  si  actio  de  se  sit 
compossibilis  cmn  attentione  interna. 

Praeterea  notant  Pftlaus*  et  Bonadna  *>) 
cum  aliis  commtmiter  apud  Croix  *^,  non 
excusari  saltem  a  culpa  veniali  qui  sine 
aliqua  necessitate  Offidum  diceret  in  locô 
distractioni  exposito,  ut  in  foro,  platea. 
Immo  addit  Bonadna  cum  Navarro>>', 
Suarez  >>>,  Molfesio  ^J,  ex  condlio  Basi- 
leensi>>^,  hune  periculo  se  exponere  non 
satisfaciendi  praecepto:  nisi  is  (adderem) 
magno  conatu  mentem  applicet  ad  red- 
tationem.  •—  ProbaUlissime  autem  satis- 
fadt  qui  récitât  dum  Missam  audit.  Con- 
dna'  cum  Busenbaum,  Suarez,  Palao  et 
communissima.  Vide  Ùb.  III,  m.  309. 

Si  quis  autem  Texetur  a  somno,  sed 
adeo  resistit  ut  pronuntiet  suam  partem 
et  distincte  audiat  Tersiculos  alterius  par- 
tis, bene  satisfadt  ;  ut  Sanchez  ^^  cum  Na- 
varro  ^^,  et  Leander  *  cum  pluribus  theo- 
logis.  —  Ait  tamen  Sanchez  ^^^  cum  eodem 
NaTarro^>',  non  excusari  a  veniali:  modo 
(intelligendum)  possit  redtationem  differre 
ad  tempus  opportunius. 

2°.  Attentio  autem  mierna  habetur  cum 
attenditur  ad  verba,  ad  sensum  et  ad  Deum. 

*  Tr.  7,  disp.  2,  pnnct.  4»  ntun.  7.  —  Bonac.,  de  Offlc 
div.,  disp.  1,  qu.  3,  punct.  5,  nvin.  6.  —  *  De  Horis  canon., 
cap.  9,  §  3,  n.  10.  •  Suar.,  in  8  Part.,  de  Poenit.,  dltp.  88, 
sect.  6,  n.  6,  v.  Addunt,  •  Pataus,  tr.  8,  disp.  1»  punct.  20. 
—  ■  De  Sacram.,  tr.  6,  disp.  13,  qn.  14.  —  *  Loc.  dt.,  n.  2 
et  8.  —  *  De  Offlc.  dlT.,  sect.  6,  Dico  8,  v.  AttettUo  coHMi' 
éerata.  —  *  Tr.  16,  cap.  3,  num.  25.  -  Concinm,  loc  dt., 


Attentio  ad  Deum  est  quidem  omnibus    Ad  Demn, 

^     . .  •     •  «         .         perfectior. 

perfectior,  mmirum  cum  mens  elevatur 
ad  Deum,  meditando  v.  gr.  divinam  boni- 
tatem,  justitiam,  etc.,  aut  mysteria  Pas- 
sionis;  ut  Concina^  [Contin.]  Toumely^ 
et  Salmant.  ^  Croix  ^>  cum  communi.  Sicut 
etiam  gesta  B.  V.  Mariae  aut  sanctorum  ut 
ajunt  Concina  et  Croix  '>>/  quia  haec  pro- 
ximam  habent  relationem  ad  Deum. — Ad 
eam  redud  etiam  examen  consdentiae  di- 
cunt  Salmant.  ^.  Sed  huic  non  acquiesco. 

Attentio  ad  sensum  habetur  cum  atten-  Ad  sensum. 
ditur  ad  percipiendam  intelligentiam  ver- 
borum. 

Attentio  tandem  ad  verba  est  cum  at-  Ad  Ycrba, 
tenditur  ad  recte  illa  proferenda,  ne  error  intentTô^ 
fiât  mutilando,  transponendo ,  etc.  —  Et  dIuiS?*" 
haec  quidem,  licet  sit  omnibus  inferior, 
tamen  bene  suffidt ,  ut  dicunt  Lessius  ^ 
Salmant.  •,  Anadetus  *^  Croix  ",  Holz- 
mann  ",  Laymann  "  et  alii  communiter  : 
quidquid  dicat  [Contin.]  Tournely,  qui  ait 
cum  attentione  ad  verba  requiri  etiam 
attentionem  ad  Deum  ;  sed  melius  dicunt 
Laymann  et  Salmant,  sufficere  attentio- 
nem ad  verba  una  cum  intentione  gène- 
rali  colendi  Deum.  Idque  clare  docet 
D.  Thomas  ",  ubi  dicit  :  Primo...  est  atten- 
Ho  ad  verba  qwbus  petwms,  ad  petittonem 
ipsam....  Et  quaecumque  harum  attentio- 

n.  8.  —  '  Loc.  dt.,  n.  25.  —  •  Lib.  2,  cap.  37,  n.  69  et  70.  — 
•  Loc.  dt.  —  «•  Tract.  6,  dist.  1,  num.  42.  —  "  Ub.  4, 
n.  1844.  -*  ^  De  Praecept.  decal.,  num.  270.  —  >*  Lib.  4, 
tr.  1,  cap.  5,  num.  9.  —  CoMtin.  Tourn.,  de  Offic.  div., 
sect.  6,  V.  Dico  5.  —  JJ^m,,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  6,  n.  9.  — 
Salmant,,  tr.  16,  cap.  3,  n.  26.  —  **  In  4,  dist.  16,  qn.  4, 
art.  2,  soint.  5. 


tamen  verum,  existimat  Sed  Diana  non  didt 
quid  ipse  de  hac  opinione  sentiat. 

*>)  Bonadna,  disp,  I,  qu,  3,  punct.  5,  n.  6, 
ait  Officium  posse  redtari  quocumque  loco, 
<  modo  non  redtent  in  loco  ubi  impediatur 
attentio,  sicut  impediri  solet  in  frequenti  ho- 
minum  conventu,  clamore,  tumoltu  et  strepitu 
proÊtno;  alioquin  exponerent  se  periculo  non 
satis&dendi  praecepto». 

V  Croix,  loc.  cit.,  n.  1339,  auctores  dtat 
scilicet  Bonadna,  Palaum  et  Stoz,  pro  sen- 
tentia  quae  docet  peccaturum,  eum  qui  in  tali 
loco  Officium  redtaret 

fJ  Navarrus,  de  Horis  canon.,  cap.  21^ 
n.  32,  didt  peccare  benefidatos  qui  privatim 
redtant  extra  locum  sacrum  absque  causa.  — 
Suarez,  lib.  4,  cap,  27,  n.  1,  servandam  esse 
ait  decentiam  quam  naturalis  ratio  postulat. 
—  £t  allegat  concilium  Basileense,  quod, 


sess.  21,  cap.  5,  monet  ut  Offidum  recitetur 
«tali  in  loco,  unde  a  devotione  non  retra- 
hantur  » .  Cfr.  Labbe,  tom.  17,  col,  319.  —  Mol- 
fesius  demum,  Sum.,  part.  1,  tr.  5,  cap.  2, 
n.79  et  80, ôïcit  satisfieri  in  quocumque  loco 
redtetur;  decentius  tamen  et  melius  esse  Offi- 
dum in  lods  sacris  redtari,  indecenterque 
Êicere  eos  qui  illud  in  lods  non  decentibus 
redtant.  Igitur  non  satis  accurate  a  Bonadna 
dtantur  isti  auctores. 

*;  Sanchez,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  33, 
n.  1,  eum  negat  peccare  saltem  mortaliter. 
Navarrus  autem,  de  Horis  canon,,  cap.  9,  n.  9, 
negat  peccare,  quamvis  a  Sanchez  dtetur  uti 
refert  S.  Alphonsus. 

O  Croix,  lib.  4,  n,  1333,  définit  attentionem 
ad  Deum:  «  Ut  quis,  dum  redtat,  cogitet  de 
Deo  aliove  mysterio,  aut  saltem  de  re  seu 
gratia,  quam  a  Deo  petit  ». 
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num  adsa,  non  est  reputanda  mattenta 
oratio;  unde  etiam  illiqui  tum  inMUgunt 
petitiotus  verba,  ad  oratùmem  attenti  esse 

ad  ^siSiSÎS  P^^^^^^'  —  Recteque  addit  Croix  »  non 
vcrba  non  requiri  attentionem  ad  sininila  verba,  sed 

reqmritur.  i,  ,  ^  ^  ^  '      , 

somcere  moralem  et  generalem,  qua  quis 
curet  bene  omnia  dicere  cum  intentione 
orandi. 

177.  -  Quaeritur  1^.  An  attetiHo  interna 

sa  necessaria  ad  implendam  recitatùmem 

divini  Officii?  —  Adest  triplex  sententia: 

intc^ïiiJ       /^r»ffa  communior  et  probabilior  alfir- 

babiiins  rc  mat  omnino  requiri;  eamque  tenent  San- 

sati8fecien>  chez  »,  Sotus  «,  Cajetanus  *,  Sa  *,  Azor  •, 

Roncaglia  ^,  Wigandt  «,  Anacletus  »,  Pater 

Concina  *®,  qui  fuse  et  perdocte  hanc  sen- 

tentiam  tuetur  cum  Navarro,  Vasquez, 

Gavanto,  Valentia,  Maldero,  Ledesma, 

Médina  et  alîis  innumeris.  —  Diverse  au- 

tem  auctores  hanc  primam  sententiam 

probant. 

Alii  probant  ex  cap.  Dolentes,  de  celeb. 
miss.  Sed  ex  hoc  textu,  sapienter  ait  Con- 
cina cum  Suarez  non  bene  hanc  senten- 
tiam probari.  Ibi  enim  nuUum  fit  verbum 
de  attentione  interna;  sed  tantum  prae- 
dpitur  extema,  opposita  colloquiis  eccle- 
siasticorum  cum  laicis  in  choro,  quae  col- 
loquia  causam  dederant  constructioni  hu- 
jus  canonis  :  unde  Pontifex  praecepit  quod 
recitantes  Officium  nocturnum  pariter  et 
diurnum,  quantum  eis  Deus  dederit,  stu- 
diose  célèbrent  et  dévote.  Et  hune  canonem 
explicans,  S.  Antoninus"  dixit:  Praeci- 
«  pimus  ut  unusguisque  de  die  et  de  nocte 
dicat  Horas  suas;  intentiônem  autem  et 
devotionem  inpraecepto  non  ponimus,  sed 
gratuie  Dei,  secundum  quod  ipse  dare  vo- 
luerit,  duximus  relinquendum.  Et  hune 
intellectum  teneas ,  quia  bemgmor  est  et 
quia  non  débet  Ecclesia  alicui  laqueum 
injicere.  —  Alii  probant  ex  prop.  14  dam- 
nata  ab  Alexandro  VU,  quae  dicebat  :  Qui 
facit  confessionem  voluntarie  nullam,  sa- 
tisfacitpraecepto  Ecclesiae,  Ergo  (inférant) 
bene  potest  Ecclesia  actus  internos  prae- 


dpere.  Sed  neque  praefiEita  sententia  bac 
ratione  satis  probatur;  nam  sic  non  pro- 
batur  Ecclesia  praecipere  actus  internos, 
sed  tantum  praecipere  confessionem  viU- 
dam,  sicttt  Christus  praecepit. 

Ratio  igitur  potior  est,  quia  sine  atten- 
tione interna  non  constituitur  oratio,  quae 
universe  definitur:  Elevatio  mentis  ad 
Deum.  Unde  quamvis  Ecclesia  non  impo- 
suerit  spéciale  praeceptum  positivum  at- 
tentionis  intemae,  tamen  praedpiendo  re- 
citatlonem  Officii  per  modum  orationis  ad 
E>eum  colendum,  veram  praecepit  oratio- 
nem,  quae  sine  attentione  interna  non  est 
vera  oratio.  Nec  Deus  colitur  per  solam 
recitationem  extemam  ab  iis  qui  volun- 
tarie se  distrahunt;  immo  Deus  de  his 
conqueritur  :  Pqpulus  hic  labOs  me  hono- 
rât: cor  autem  eorum  longe  est  a  me. 
Matth.  XV  [8].  Et  e  converso,  in  Joan.  rv  [23] 
dicitur:  Veri  adaratores  adorabunt  Pa- 
trem  in  spiritu  et  veritate. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Sal-  ^l^, 
mant.  ^*,  quaerit  conciliare  praedictam  pri-  ^  «t  (» 
mam  sententiam  cum  tertia  (quae  tenet,  '  ^^ 
ut  infra  dicemus,  non  requiri  attentionem 
intemam);  et  didt  quod,  posito  ex  una 
parte  quod  attentio  ad  sola  verba  suffidat 
ad  satisfaciendum  Offido;  et  posito  ex 
alia  quod  omnino  requiratur  ad  rectam 
redtationem  attentio  sidtem  ad  verba  cum 
animo  (generali  saltem  seu  confuso)  Deum 
colendi  :  jam  orabit  qui  tali  modo  ad  verba 
attendet,  cum  non  sit  incompossibile  ali- 
quem  ad  alia  distrahi  et  simul  attendere 
ad  verba  recte  proferenda  ;  unde  is  bene 
satisbdet  semper  ac  per  contrariam  vo- 
luntatem  nonretractaût  propositumatten- 
dendi.  —  Sed  juxta  primam  sententiam 
quae  requirit  attentionem  formalem  et 
explidtam,  merito  didt  Pater  Concina 
quod  qui  voluntarie  se  distrahit  minime 
potest  attendere  ad  rectam  prolationem 
verborum;  vel  ejus  attentio  erit  adeo  te- 
nnis, ut  nequaquam  pertingat  ad  deUtam 
attentionis  rationem. 


<  Lib.  4,  n.  1844.  —  •  ConsilM  Hb.  7,  cap.  2,  dub.  28, 
n.  9.  —  *  Dt  Jott.  et  Jure,  lib.  10,  qu.  6,  art.  5,  oond.  6.  — 
*  In  2*«  2"*,  qa.  88,  art.  18.  —  *  V.  Harae  canoMtcae,  n.  19, 
(in  edit.  fennin.,  n.  20).  -^  *  Part.  1,  lib.  10,  cap.  12,  qu.  6. 
—  '  De  Horis  canon.,  cap.  6,  qn.  7,  retp.  2.  —  ■  Tr.  10, 
cxam.  6,  n.  82.  -  *  Tr.  6,  dist.  1,  n.  48.  —  ^®  De  Horis 
canon.,  cap.  9,  ^  1,  n.  14,  26  et  seqq.  -  Navar.,  de  Horis 
canon.,  cap.  18,  n.  18.  -  Vasq.,  in  1»  2**,  disp.  160,  eap.  5, 


n.  80  et  81.  -  GinnutS,,  in  Rnbr.  breviar.-,  sect.  1»  cap.  5, 
tlt.  4,  B.  8  et  6.  -  VaiêMt,,  in  3*-  2*«,  disp.  6,  qn.  2,  pnnct.  10. 
§  4.  -  Malder,,  tr.  10,  cap.  2,  dub.  2,  t.  Ittgtiérettd,  tertio,  • 
Peir.  de  Lêdesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  9,  cap.  4,  post  cond.  20, 
dub.  1  et  2.  -  BartkoL  Médina,  Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  11.  — 
Concina,  loc.  dt.,  num.  12.  -  Suar.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  86, 
n.  13.  -  "  Part.  8,  tit.  18,  cap.  4,  5  7.  -  «•  Tr.  16^  cap.  8, 
n.  28  et  seqq.  '-  Concina,  da  H^ris  eatton.,  cap.  9,  §  1,  n.  23. 
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Mt^î"  ût-  ^^^^^^  sententia  tenet,  ad  satisfitcien- 
^âtte^io^'  dum  substantialiter  praecepto  Officii  non 
requin  attentionem  internam,  sed  sufficere 
intentionem  redtandi  cum  attentione  ex- 
terna.  —  Hanc  tuentur  Lt^o  ^  cum  Palu- 
dancs  Angelo,  Médina,  Durando»  Rosella; 
item  Coninck  ^  Silvester  ^  Angélus  ^  Ma- 
chado«>^.  Gobât  *>>,  Croix  ^^'^  Tamburinius^ 
Elbel  *.  Et  probahilem  vocant  Lessius  ^, 
Laymann  ^  Sporer  ^  Pellizzarius^^  Viva  ^\ 
Pàter  Zaccaria  ^  et  alii  plures  ^^/  et  banc 
quoque  expressé  taiet  D.  Antoninus,  ut 
infra  afferetur. 

Ratio  1*.  Quia  oratio,  ut  definitur  a 
Damasceno  ^^  et  a  D.  Thoma  ^\  est  petùtô 
decentmm  ^  Deo.  Non  répugnât  autem 
posse  a  noUs  Deo  repraesentari  nostras 
petitiones  etiam  cum  actuali  mentis  eva- 
gatione.  Sicut  si  quis  redtaret  coram  rege 
orationem  compositam  ad  aliquam  gratiam 
impetrandam,  certe  quidem  oraret  illam 
coram  rege  recitando,  etiamsi  esset  tune 
ad  alia  mente  distractus:  sic  etiam  reci- 
tans  OflBdum,  non  obstante  interna  et  vo* 
luntaria  distractione,  adhuc  potest  Deum 
orare;  attentio  enim  extema,  conjuncta 
cum  intentione  redtandi,  effidt  ut  red- 
tatio  Horarum  fiât  quoad  substantiam 
vera  oratio. 

Et  ita  non  potest  negari  tenuisse  D.  An- 
toninum  ^^  in  expUcando  textum  in  cap. 
Dolentes.  —  Verba  S.  Doctoris  opus  est 
hic  repetere  :  Praecipimus  ui  unusquisque 

I  De  Bachar.,  disp.  22,  n.  25  et  seqq.  -  PtUudan.,  in  4, 
dist.  15,  qn.  5,  art.  2,  cond.  4,  (n.  24.)  -  Angel.,  v.  Hora, 
o.  S7  et  28.  •  JoOH,  Mèdhta,  Cod.  de  Oratione,  tr.  6,  qu.  15, 
T.  Jiaquê  sêcuHdum  hune,  •  Durand,  a  S.  Pordano,  in  4, 
dist.  15,  qn.  12,  art.  2.  -  Rosella,  v.  Horae  canonicae,  n.  3. 
—  •  De  Samm.,  qn.  88,  nnm.  291  et  292,  —  •  V.  Hora, 
n.  14;  cfr.  T.  MUsa  II,  qn.  6.  —  «  Loc.  cit.  —  *  Decal., 
Ilb.  4,  cap.  2,  §  1,  n.  19.  —  •  P«rt.  5,  confer.  12,  de  Horis 
caa.,  n.  404.  •  '*  Llb.  2,  cap.  37,  nom.  63.  —  *  Lib.  4,  tr.  1, 


de  die  et  de  nocte  dicat  Horas  suas;  in- 
tentionem autem  et  devottonem  in  prae- 
cepto non  ponimus;  sed  gratiae  Dei,  se- 
cundum  guod  ipse  date  voluerit,  duximus 
reUngnendum.  Et  hune  intellectum  teneas, 
quia  benignior  est  et  quia  non  débet  Eccle- 
sia  aUcui  laqueum  injicere.  Ex  quibus  ver- 
bis  patet  quod  Sanctus  non  tantum  ex* 
pressit  textum  intelligendum  de  sola  ex- 
tema attentione;  sed  ex  ratione  generaliter 
adducta,  etiam  probare  intendit  Ecclesiam 
non  requirere  attentionem  intemam.  — 
Immo  D.  Antoninus  non  solum  asseruit 
Ecclesiam  hanc  attentionem  internam  non 
praedpere  ;  sed  deinde  ^"  docuit  nec  etiam 
posse  praedpere.  Ibi  enim,  post  relatam 
doctrinam  D.  Thom^,  quod  attentio  in 
oratione  semper  debeat  manere  secundum 
sui  virtutem,  sic  subdit:  Non  tamen  requi- 
ritur  quod  attentio  comitetur  actualiter 
totam  orationem...  ;  requiritur  tamen  quod 
orans  sctenter  non  distrahat  mentem  ab 
oratione;  hoc  enim  non  potest  esse  sine 
culpa  mortali  vel  veniah.  —  Deinde  ex- 
plicat  quod  redtans  tune  peccaret  mor- 
taliter,  quando  per  contemptum  intemae 
attentionis  voluntarie  se  distraheret,  vel 
quando  recitaret  cum  extema  quoque  dis- 
tractione.  En  ejus  verba:  Sed  si  evagatio 
est  advertenter,  et  solum  secundum  actum 
interiorem,  licet  tenter  aria  et  gravis  foret, 
non  tamen  mortale,  nisiper  contemptum  ; 
quia  Ecclesia  non  habetjudicare  de  actibus 

cap.  5,  n,  10.  »  '  Append.  de  Horis  canon.,  cap.  2,  n,  75.  r- 
^  De  Monial.,  cap.  6,  nnm.  17.  —  "  De  Restitut.,  qn.  7, 
art.  9,  nom.  6.  —  **  Id  est  Crotx,  in  edit.  quam  cwavit 
Zaccaria,  lib.  4,  nimi«  1342.  —  D.  Anton,,  part.  3,  tit.  18, 
cap.  4,  §  7.  —  ^*  De  Fide  orthod.,  lib.  3,  cap.  24;  ap.  Migne, 
Patrol.  graeco-lat,  tom.  94,  col.  1090.  »  >*  In  4,  dist.  15, 
qo.  4,  art.  2,  qu.  1,  ob|.  1.  —  »  Loc  dt.  —  >•  Part.  3,  tit.  18, 
cap«  4,  §  8.  •  D.  THom.,  in  4,  dist.  15,  qn.  4,  artic.  2» 
solat.  4. 


177.  -  *^)  Machado,  Perfeto  confesser,  lib.  2, 
part.  3,  tract.  2,  docum.  5,  num.  2,  com- 
munius  et  receptum  esse  ait,  requiri  inter- 
nam attentionem;  multos  tamen  oppositum 
tenere. 

f>)  Gobât,  tr,  5,  n.  821,  de  oratione  in  ge- 
nerali  tractans,  multo  probabilius  esse  ait  ora- 
tionis  vocalis  essentiam  consistere  posse  corn 
perpetuis  volantariis  distractionibus.  Sed  infe- 
rius,  n.  838,  de  Horis  in  spede  disserens,  scri- 
bit:  «  Omnibus  consideratis  existimo  e.sse  pro- 
babilius attentionem  interiorem  sub  mortali  re- 
quiri in  redtatione  precum  canonicarum,  quam 

s.  Alfhonsi,  opéra  moralia.  "  Tom.  Il, 


non  requiri  » .  Quamvis  denique  n.  841  addat  : 
«  Probabile  est  illas  solas  distractiones  prohi- 
beri  ab  Ecdesia,  et  consequenter  graviter  a 
Deo,  quae  causantur  per  actiones  extemas 
suapte  natura  incompatibiles  cum  attentione 
interiore». 

f^)  Croix,  /ii&.  4,  n.  1342,  probahilem  esse 
asserit  hanc  sententiam;  «  prior  tamen  est 
(ita  subdit)  pro  praxi  suadenda  ac  merito  se- 
quenda». 

^)  Lessius  et  Pellizzarius  negant  esse  im- 
probabilem;  et  Laymann:  «  Non  caret,  inquit, 
omni  probabilitate». 

39 
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ifUeriorUms  mère:  propier  qtwd  minister 
Eccksiae,  licet  dicendo  oratùmem  cogitet 
aUud,  non  videtur  transgresser  praeceptt 
ex  natura  facti.  Si  autem  evagatio  mentis 
sit  ex  hoc  quod  aliquis  scienter  se  occupai 
in  actu  exteriori  qui  non  secum  patiàtur 
ottenHonem,  videtur  esse  culpa  mortalis, 
et  directe  contra  praeceptum  Ecclesiae, 
de  celebr.  miss.,  cap.  Dolentes,  ubi  prae^ 
cipitur  quod  Officium  celebretur  studiose 
pariter  et  dévote.  Hoc  non  observant  qui, 
occupantes  se  in  actu  exteriori,  scienter 
sibi  OttenHonem  subtrahunt.  ^  Ergo  procul 
dubio  supponit  S.  Antoninus,  attendonem 
intemam  neque  ab  Ecclesia  esse  praece- 
ptam,  neque  esse  de  essentia  orationis; 
sed  sufficere  attentionem  externam  una 
cum  intentione  prius  habita  orandi:  nam 
alias,  si  attentio  interna  esset  de  essentia 
orationis,  iUam  Ecclesia  non  solum  potuis- 
set,  sed  etiam  deboisset  praedpere. 

Et  pro  hac  sententia  clare  videtur  esse 
idem  S.  Thomas  ^  ubi  prima  fronte  vide- 
tur stare  pro  sententia  opposita,  cum  dicat  : 
Dicendum  quod  attentio  actuaUs  requiritur 
ad  oratiônem  altquo  modo,  vel  ad  evitan- 
dum  transgressiônem  quae  est  in  illa  ora- 
tione  quae  est  in  praecepto,  vel  ad  meri- 
tum  in  illa  quae  non  est  in  praecepto. 
Attamen  inferius  '  explicat  quod  illa  atten- 
tio actuahs  omnino  requisita  ad  oratiônem, 
intelligitur  de  sola  attentione  externa.  En 
ejus  verba:  Quando  aliquis  ex  proposito 
mentem  ad  alia  distrahit  in  orando,  tune 
enim  sine  culpa  non  est,  et  praecipue  si 
in  alOs  sponte  se  occupât  quae  mentem 
distràhunt,  sicut  sunt  exteriora  opéra  :  et 
si  ad  contrarium  mens  evagetur,  etiam 
culpa  mortalis  erit.  Ubi  dota  S.  Doctorem 
utique  distinguere  culpam  in  voluntaria 
distractione  interna,  quam  ait  non  esse 
sine  culpa  (nempe  veniali),  ab  illa  culpa 
quae  est  in  distractione  externa  incom* 
possibili  cum  interna  attentione;  hancque 
culpam  dicit  esse  mortalem.  —  Et  ita  hune 
locum  D.  Thomae  exponit  S.  Antoninus  *, 
dicens:  Unde  quod  Thomas^  dicit  ibi, quod 
in  oratione,  si  sponte  se  quis  occupât  in  his 
quae  mentem  distràhunt,  sicut  sunt  opéra 
exteriora,  si  ad  contrarium  mens  evagetur, 
etiam  culpa  mortalis  erit.  Exponit  idem 


Petrus,  et  dicit  quod,  loquendo  de  oraUone 
quae  est  praecepti  humant,  illud  verbum 
contrarium  non  refert$ir  ad  oratùmem, 
quia  bona  opéra  exteriora  etiam  non  sunt 
contraria  orationi;  sed  est  référendum  ad 
attentionem,  quando  sciUcet  se  exterius 
occupât  circa  aUquid  incompassibUe  atten- 
tioni  orationis.  Ergo  (sicut  S.  Antoninus 
explicat)  AngeUcus  supponit  tune  tantum 
déesse  oratiônem,  quando  apponitur  dis- 
tractio  externa  per  opus  incompossibile 
cum  attentione  interna;  dum  tune  solum 
in  transgressione  orationis  praeceptae  cul- 
pam mortalem  agnosdt. 

Ratio  2^.  Quia,  si  attentio  interna  ne-  scomit 
cessano  requireretur  ad  essentiam  ora- 
tionis, ille  qui  involuntarie  distrahitur  nec 
etiam  Officio  satis&ceret.  Certum  autem 
est  apud  omnes  quod  per  distractionem 
involuntariam  minime  impeditur  impletio 
praecepti  redtandi  Officium;  ex  D.  Tho- 
ma  ^  ubi  docet  :  Evagatio....  mentis  quae 
fit  praeter  propositum,  oratiotiis /ructum 
non  tollit.  —  Hoc  concedunt  adhuc  aucto- 
res  primae  sententiae.  Sed  dicunt  quod  ille 
qui  sponte  se  distrahit  actu  revocat  pri- 
mam  attentionem  et  ideo  non  satisfodt, 
cum  amplius  non  oret  ;  qui  vero  involun- 
tarie distrahitur  manet  virtualiter  atten- 
tus,  et  propterea  orat  et  satis&cit  —  Ego 
tamen  fateor  imbecillitatem  meam,  nun- 
quam  potuisse  intelligere  quomodo  possit 
attentio  virtualiter  permanere  in  eo  qui 
distrahitur,  licet  involuntarie.  Bene  qui- 
dem  intelligo  quod  intentio,  cum  pertineat 
ad  voluntatem,  quando  semel  est  habita, 
et  non  retractatur,  virtualiter  persévérât 
in  effectu,  seu  in  mediis  susceptis;  quia 
haec  média  ex  illa  intentione  procedunt: 
non  intelligo  autem  quomodo  potest  dici 
virtualiter  attentus  orationi  qui  mentem 
alibi  habet  occupatam.  Recte  dicetur  quod 
hic  involuntarie  distractus  post  intentio- 
nem  habitam  attendendi  et  non  retracta- 
tam,  velit  attendere  ;  sed  non  poterit  dici 
quod  attendat,  quando  alibi  est  omnino 
evagatus.  Sicut  enim  répugnât  dici  vir- 
tualiter intelligere  quod  legit,  eum  qui 
actu  non  intelligit,  licet  habuisset  inten- 
tionem  intelligendi;  ita  répugnât  dici  vir- 
tualiter attendere  qui  actu  non  attendit. 


^  In  4,  dist.  15,  qn.  4,  art.  2,  lolat.  4.  —  "  Loc.  cit.,       Petrus  Paltêdan,,  in  4,  dist.  15.  qu.  5,  artic.  2,  cond.  4, 
ad  2.  —  *  Part.  3,  tit.  13,  cap.  4,  §  8.  —  «  Loc.  cit.,  ad  2«       (n.  25.).  —  *  2*  2*%  qa.  S3,  art.  13,  ad  3. 
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^  Unde  bene  concluait  Logo  ^  quod  si  ad 
orationem  requireretur  attende  interna,  is 
qui  esset  involuntarie  distractus  non  effe- 
ctive, sed  tantum  affective  oraret.  In  tan- 
tum  igitur  didt  hune  vere  orare,  în  quan- 
tum intentionem  internam  priushaUtam 
orandi  conjungit  cum  exteraa  attentione. 
reriKi  pro-  Ratîo  3^.  Quia  sacerdos  conferens  Ex- 
tremam-Unctionem  (cujus  forma  est  de- 
precatoria)  cum  intentione  faciendi  quod 
&cit  Ecdesia,  etsi  actu  mentem  divertat, 
valide  confert;  ergo  sine  attendone  in- 
terna bene  stare  potest  oratio. 

Ad  hanc  difficilem  objecdonem  diverse 
respondent  fautores  primae  sententiae.  — 
Alii  apud  Concina  dicunt  quod  eo  casu 
invalide  Sacramentum  conferretur,  quia 
tune  sacerdos  nullam  haberet  intentio- 
nem nec  attentionem  ;  cum  enim  quis  alio 
mentem  distrahit,  utramque  actu  rétra- 
ctât —  Sed  haec  responsio  nimis  debilis 
videtur.  Quia  ad  radonem  universalem 
Sacramentorum  exigitur  sola  prolatio  for- 
mae  super  debitam  materiam  a  ministro 
habente  potestatem,  cum  intentione  fisi- 
ciendi  quod  fadt  Ecdesia;  juxta  illud 
célèbre  dictum  D.  Augustini':  Accedit 
verbum  ad  elementum  ei  fit  Sacramen- 
tum. Et  magis  patet  ex  condlio  Floren- 
tino',  ubi  fiiit  sandtum:  Haec  omnia 
Sacramenta  tribus  perficiuntur,  videUcet 
rébus  tamquam  materia,  verbis  tamquam 
forma,  et  persana  mmistri  canferentis  Sa- 
cramentum cum  intentione  faciendi  quod 
fadt  Ecclesia.  Unde  cum  haec  omnia  con- 
currant,  débet  dici  ministrum  verba  for- 
mae  proferentem  cum  xlebita  intentione 
in  Extrema-Unctione,  Sacramentum  uti- 
que  validum  facere. 

Aliter  respondet  Pater  Condna,  et  ait 
quod  in  Sacramentis  Deus  élevât  verba 
ministri,  quamcumque  ille  perversam  ha- 
beat  intentionem,  ad  gratiam  conferen- 
dam.  —  Sed  huic  opponit  Lugo  ^  quod  si 
attentio  esset  de  essentia  orationis,  hac 
ablata,  deesset  oratio,  et  consequenter 
evanesceret  forma  sacramend  Extremae- 
Unctionis,  quae  est  deprecatoria. 

Replicat  Concina  quod  eo  casu,  licet 
destruatur  oratio  moralis,  remanet  tamen 

>  De  Biichar.,  disp.  22.  n.  99.  —  Concina,  de  Horii 
canoD.,  cap.  9,  §  2,  nam.  4.  —  '  In  Joan.  Bvaiif .,  tr.  80, 
B.  8;  ap.  Miffne»  Patrol.  lat.,  tom.  36,  col.  184a  —  *  I>ecret. 


physica,  scilicet  illa  externa  verborum 
prolatio,  quam  ex  sententia  aliquorum 
asserit  sufficere:  ad  implendam  autem 
obligationem  Officii,  didt  requiri  ut  oratio 
sit  moralis,  et  ut  oratio  moralis  sit  exigi 
essentialem  attentionem.  —  Sed  huic  re- 
spondetur  1^  sententiam  prae&tam  iUo- 
rum  improbabilem  esse;  ut  probabimus 
Lib.  6,  H.  23,  V.  Secunda,  ubi  dicemus 
omnino  requiri  ad  valorem  Sacramento- 
rum, ut  minister  saltem  intendat  facere 
quod  &dt  Ecclesia.  Respondetur  V  et 
petitur:  Estne  attentio  de  essentia  ora- 
tionis generice  sumpta,  vel  tantum  ora- 
tionis moralis?  Si  dids:  Est  de  essentia 
orationis  moralis,  non  autem  physicae; 
conceditur  quia  talis  oratio  non  esset 
meritoria;  at  esset  satisfoctoria,  cum  esset 
vera  oratio:  ergo  redtans  Officium  volun- 
tarie  distractus,  careret  quidem  merito, 
sed  jam  satis&ceret,  cum  Ecclesia  prae- 
dpiat  absolute  orationem,  non  autem  ora- 
tionem meritoriam;  saltem  non  constat 
hanc  praedpere.  Si  vero  dids  quod  attentio 
est  de  essentia  cujuscumque  orationis:  dé- 
bet concedi  orationem  sine  attentione  ne- 
que  moraliter  neque  physice  posse  dici 
orationem;  attentio  enim,  si  est  de  essentia 
cujuscumque  orationis,  oratio  sine  atten- 
tione erit  mera  prglatio  verborum,  non 
autem  oratio,  neque  moralis,  neque  phy- 
sica, cum  deficiat  constitutivum  orationis. 
Quapropter  cum  de  essentia  formae  sacra- 
menti  Extremae-Unctionis  requiratur  ut 
sit  deprecatoria  (juxta  illud  S.  Jacobi, 
quod  presbyteri  orent  super  infirmum), 
Sacramentum  erit  nullum,  si  formam  sa- 
cerdos proferet  sine  attentione.  Etenim, 
posito  quod  forma  hujus  Sacramenti  débet 
esse  vera  oratio,  et  oratio  sine  attentione 
non  est  oratio;  non  potest  Deus  elevare 
ad  conferendam  gratiam  Sacramenti  nisi 
formam  aptam,  qualis  non  esset  illa  mera 
prolatio  verborum.  Licet  enim  possit  effi- 
cere  Deus  quod  res  non  apta  ad  produ- 
cendum  aliquem  effectum,  illum  producat  ; 
non  potest  tamen  efficere  quod  sit  oratio 
illa  quae  non  est  oratio. 

His  tamen  non  obstantibus,  prima  sen-      Prima  o- 
tentia  probabilior  videtur,  saltem  ob  au-  Sabuiorf^ 

Bn^enii  IV,  t.  Quinio;  cfr.  Labbe,  tom.  18,  col.  547.  — 
CoftciMa,  loc  cit.  ~%  «  De  Buchar.,  disp.  22,  n.  30.  —  Cbit- 
citia,  loc.  dt.  —  S.  Jacob,,  cap.  5,  v.  14. 
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ctoritatem  extrinsecam,  et  omnino  ut  tutior 
uitiiiiA,M-  consulenda.  —  Sed  secunda,  tum  ob  do- 
lis.  ctorum  auctontatem,  quae  non  est  con- 

temnenda,  tum  ob  rationes  non  levibus 
fundamentis  innixas,  satis  probataîlis  ap- 
paret;  saltem  quia  non  constat  adesse 
praeceptum  de  attentione  interna  in  red- 
tatione  divini  Offidi.  —  Unde  non  aude- 
rem  ad  restitutionem  damnare  benefida- 
riom  qui  bona  fide  Offidum  redtasset  cnm 
distractione  voluntaria,  et  bona  fide  pari- 
ter  finictus  percepisset  ;  prout  ab  ea  excu- 
sant Croix  S  et  apud  ipsum  Sotus  ^),  To- 
letus,  Azor  f),  Bartholom.  Médina  ^),  Gar- 
cia ^),  Gobât,  etc.  Vide  dicta  Ub.  III,  n.  669. 
Caeterum,  ad  scrupulos  abjiciendos  et 
ad  animum  levandum  Horas  redtantium, 
valde  refert  hic  advertere  id  quod  com- 
muniter  DD.,  adhuc  primae  sententiae 
fautores  docent,  nempe  quod,  ut  dicatur 
aliquis  Offido  non  satisfacere,  non  solum 
requiritur  ut  voluntarie  se  distrahat,  sed 
etiam  ut  plene  advertat  se  distrahi;  nam 
aUas  iste  licet  sponte  se  divertat,  non 
tamen  sponte  se  divertit  a  redtatione. 
Ita  Sanchez  '  cum  Suarez,  Navarro,  Soto 
et  Armilla;  Concina^;  Croix*  cum  Fil- 
liucdo,  Gobaty  etc.;  Salmant.^  et  Caje- 
tanus^  ubi  sic  ait:  Si  guis  advertù  se 
cogitare....  extranea.^,  sed  non  advertit 

1  Lib.  4,  n.  1213.  -  Tolet.,  Ub.  2,  cap.  12,  n.  6.  •  Gobai, 
tr.  5,  n.  842.  ~  '  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dab.  28,  n.  11.  • 
Suar,,  lib,  4,  cap.  26,  n.  20;  cfr.  in  8  Part.,  de  Sacram., 
disp.  88,  sect.  S.  -  Navar.,  Bian.,  cap.  25,  nom.  107;  et  de 
Horis  canon.,  cap.  13,  num.  21.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
Ub.  10,  qu.  5,  art.  5,  oond.  7,  v.  RursHS  requiritur.  • 
Armilla,  v.  Horae  catumicae,  n. 20.  —  "De  Horis  canon., 


Saltem  re- 
quiritar 
plena  ad* 
vertentiade 
distractio- 
ne. 


quod  ab  Officia  iUvhto  disirakihtr;  quam- 
vis  voluntarie  iUa  medàefur,  non  tamen 
voluntarie  animus  ab  Officia  dèoino  dis- 
irakHur.  Bene  enim  ait  Ccmdna,  bas 
distractiones  esse  hominibns  impossibile 
omnes  vitare,  maxime  studiosis;  quia 
hujusmodi  exerdtia  sunt  intellectus,  qui, 
cum  sit  necessaria  facultas,  ex  as^uis 
occupationibus  ita  inflectitur,  ut  veluti 
calcaribus  adjectis  in  suas  controversias 
abjidatur.  —  Hinc  notant  Salmant.  *^,  San- 
chez^ cum  Navarro,  Cajetano  J^,  et  Croix* 
et  alii  communiter,  quod  si  quis  adver- 
tens  se  distrahi,  habeat  mediocrem  dili- 
gentiam  ad  attendendum,  nullo  modo  pec- 
cat  Additque  Sanchez*  cum  Gersonio, 
Margarita^>^  et  plurlbus  aliis,  non  oportere 
ut  homo  semper  tota  conetur  sollidtudine, 
quin  tolerari  possit  aliqua  divagatio  ad 
caput  refodllandum. 

Dictum  est:  ut  plene  advertat.  Quia,    stnipkac 
licet  redtans  semiplene  adverteret  ad  dis-  âd Vistr" 


tractionem  et  venialiter  peccaret;  adhuc  SSdToi 
tamen  substantialiter  Offido  satisfoceret,  °^' 
cum  prima  attentio  sive  intentio  atten- 
dendi  semper  perseveret,  donec  cum  plena 
advertentia  non  revocetur.  Intentio  enim 
cum  plena  deliberatione  prius  concepta 
non  desinit  exsistere,  nisi  cum  alia  plena 
advertentia  retractatur.  Ita  Sanchez  ^>, 

cap.  9,  §  1,  n.  35.  —  «  Lib.  4,  n.  1346.  -  FilL,  tr.  23,  cap,  8, 
n.  286.  •  Gobai,  loc  cit.,  n.  840.  —  *  Tr.  16,  cap.  8,  n.  26.  — 
*  V.  Horae  canonScae,  cap.  3.  -  Concina,  loc.  dt.,  n.  88.  ~ 
^  ConsU.,  Ub*  7,  cap.  2,  dnb.  28,  n.  13.  •  Navar,,  de  Horis 
canon.,  cap.  13,  n.  21.  —  "  Lib.  4,  n.  1346.  —  *  Loc.  dt.. 
nnm.  10.  •  Gerson.,  tract,  de  Oratione,  part.  8.  ▼.  Ora- 
Honem, 


^)  Sotus  hic  non  satis  recte  a  Croix  dta- 
tur;  vide  supra  notam  d,  ad  ».  175. 

f)  Azor,  part  1,  lib.  10,  cap.  14,  qu.  8, 
probabile  quidem  esse  ait,  sed  oppositum  sibi 
magis  probari. 

i)  Barthol.  Médina  maie  a  Croix  dtatur; 
nam  in  Sutn.,  lib.  1,  cap.  14,  §  11,  perspicue 
oppositum  insinuât,  negans  praecepto  satisfa- 
cere  eum  qui  non  redtat  cum  interna  atten- 
tione, et  inferius  addens  eum  qui  non  red- 
tavit  eo  modo  quo  tenetur,  ad  restitutionem 
teneri. 

^)  Garcia,  de  Benefic. ,'  part  3,  cap.  2, 
n.  514,  loquitur  de  iis  qui,  dum  choro  inter- 
sunt,  nec  cantant  nec  sunt  attenti,  et  negat 
hos  amittere  distributiones. 

O  Salmant,  loc.  cit,  n.  26:  «Si  tamen, 
inquiunt,  aliquem  vel  leyem  conatum  ad  hoc 
adîdbeat  [ut  sdl.  distractiones  repellat],  satis- 


facit  praecepto;  quia,  licet  negligens  sit  et 
non  omnem  adhibeat  diligentiam  ut  attendat, 
non  tamen  omnino  voluntarie  distractus  re- 
dtat». 

J  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  83,  art  13; 
et  V.  Horae  canonicae,  cap.  3,  hoc  non  habet, 
quamvis  a  Sanchez  dtetur. 

^)  Margarita  Confessorum,  in  Quaest  util, 
de  moral,  %  Utrum  dicens  Horas  canonicas 
teneatur  esse  attentus,  de  actuali  attentione 
scribit:  «Ad  hanc  non  tenetur  per  totum 
spatium  quo  didt  Offidum,  sed  solum  in 
prindpio  tenetur  habere  intentionem  satis&- 
dendi». 

O  Sandiez,  Qmsil.,  Ub.  7,  cap.  2,  dub.  28, 
n.  10,  orationis  praecepto  satisfieri  ait,  «  modo 
quis  indpiat  Horam  intentione  atlendendi, 
quoties  dedita  opéra  mentem  ab  intentione 
non  dimovet,  licet  sit  per  totam  orationem 
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Remédia 
ad  repelien- 
das  distra- 
ctiones. 


Scmpnlosi 
non  répé- 
tant, nisi 
oerti  de  mu- 
tatione  in- 
tentionis. 


Salmant  \  Croix  "^^  et  Condna  «.  —  Undc 
infert  Sanchez  ^  cum  Navarro  ^^  et  aliis, 
quod  tiuic  redtans  graviter  peccaret, 
jiixta  sensum  primae  sententiae,  quando 
ex  contemptu  vel  ex  industria  se  diver- 
teret:  QHatndm  ergo,  sic  concluait  Caje- 
tanus  ^^,  eis  non  constiierù  evidenter  se 
miUasse  proposûum,  vel  advertendo  et 
sdéndo  circa  aUà  vagatos  fuisse,  credere 
pùssuni  s$tae  obligationi  satisfeasse.  Sub- 
ditque  Croix  cum  Navarro  quod  non  recte 
facinnt  qui  se  occupant  in  cogitando  an 
advertant  nec  ne;  nam  hoc  ipsum  est 
distrahi. 

Remédia  autem  opportuniora  ad  repel- 
lendas  animi  distractiones  sunt:  1^  Sub 
initium  formare  intentionem  Deum  lau- 
dandi.  --  V.  Renovare  intentionem  ad 
Gloria  Pairt  vel  in  principio  cujuscum- 
que  psalmi.  —  3°.  Mysterium  aliquod  Pas- 
sionis  sihi  repraesentare.  —  4^  Sensus  se- 
dulo  custodire;  et  alia  hujusmodi,  quae  vi- 
deri  possunt  apud  Anacletum  ^  et  Elbel  ^ 

Pro  scrupulosis  veto  advertit  Croix  •, 
eos  nihil  teneri  ad  repetendum,  nisi  certi 
sint  mutasse  intentionem  orandi.  —  Ad- 
ditque  ^  Gobât  quod  si  quis  pateretur 
graves  anxietates,  posset  aliquando  etiam 
ei  interdici  recitatio  Officii,  donec  videa- 
tur  posse  recitare  sine  tanto  incommodo  ; 
cum  magnum  inconmiodum  excuset  per 
se  a  praeceptis  Ecclesiae. 

178.  -  Quaeritur  hic  y.  An  mortaliter 
peccet  qui  récitai  Horas  exsistens  in  pec- 
cato  mortali? 


Adrianus  apud  Sanchez^  absolute  affir- 
mât, quia  exercet  actum  Ordinis;  licet 
dicat  satisfacere  praecepto.  —  Alii,  ut 
Médina  et  Ledesma,  apud  eumdem  San- 
chez, dicunt  tune  peccare  mortaliter 
quando  habet  actuale  propositum  pec- 
candi;  quia  tune  irrogat  Deo  magnam 
irreverentiam,  cum  eodem  tempore  quo 
petit  benefidum  a  Deo,  intendat  illum 
offendere.  —  Continuator  autem  Tour- 
nely  *  censet  quod  si  redtans  habet  desi- 
derium  exeundi  a  p^^ccato,  tune  jam  pie 
orat  et  satisfadt  Offido:  si  vero  habet 
actuale  propositum  peccandi,  ad  minus 
ait  duUum  esse  an  satisfaciat,  cum  duU- 
tetur  an  vere  oret. 

Verior  tamen  et  conmiunior  sententia 
est  quod  iste  satisfadt,  et  non  peccat  mor- 
taliter; ut  sentiunt  Sanchez  ^^  cum  Na- 
varro, et  Croix  "  cum  Corduba  ^K  Ratio, 
quia  ex  una  parte  recitatio  Officii  non  est 
actus  Ordinis  sacri,  quamvis  imponatur 
constitutis  in  sacris  ;  ex  alia,  quamvis  iste 
nihil  sibi  impetret,  cum  tamen  oret  no- 
mine  Ecclesiae,  bene  potest  obtinere  pro 
aliis.  Quod  autem  oret  nomine  Ecclesiae 
cum  proposito  peccandi,  non  videtur  tanta 
irreverentia  ut  damnetur  de  mortali,  licet 
non  videatur  posse  excusari  saltem  a  ve- 
niali  ;  ut  dicit  Croix  cum  Corduba  ^), 

Caeterum  non  auderem  de  peccato 
uUo  damnare  alium  ex  devotione  oran- 
tem,  qui  actualem  voluntatem  peccandi 
haberet.  Alias  teneremur  hos  hortari  ut 
ab  omni  oratione  abstinerent. 


Red  tare 
Horas  in 
mortali,  Ic- 
thale  Juxta 
quemiiam. 

Joxta  a- 
Hos,  cnm 
propOBito 

{>eccandi, 
ethale. 


VeriiM  u- 
tr  umqne 
ne^atur. 


/  Tr.  16,  cap.  8,  num.  26  et  28.  —  *  De  Horis  canon., 
cap.  9,  §  1,  nam.  a6.  —  *  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dnb.  28, 
n.  14.  —  Croix,  lib.  4,  n.  1346.  •  Novar.,  de  Horis  canon., 
cap.  13,  n.  90.  —  «  Tr.  6,  dist.  1,  num.  48.  —  *  Part.  5, 
confer.  12,  de  Horis  can.,  num.  426.  —  *  Lib.  4,  num.  1960 
et  1951.  —  "^  Apud  Croix,  loc.  cit..  n.  1964.  •  Gobât,  tr.  6, 
nom.  714.  —  AàHan,,  Quodlib.  8,  lit.  B,  v.  Seeumdo;  et 


lit.  P,  V.  Tertio,  •  *  Loc.  cit.,  dub.  9,  n.  1.  —Joan,  Médina, 
Cod.  de  Oratione,  tr.  6,  qu.  12,  dub.  2,  cond.  2.  •  MàrHn. 
de  Ledesma,  2>  4*«,  qu.  16,  art.  18,  v.  t,  v.  Sed  dubitaiur,  - 
Sanch.,  loc.  cit.,  n.  2.  —  '  De  Offic.  diy.,  sect.  6,  v.  Resp,  2. 
—  **  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  9,  n.  9.  •  Navar,,  de  Horis 
canon.,  cap.  20,  num.  25.  —  ^  Lib.  4,  nom.  1848.  —  Croix, 
loc.  cit. 


distractus...,  quia  reputatur  distractio  illa  invo- 
luntaria». 

^J  Croix,  Itb.  4,  n.  1346,  id  silentio  prae- 
termittit 

»)  Navamis,  quamvis  a  Sanchez  dtetur, 
de  Horis  canon.,  cap,  13,  n,  21  et  22,  silet 
tamen  de  contemptu. 

o)  Seu  rectius  Suarez,  tr,  4,  lib,  4,  cap,  26, 
n,  20,  id  asserens  pro  scrupulosis  ex  quadam 
doctrina  quam  ex  Cajetano  desumpsit. 

178.  -  «;  Corduba,  lib,  1,  qu,  50,  punct  3: 
«  Ecclesiasticus,  inquit,  vel  quilibet  alius  ad 


Ofi&dum  divinum  vel  aliam  orationem  pu- 
bllcam  obligatus,  non  peccat  mortaliter  ex 
hoc  quod  id  in  mortali  peccato,  quoad  reatum 
tantum,  exsistens  exsequitur.  Peccat  tamen 
et  forte  mortaliter  ex  génère  sao,  si  in  mor- 
tali peccato  actuali  vel  cum  proposito  morta- 
liter peccandi  id  fadt.  Nihilominus  tamen 
uterque  praeceptum  vel  obligationem  orandi 
vel  redtandi  adimplet  ».  Et  in  probatione  se- 
cundae  partis  asserti,  quod  sdlicet  forte  mor- 
taliter peccat,  sic  concluait:  «  Ergo  a  fortiori 
persona  publica  ad  orationem  publicam  ex 
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Recitare 
in  lods  im- 
mundi8,ve- 
niale  per  se, 
juxta  alios. 


Juzta  a- 
lios,  nulla 
culpa. 


179.  -  Quaeritur  3°.  An  s$i  licitum 
recitare  Officium  in  locis  immtmdis? 

Alii,  ut  Sotus  «>,  Viva  ^  Anacletus  ^), 
Concina  ^);  et  Sporer  *  cum  Tamburinio 
et  Gobât,  sentiunt  id  esse  veniale,  si  fiât 
sine  causa;  quia  videtur  hoc  non  carere 
aliqua  irreverentia.  —  Alii  vero,  ut  San- 
chez  •  ;  Salmant.  *  cum  TruUench ,  An- 
gles, Leandro;  et  Diana  '  cum  Escobar, 
Fausto,  etc.,  nullam  in  hoc  culpam  agno- 
scunt  ;  quia,  cum  Deus  sit  ubique,  in  nullo 
loco  est  irreverentia  illum  orare.  Alias, 
si  esset  irreverentia,  nec  etiam  liceret 
uUo  modo  orare  mente  aut  voce  in  loco 
indecenti:  quod  nemo  dicet;  immo  Apo- 
stolus,  I.  Tim.  II,  [8],  inquit  :  f^oto....  viros 
orare  in  omni  loco. 

Quaeritur  4®.  An  sit  culpa  non  ser- 
vare  situm  in  recitatione  OfficH,  sdlicet 
stando,  genuflectendo,  juxta  rubricam  ? 

1  De  Praecept.  decal.,  qn.  8,  art.  5,  n.  5.  —  "  Append. 
de  Horis  canon.,  cap.  2,  n.  148.  -  Tambur.»  Decal.,  lib.  2, 
cap.  5,  §  6,  num.  2.  -  Gobât,  tr.  5,  nnm.  668.  —  *  Consii., 
lib.  7,  cap.  2,  dab.  44,  num.  4.  —  «  Tr.  16.  cap.  3,  num.  11.  • 
TymIL,  lib.  1,  cap.  7,  dub.  20,  n.  2;  cfr.  dnb.  6,  num.  12.  - 
Aptglês,  Flor.,  de  Oratione,  qu.  3,  difflc.  5,  concl.  2.  -  Leand., 
de  Sacram.,  tr.  6,  diip.  13,  qu.  26.  —  *  Part.  10,  tract.  11, 


Alii  negant,  ut  Salmant.*;  et  Sporer^ 
cum  Zerola  ^^  ;  quia  (ut  dicunt)  id  non 
praecipitur,  sed  consulitur,  et  ordinatur 
majoris  devotionis  gratia.  Et  idem  tenent 
Toletus  *>,  Bonadna  ^)  et  Filliucdus  *^, 
apud  Croix  ^,  qui  didt,  in  hoc  potius 
posse  peccari  ratione  scandali  quam  omis- 
sionis.  —  Sed  probabilius  affirmant  Viva  * 
et  [Contin.]  Toumely  *®;  quia  id  praescri- 
ptum  est  in  rubrica:  etsi  omissio  non 
excédât  veniale,  ut  dicunt  Na varrus  /^  et 
Viva  "y  cum  haec  rubrica  sit  tantum  dire- 
ctiva.  Hoc  autem  intelligitur  de  choro; 
nam  extra  chorum,  communiter  docent 
praefoti  auctores  (quidquid  aUqui  dicant) 
nullam  esse  culpam,  situm  praescriptum 
omittere;  licet  laudabile  sit  illum  servare. 

Censent  autem  Concina  "  et  Viva  ", 
non  excusari  a  veniali  qui  sine  causa 
Officium  recitaret  decumbendo  in  lecto. 

resol.  38.  -  Escobar  a  Carro,  de  Horis  canon.,  qn.  4,  n.  108.  - 
Barthoi.  a  5.  Fausto,  de  Horis  canon.,  lib.  2,  qu.  187.  — 
*  Loc.  cit.,  num.  11.  —  *  Append.  de  Horis  can.,  cap.  2, 
num.  149.  —  *  Lib.  4,  num.  1821.  —  *  De  Praecept.  decaL. 
qu.  3,  art.  9,  num.  7.  —  "  De  Offic.  div.,  sect.  6,  qu.  2.  — 
"  Loc.  cit.,  num.  7.  —  "•  Cap.  9,  §  9,  num.  2.  —  "•  Loc  dt., 
num.  6. 


l 


Sitas 
raescri- 
itsr  s«b 

prsecctto. 

Juzti  uim. 


ProbtH- 
lint  prac- 
scriDitnr 
sub  Tcsiali 
in  choro. 


tradionw. 


Rcdfiuc 
in  lecto  nw 
causa.  Tf 
niale. 


officio  obligata  gravius  peccat  [quam  persona 
privata],  vel  mortaliter  vel  venialiter:  nam 
in  hoc  sunt  opiniones  ». 

179.  -  «;  Sotus,  lib.  10,  qu.  5,  art  4,  i.  f., 
dicit  :  €  Esse  non  potest  absque  culpa  ». 

^)  Anadetus,  tr.  6,  dist.  1,  n.  67,  didt  esse 
«  contra  debitam  reverentiam  ». 

<^)  G)ndna,  cap.  9,  %  9,  n.  1:  *  Si  ratio- 
nalis  causa  adsit,  inquit,  neque  culpa  veniali 
eos  inquinari  existimo,  qui  in  lods  immun- 
dis  Deo  laudes  persolvunt. 

*^)  Zerola  maie  aliegatur  a  Sporer;  nam 
in  Praxi,  v.  Horae  canonicae,  ad  4,  v.  Tertio, 
expresse  scribit:  «  Ista  in  choro  obligant  ». 

^)  Croix  Icxioitur  de  Offidi  redtatione  in 
S^enerali,  quin  etiam  videtur  potius  loqui 
de  privata  redtatione.  —  Et  Toletus,  lib.  2, 
cap.  13,  n.  6,  loquitur  expresse  de  privata 
redtatione.  — •  Bonadna  pariter,  disp.  1,  qu.  3, 


punct  6,  n.  1,  cum  S.  Alphonso  asserit  esse 
aliquam  culpam  in  hoc,  si  sermo  sit  de  red- 
tatione in  choro;  secus,  si  de  privata  redta- 
tione. —  Et  idem  perspicue  si^oificat  Filliuc- 
dus, tr.  23,  cap.  8,  n.  265,  ubi  didt  r^^ulas 
de  situ  in  redtatione  divini  QfBdi  servandas 
esse  quantum  commode  fieri  potest,  quamvis 
non  sit  obligatio  de  praecepto;  «Navamis 
tamen...  agnosdt  praeceptum  et  culpam  con- 
sequenter  venialem  ;  sed  forte  loquitur  de  re- 
dtatione in  choro,  non  autem  privata».  Et 
eodem  modo  Croix  interpretatur  Navarrum  : 
«  Unde,  inquit,  quando  Navamis  didt  peccari 
venialiter  si  id  non  observetur,  loquitur  de 
oratione  publica  in  choro,  in  quo  peccatur 
venialiter  potius  ratione  scandali  quam  cere- 
moniae  praetermissae  » . 

f)  Navamis,  de  Horis  canon.,  cap.  16, 
n.  7,  didt  illum  <  peccare  saltem  venialiter  ». 


DUB.  m.  "  OB  DISP06ITIONB  FRUCTUUlf  BBNBPICIORUM. 


615 


Necenaria 
■d  sastenta- 
tionem  libè- 
re expen- 
dnntar. 


Qoid  de 
ezpensis  In 
osua  profil* 
nos. 


DUBIUM  m. 
Qttid  derici  possint  circa  dispositionem  Fructuum  suorum  beneficionim. 

180.  An  beneficiarii  sint  domini  fructuum  quoad  necessaria  sustentations  —  181.  An,  quoad 
non  necessaria.  (Vide  etiam  Lib.  III,  ex  n.  490).  —  182.  Quid  notandum  circa  con- 
gruant  sustentatianem  clericù  —  183.  Quaenam  quantitas  in  vanis  expensis  censeatur 
gravis.  —  184.  Quae  teneantur  clerici  erogare  in  tisus  pios.  —  185.  Q^id  intelligatur 
nomine  usus  pii.  —  186.  Vide  resolutiones.  —  An  clerici  possint  testari  de  fructilms 
beneficii.  —  187.  De  alienatione  bonorum  ecclesiasticorum.  -  Not.  L  De  pœnis  in  alié- 
nantes bona  Ecclesiae.  -  Not.  2.  An  possint  alienari,  si  talis  facultas  data  sit  a  do- 
nante.  -  Not.  3.  Quid  veniat  nomine  bonorum  ecclesiasticorum.  -  Not.  4.  Quid,  si 
alienatio  vetita  sit  a  donante.  Et  quae  sint  causae  justae  alienandi.  -  Not.  5.  Quae 
solemnitates  requirantur.  Et  quid,  si  deficiat  causa.  -  Not.  6.  Quae  bona  possint  alie- 
nari sine  solemnitatibus ,  et  in  quibus  casibus.  -  Not.  7.  Quid  de  locatione  bonorum 
ecclesiasticorum. 


180.  -  «  Resp.  r.  Qerid  beneficiarii, 
«  quoad  eam  partem  bonorum  ecclesia- 
«  sticorum  quae  necessaria  est  ad  con- 
«  gruam  sustentationem  et  decentiam  sta- 
«  tus,  ita  fiunt  domini,  ut  de  iis  possint 
«libère  disponere.  —  Ubi  recte  notât 
«  Navarrus  banc  congruitatem  et  decen- 
«  tiam  babere  latitudinem  et  suos  gradus; 
«  proindeque  si  infimum  congruae  susten- 
«  tationis  pretium  sint  floreni  300,  me- 
«  dium  400,  summum  500,  clericus  autem 
«  infimo  vivat,  de  reliquo  libère  posse  dis- 
«  ponere.  Ita  communiter  :  quia  id  acqui- 
«  sivit  ut  stipendium  sustentationis,  quasi 
«  mercedem  operis  praestiti  ».  —  [Vide 
dicto  Ub.  III,  n.  490,  v.  ///.  Idem\. 

181.  -  «  Resp.  11^  Probabilius  etiam  est, 
«  contra  Navarrum  et  multos  canonistas, 
«  beneficiarios  non  regulares  (secus  enim 
«  est  de  regularibus,  ut  ait  card.  Lugo  ^) 
«  absolute  esse  dominos  omnium  suorum 
«  proventuum  ;  ideoque,  etsi  in  profanos 
«  usus  expendant,  non  teneri  ad  restitu- 
«  tionem.  Est  communior  inter  recentio- 
«  res,  apud  Binsfeld  ^>,  Malderum  et  Bo- 
«  nacina',  ex  S.  Thoma,  Soto,  Molina,  etc.: 
«  tum  quia  fructus  faciunt  suos  (ut  sup- 
«  ponit  Tridentinum  ^)  ;  tum  quia  alioqui 

Nanor.,  de  Reditib.  eccles.,  qn.  1,  mon.  45,  n.  2.  — 
Navar.,  loc.  cit.,  qu.  2,  mon.  7.  —  *  De  Just.  et  Jnre, 
disp.  4,  num.  2.  —  Màider.,  tr.  1,  cap.  4,  dub.  8,  assert.  2. 
—  *  Disp.  4,  de  Obli^at.  beneficiar.,  punct.  1,  num.  5.  - 
5L  Thom.,  2»  2"«,  qu.  186,  art.  7.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  10,  qu.  4,  art.  3,  concl.  3  et  4.  -  Molina,  de  Just.  et 
Jnre,  tr,  2,  disp.  143,  num.  3.  ~  *  Sess,  24,  de  refiorm., 


«  non  possent  fructuum  dominium  in  alios 
«  transferre  (extra  pios  usus),  omnesque 
«  eorum  donationes  et  contractus  essent 
«  invalidi,  et  ut  taies  a  judice  declarandi, 
«  et  bona  Ecclesiae  restituenda  :  quod 
«  cum  nunquam'sit  factum,  praesumi  non 
«  débet  esse  fiEiciendum.  Card.  Lugo  ^  ». 
[Sed  vide  dicta  Ub.  III,  n.  492]. 

«  Quo  non  obstante,  teneri  eos  bona 
«  ecclesiastica,  congruae  sustentationi  su- 
«  perflua,  expendere  in  pios  usus,  tam  est 
«communis  sententia,  ut  card.  Lugo*^ 
«  dicat  nimis  singularem  esse  sententiam 
«  Pétri  I^urtadi  et  Dianae,  dicentium  eos 
«  satisfac^re,  si  (seclusis  gravibus  neces* 
«  sitatibus}  erogent  in  communibus  neces- 
«  sitatibus  quartam  partem  redituum  ec- 
«  clesiasticorum,  vel  certe  dimidium  ejus 
«  quod  congruae  sustentationi  superest.  -- 
«  Vide  card.  Lugo  •,  ubi,  plurimis  pro  se 
«  citatis  auctoribus ,  ostendit  Toletum , 
«  Molina  et  Bafiez  maie  dtari  pro  con- 
«  traria  sententia  ;  immo  ipsummet  Hur- 
«  tadum  et  Diana  in  ea  non  perstitisse, 
«  atque  nulla  vel  auctoritate  vel  ratione 
«  fulciri  :  ac  denique  suam  multis  probat, 
«  praesertim  ex  Tridentino  ^  ;  ostenditque 
«  istam  obligationem  nasci  ex  jure  non 

cap.  12.  —  *  Loc.  cit.,  n.  2  et  seqq.  —  *  Loc.  dt.,  n.  10.  - 
Petr.  Hurtad.,  de  Virtut.  theol.,  disp.  160,  sect.  7,  §  106.  - 
Diana,  part.  5,  tract.  8,  resol.  27.  —  *  Loc.  dt.,  num.  11 
et  seqq.  >  Tolet.,  lib.  8,  cap.  38.  -  Molina,  disp.  146,  a  n.  S.  • 
BaHêM,  in  2'">  2*«,  qu.  32,  art.  6,  dub.  ult.,  v.  Ex  dicOs 
omnibus.  -  Hurtad.,  loc.  cit.,  §  110,  i.  f.  -  Diana,  loc.  dt.  — 
*  Sess.  25,  de  reform.,  cap.  1. 


181.  -  a)  Binsfeld  maie  citatur  a  Bosen-     concl.  11,  communem  sententiam  esse  affir- 
baum;  nam  in  Theol.  pastor.,  part.  4,  cap.  13,     mat,  quod  teneatur  ad  restiju tionem. 
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Qnid  ve< 
niât  nomine 
congruae 
sustentât!  o* 
nis. 


Non  est 
aequalis 

gro  omni- 
os. 


Débita  pro 
sustenta- 
tione,  t^uan- 
dosolvipos- 
sint  ex  mi: 
ctibos  bene- 
ficii. 


«  tantum  humano,  sed  etiam  divino  natu- 
«  rali.  Vide  etiam  Bonacina  *  » .  [Vide 
Ub.  III,  n.  490,  V.  IV.  Major]. 

«  Porro  congrua  sustentatio  clerici  cen- 
«  setur  quae  necessaria  est  ad  status  et 
«  familiae  sustentationem,  secundum  con- 
«  ditionem  status,  gradus,  dignitatis,  qua- 
«  litatis  et  regionis  in  qua  habitat  Bonaci- 
«  na*,  Molina,  Laymann,  card.Lugo,etc.». 
-  [Vide  Ub.  III,  n.  491,  v.  Qu.  2\ 

«  Unde  resolvuntur  hi  casus  : 

182.  -  «  1°.  Congrua  sustentatio  non 
«  est  aequalis  respectu  omnium  :  quia  plus 
«requirit  episcopus  quam  decanus;  de- 
«canus  quam  canonlcus;  canonicus  in 
«  ecclesia  prindpali  quam  parochus;  de- 
«  bilis  et  tener  quam  robustus  et  valens: 
«  et  quod  sufficit  in  uno  loco  non  sufficit 
<in  alio.  Quapropter  attendi  débet  ad 
«  usum  aliorum  timoratae  conscientiae  in 
«  eodem  gradu,  etc.  Nec  obstat  quod  be- 
«  neficiarius  emerserit  ex  humili,  quo- 
«  minus  possit  statui  suo  convenientes 
«sumptus  facere;  ut  ex  Molina  docet 
«  card.  Lt^o  ^  —  Vide  Bonacina  *. 

c2^.  Nomine  congruae  sustentationis 
«etiam  intelligitur  débita  hospitalitas, 
«  non  tantum  in  pauperes  peregrinos  (qui 
«  maxime  commendantur  clerids  a  Tri- 
«  dentino),  sed  etiam  urbanos  «A  —  Car- 
«  din.  Lugo  \ 

«  3^.  Débita  quae  clericus  contraxit 
«  pro  sua  sustentatione  vel  ob  piam  eau- 
«  sam  potest  solvere  ex  reditibus  eccle- 
«  siasticis  :  non  item,  quae  contraxit  ante 
«  benefidum  obtentum,  nisi  sit  pauper.  — 
«  IWd.  \ 

1  Disp.  4,  de  Obligat.  benefic,  pnnct.  2,  n.  2.  —  "  Loc, 
dt.,  n.  7.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  145,  a  nnm.  7.  »  Laym,, 
Ub.  4,  tr.  2,  cap.  3,  n.  2.  —  ÏMgo,  disp.  4,  aect.  4,  n.  52.  — 
Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  145,  nnm.  13.  •  '  De 
Just.  et  Jure,  disp.  4,  num.  55.  —  «  Disp.  4,  de  ObUg^at. 
benefidar.,  punct.  2,  n.  8.  —  Trid,,  sess.  25,  de  refbrm., 
cap.  8.  —  •  Loc.  dt.,  n.  66.  —  •  Lugo,  loc.  cit.,  n.  67.  — 
V  Lugo,  loc.  dt,  num.  6a  —  *  Disp.  4,  de  Oblig.  benef., 
punct.  2,  n.  13.  —  •  Lib.  4,  n.  1357.  —  >«  Loc  cit.  —  Molina, 


«  4^  Potest  clericus  ex  bonis  superfluis       Qud  4e 
«  licite  in  studiis  alere  suos  consangui-  prô*^^^ 
«  neos,  si  aliunde  non  habent  ;  eo  quod  p**"*^ 
«  parentes  vel  nolint  vel  non  possint  sdere 
«  in  studiis.  —  Ibid.  '^  et  Bonacina  ^ 

«  5*^.  Si  habet  sorores  pauperes  vel 
«  fiUos  spurios,  ex  ûructibus  beneficti  do- 
«  tare  licet,  si  aliunde  non  potest  ».  [Immo 
tenetur.dotare  sororem  ex  parte  patris; 
ut  dicunt  Navarrus^>^  et  Burghaber^^  cum 
Croix  ^  A  fortiori  tenetur  alere  matrem, 
Croix  ^^].  «  Quia  naturali  jure  débet  iUis 
«  alimenta,  in  quorum  locum  succedit  dos. 
«  Molina,  Binsfeld,  etc.  —  Cavendum  ta- 
«  men  sub  mortali,  ne  vel  illas  notabiliter 
«  supra  statum  exaltet,  vel  hos  legitimis 
«  acquêt  :  etsi  nobilis  plus  possit  dare  quam 
«  alius  infimae  sortis.  Vide  Laymann  ^^  ». 

183.  -  «  6^  Si  bona  superflua  expendat  Expendoc 
«  m  usus  profanes,  v.  gr.  m  venationes,  perflnoi  ii 
«  canes,  equos,  parasitos,  ludiones,  luxum,  ^iJSuik! 
«in  amicos  cognatosque  ditandos,  etc.: 
«  quod  intellige  de  quantitate  notabiU  in 
«  génère  prodigalitatis,  quae  longe  major 
c  est  quam  in  génère  fùrti  »;  [Palaus  apud 
Croix  ^'  requirit  tertiam  vel  quartam  par- 
tem;  Coninck  requirit  quartam  ^>^.  Sed 
Croix  cum  Lugo  et  Haunold  hoc  repro- 
bant, et  dicunt,  vigesimam  partem  ^)  esse 
materiam  gravem]  <  graviter  peccat  qui- 
«  dem ,  non  tamen  tenetur  ad  restitu- 
«  tionem,  quia  est  dominus  fructuum:  et 
«  consequenter  neque  is  qui  accepit.  — 
«  Ita  contra  Navarrum,  etc.,  communiter 
«  doctores  alii  ex  Tridentino  ",  Azor  ^*. 
«Vide  Laymann  **,  Bonacina  ",  etc.». 
[Vide  Ub.  III,  n.  492]. 

disp.  146,  n.  9  et  seqq.  —  Binsfeld,  Theol.  pastor.,  part.  4. 
cap.  13,  cond.  9,  t.  f.  —  ^  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  8,  n.  4.  — 
Palans,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  5,  n.  7.  -  "  Lib.  4,  n.  1368.  — 
Coninck,  de  Virtut.  theol.,  disp.  27,  n.  193,  i.  f.  —  Croix, 
lib.  4,  n.  1356.  •  Lugo,  disp.  4,  n.  42.  •  Haunold,  de  Just. 
et  Jure,  tr.  4,  n.  91.  »  Navar,,  de  Reditil^  ecdes.,  qu.  1, 
mon.  42;  et  qu.  2,  mon.  7.-1*  Sess.  25,  de  reform.,  cap.  1. 
—  "  Part,  2,  lib.  7,  cap.  8,  qu.  2.  —  »  Lib.  4,  tr.  2,  cap.  3, 
n.  3.  —  ^  Disp.  4,  de  Oblig^t.  benefidar.,  punct.  2.  n.  9. 


182.  -  »)  Id  est  €  hospitalitatem  urbanam  », 
ut  ait  Lugo. 

^)  Navarrus,  de  Reditib.  eccles.,  qu.  1, 
mon.  27,  n.  5,  in  général!  impendi  posise  ait 
«  ad  sorores  vel  consanguineas  pauperes  ae- 
quali  connubio  jungendas  »,  si  oempe  dotem 
aliunde  non  habeant.  —  Et  Burghaber  eodem 
modo  loquitur  in  Centur.  3,  cas.  16,  de  soro- 
ribus. 


183.  -  ^)  Coninck  dicit:  «  Reddituum  super- 
fiuorum...  tertiam,  quartam  aut  quintam  par- 
tem». 

^)  Si  nempe  proventus  excédant  centum 
florenos,  ut  dicunt  Croix  et  Haunold;  Lugo 
vero  (quem  maie  adducunt  isti)  dicit  vigesi- 
mam partem  esse  materiam  gravem,  «  quando 
sermo  est  de  numéro  miltesimo  vel  supra 
millesimum;  nam  quando  sermo  est  de  mi- 
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184.  -  «  Quaeres.  1^  Q$Me  teneantur 
«  in  pios  usHS  expendere? 

Qttaenam  «  ResD.  Ea  omnia  quae  acceperunt  sive 
bimaspios.  «  ab  Ecclesia  sive  ab  aliis,  tamquam  pro- 
«  curatores  cultus  divini  ;  non  autem  illa 
«  quae  vel  in  cultum  divinum  oblata  non 
c  sunt,  vel  jam  ab  Ecclesia  in  cultum  di- 
«  vinum  sunt  ezpensa.  Card.  Lugo  K  — 
«  Ratio,  quia  priora  habent  annexam  obli- 
«gationem  religionis;  posteriora,  non: 
«  vel  si  habuerint,  ea  jam  est  exstincta 
«  per  expensionem  in  pios  usus  ». 

Animadverte  hic  doctrinam  D.  Tho- 
mae  ',  ubi  ait  :  Non  omnia  bona  ecclesia- 
rum  sunt  pauperilms  largienda,  nisi  forte 
m  articulo  necessitatis,  in  quo  etiam  pro 
redemptione  captivorum  et  aWs  necessi- 
tatibus  pauperum,  vasa  cultui  divino  di- 
cota  distrahuntur,  ut  Ambrosius  didt,  et 
in.  taJi  necessitaté  peccaret  ciericus,  si 
vellet  de  rébus  ecclesiae  vwere,  dummodo 
haberet  patrimoniàUà  bona.  Vide  dicta 
Lib.  III,  n.  491,  v.  0«.  5.  —  Addit  ^^ro 
S.  Doctor  ^  :  Si  quis  necessàate  non  im- 
minente providendi  pauperibus,  de  his 
quae  superfluunt  ex  proventibus  eccle- 
siae, possessiones  emat,  vel  in  thesauro 
reponat  in  Juturum,  utHitati  ecclesiae 
et  necessitatibus  pauperum,  laudabilùer 
facit. 

185.  -  «  Unde  resolvuntur: 

Qnaenam  «  1«.  In  profaftOS  USUS  CXpCUdi  pOSSUUt 

pos^fiû  in  «  a  derids  bona  patrimonialia,  eaque  quae 
ttsufl  profa-   ^  haereditate,  industria,  donatione  aliove 

«  modo  ut  laici  acquirunt,  vivendo  intérim 
«  ex  beneficiis.  Item,  quasi  patrimonialia, 
«hoc  est,  quae  acquiruntur  quidem  ut 
«  clerici,  non  tamen  ut  reditus  benefidi , 
«  sed  ut  stipendia  alicujus  offidi  clericalis, 
«  V.  gr.  ratione  condonis,  pro  Missa,  funere, 
«  Offido  defunctorum,  administratione  Sa- 

*  Disp.  4,  num.  16  et  seqq.,  nom.  25  et  32.  »  '  2*  2**, 
qa.  185,  art.  7,  ad  3.  —  *  Loc.  cit.,  ad  4.  —  SancK,  Consil., 
Hb.  2,  cap.  2,  dnb.  45i  n.  4.  ^  *  Disp.  4,  n.  28.  —  *  Disp.  4, 
de  Obligat  benefidar.,  pnnct.  2,  num.  19.  —  *  Loc  dt.  • 
^Moceni,  IV,  in  cap.  Quia  nos,  de  testam.  •  Sotus,  de 
Jost  et  Jnre,  lib.  10,  qa.  4,  art.  3,  cond.  3.  -  Navar.,  de 
Reditib.  ecdes.,  qu.  1,  mon.  19.  -  HosHen,,  in  cap.  Q^ia 


«  cramentorum ,  anniversarii,  etc.  San- 
«  chez,  card.  Lugo*,  Bonadna  *  ».  —  [Et 
hoc  vocat  longe  probabilius  Sanchez  * 
(contra  Innocentlum)  cum  Soto,  Navarro, 
Hostiensi,  Silvestro  «>> ,  Panormitano  et 
aliis  communiter.  Vide  dicta  Lib.  III, 
n.  490]. 

<  2^.  Probabilius  est  in  profanos  usus 
c  posse  expendi  distributiones,  sive  prae- 
«  sentias  (ut  vocant),  quae  beheficiariis  ob 
«  praesentiam  in  choro  distribuuntur.  Ita 
« Silvester *>>,  card.  Lugo',  Bonacina^: 
«  contra  Sanchez,  etc.  ».  —  [Vide  Lib.  III, 
n.  490,  V.  An  vero]. 

«  3^  Fructus  qui  dantur  ob  capella- 
«  niam  vel  vicariam  non  collativam,  sed 
«  ad  nutum  amovibilem,  possunt  expendi 
«  in  usus  profanos;  quia  non  sunt  fructus 
«  benefidi  (hoc  enim  confertur  per  coUa- 
«  tionem  canonicam),  sed  bona  quasi  pa- 
«  trimonialia.  —  Vide  card.  Lugo  •. 

«  4^  Probabiliter  etiam  pensionarius 
«  licite  suam  pensionem  expendit  in  usus 
«profonos;  quia  eam  Papa  extrahit  ex 
c  reditibus  beneficii,  et  dat  alteri  qui  id 
«  beneficium  non  habet.  Card.  Lugo  ^^, 
«  contra  Bonacina,  etc.  —  Secus  est  de 
«  eo  qui  beneficium  habet  in  commen- 
«  dam  ;  quia  substituitur  loco  benefidarii. 
IWd.»  ».  —  [Vide  dicta  Lib.  III,  n.  491, 
V.  Qu.  6]. 

«  5^  Partem  quam  clericus  parce  vi- 
<  vendo  sibi  servat  ex  congrua  sustenta- 
«  tione,  licite  expendit  in  usus  profanos  ; 
«  quia  expensa  est  jam  ante  in  usus  pios. 
«  Ibîd.  "  et  Bonacina  "  ex  Molina  ».  — 
[Vide  Ub.  III,  n.  490,  v.  ///.  Idem]. 

186.  -  «  Quaeres  2°.  Quid  intelligatur 
«  ffomine  usus  pii? 

«  Resp.  Qui  vel  ad  cultum  divinum,    .  Qnid  ye. 

«        .        .  ..  •   'm.      t  ^  niatnomine 

«  vel  misencordiam  spintualem  aut  cor-  usns  pii. 

nos  (al.  Tua  nos)t  de  testam.  -  Abb.  Panorm,,  in  cap.  Cum 
essês  10,  de  testam.,  n.  26.  —  *  Loc.  cit,  n.  24  et  2&.  — 
*  Disp.  4,  de  Oblif.  benefic,  pnnct.  2,  num.  18.  ~-  Sanch,, 
loc.  cit.,  dub.  46,  n.  4.  —  •  Disp.  4,  n.  28.  —  "•  Loc.  cit., 
n.  32.  -  Bonac,  loc.  cit.,  n.  17.  ~  "  Lugo,  disp.  4,  n.  33.  — > 
>■  Lngo,  loc.  cit.,  n.  35.  —  »  Loc.  cit.,  n.  14.  -  Moiina,  tr.  2, 
disp.  146,  n.  2. 


nori  summa,  major  ejus  pars  sufficiet  ali- 
quando». 

185.  -  aj  Silvester,  v.  Clericus  IV,  n.  6, 
qu.  8,  ita  sane  docet  de  lis  quae  clericus  pro 
Missis  dicendis  acquisivit.  De  ils  vero  quae 
pro  poenitentiarum  injunctione  acquisivit,  ad- 


dudt  tantum  Innocentii  sententiam,  quod  sd- 
licet  ea  Ecclesiae  debent  esse,  proindeque 
clericum  non  posse  pro  libitu  de  iis  disponere. 
^)  Silvester,  loc.  cit.,  n.  3,  qu.  4,  perspicue 
id  significat,  dicens  clericum  posse  de  distri- 
butionibus  testari. 
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Obli|fatio 
accipien- 
tis  ad  usas 
profifinos. 


poralem  ordinatur,  v.  gr.  ad  cultum 
templonim,necessitatein  paupenim  (hoc 
est  eorum  qui  non  habent  necessaria 
sive  ad  naturam  sive  ad  statum  servan- 
dum);  item  in  usum  Tefigiosomm,  in 
capéllamas,  Missas,  suffragia  pro  defun- 
ctis,  hospitalia,  etc.  ».  —  [Vide  Ub.  III, 
.  491,  V.  QU.  2,  et  n.  67 2\ 

«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus  : 

«  l^  Si  clericus  superflua  expenderit 
in  usus  profanos,  v.  gr.  emerit  sibi  bona 
immobilia,  non  potest  haec  retinere; 
quia  obligationi  bonis  iis  annexae  non 
satisfecit,  et  adhuc  potest  satisfacere, 
cum  bona  empta  pretio  aequivaleant.  — 
Card.  Lugo  ^  Vide  Bonacina  *. 

«  V.  Qui  in  usum  profanum  a  clerico 
bona  accipit  dono  ex  superfluis,  potest 
excusari  a  peccato,  si  eum  non  induxit 
ad  talem  donationem,  neque  per  eam 
clericus  redditur  impotens  ad  superflua 
expendenda  in  usus  pios  (vide  card.  Lu- 
go ^).  Quia  clericus  ex  patrimonialibus 
vel  quasi  patrimonialibus  potest  substi- 
tuere  •.  —  [Vide  LA.  III,  n.  492,  v.  Qu.  8]. 

«  3^.  Clerici  quidem,  ex  consuetudine 
multis  locis  recepta,  licite  possunt  te- 
stari  de  reditibus  beneficiorum;  non 
tamen  nisi  ad  causas  pias:  etsi  enim 
ubi  consuetudo  invaluit,  etiam  in  usus 
pro&nos  valide  testentur,  peccant  tamen 
mortaliter.  Vide  Lessium  *,  Laymann  *, 
Bonacina  ^  Tridentinum  ^  ;  et  sequitur 
ex  dictis.  —  Nisi  tamen  fecerint  cum 
Êicultate  Papae  ;  quae,  licet  superveniat 
testamento  jam  condito,  facit  tamen  illud 
convalescere.  Sanchez,  Salas,  Diana  ^. 
Vide  supra,  Ub.  III,  tract.  5,  cap.  4  ». 

DE  ALIENATIONS  BONORUM  BCCLBSIASTICORUM. 

187.  -  Circa  hujusmodi  alieilationem 
refert  hic  plura  adnotare. 
aii?nâ?"vï        Nota  P.  Quod  Paulus  H,  in  extrav. 
tentur.        AmbUiosoe,  de  rébus  eccL  non  alienand.. 


Clericus, 
quando  pos- 
sit  testari 
de  reditibu<i 
beneficiî. 


« 

« 
c 
« 

c 
« 

c 

c 
« 
« 
c 
« 
c 
« 

« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
c 


prohibet  sub  gravibus  poenis  alienari  b(ma 
immobilia,  et  mobilia  {Mrettosa  «cdeaiae 
quae  servari  possont  ;  atqne  aUenationem 
cmmino  irridim  déclarât.  Vide  Lacroix  *. 
Et  idem  declaravit  Urbanus  VŒ,  anno 
1624,  (apud  Delbene  **).  — •  Idemque  did- 
tur  de  loco  pio,  erecto  auctoritate  epi- 
scopi;  ut  dicunt  Wadding",  et  Dicastil- 
lus  apud  Croix  ".  —  Praeterea  declaravit 
S.  Congregatio,  religiosos  non  posse  acci- 
père  mutuo  pecunias  cum  solutione  inté- 
resse. Vide  Delbene  ". 

Nomine  autem  alienationis  prohibetur 
etiam  permutatio  et  transactio  super  re 
possessa,  si  pars  ejus  sit  dimittenda.  (Del- 
bene ^^).  Potest  autem  remitti  cadudtas 
emphytheusis  (Delbene  **).  —  Insuper  no- 
tandum  quod  nomine  alienationis  venit 
etiam  permutatio,  traditio  rei  in  pignus, 
et  transactio,  semper  ac  relaxatur  pars 
rei  jam  possessae  ab  ecclesia;  quia  tune 
est  vera  alienatio.  ^  autem  ecclesia  non 
possidebat,  bene  potest  episcopus  transa- 
ctionem  focere.  Ita  Delbene,  et  Barbosa 
cum  Rebuffo,  Quaranta,  etc. 

Pœnae  autem  in  aliénantes  bona  eccle- 
siastica  sine  debitis  solemnitatibus  sunt 
privatio  perpétua  ab  onmi  offido  et  ex- 
communicatio.  Croix  ^^  Ibi  tamen  advertit 
Delbene  cum  communi  doctorum,  quod 
prae&ta  bulla  Pauli  II  in  extrav.  Ambi- 
tiosae,  quoad  has  poenas  paucis  in  locis 
est  recepta  ;  et  quoad  obligationem  atten- 
denda  est  consuetudo  locorum.  —  Notan- 
dum  vero  quod  in  citata  extrav.  Ambi- 
tiosae,  dicitur  praesumpserit  ;  unde  ex- 
cusantur  ab  his  poenis  eas  invincibiliter 
ignorantes. 

Nota  11^  Quod,  licet  aliquod  bonum 
donatum  sit  monasterio  cum  expressa 
facultate  illud  alienandi  propria  auctori- 
tate, non  potest  tamen  alienari  sine  as- 
sensu  pontificio  (ut  ait  Lugo  ^^);  quia  tune 
res  acquirit  conditionem  bonorum  eccle* 


Qnid  Te- 
niat  aoBÎ- 
ne  ali«i» 
tionn. 


Pœnae  il 
aliénantes 
sine  aokoi* 
nitatitmi 


Qoidde 
bono  dm 
cnm  toil* 
tate  alie- 
nandi pro* 
pria  aacn< 
ri  tate. 


>  De  Jtist.  et  Jnre,  diap.  4,  nam.  43.  —  "  Disp.  4,  de 
Obligat.  beneficiar.,  punct.  2,  n.  20.  —  '  Loc.  cit.,  n.  48  et 
seqq.  —  *  Lib.  2,  cap.  19,  dub.  4,  n.  41  et  seqq.  —  *  Lib.  4, 
tr.  2,  cap.  3,  n.  6  et  7.  >-  ■  Loc  cit.,  pnnct.  3,  n.l  et  aeqq. 
—  *  Sens.  25,  de  reform.,  cap.  1.  —  Sanch,,  de  Matrim., 
lib.  8,  disp.  1|  num.  9.  -  Salas,  de  Les^b.,  disp.  20,  sect.  10, 
n.  90.  -  ■  Part.  8,  tr.  3,  resol.  99.  -  »  Lib.  4,  n.  1363.  — 
^  De  ImmuQit.  etc.  Bccles.,  cap.  17,  dnb.  1,  niiiii.  7  et  8. 
Cfr.  etiam  Thesaar.  Résolut.  S.  C  C,  in  NgapoUiana, 
%Jura,  18  Decembr.  172S;  et  in  Fk^nafgn,  Jvriadfetionis, 
23  Julii  1803,  §  Ex  concilH.  —  "  De  Contractib.,  disp.  2, 


dab.  8,  §  4.  —  Dieast,,  de  Just.,  lib.  2,  tr.  3,  diap.  1,  dnb.  15, 
n.  329.  •  "  Loc.  cit.,  n.  1363.  —  5.  Gong.  Conc.,  habetor 
apud  Pallottini,  t.  Regularês,  §  3,  n.  96.  —  "  Loc  cit., 
num.  12.  —  "  Loc  cit.,  cap.  17,  dub.  12.  —  •»  Loc.  cit., 
dub.  12,  n.  9.  —  Delbene,  de  Immunit.  etc.  eccles.,  cap.  17, 
dub.  12,  num.  4.  —  Barbosa,  de  OfBc.  et  Potest.  episc, 
alleg.  95,  n.  63.  •  Rebuff,,  Compend.  alienationis  remm 
ecdes.,  num.  30.  •  Quaranta,  Sum.,  v.  Alienatio  remm 
Ecclesiae,  n.  20  et  43.  —  "  Lib.  4,  num.  1869.  •  Delbene, 
loc  cit.,  dub.  22.  —  "  Respons.  mor.,  lib.  3,  dnb.  10.  n.  2; 
et  dub.  12,  n.  3. 
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siasticonim.  —  Sed  non  immerito  Croix  ^ 
probabilem  putat  sententiam  oppositam, 
quam  tenent  Delbene  '  ;  et  Bonacina  ^^, 
Covarruvias  ^^,  Armilla  «>>  et  Quaran- 
ta  *^^,  etc.,  apud  Croix  ^  Ratio,  quia  sicut 
donans  poterat  de  re  disponere,  ita  etiam 
poterit  donatarius  ex  illius  potestate  ;  ne- 
que  res  tune  absolute  acquiritur  ecclesiae, 
sed  tantum  ad  beneptacitum  donantis. 
Quod  concedit  ^tiam  Lugo  casu  quo  do- 
nator  expresse  voluisset  ut  res  alienare- 
tur;  tune  enim  certum  est  nunquam  abso- 
lute acquisitam  ftiisse  ecclesiae.  Ita  etiam 
neque  res  dici  débet  absolute  acquisita 
ecclesiae,  quando  donata  est  cum  tali  fa- 
cultate  alienandi.  —  Sicut  contra,  si  dona- 
tor  prohibeat  posse  uUo  casu  rem  alie- 
nari,  non  poterit  quidem  alienari,  etiam 
cum  assensu  pontificio  et  justa  accedente 
causa:  nisi  causa  sit  talis  ut  faciat  prae- 
sumere  consensum  donantis;  juxta  infra 
dicenda  in  Nota  IV^. 

Pariter  videtur  licitum  esse  repudiare 

>  Lib.  4,  n.  1964.  ^  ■  Cap.  17,  dub.  10.  -  •  Loc.  cit.  - 
iMgo,  Resp.  mor.,  lib.  3,  dub.  10,  n.  2;  et  dab.  12,  n.  3.  ~ 

*  Loc.  cit.,  n.  1364.  •  Stlvest,  t.  AUenatio,  qu.  19,  n.  18.  • 
AJbb.  Pattùrm,,  in  cap.  Tka  nuper  8,  de  hls  quae  finnt  a 
praelato,  n.  9.  —  'De  Imtaun.  ecd.,  cap.  17,  dub.  5.  — 

*  Loc.  cit.,  dub.  6.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  468,  num.  12.  • 
Barbosa,  de  OflSc.  et  Potest.  episc.,  alleg:.  96,  n.  54.  •  Ascan. 
Tambur,,  de  Jure  abbatom,  tom.  3,  disp.  18,  qu.  2,  n.  8.  » 


rem  immobilem  nondum  acquisitam;  ut 
dicunt  Croix  *  cum  Silvestro  et  Abbate, 
ac  Delbene  ^  Qui  tamen'  cum  Molina, 
Barbosa,  Tamburinio,  etc.,  ait  praelatum 
vel  religiosum  non  posse  repudiare  lega- 
tum,  quia  illud  acquiritur  ecclesiae  vel 
monasterio  etiam  ante  traditionem,  ut 
habent  jura;  saltem  acquiritur  jus  ad  illud. 
Contradicunt  vero  Sanchez,  Bonacina, 
Rebellus*^,  Abbas<^>>,  Menochius  ^>^,  Go- 
mez  ^^  et  alii,  apud  Croix  ^  ;  quia  ante 
acceptationem  ecclesia  nuUum  jus  aut 
actionem  ad  legatum  acquirit  -—  Sed  ve- 
rior  mihi  apparet  prima  sententia.  Nam 
ad  validitatem  donationis  requiritur  qui- 
dem acceptatio;  non  autem  ad  legatum, 
quod  statim  acquiritur  a  legatario  post 
mortem  legantis. 

Permittunt  autem  Abbas,  Covarruvias, 
Molina,  Delbene,  etc.,  apud  Croix  ^  posse 
sine  assensu  Pontificis  hypothecari  bona 
ecclesiastica  ^l  —  Sed  probabilius  con- 
tradicunt •  Vasquez,  Rodriguez  f^,  Qua- 

Sanch,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  6,  n.  4.  •  Bonac,,  de  Aliénât, 
bonor.  eocles.,  disp.  2,  punct.  2,  n.  33.  -  *  Lib.  4,  n.  1364.  ~ 
Ahb,  Panorm,,  in  cap.  Nulli  5,  de  rébus  eccl.  alien.  etc., 
n.  2.  •  Covar,,  Variar.  lib.  2,  cap.  16,  num.  7.  -  MoHna, 
disp.  466,  num.  1.  •  Delbene,  de  Immunit,  eccles.,  cap.  17, 
dab.  1,  n.  30;  et  dub.  3,  n.  6.  -  *  Loc.  cit.,  num.  1364.  — 
*  Apud  Croix,  loc.  cit.  -  Vasq,,  opusc.  de  Reditib.,  cap.  2, 
§  2,  dub.  8. 


Repudiare 
rem  immo- 
bilem non- 
dum acotti- 
sitam,  lld- 
tum. 

Secus,  ut 
verius,  de 
legato. 


Hypothe- 
care  aine  as- 
sensu Pon- 
tiiicis,  pro- 
babilius il* 
licitum. 


187.  -  <»)  Auctores  isti  perperam  a  Croix 
allegantur.  Et  primo  quidem  Bqnacina,  de 
Caniract.,  disp,  3,  qu,  8,  punct.  4,  n,  <9,  in 
edit.  Brixien.,  anni  1620,  (in  aliis  edit.:  Lugdu- 
nen.  1639,  et  Veneta  1683  et  1705,  loco  citato, 
plane  omittitur  punctum  8,  in  quo  tractaba- 
tur  haec  quaestio)  scribit  :  <  Utrmn  res  immo* 
bilis  vel  mobilis  pretiosa  donata....  loco  pio 
capaci,  sub  conditione  ut  possit  alienari  absque 
praedicta  solemnitate,  possit  rêvera  alienari, 
non  servata  praedicta  solemnitate.  —  Respon- 
deo  négative».  —  Covarruvias,  de  Testant, 
cap,  17,  Tua,  n,  9,  in  generali  scribit:  «  Quodsi 
illidta  sit  [voluntas  testantis],  servanc^  non 
est  ».  ~  Armilla,  v,  Alienatio,  n.  16,  id  non 
habet.  —  Quaranta  denique,  loc.  cit,,  n,  31, 
oppositam  sententiam  tenet,  ut  Bonacina,  di- 
cens:  Hanc  regulam  quod  in  alienadone  rei 
ecclesiasticae  requirantur  copuladve  causa  et 
sollemnitas,  «  amplia  procedere  etiam  ubi  ita 
donatur  vel  legatur  ecclesiae,  ut  possit  alie- 
nari sine  sollemnitatibus,  quia  requiruntur 
non  obstante  dicta  voluntate,  quae  tamquam 
illidta  servanda  non  est  » .  Quod  tamen  n,  32, 
intelligendum  esse  ait,  «  quando  legatur  eccle- 
siae capaci;  secus,  si  incapad,  quae  non  po- 


test  retinere  in  communi,  quia  tune  potest 
alienari  sine  soUemnitate  ». 

^)  Rebellus,  lib.  18,  qu.  14,  n.  5,  scribit 
si  legatum  sit  sub  modo  expresso,  ut  eo  non 
adimpleto  sit  nullum:  «Ecclesia  illud  non 
amitteret  si  culpa  solius  praelati  modus  adim- 
pletus  non  Aiisset,  quia...  antequam...  modus 
ille  deficeret,  jam  donatio  sive  legatum  erat 
acquisitum.  Si  tamen  donatio  vel  legatum  &- 
ctum  foret  proprie  conditionale,  satis  esset  si 
per  culpam  praelati  conditio  deficeret,  ut  ab 
Ecdesia  amitteretur,  quia  pendet  et  non  est 
acquisitum,  quamdiu  conditio  non  impletur  » . 

<^)  Abbas  Panormitanus,  in  cap.  Tua  nu- 
per, de  his  quae  fiunt  a  praelato,  n.  9,  vide- 
tur  in  hanc  sententiam  inclinare,  sed  condu- 
dit:  «  Fateor  tamen  quod  casus  dubius  est  ». 

^)  Menochius,  de  Arbitrar.,  lib.  2,  cas,  171, 
n.  52,  loquitur  de  minori.  —  Antonius  Gomez 
autem,  Variar.  résolut,  tom,  2,  cap.  14,  n.  14, 
loquitur  de  debitore,  quem  didt  posse  legato 
renuntiare,  quia  haec  non  didtur  alienatio; 
sed  minorem  hoc  non  posse. 

^)  Hypotheca  sdlicet  generali,  non  vero 
speciali,  uti  loquuntur  auctores  dtati. 

f)  Rodriguez,  Quaest,  reg.,  tom.  1,  qu.  27, 
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Quid,  no- 
mine  rerum 
pretiosa- 
rum. 


ranta,  etc.  Ratio,  quia  hypothecatio  est 

vera  alienatio. 

nia^n^Tni       Nota  HP.  Quod  nomine  bonorum  eccle- 

eccresiasti?  stasticoTum  veniunt  simul  jura  et  actio- 

corum.        nés  ad  immobilia,  necnon  nomina  debi- 

torum  ac  servîtutes.  —  Delbene  ^  ;  Croix  * 

cum  Wadding  et  Piasedo. 

Nomine  autem  rerum  pretiosarum  ve- 
niunt vasa  aurea  vel  argentea,  gemmae, 
bibliothecae  copiosae.  Delbene  *;  et  Croix 
cum  Tamburinio.  —  Item,  grèges  et  ar- 
menta  totaliter  considerata.  Delbene  ^  — 
Item,  incisio  arborum  et  silvarum,  si  fiât 
cum  deterioratione  ;  ut  Laymann*^^  Del- 
bene*; et  Piasecius,  Wadding,  apud  Croix. 
—  Venit  etiam  magna  pecuniae  summa 
donata  ac  destinata  ad  emenda  immo- 
bilia  ;  tune  enim  illa  censetur  quid  immo- 
bile. Delbene  •  ;  et  Vasquez  ^),  Filliuccius, 
Lezana,  apud  Croix  ;  contra  Wadding  et  Ti- 
raquellum  *).  —  Etiam  demum  pertinent  ad 
immobilia  annui  reditus  perpetui.  Croix  ^ 
cum  Wadding  A 

Qttaranta,  Sam.,  v.  Alienatio  rerum  Ecclesiae,  n.  16 
et  17.  ~  »  Cap.  17,  dub.  2.  sect.  1.  ~  ■  Lib.  4,  n.  1365.  • 
Peir,  Wadding,  de  Contractib.,  disp.  2,  dub.  8,  §  1,  n.  6.  • 
Piasec,  Prax.  episcop.,  part.  2,  cap.  5,  art,  ait.,  n.  9.  — 

*  De  Immun.  eccles.,  cap.  17,  dub.  2,  sect.  1,  n.  8.  —  Croix, 
loc.  cit.  •  Ascan.  Tambur.,  de  Jure  abbatum,  tom.  3, 
disp.  13,  qu.  2,  n.  4  et  16.  —  *  Loc.  cit.,  dub.  2,  sect.  4.  — 

*  Loc.  cit.,  sect.  5.  —  Piasec,,  Prax.  episc.,  part.  2,  cap.  5, 
art.  ult.,  num.  11.  -  Wadding,  loc.  cit.,  §  2,  n.  7.  •  Croix, 


Nota  IV^.  Quod  alienatio  bonorum 
ecclesiasticorum  fietcta  cum  causa  et  so- 
lemnitatibus,  valet,  etiamsi  donans  prohi- 
buerit  alienationem  ;  quia  prohibitio  prae- 
sumitur  &cta  si  absit  causa  débita,  ut 
probabiliter  ait  Croix  ®  cum  Delbene  et 
aliis.  —  Causae  autem  justae  sunt  neces- 
sàas  vel  tUfWas,  ex  autb.  Hoc  jus,  C.  A 
sacras,  eccles.  Item  pietas,  puta  pro  re- 
demptione  captivorum  vel  alia  gravi  ne- 
cessitate  sublevanda.  Item  incommodiias, 
si  res  alienanda  valde  distat,  etc.  Ita  Lay- 
mann  *  cum  Molina,  Abbate,  Silvestro  ^), 
Navarro  ''),  etc.  communiter.  Item  quan- 
doque  magna  canvenientia;  ut  ajunt  Croix 
et  Delbene  i». 

Utrum  alienaHo  facta  sine  justa  causa 
a  P(mtifice  su  lidta  et  valida? 

Resp.  Si  alienatio  fiât  in  aliam  eccle- 
siam,  erit  valida,  sed  non  licita.  Si  vero 
fiât  in  usus  profanos,  erit  illidta  et  inva- 
lida. Ita  recte  Laymann  "  cum  Navarro. 
Ratio,  quia  Papa  non  est  dominus  bono- 

lib.  4,  nnm.  1366.  —  ■  Loc  cit.,  dub.  2,  aect.  3,  a  num.  2.  » 
PllL,  tr.  44,  cap.  4,  n.  25.  -  Lenana,  Sum..  tom.  2,  cap.  19. 
n.  59.  -  Croix,  loc.  cit.  —  Wadding,  loc.  cit.,  §  1.  n.  1.  — 
^  Lib.  4,  n.  1366.  —  *  Lib.  4,  n.  1366.  •  Delbene,  de  Imm. 
eccles.,  cap.  17,  dub.  11.  —  •  Lib,  3,  tr.  4,  cap.  10,  n.  3.  - 
Molina,  tract.  2,  disp.  468,  num.  2.  -  Abb.  Panormit.,  in 
cap.  Nulli,  num.  4.  —  Croix,  lib.  4,  n.  1366.  —  »  Loc  cit., 
capi  17,  dub.  28,  num.  1.  ->  "  Loc.  cit.,  n.  11.  -  Navar., 
Comment,  de  spoliis  dericor.,  §  3,  n.  8. 


art.  1,  didt  alienationem  in  hac  rerum  ecdie- 
siasticarum  materia  largissime  acdpi,  et  corn- 
prehendere  conductionem  ad  longum  tempus, 
donationem,  venditionem,  permutationem  et 
emphyteuticum  contractum  perpetuum. 

i)  La3rmann,  lib.  3,  tr.  4,  cap.  10,  n.  2, 
silentio  praetermittit  arborum  incisionem. 

^)  Vasquez  maie  ex  parte  citatur  a  Croix; 
nam,  de  Redit.,  cap.  2,  §  2,  dub.  13,  n.  44  et 
45,  n^at  pecuniam  eo  casu  censeri  rem  im- 
mobilem,  nisi  proveniat  ex  venditione  ali- 
cujus  rei  immobilis. 

*)  Tiraquellus  pariter  maie  a  Croix  vide- 
tur  citari;  nam  in  opère  Du  retraict  ligna- 
gier,  §  /,  glos.  7,  n.  106,  scribit  :  «  Pecunia..., 
si...  destinata  sit  emptioni  praediorum,  ea  vi- 
cem  rei  immobilis  obtinet  » .  Quamvis  n.  108 
et  109,  contrariam  opinionem  afferat  et  ex- 
ponat. 

J)  Pariter,  ex  recenlissima  declaratione 
S.  C.  Concilii,  nomine  bonorum  ecclesiasti- 
corum quae,  sine  beneplacito  apostolico  alie- 
nari  aut  permutari  non  possunt,  veniunt 
etiam  tituli  sine  nomine  (titres  au  porteur, 
valori  al  portatore).  Quaesitum  enim  fuit  a 
praelaudata  S.  C.  C.  :  «  l"".  An  ad  alienandos 


titulos  sine  nomine  (valori  al  portatorej,  qui 
ad  collegia  ecdesiastica  spectant,  vel  ad  do- 
mos  pias  sub  ecdesiastica  tutela  constitutas, 
requiratur  benepladtum  apostollcum,  proud 
pro  alienationibus  bonorum  immobilium  ac 
mobilium  preliosorum?  —  2°.  An  eadem  Êt- 
cultas  requiratur  pro  earumdem  permutatione 
in  alias  publicas  versuras  aut  valores  etiam 
immobiles?  —  3^.  An  vendentes  et  ementes 
obnoxii  sint  ecclesiastids  poenis  a  condlio 
Trident,  statuds  cap.  11,  sess.  22  de  reform,  et 
extrav.  Ambitiosae  et  a  consdtudone  Aposto- 
licae  Sedis?  —  Quibus  quaesitis  eadem  S.  C.^ 
die  17  Februarii  1906  respondit:  Ad  l.  Affir- 
motive.  —  Ad  2.  Affirmative,  excepta  casu 
urgentis  necessitatis ,  in  qua  periculum  sit 
in  mora,  et  tempus  non  suppetat  recurrendi 
ad  S.  Sedem,  habita  tamen  in  his  adjuncUs 
Ordinarii  beneplacito,  et  sub  lege  utpertnu- 
tatio  Jîat  in  titulis  quant  maxime  tutis.  — 
Ad  3.  Affirmative  çuoad  poenas  in  extrava- 
ganti  Ambidosae  et  constitutione  Apostolicae 
Sedis  statutas». 

^J  Silvester,  v,  Alienatio,  n.  2,  qu.  1,  in- 
commoditatem  ut  causam  justam  assignat, 
«  ut  quia  res  alienanda  est  magis  damnosa 


Alieoitio 
cum  cana 
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Qnid  de 
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!  Càcta  si- 


Qvidde 
Scoatio- 


i,  scd  sine 
Uemni- 
itibas. 


rum  ecclesiasticorum,  sed  administrator; 
juxta  dicta  Lib.  III,  n.  931. 

Nota  V^.  Quod  deUtae  solemnùates 
sunt,  videlicet:  1°.  Communis  consulta- 
tio.  —  T.  Consensus  capituli  vel  cleri.  — 
3^.  Consensus  episcopi  vel  superioris  re- 
gularis.  Et  etiam  patron! ,  si  alienatur 
beneficium  patronatum,  ut  censet  Piase- 
dus  ^);  sed  huic  contradidt  Laymann  ^) 
cum  aliis,  apud  Croix  ^  —  4^  Subscriptio 
consentientium  pro  casibus  a  jure  exprès- 
sis.  —  5^  Consensus  Pontifias,  sive  S.  Con- 
gr^;ationis.  Vide  Croix  '. 

Si  autem  alienatio  fit  sine  causa,  censet 
Delbene  ^^  eam  esse  invalidam ,  etiamsi 
fiât  ex  consensu  Pontificis.  Intellige,  si 
fiât  in  usns  profiuios;  secus,  si  in  aliam 
ecclesiam,  prout  recte  ait  Laymann  K 

Si  autem  alienatio  fit  cum  suffidenti 
causa,  sed  sine  solemnitatibus,  dicunt  Ab- 
bas,  Silirester,  Angélus,  Navarrus,  Filliuc- 
dus,  Rodriguez  et  alii,  apud  Croix  \  qui' 
probabile  putat,  valere  pro  foro  consden- 
tiae;  contra  Covarruvias,  Molina,  Vas- 
quez,  etc.  cum  Delbene  %  qui  probabi- 
lius  tenent  jura  irritare  hujusmocÛ  aliena- 
tiones  ob  damni  periculum,  si  solemnitates 
omittuntur;  easque  dicunt  invalidas  esse 
omnino  sine  assensu  pontifido,  cum  as- 
sensus  ad  formam  praerequiratur. 

>  Lib.  4,  n.  1866.  —  "  Loc.  dt.  -  *  Lib.  3,  tract.  4»  cap.  10, 
n.  11.  —  Abb,  Paft4frm»t  in  cap.  ReqtUsIvit,  de  restit.  in 
integr.,  nom.  19;  cfr.  in  cap.  Qma  pierique,  de  immunit. 
ecdes.  -  SUvesL,  v,  AUênaUo,  qu.  13,  num.  12  et  13.  - 
Angtl.,  T.  AliênaUo,  n.  14.  •  Nàvar,,  Comment,  de  aliénât. 
remm  ecdes.,  n.  17.  •  PUL,  tr.  14,  cap.  7,  n.  117.  •  Rodrig,, 
Qnactt.  regnl.,  tom.  1,  qu.  27,  art.  9.  -  *  Lib.  4,  n.  1966.  — 
Covar,,  Variar.  lib.  2,  cap.  17,  nnm.  2.  •  Molina,  tr.  2, 
diap.  46B,  cond.  6,  nmn.  15.  -  Vaaq,,  de  Reditib.,  cap.  2, 
§  2,  dnb.  14.  —  Quaranta,  Som.,  t.  AlienaUo  rer.  ecclês,. 


An  autem  htc  c^ssensus  praesunuUur 
concesstis,  per  praescriptionem  30  vel 
40  annarum?  —  Negant  Quaranta,  Fa- 
chinaeus,  etc.  ^  Sed  Croix  ^  cum  Ma- 
scardo,  Dicastillo,  Delbene,  Riccio,  etc., 
ajunt  probabilius  esse  consensum  prae- 
sumendum,  ex  generali  axiomate  quod 
omne  factum  rite  praesumitur  &ctum,  si 
de  jure  fadendum  erat. 

Nota  VF.  Sine  autem  causa  speciali 
et  sine  solemnitate  lidte  alienari  pos- 
sunt: 

1^  Res  quae  verisimiliter  ad  trien- 
nium  sine  notabili  deterioratione  non  per- 
durant; ut  fiructus,  vestes,  singularia  ju- 
menta.  —  Laymann  *;  et  Piasecius  apud 
Croix  ''. 

2°.  Res  exigui  valoris  respective  ad 
possessorem,  nempe  si  non  attingat  ad 
summam  ducatorum  centum;  ut  ajunt 
Palaus  et  Zerola,  apud  Croix*.  Attamen 
Delbene  cum  aliis  communiter  (ut  ait 
Croix  ")  restringunt  summam  ad  25  scuta 
aurea,  quae  faciunt  40  scuta  monetae  Ro- 
manae.  —  Et  recte  advertit  Delbene, 
hujusmodi  rem  debere  esse  ab  aliis  dis- 
junctam,  ita  ut  pretium  totius  rei  non 
excédât  praefatam  summam  ;  alias  posset 
totum  praedium  per  partes  modicas  alie- 
nari ^A 

nom.  46.  •  FaeMn.,  Controv.,  Ub.  13,  cap.  44.  —  *  Lib.  4, 
n.  1366.  •  Mascard»,  de  Probation.,  condus.  416,  num.  20 
et  21.  •  Dicast.,  de  Jost.,  lib.  2,  tract.  16,  disp.  1,  dub.  6, 
num.  211.  -  DelbêM,  cap.  17,  dnb.  4,  aect.  1,  num.  11.  - 
AUds,  Pied,  Praz.  aurea,  part.  1,  reaol.  82  et  38.  —  •  Lib.  8, 
tr.  4,  cap.  10,  n.  2,  v.  t  —  Piasêc,,  Prax.  episc.,  part.  2, 
cap.  5,  art.  nlt ,  n.  22.  •  *  Lib.  4,  n.  1367.  —  Poiaus,  tr.  12, 
pnnct  15,  §  1,  n.  2.  -  Zerola,  Praz.,  part.  1,  t.  AHênaUo, 
ad  6.  -  *  Loc.  dt.  —  Delbene,  loc.  dt.,  dnb.  2,  «ect.  1,  n.  12.  • 
*  L.OC  dt.  —  Delbene,  loc.  dt.,  n.  13. 


Assensus 
pontificius 
probabilius 
ex  praeapri- 
ptione  prae- 
sumitur. 


Alienatio, 
quando  non 
requirat 
causam  nec 
aolemni  - 
tatem. 


quam  udlis  » .  —  Itemque  Navarrus,  Contfnent. 
de  aliénai,  rer.  eccles.,  n.  3, 

O  Piasedus,  Prax.  eptsc.  part.  2,  cap.  5, 
art.  ult,  n.  18,  requirit  utique  consensum 
patron!;  sed  subdit:  «Si  tamen  sine  causa 
denegaret  consensum  patronus,  cum  Êiden- 
dum  esset  aliquid  in  utilitatem  ecdesiae,  et 
nuUum  sequeretur  inde  praejudkdum  juris- 
patnmatus,  teneret  alienatio  sine  consensu 
patron!  ».  —  Ex  parte  tantum  dissentît  Lay- 
mann, scribens,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  13,  n.  12: 
«  Quod  sine  consensu  patroni  non  possit  epi- 
scopus  disponere  drca  bénéficia  cum  praeju- 
dido  sive  derogatione  juris  patronatus...  Exci- 
pitur  tamen  casus  necessitatis,  in  quo,  etiam 
oontradicente  patrono,  mutatio  fier!  potest  » . 


^)  Delbene,  loc.  cit.,  dub.  20,  hic  silentio 
praeterit  Pontifids  assensum. 

«>>  Delbene,  loc.  cit.,  dub.  21,  sect  1,  utram- 
que  sententiam  satis  probabilem  existimat; 
videtur  tamen  propendere  in  secundam, 
cum  aliarum  sententiarum  argumentis  re- 
spondeat. 

o)  Res  exigui  valoris,  ex  dedsione  S.  C. 
Epp.  et  Regg.  in  Faventina  22  Martii  1711  et 
ex  stylo  curiae,  apud  Bizzarri  Collectanea, 
fol.  332  (edit.  1*)  dicuntur  eae  quae  non  exce- 
dunt  summam  25  scutatorum  aureorum,  hoc 
est  scutatorum  41  cum  obulis  25  monetae  Ro- 
manae.  Hodie  tamen,  mutato  valore  pecuniae, 
communiter  censentur  eae  quae  non  excedunt 
summam  500  fi-ancorum.  ^  Notandum  hic 
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3°.  Res  academiae,  seminarii,  hospi- 
talis,  confraternitatis,  modo  non  sinterecta 
auctoritate  episcopi;  ut  limitant  Palans 
et  Delbene,  apiid  Croix  ^ 

4^  Res  ad  quam  conservandam  ejus 
reditus  non  suifficerent;  ut  Palans,  Bo- 
naespei  PK  Si  vero  res  sit  sterilis,  requiri- 
tur  Ucentia  Pontifias  ;  ut  dicunt  Quaranta, 
Bonacina,  etc.  Sed  Wadding  didt  suffi- 
cere  consensum  episcopi  cum  capitulo. 

S^.  Si  oportet  vendere  ad  solvendum 
debitum,  pro  quo  creditor  urget  apud  ju- 
dicem.  — •  Abbas,  Quaranta  et  Bonaespei, 
apod  Croix  '. 

6^  In  casu  magnae  necessitaUs  quae 
non  pennittBt  exspectari  consensum  supe- 
rioris.  Delbene';  et  Croix*  cum  Quaranta. 
Item,  in  casu  notoriae  utilitatis  ecclesiae, 
si  ezspectato  consensu  pontifido,  transi- 
ret  occasio.  Delbene  *;  et  Croix  •  cum 
Baldo  P),  Bossio  ^)  et  Bonaespei  ^). 

In  his  tamen  duobus  casibus  necessi- 
tatis  et  utilitatis,  requiritur  saltem  con- 
sensus episcopi;  ut  dictmt  Felinus,  Ab- 

Pmkms,  tr.  12,  pnnct.  14,  n.  11.  •  Delbene,  cap.  17, 
âmb.  1,  a  nviii.  14.  -  *  Lib.  4,  nnin.  1867.  -  PaUn*s,  tr.  12, 
pimct.  15,  §  2,  n.  5.  —  Quarania,,  v.  Aiicnatio  rer,  eecles,, 
nmn.  37.  •  Bonae,,  de  Aliénât,  rer.  eccl.,  punct.  2,  n.  9, 
V.  RursuM.  —  WaddiHg,  de  Contract..  disp.  2,  dub.  8,  §8, 
n.  2.  ~  Abb,  Panorm.,  in  cap.  Ad  nostram  11,  de  reb. 
codes,  non  aUenand.,  n.  3.  •  Quaranta,  ioc.  dt.,  n.  36.  • 
F^anc.  Bonaespei,  de  Jost.  et  Jure,  tr.  1,  disp.  21,  n.  50.  - 
■  Loc.  dt.,  nnm.  1867.  —  •  Loc.  dt.,  dub.  1,  num.  26  et  27. 
—  *  Loc  dt.  -  Quaranta,  loc.  dt.,  nom.  42.  —  *  Cap.  17, 
dnb.  23,  n.  2.  —  *  Loc.  dt.  —  Félin.,  in  cap.  Cum  accès- 
sisset,  de  conatitnt.,  nnm.  22.  -  Cardenas,  Cris.,  disp.  80, 
nnm.  46.  -  ^  Apud  Croix,  loc.  cit.  —  Delbene,  loc  dt., 
dub.  28,  n.  2.  —  Delbene,  cap.  17,  dnb.  7,  n.  4.  •  Sarbosa, 
de  Offic  et  Potest.  episc,  alle^.  96,  n.  69.  •  Alois,  Ricci, 


bas  ^>,  et  alii  cum  Cardenas,  iUd.  ^  Ve- 
rum  E>elbene  exdpit  regulares  exemptos, 
quos  ait  tune  non  teneri  ad  episcopum 
recurrere. 

T.  Si  donentur  bona  iis  qui  iUa  reti- 
nere  non  possunt  ^K  —  Delbrâe,  Barbosa, 
Ricdus  et  Quaranta. 

8^.  Si  fiât  remuneratio  pro  aliquo  bene- 
fido  ecclesiae  collato.  --  Barbosa,  Del- 
bene, apud  Croix  ^ 

Nota  VIP.  Quod  ad  locaUanem  autem  L(«t» 
bonorum  ecdesiasticorum  pertinet,  si  res  Itn  pmL? 
fiiictificet  annuatim,  non  potest  locari 
ultra  triennium;  si  vero  fiiictificet  altemis 
annis,  ultra  sexennium;  si  ternis,  ultra 
novennium.  Ita  Croix*  cum  Lessio,  Azor, 
Vasquez,  Covarruvias,  Delbene,  etc.  — 
Non  prohibetur  tamen  fieri  locatio  firu- 
ctuum  usque  ad  vitam  benefidarii,  cum 
successor  non  teneatur  stare  tali  loca- 
tioni  ;  ut  Croix  ^^  cum  Molina,  Palao,  Sil- 
vestro  ^^,  Abbate,  Covarruvias  et  Delbene. 
—  Putant  autem  FiUiucdus,  Molina  ''^^ 
Lugo,  Gutierrez  «*>>,  apud  Croix  ";  et  pro- 

Praz.  anr.,  part.  1,  resol.  64.  -  Quarattia,  v.  AHenaUo  rer, 
eccles.,  n.  41,  t.  Sexto,  •  Barbosa,  loc  dt.,  n.  62.  -  Detbene, 
loc  dt.,  dub.  23,  n.  16.  •  *  Lib.  4,  n.  1867.  —  *  Loc  du, 
n.  1868.  •  Less.,  lib.  2,  cap.  24,  dnb.  11,  nnm.  69.  -  Asor, 
part.  3,  lib.  8,  tit.  de  Locato,  cap.  3,  qnaer.  8,  t.  Caete- 
rum.  -  Vasq,,  de  Reditib.,  cap.  2,  §  2,  dnb.  6.  -  Covar., 
Variar.  lib.  2,  cap.  16,  n.  6.  -  Delbene,  cap.  18,  dnb.  4.  — 
^  Loc.  dt.,  nnm.  1368.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  466,  nnm.  6, 
V.  In  tertio  antem  eventu,  •  Palans,  tr.  12,  pnnct.  14, 
nnm.  12.  -  Abb.  Panorm,,  in  cap.  2,  de  his  qnae  finnt  a 
praelat.,  nnm.  8  et  7;  et  in  cap.  Veniens  8,  de  transact., 
n.  1.  -  Covar,,  loc  dt.,  nnm.  6,  i.  f.  -  Delbene,  cap.  17, 
dnb,  24;  et  cap.  18,  dnb.  10.  —  FUI,,  tr.  44,  cap.  2,  n.  19.  • 
Lugo,  Respons.  moral.,  lib.  3,  dnb.  12,  n.  4.  -  "  Loc  dt, 
nnm.  1866. 


praeterea  est  quod  ad  alienationem  bonorum 
modid  valoris  requiritur  licentia  episcopi. 
Qua  licentia  indigent  et  ipsi  r^^ulares,  quam- 
tumvis  exempti,  nec  suffidt  licentia  praelati 
regularis,  ad  alienationem  bonorum  immobi- 
Hum  ezigui  valoris,  ad  terminos  can.  Ter- 
rulas,  ut  constat  ex  duplid  dedaratione  S.  C. 
Epp.  et  Regg.y  10  Januarii  1653  et  11  Janua- 
rii  1692,  apud  Bizzarri,  op.  cit,  fol.  331,  et  ex 
dedaratione  S.  C.  Concilii  in  una  Conversana 
JurisdicUonis ,  13  Martii  et  8  Maji  1751,  ad 
dtib,  26,  in  Thesauro  Résolut  S.  C.  C. 

PJ  Frandscus  Bonaespei,  dejttst.  et  Jure, 
tr.  1,  disp.  21,  n.  47,  id  manilëste  intendit, 
dum  scribit  aûenari  posse  absque  solemnita- 
tibus  res  ecdesiasticas,  «  quae  magis  ob  repa- 
rationes  obsunt  quam  prosunt». 

9)  Baldus,  in  leg.  Cum  hi  quibus,  §  Eam 
transactionetn,  ff.  de  transact;  Bossius,  Mo- 
ral, var.,  tit.  18,  n.  97  ;  Bonaespei,  loc.  cit., 


n,  50,  omittunt  conditionem  (quae  tamen  per 
se  videtur  subintelUgenda),  si  exspectato  con- 
sensu pontifido,  transiret  occasio. 

^)  Abbas  non  satis  accurate  a  Cardenas 
dtatur,  et  didt  in  cap.  fin.  de  eccles.  aedi- 
ficand.,  n.  8,  fieri  posse,  «  consensu  Papae 
vd  alterius  superioris,  cul  fit  juramentum 
taliter  praestitum  [sdl.  non  alienandi  eo  in- 
consultol  minime  requisito». 

s)  Ddbene  et  Barbosa  haec  docent  de  ré- 
bus immobilibus;  secus  vero  ajunt  esse  de  ré- 
bus mobilibus  pretiosis,  quae  Ecdesiae  aoqui- 
runtur. 

O  Silvester,  v.  Simonia,  qu.  14,  §  Secun- 
dum,  haec  ex  Rosella  didt,  sed  lectorem  re- 
mittit  ad  v,  Alienatio,  §  15,  ubi  didt  finctus 
posse  locari  «  ad  modicum  tempus  »,  id  est 
infi*a  decennium  ;  advertenda  tamen  esse  drca 
haec,  quae  statuit  extrav.  Ambitiosae. 

^)  Assertum  istud  neque  apud  Molina,  loc. 
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babile  censet  Delbene  (contra  Wadding), 
licite  posse  benefidarium  se  obligare  per- 
sonaliter  ad  locandum  ftuidum  denuo  post 
trienninm.  —  Item,  potest  renovari  locatio 
post  duos  annos,  non  autem  prius.  Palatis^>^, 


Molina  ^),  Delbene  ^^,  etc.,  apud  Croix  ^). 
—  Hic  autem  dicta  intelliguntur  etiam  de 
locatione  bonorum  cujuscumque  loci  pii, 
qui  auctoritate  episcopi  sit  erectus.  Croix  ^ 
cum  Palao  et  Delbene. 


QaiiMm 
dcrici  te- 
Maotur  ad 
hAbinun  et 
tonsuraiii. 


Artescte- 
ricis  prohi- 
ritae. 


Officia  cle- 
ridt  prohi- 


DUBIUM  IV. 
Quis  ait  habitua  Clericorum:  quae  artea»  officia»  actionea  ils  prohibeantur. 

188.  Quinam  clerici  teneantur  ad  habitum  et  tansuram.  —  189.  Quae  artes  prohibeantur 
clericis.  —  190.  Qnœ  officia.  —  191.  Quae  actiones. 


18B.  -  «  Resp.  P.  Clericos  majoribus 
«  Ordinibus  initiatos,  vel  etiam  minoribus, 
«  si  habeant  benefidum ,  quoad  habitum 
«  obligari  ad  ferendam  tonsuram  et  ve- 
«  stem  dericalem:  quae  non  débet  esse 
«virgata,  in  qua  diversi  coloris  virgae 
«  ducantur,  nec  partita,  seu  dissecta  ». 

Qrca  habitum  et  tonsuram,  vide  di- 
cenda  de  Sacr.  Ord.,  Ub.  VI,  n.  825. 

189.  -  «  Resp.  ir.  Quoad  artes,  prohi- 
«  bentur  macellariorum ,  tabemariorum; 
«  joculatorum ,  quorum  etiam  ludis,  uti 
«  et  hastiludiis  prohibentur  interesse.  ^ 
«  Item,  medicorum  aut  chirurgorum,  ubi 
«  opus  est  incisione  aut  adustione:  nisi, 
«  ut  habet  Na varrus ,  erga  pauperes  aut 
«  propinquos,  aut  in  necessitate  ».  [Vide 
Lib.  VII,  n.  384,  ad  5  in  fine,  et  n.  383]. 

190.  -  «  Resp.  IIP.  Quoad  officia,  prohi- 
«  bentur  (si  sint  benefidati  vel  initiati 
«  Sacris)  offidum  judids  in  causa  sangui- 

<  nis,  advocatorum,  patronorum,  tabellio- 
«  num  seu  notariorum,  in  placitis  saecu- 

<  laribus.  (Quod  addo,  quia  in  specialibus 
«  quibusdam  casibus  haec  licent  ;  v.  gr. 
«  advocare  pro  Ecclesia,  pro  personis  con- 
«  junctis,  et  miserabilibus).  —  Ratio  autem 

Delbemê,  cap.  18,  dub.  2,  n.  7.  —  Petr,  Wadding,  de 
Contract.,  disp.  2,  dub.  8,  §  2,  n.  11.  —  >  Lib.  4,  n.  1866.  - 
Paiaus,  tr.  12,  panct.  14,  n.  11.  -  Delbene,  cap.  18,  dub.  9.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  26,  n.  111,  v.  CleHcus  vero.  —  'Clav., 


est,  quia  clericus  non  débet  se  immiscere 
negotiis  saecularibus.  Sayrus^  (qui  ta- 
men  concedit  instrumenta  ab  eo  focta 
valere),  Bonacina^,  Laymann^;  et  notât 
consuetudine  inductum  esse,  ut  offido 
cancellarii,  consiliarii,  immo  etiam  judi- 
cis  fungi  possint  in  causis  civilibus  ». 
An  autem  clericus  possit  exercere  of- 
fidum  administratoris  bonorum,  vulgo 
fattaré?  -  Vide  Lib.  III,  n.  838,  v.  Valde 
refert. 

191 .  -  «  Resp.  ï\r.  Quoad  actiones,  pro-      Actiones 

hibentur  arma  portare,  nisi  in  itinere,  '^SiSir' 

tabemas  intrare;  venationi  clamosae  va- 

care  (quod  addo,  quia  venatio  sine  stre- 

pitu,  recreationis  causa,  permittitur)  »; 

[Vide  dicta  Lib.  III,  n.  606]  «  acdpitres  vel 

falcones  alere  pro  venatione;  aleis  aut 

taxiUis  ludere;  mercaturam  aut  nego- 

tiationem  lucri  causa  (non  tamen  ne- 

cessitatis)  exercere  »  ;  [Vide  dicta  Lib.  III, 

831  et  seq.]  «  cohabitare  mulieri  :  nisi  sit 

mater,  soror,  amita,  aut  certe  talis  qua- 

cum  nuUum  periculum  aut  scandalum 

immineat.  —  Lessius*^  ». 

«  Cajetanus  ^  tamen,  contra  Angelum 

«  et  Navarrum,  docet  horum  et  similium 

lib.  12,  cap.  25,  nnin.  6.  —  ■  Disp.  10,  de  8»  Praec.,  qu.  8, 
panct.  ait.,  n.  8.  —  *  Lib.  1,  tr.  5,  part.  6,  cap.  8,  n.  4  et  6. 
—  ■  Sam.,  V.  Clericorum  peccato.  -  AngeL,  v.  Clericus  JV, 
pastim.  -  Navar.,  Han.,  cap.  25,  n.  109  et  seqq. 


cit.,  neque  apud  Gutierrez,  Canon,  quaest., 
lib.  2,  cap.  13,  reperîre  potui;  quamvis  pro 
iUo  auctores  isti  dtentur  a  Croix  ex  Filliucdo 
ut  videtur. 

^)  Palaus,  lac.  cit.,  punct.  14,  n.  4,  ita  lo- 
quitur:  <  Quid  dicendum,  si  &cta  locatione 
pro  triennio,  ante  illud  finitum  rénoves  loca- 
tionem?  Respondeo  si  post  secundum  annum 
rénoves,  credo  valere  contractum...  At  si  ante 
coeptum  secundum  annum,  cum  eadem  persona 


contrahas,  eidemque  res  Ecclesiae  conducas, 
probabile  satis  est  contractum  nuUum  esse, 
tametsi  pensio  varietur  >.  —  Idemque  docet 
Delbene,  cap.  18,  dub.  3.  —  Molina  pariter, 
disp.  466,  n.  11,  negat  valere  si  locetur  dapso 
primo  anno,  etsi  varietur  pensio.  —  Et  ita 
etiam  a  Croix,  lac.  cit.,  n.  1368,  dtantur  au- 
ctores isti. 

191.  -  a)  Lessius,  lib.  2,  cap.  5,  dub.  9, 
n.  42,  quem  dtat  Busenbaum,  de  sola  vena- 


624 


LIB.  IV.  —  CAP.  II.  -   DB  STATU  CLBRICORUM. 


VioUtio 
prohibi  - 
tionis,  qua- 
le  pecca- 
tum. 


transgressioiiem  non  esse  mortaleih,  si 
absit  temeritas,  contumacia,  contemptus 
et  scandalum.  (Vide  Laymann  *).  Nec 
refert  quod  transgresser  sit  excommu- 
nicandus;  quia  haec  poena  est  senten- 
tiae  ferendae,  quam  nonnisi  contumax 
post  monitionem  incurrit.  —  Quod  tamen 
universim  Navarrus  putat  esse  laxius, 
maxime  cum  canones  utantur  verbo 
praecipio.  Unde  ait  esse  mortale,  si  ha- 
bitum  vel  tonsuram  non  gestent.  Quod 
restringit  Bonacina  ',  si  sint  initiati  ma- 


« 

« 

« 

c 
« 

« 

« 
« 

c 


joribus  Ordinibus,  aut  habeant  benefi^ 
cium  et  tonsuram,  vel  habitum  longo 
tempore  absque  justa  causa  non  gestent: 
tune  enim  peccare  mortaliter;  dtatque 
pro  se  Reginaldum,  Navarrum^^^  Hen- 
riquez  ^),  Vasquez  ^K  Negant  tamen  Sil- 
vester  *^)  et  Laymann  ^>,  si  non  sit  nota- 
Ulis  excessus  supra  loci  consuetudioem. 
«  Negotiari  vero  esse  mortale,  concedit 
idem  Laymann  ^,  et  alii  communiter.  — 
Sed  de  hoc  vide  supra  Ub.  III,  tract.  5, 
cap.  3,  dub.  8,  de  Emptùme  et  Venditione  > . 


*  Lib.  6,  tr.  9,  cap.  12,  n.  2  et  8.  ~  Navar.,  Blan.,  cap.  25,       panct.  ult.,  n.  3.  -  Regin.,  lib.  30,  tr.  8,  n.  10  et  seqq.  ^ 
n.  111,  V.  Addt,  —  *  Disp.  8,  de  Sacram.  Ordiois,  qu.  un.,       ■  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  17,  §  7,  n.  39. 


tione  disputât;  et  dicit  eam  prohiberi  clericis, 
praesertim  si  fiât  magno  strepitu  canum  et 
armatorum. 

^J  Navarrus,  3£an.,  cap,  25,  m.  110;  et 
comment,  4,  de  Regular,,  n,  27,  absque  limi- 
tatione  dicit  peccare  mortaliter  clericum  non 
deferentem  habitum  et  tonsuram,  si  sit  in  sa- 
cris  aut  benefidatus.  —  Henriquez  autem, 
lib,  13,  cap.  39,  n.  3,  eosdem  clericos,  si  ve- 
stibus  partitis  vel  variegatis  utantur,  suspendi 
ait  in  sex  menses,  nisi  forte  ob  ludlcram  lae- 
titiam  et  festivitatem  id  fadant. 

^J  Silvester,  v.  Clericus  E,  n,  2,  haec  didt 
de  eo  qui  tonsuram  non  defert — Et  Laymann, 
postquam  Silvestri  assertum  retulit,  Itb,  5, 
tr,  9,  cap.  12,  n.  2,  i,  f.,  sibi  placere  ait  «  tum 
esse  peccatum  mortale,  si  spectatis  circum- 


stantiis  personae,  lod,  diutumitate  tempo- 
ris,  etc.,  dericalis  tonsurae  et  habitus  negle- 
ctus  notabiliter  repugnet  honestati  et  bono 
exemplo  dericorum...  Sin  vero  ex  justa  causa 
vel  ad  tempus  brève,  sine  honestatis  detri- 
mento  habitus  deponatur,  nulla  omnino  culpa 
erit  ».  —  Quibus  consentit  Vasquez,  nedum 
eisdem  contradicat,  (ut  &lso  asserit  Busen- 
baum)  scribens  in  3  Part,,  disp.  250,  cap,  3, 
n,  22  et  23:  «  Multo...  melius  Silvester  putat 
mortale  non  esse,  nisi  notabilis  in  hoc  exces- 
sus fiât  ultra  modum  consuetum;  nam  licet 
hoc  praeceptum  ex  objecto  obliget  ad  mortale  ; 
tamen  ex  levitate  materiae  veniale  reddi  po- 
test;  levitas  autem  materiae  in  hoc  casu  ex 
duratione  temporis,  arbitrio  prudentis,  non 
aliunde  expendi  débet». 


CAP.  m.  -  DB  STATU  BT  OPPICIO  SABCUL.  —  DUB.  I.  -  DB  LBGIT.  JUDICIO. 


625 


CAPUT  III. 

De  Statu  et  OffHcio  Personarum  saecularium  quarumdam, 

et  praesertim  judidalium. 


DUBIUML 
Quae  requiranttir  ad  legitimum  judicium. 


Ad  legiti- 
mum  jndi- 
dnm  reqni- 
ritar  jari»- 
dktio. 


Rcctas 
proccMos. 


192.  -  «  Resp.  Haec  tria:  Primum  est 
«  JurisdicUo,  sine  qoa  sententia  nulla  est  »; 
[Nisi  adsit  titulus  coloratus  et  error  corn- 
musis,  ut  communiter  Salmant.^]  «  et  pec- 
«  catur  mortaliter;  ut  ex  S.  Thoma  '  habet 
«  communis.  —  Quare  peccat  judex  sae- 
«cularis,  si  personas  aut  causas  mère 
«  ecclesiasticas  ad  se  trahat  ;  uti  et  eccle- 
<  siasticus,  si  mère  civiles  :  nisi  forte  per 
«  acddens,  ob  defectum  justitiae  in  foro 
«  saeculari ,  aut  nisi  sint  causae  misera- 
«  bilium  personarum. 

«Porro,  quae  causae  dicantur  mère 
«  civiles,  quae  ecclesiasticae,  quae  mixtae, 
«  nosse  oportet  judices  et  jurisperitos  ; 
«  potestque  videri  apud  Laymann  ^  card. 
«  de  Lugo  *  ». 

193.  -  «  Secundiun,  Rectus  processus, 
«  V.  gr.  ut  citetur  reus  et  audiatur,  etc. 
«  —  Nisi  forte  expédiât  aliquando ,  ctun 
«delicta  sunt  atrocia,  in  flagranti  cri- 
«  mine  deprehensos  subito  plectere,  vel 
c  in  criminibus  exceptis,  communem  pro- 
«  cedendi  modum  mutare.  Nam  judici  su- 
«  premOf  dummodo  crimen  sit  publicum, 


aliquando  licere,  sine  citatione,  defen- 
sione  et  omni  processu,  reum  morti  adju- 
dicare,  eo  quod  facttun  notorium  et  pu- 
blicum sit  loco  accusatorum  et  testium, 
neque  reo  jus  defendendi  se  in  judi- 
do  relinquat,  docent  Navarrus^  Les- 
sius,  FiUiucdus,  Bonacina  ^  Vide  etiam 
card.  Lugo  ',  Trullench  \  —  Ubi  tamen 
bene  notandum  quod,  etsi  talia  crimina 
exdpiantur  a  communi  dispositionelegis 
positivae  et  juris  communis,  non  tamen 
legis  seu  juris  naturae  ;  ideoque  graviter 
peccare  judicem  qui  in  tali  processu, 
V.  gr..  contra  sagas,  quidvis  licere  putat. 
Vide  Cautùmem  criminalem,  dub.  17, 
18,  37  et  seqq.  ». 

194.  -  «  Tertium,  Recta  intentio,  ut  sci- 
licet  procedatur  ex  intentione  justitiae. 
—  Unde  si  judex  procédât  ex  odio  aliove 
fine  malo,  v.  gr.  ob  inanem  gloriam, 
peccabit,  non  quidem  contra  justitiam, 
sed  caritatem  aliamve  virtutem,  mor- 
taliter aut  venialiter,  prout  finis  il- 
Uus  mortalis  aut  venialis  erit.  —  Bona- 
cina •  ». 


Recta  in- 
tentio. 


DUBIUM  n. 
De  potestate  et  officie  Judicis. 

ARTICULUS  I. 

aum  REQVIRATUR  IK  JUDICB. 


re'V?r*i^  196.  -  «  Rcsp.  P.  PractcT  tria  dicta  su- 
tnrKicntia.  «  periore  Dubio,  requiritur  scientia,  qua 
«  sciât  suo  munere  recte  fungi.  Ita  com- 
«  muniter  doctores  et  Bonacina  ^®.  —  Ratio 
«  est,  quia  quilibet  tenetur  scire  ea  quae 
«  pertinent  ad  proprium  officium,  et  sine 

1  Tr.  29,  cap.  1,  n.  14,  ex  leg.  Barbarius,  ff.  de  offic. 
praetor.  —  •  2»  2",  qu,  60,  art.  6.  —  ■  Lib.  3,  tr.  6,  cap.  1. 
—  ^  De  Jntt.  et  Jure,  ditp.  37,  sect.  8.  —  ■  Bfan.,  cap.  25, 
n.  10.  —  Less,,  Ub.  2,  cap.  29,  dub.  11,  n.  100.  ^  F)Ul», 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia»  —  Tom.  n. 


«  quorum  cognitione  munus  suum  et  offi- 

«  cium  exercere  non  potest. 

«Unde  resolvuntur  sequentes  casus: 
«  r.  Petens  aut  susdpiens  offidum  ju- 

«  dicis  (idem  est  de  medico  et  chirurgo, 

«  ut  vide  infra,  Dubio  IX),  quo  indignus 

tr.  29,  cap.  2,  num.  27.  —  *  Disp,  10,  de  8«  Praec,  qu.  2, 
punct.  2,  n.  5.  —  '  De  Jtist.  et  Jure,  disp.  87,  sect.  6.  — 
■  Decal.,  lib.  8,  cap.  1,  dub.  18,  n.  11.  —  *  Loc.  dt.,  punct.  8, 
num.  2.  —  '^  Loc.  dt.,  punct.  3,  n.  1. 

40 


Requiritur 
sub  gravi. 
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ContecU- 
ria  pro  ju- 
dice  igno- 
rante. 


Causae  ce* 
leriter  ex- 
pediendae. 


est,  ita  ut  probabile  sit  inde  notabUe 
damnum  proximi  secuturum,  peccat 
mortaliter.  —  NavarrusS  S.  Antoninus**>', 
card.  de  Lugo*. 

«  2f^.  Judex  carens  necessaria  scientia 
non  débet  absolvi,  nisi  fsicta  renuntia* 
tione  ofiScU'vel  nisi  firmum  habeat  pro- 
positum  renuntiandi  *>'.  Ita  S.  Thomas  ", 
Cajetanus  ^  Clavis  regia  ^  Reginaldus  ^ 
Navarrus  ^,  Farinacius  ®. 

«  Ratio ,  quia  nullus  potest  officium, 
cujus  munia  obire  non  potest,  retinere, 
praesertim  cum  damno  vel  periculo  pro- 
ximi. 

«  3°.  Si  judex  ex  magna  imperitia  maie 
judicet,  tenetur  ad  interesse  parti  laesae 
et  ad  expensas  litis;  uti  etiam  quoties- 
cumque  notabile  damnum,  sive  in  sub- 
stantia  litis  sive  in  superâuis  expensis, 
propter  ejus  culpabilem  ignorantiam, 
partibus  Utigantibus  accidit.  Bonacina, 
card.  de  Lugo  •  ».  —  [Est  commune  cum 
Salmant.  *^,  quidquid  dicant  aliqui  juris- 
periti]. 

«  4^  Si  judex  agnoscat  errorem  a  se 
(etsi  sine  gravi  culpa)  commissum  in 
praejudicium  litigantis,  tenetur,  si  potest 
citra  infamiam,  impedire  errorem,  v.  gr. 
monendo  occulte  partem  laesam,  ut  sibi 
appellatione  vel  aliter  consulat  ;  quia  id 
pertinet  ad  debitam  muneris  exsecutio- 
nem.  —  Card.  de  Lugo"  ». 

196.  -  «  Resp.  IP.  Judex  tenetur  causas 
judicare  et  celeriter  expedire;  quia  ex 
officio  tenetur  cuique  tribuere  suum. 
Quod  non  facit  si  sententiam  sine  justa 
causa  djffert. 


«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus  : 

«  P.  Judex  mortaliter  peccat  contra 
«  officium  suum,  differendo  valde  notahi- 
«  liter  causarum  expeditionem  sine  justa 
«  causa.  —  Silvester  ",  Clavis  regia  *■,  Na- 
«  varrus  ",  etc.,  cum  Bonacina  ". 

«  2^.  In  casu  dicto,  idem  judex  tenetur 
«  parti  laesae  damna  et  expensas  quae  ex 
«  iniqua  dilatione  secutae  sunt,  restituere  : 
«  quia  est  earum  injusta  causa.  —  Ibidem 
«  auctores  *•  ». 

An  autem  judex  possù  accipere  pecu- 
niam  ad  expediendam  causant  alicujus 
prae  aiia? 

Dicit  Laymann  ^^  spectato  jure  natu- 
rali,  non  audere  id  damnare;  quia  iUa 
nova  obligatio  quam  suscipit  est  pretio 
digna. 

Sed  venus  contradicunt  Salmant.  ^\ 
quia  judex  ex  justitia  tenetur  dto  expe- 
dire causas  eorum  qui  aequale  jus  habent 
ad  expeditionem  :  nisi  extraordinarium  su- 
sciperet  laborem,  ad  quem  ex  vi  sui  mu- 
neris non  teneretur. 

«  3^.  Si  judex  in  exsequenda  causa  et 
«  proferenda  sententia,  negligens  aut  ini- 
«  quus  sit,  non  tantum  parti  laesae,  sed 
«  interdum  etiam  fisco  tenetur,  v.  gr.  si 
«  mulctam  pecuniariam,  quam  ex  consue- 
«  tudine  vel  l^e  communi  debebat  im- 
«  ponere  reo,  sine  causa  remisit.  —  S.  Tho- 
«  mas  ^^,  Silvester  ",  Salon,  Laymann  *; 
«  contra  Azor  ». 

Et  cum  Azor  probabiliter  sentiunt  Lu- 
go '^  cum  Lessio,  Salas,  etc.;  Salmant.  " 
cum  Gregorio  Martinez,  ad  nihil  tenèri 
judicem,  si  ad  mulctam  reus  nondum  sit 


DiLUioa» 
tabtlff  Cl 
ùat  cnna, 
kthalis, 


DuBoaei 
injBstadila- 
Uooe,  om- 
pensandi. 


Aootptio 
peconiaead 
expedien- 
dam cta 
sam  ^rac 
alia,  inji- 
sta. 


Jadex 
rcmittcas 
molctiia, 
qnaiido  fi* 
SCO  teaca- 
tnr. 


>  Man.,  cap.  25,  n.  12.  ->  *  De  Just.,  disp.  37,  n.  1.  — 
■  1'  2",  qa.  76,  art.  2,  ^  *  Sun.,  v.  Jtiàicis  peecata,  ▼.  t 
—  ■  Lib.  12,  cap.  13,  num.  1.  —  ■  Lib.  25,  num.  667.  —  *  In 
cap.  ItUgr  verba  11,  qa.  3,  cond.  1,  num.  18.  —  ■  Prax. 
criminal.,  qa.  111,  art.  16,  n.  435.  —  Bonac,,  disp.  10,  de 
8«  Praec,  qa.  2,  pnnct.  3,  nam.  1.  ~  *  De  Jost.  et  Jore, 
ditp.  87,  n.  1.  —  >*  Tr.  29,  de  OfBc.  ad  Jadlc.  spectantib., 
cap.  1,  n.  58.  —  "  Loc  cit.,  n.  8.  —  "  V.  Judex  I,  n.  17, 
qa.  12.  —  ^  Lib.  12,  cap.  12,  n.  8.  —  ^*  Man.,  cap.  25,  n.  14. 


—  ^  Loc.  cit.,  n.  4.  —  >*  Bonacina,  loc,  dt.  -  SUuêsi,,  loc. 
dt.  -  Sayr,,  loc.  dt.  —  »»  Lib.  8,  tr,  4,  cap*  4,  n.  9.  —  »  Loc. 
cit.,  n,  66.  —  »  V.  Poena,  qa.  28.  —  Saion,  in  2«»  2*«,  qa.  62, 
art.  7,  oontrov.  5,  cond.  1  et  2.  —  *  Lib.  8,  tr.  2,  cap.  5, 
n.  7.  —  Amot,  part.  1,  lib.  5,  cap.  8,  qo,  5,  ▼.  Ad  quartum,  — 
■^  De  Jttst.  et  Jare,  disp.  37,  n.  97.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  13, 
dab.  10,  n.  78.  -  Saias,  de  Legib.,  disp.  15,  sect.  7,  n.  106.  — 
*  Tr.  29,  cap.  1,  n.  81  ;  et  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  76.  • 
Grtgor,  MartintM,  in  1">  2*«,  qa.  96,  art.  4,  dab.  14,  cond.  8. 


195.  -  **)  S.  Antoninus,  part  2,  Ut  î, 
cap,  19,  §4^  rem  hanc  aperte  innuit,  dicens 
judiœm  qui  ex  ignorantia  crassa  et  supina 
injustam  sententiam  tulit,  teneri  in  foro  ani- 
mae  ad  restitutionem;  c  quia  in  culpa  luit,  cum 
scivent  vel  scire  debuent  se  insufficientem, 
et  tamen  judicare  praesumpserit  >.  Idemque 
iterum  didt  part  3,  Ht  9,  cap,  2  in  princ. 


^)  Non  omnes  auctores  hic  a  Busenbaum 
citati  tenent  expresse  hoc  assertum.  —  S.  Tho- 
mas, Cajetanus  et  Reginaldus  asserunt  tan- 
tum judices  teneri  ad  sciendum  ea  quae  per- 
tinent ad  officium  suum.  —  Farinadus  vero 
dicit  judicem  ex  imperitia  maie  judicantem, 
delinquere  contra  Deum,  contra  rempublicam 
et  contra  litigatorem. 
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condemnatus.  Ratio,  quia'ante  sententiam 
nullum  fisco  jus  acquiritur  ad  poenam; 
hinc  si  judex  injuste  reum  absolvit,  peccat 
contra  justitiam  legalem,  non  commuta- 


tivam.  Divus  autem  Thomas  ^^  loquitur 
tantum  de  poena  corporali,  et  de  damno 
reipublicae  eventuro  exinjueta  remissione. 
—  Vide  dicenda  de  Accusatore,  n.  237. 


Tribus  mo- 
dis  procedi- 
tnr  contra 
reos. 


InquisiUo 
f  eneralis 
potest  fieri 
ex  officio. 


ARTICULUS  II. 

QUIO  JUDia  SBRVANDUM  CIRCA  INQUISITIONEM. 

197.  Quibus  modis  possit  procedi  contra  reos.  — 198.  In  quibus  judex  possit  instituer e  inqui- 
sMonetft  gêneraient.  Et  in  hac  ad  quid  teneaniur  subditi.  —  199.  Quando  Judex  possit 
procedere  sine  accusatore.  —  200.  Quando  possit  judex  inquirere  in  particulari.  — 
201.  Plura  notanda  de  j'udice  procedente  per  inquisitùmem. 


197-  -  «  Tribus  modis  procedi  potest 
«  contra  criminosos:  1^  Via  accusationis, 
«  cum  est  aliquis  actor  qui  spondet  se 
€  objecta  probaturum.  —  V.  Via  denun- 
9  tiatùmiSy  cum  deferens  crimen  non  vult 
«  suscipere  onus  probandi.  —  3°.  Via  in- 
€  quisitiônis ,  quae  est  triplex:  IJ  Gène- 
«  raUs,  quando  in  génère  quaeritur  an 
«  leges  serventur  ;  2)  Specialis,  quando  de 
«  certa  persona  etcerto  crimine  quaeritur; 
«  3)  Mixta,  quando  vel  sola  persona,  vel 
«  crimen  solum  est  spéciale ,  ut  si  quae- 
«  ratur  quis  Cajum  occiderit  ». 

196.  -  «  Resp.  r.  Judex,  sine  uUa  data 
«  occasione,  ex  solo  officio  suo,  potest  in- 
«  stituere  inquisitionem  generalem  ;  in  qua 
«  tamen  ejus  potestas  non  extendit  se  ad 
«  occulta  elicienda  de  quibus  nuUa  est 
«  fama. 

«  Ratio  prioris  est,  quia  id  necessa* 
«  rium  est  reipublicae,  nec  cuiquam  fit 
«  injuria.  Ac  licet  quorumdam  scelera  de- 
«  tegantur,  id  fit  per  accidens  praeter  in- 
«  tentionem  ;  cui  inconamodo  bonum  com- 
«  mune  praevalet.  Ratio  posterioris  est , 
«  quia  inde  maxima  sequerentur  incom- 
«  moda.  —  Farinacius,  Lessius  *. 

«  Unde  résolves  : 

«  1^  In  hac  inquisitione  subditus  etiam 
«rogatus  sub  juramento,  non  tenetur, 

Fwrinae.,  Prax.  criminaL,  qn.  9,  nain.  21  et  22.  — 
>  Lib.  2,  cap.  29,  dub.  13,  n.  106.  —  *  Lib.  3i  tr.  6,  cap.  4, 
n.  9.  —  ■  Loc.  dt.,  niim.  109.  ^  «  Tr.  29,  cap.  1,  n.  150.  - 
Trull.,  lib.  8,  cap.  1,  dnb.  18,  n.  3.  -  FiU.,  tr.  40,  ci^.  6, 
n.  185  et  seqq.  —  *  Lib,  8,  tr.  6,  cap.  4,  n.  3.  ~  5.  Thom,, 


«  immo  nec  potest  prodere  criminosum 
«  occultum.  Laymann *,  Lessius'  ».  —  [Est 
commune  cum  Salmant.  *  cum  TruUench, 
Filliuccio]. 

«  2°.  Si  talem  revelet,  peccat  contra 
«  justitiam  (nisi  forte  cederet  non  tam  in 
«  poenam,  quam  certam  ejus  qui  deliquit 
«  emendationem,  vel  ad  grave  malum  ab 
«  aliis  avertendum)  ;  cum  enim  crimen,  ut 
«  ponitur,  probari  non  possit,  ac  proinde 
«  ex  ejus  revelatione  non  possit  aliud  sequi 
«  quam  infamia ,  nullum  habet  jus  rève- 
«  landi  —  Laymann  ^K 

«  S"".  Si  in  hac  inquisitione  ex  révéla- 
«  tione  duorum  vel  trium  deprehendatur 
«  alicujus  criminis  auctor  ;  potest  per  taies 
«  testes  contra  Ulum  procedi,  ut  habet 
«  praxis  communis.  —  Laymann  ^  ». 

199.  -  Rêvera  judex  nullum  condem- 
nare  potest  sine  accusatore;  ut  commu- 
niter  S.  Thomas,  Cajetanus,  Sanchez,  So- 
tus,  Lessius,  etc.,  cum  Salmant.  •.  —  Sed 
dicitur  aliquando  sufficere  accusatorem 
virtualem,  qui  adesse  censetur: 

1^  Quando  adest  notorietas  criminis, 
ita  ut  probabiUter  negari  haud  possit  ;  in 
quo  casu  dicitur  in  cap.  Ad  nostram  21, 
de  jurejur.  :  Manifesta  accusatione  non 
indigent,  nec  in  eis  est  or  do  judiciarius 
observandus.  Vide  Salmant.  ^ 

2*  2*«,  qu.  67,  art.  8.  -  (k^fêtan,,  in  2»  2»,  qn.  67,  art.  3.  • 
Sanch.,  Consil.,  lib.  6,  cap.  1,  dub.  20,  n.  1  et  2.  -  SoUis, 
de  Just.,  lib.  5,  qu.  4,  artic.  3.  •  Less.,  lib.  2,  cap.  29, 
dub.  12,  n.  104.  •  *  Tr.  29,  cap.  1,  num.  47.  ^  "*  Loc.  cit., 
num.  48. 


I96«  -  ^)  S.  Thomas,  ^«  2«^,  qu.  67,  art.  4, 
ad  3,  haec  satis  innuit,  scribens:  «  Judex  si 
inordinate  poenam  remitteret,Cnocumentum 
inferret  et  communitati,  cui  expedit  ut  male- 
ficia  puniantur,  ad  hoc  quod  pea:ata  vitentur... 


Nocet  etiam  personae  cui  est  illata  injuria, 
quae  recompensationem  accipit  per  quamdam 
restitutionem  honoris  in  poena  injuriantis  ». 
198.  -  <^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  6,  cap.  4, 
n.  9;  et  tr.  3,  part.  2,  cap.  4,  n.  13,  v.  Dico  I, 


Id  inquisi- 
tione gène- 
rali,  révéla- 
tio  crimi- 
nosi  occulti 
injusta. 


Ex  reve- 
latione duo- 
mm  vel 
trium,  pro- 
cessus Jn- 
stus. 


Sine  accu- 
satore, ne- 
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Quando- 
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V.  Quando  adest  infiunia  publica  judi- 
cialiter  contestata,  saltem  per  duos  testes; 
vel  clamorosa  insinuatio,  id  est  rumor 
multorum  de  crimine.  Haec  tamen  inÊi- 
mia  suffidt  tantum  ad  inquirendum.  — 
Salmant.  ^ 

An  autem  ad  inquirendum  sufficiant 
indicia  occulta,  scilicet  quae  particularibus 
personis  nota  sint;  vel  an  requirantur 
manifesta,  id  est  nota  majori  parti  populi, 
sive  coUegii  aut  viciniae,  aut  majori  parti 
hominum  graviorum  illius?  —  Primum 
tenent  Sotus,  Azor,  Navarra,  apud  Sal- 
mantic.  •.  —  Secundum  tenent  Salmant.  • 
cum  Lessio,  Suarez,  Sanchez  et  commu- 
niter. 

3°.  Quando  crimen  patratur  coram  ju- 
dice,  aliis  adstantibus;  maxime  si  judex 
sit  in  actu  ministrandi  justitiam.  —  Sal- 
manticenses  ^. 

4^  Quando  deiictum  est  contra  rem- 
publicam  vel  regem,  prout  in  crimine  hae- 
resis  vel  laesae  majestatis;  quando  delin- 
quitur  in  ecclesia  contra  ecclesiasticos  ; 
quando  intenditur  vitari  electio  indigni, 
aut  impedimentum  matrimonii  ^);  quando 
reus  confessus  sit  coram  pluribus,  aut  ju- 
dicialiter  coram  duobus  testibus;  quando 
quis  est  accusatus;  quando  adest  semi- 
plena  probatio,  id  est  unus  testis  omni 
exceptione  major;  quando  crimina  sunt 
connexa;  quando  invenitur  occisus  domi- 
nus  (tune  enim  inquiri  potest  contra  fa- 

>  Tr.  29,  cap.  1,  n,  49.  —  Sotus,  de  Just.,  lib.  6,  qu.  6, 
art.  2,  concl.  5;  et  de  Secreto,  membr.  2,  qu.  6,  dub.  1, 
V.  Âtvero;  et  dub.  3,  v,  Quodsi,  -  Ajgor,  part.  3,  lib.  13, 
cap.  18,  dub.  1.  -  Petr.  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  2,  cap.  4, 
n.  168.  -  ■  Tr.  29,  cap.  1,  n.  118.  —  ■  Loc.  cit.,  a  n.  119.  - 
Less,,  lib.  2,  cap.  29,  dub.  15,  nom.  121  et  123.  -  Suar.,  de 
Relig.,  tr.  10,  lib.  10,  cap.  12,  num.  1.  -  Sanch.,  Consil., 
lib.  6,  cap.  3,  dub.  17,  n.  5.  —  «  Loc  cit.,  n.  60  et  61.  ^ 


mulos)  ;  quando  crimen  pendet  in  fatumm; 
et  quando  denuntiat  minister  fiscalis^^^; 
ut  Silvester,  S.  Antoninus,  Filliucdus,  etc., 
contra  Sanchez,  etc.;  et  utramque  esse 
probabilem  ajunt  Salmant.  ^A  —  la  bis 
omnibus  casibus  potest  procedi  ad  inqui- 
rendum sine  publica  infiunia  aut  rumore, 
et  aliquando  etiam  ad  sententiam.  Vide 
Salmant.  ^ 

200.  -  «  Resp.  n^  Quando  crimen  est 
«  manifestum,  et  ignoratur  auctor,  licet 
«  judici  quaerere  in  génère  quis  fecerit  »; 
[Ut  Sanchez,  Filliuccius,  Trullench,  cum 
Salmant.®;  contra  Cajetanum«>^^  etc.]  «  non 
«  tamen  in  particulari,  v.  gr.  an  Petrus 
«  fecerit  :  nisi  infamia  aliqua  aut  indicia 
«  praecesserint.  —  Pars  prior  patet,  tum 
«  ex  praxi  judicum,  tum  ex  incommodis 
«  contrarii.  Ratio  posterioris  patebit  ex 
«  sequentibus.  Vide  Bonacina''». 

Communis  est  sententia  cum  Busen- 
baum,  quod,  nuUa  praecedente  infamia 
aut  clamorosa  insinuatione  ut  supra,  non 
possit  judex  inquirere  in  particulari  (licet 
possit  in  génère).  Et  tuhc,  si  testis  ab  eo 
interrogatur,  potest  iste,  immo  débet  reum 
celare;  ut  Busenbaum  (n.  198,  ad  1),  et 
Salmant.  ®  cum  aliis  communiter.  —  Si 
tamen  testis  sponte  reum  manifestaret , 
tune  probabiliter  posset  judex  per  inqui- 
sitionem  contra  reum  procedere;  ut  So- 
tus ^),  Lessius,  etc.  Quia  judex  ex  vi  officii 
rite  procedit  contra  reum  qui  sine  suo  dolo 

Silvesi,,  V.  InquisMo  I,  n.  4.  -  S.  Anton,,  part.  3,  tit.  9, 
cap.  7,  §  3.  -  FUI,,  tr.  40,  cap.  6,  n.  198.  —  Sanch.,  loc. 
cit.,  dub.  19,  n.  14.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  63^  —  Sanch,,  loc.  dt., 
dub.  20,  n.  2.  •  Jiïil.,  tr,  40,  cap.  6,  n.  184.  •  Trull.,  lib.  8, 
cap.  1,  dub.  18,  n.  2.  -  ■  Tr.  29,  cap.  1,  n.  148  et  149.  — 
">  Disp.  10,  de  8«  Praec,  qu.  2,  punct.  5,  n.  14.  —  ■  Tr.  29, 
cap.  1,  n.  150.  —  Lêss.,  lib.  2,  cap.  29,  dub.  14,  n.  115;  et 
dub.  15,  n.  125. 


Qnidde 


nifesto,  as- 
ctoriiino- 
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Boo  prie- 
cedeote,  n- 
qnisitie 
particaU* 
ris,  injuta. 


negat  istud  esse  contra  justitiam,  «  dummodo 
ita  peccarint,  ut  per  indicia  exterius  prodita, 
in  notitiam  judicis  per  denuntiationem  vel  ac- 
cusationem  perveniri  possit  ».  Quae  perspicue 
innuunt  contra  justitiam  peccari,  si  in  judicis 
notitiam  eo  modo  perveniri  non  possit. 

199.  -  «;  Clarius  :  Quando  inquiritur  impe- 
dimentum matrimonii,  ad  impediendum  ne 
aliqui  in  gradibus  prohibitis  contrahant. 

^)  Istae  auctorum  dtationes  referuntur  ad 
ultimum  casum,  scilicet  :  quando  denuntiat  mi- 
nister fîscalis. 

c)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  143,  satis  proba- 
bilem vocant  sententiam,  quae  negat  posse 


fieri  inquisitionem  absque  in&mia,  quando  de- 
nuntiat minister  fiscalis;  sed  affirmant  oppo- 
sitam  tenendam  esse,  maxime  si  in  aliqua 
provinda  practicatur. 

200.  -  ^)  Cajetanus  a  Salmant.  utique  aile- 
gatur  uti  refert  S.  Alphonsus;  sed,  loc.  cit., 
scilicet,  in  2^*»  2«^,  qu.  69,  art.  1,  v.  Sed  oc- 
currit,  loquitur  de  ipso  reo,  quem  negat  teneri 
eo  casu  seipsum  denuntiare. 

^J  Sotus,  de  Secreto,  membr.  3,  qu.  1, 
concl.  5,  dub.,  loquitur  de  casu  quo  judex  cri- 
men noverit  per  injuriam,  non  a  se  sed  ab 
alio  illatam  ;  quo  casu  asserit  posse  illum  pro- 
cedere. 


DUB.  n.  -  DB  OPPICIO  JUDICIS.  -  ART.  H. 
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jam  est  juridice  cognitus.  —  Secus  vero, 
si  judez  notitiam  rei  a  teste  injuste  extor- 
serit  ;  ut  Salmant  ^  cum  Na  varro  ^),  San- 
chez,  Lessio'  et  communi 

201.  -  Notandum  T.  Quod  judex  pro- 
cedens  per  inquisitionem,  etiam  crimine 
probato,  poenam  diminuere  débet.  —  In- 
telligitur  hoc  tamen  de  judice  ecclesia- 
stico ,  non  saeculari.  Ita  Salmant.  ^  Et 
intelligitur ,  nisi  crimen  sit  taie  quod 
per  illud  incurratur  irr^^ularitas  ;  ut  Sal- 
mant \ 

Notandum  2°.  Quod  praelati  nequeunt 
inquirere  contra  religiosos  ^^  in  dubio  an 
adsint  indicia  suffidentia,  ut  supra,  ad 
inquisitionem  ;  quia  in  dubio  possidet  illo- 
rum  &ma,  quae  per  inquisitionem  inde 
deturparetur.  Intellige  tamen,  nisi  immi- 
neat  periculum  damni  communis;  tune 
enim  praevalet  jus  religionis.  —  Ita  Baflez, 
Rodriguez,  Salmant.  ^ 

Notandum  3°.  Quod  ad  inquisitionem 
spedalem  plura  requiruntur:  1^  Probatio 
corporis  delicti:  nisi  sit  crimen  difficilis 
probationis.  —  2°.  Accnsator,  saltem  vir- 
tualis,  ut  supra  n.  199.  —  y.  Probatio 
lod,  temporis,  etc.  —  4^  Judex  competens. 
—  5^  Ut  fiât  inquisitio  antequam  sint 
transacti  viginti  anni  a  die  criminis.  — 
Vide  haec  et  alia  apud  Salmant.  \ 

Notandum  4^  Quod  processus  per  in- 
quisitionem (etiam  in  causis  religiosorum) 
sic  efformandus  est:  1^  Eligendus  est  a 
superiore  secretarius  actorum.  —  V.  Exa- 
mînandi  sunt  t&tes  per  distinctos  articu- 
los,  praestito  juramento.  —  3^.  Si  ex  testi- 
bus  nulla  semiplena  probatio  habeatur, 
nondum  reus  potest  Intime  interrogari  ; 
nec,  si  interrogatur^  ipse  tenetur  respon- 


dere,  nisi  (ait  Suarez)  suffidenter  in&mia 
sit  probata,  et  alia  gravia  indicia  accé- 
dant *A  —  4^  Demum  si  reus  fatetur  de- 
lictum,  proceditur  ad  sententiam;  si  non, 
proceditur  ad  eum  convincendum,  vel  ad 
torturam,  si  ille  vehementer  sit  de  cri- 
mine  suspectus.  —  Haec  et  alia  apud  Sal- 
mant. ^. 

«  Resp.  in°.  Ut  judex  faciat  inquisitio- 
nem specialem,  débet  saltem  regulariter 
praecedere  infamia,  vel  quid  aequipol- 
lens  quod  justam  det  causam.  —  Ratio 
est:  tum  quia  alioqui  diffamaret  sine 
causa  ;  tum  quia  judex  procedere  débet 
ex  scientia  publica,  quam  non  habet  nisi 
per  accusationem,  vel  confessionem  rd, 
vel  evidentiam  &cti,  vel  per  infanûam. 
Ad  quam  non  suffidunt  duo  testes  qui 
jurent  se  vidisse  crimen  admitti,  quia 
adhuc  est  occultum;  sed  requiritur  ut 
rumor  sit  sparsus  per  majorem  partem 
communitatis,  id  est  dvitatis,  viciniae 
vel  monasterii,  neque  a  maledids  sit 
exortus:  etsi  hac  in  re  tutmn  sit  sequi 
praxim  communem  bonorum  virorum 
et  rerumpublicarum  ^);  ut  habet  Lay- 
mann^  et  Lessius*  ex  aliis.  Bonadna^®. 
€  Unde  résolves  casus: 
«  1^  Antequam  judex  procédât  ad  in- 
quisitionem specialem  vi  inËimiae,  ipsa 
in&mia  prius  examinari  débet  et  probari 
per  testes,  saltem  per  duos,  qui  nomi- 
nent  personas  a  quibus  id  publiée  audi- 
verint.  —  Navarrus  ",  Trullench  ". 

«  2°.  Judex  infiEmnatum  de  uno  crimine, 
V.  gr.  adutterio,  non  potest  interrogare 
de  alio  de  quo  non  est  in&matus,  v.  gr. 
furto;  quia  esset  inquisitio  specialis  sine 
praevia  infamia.  Salon,  Cajetanus,  Trul- 
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^  Tr.  29,  cap.  1,  n.  156.  -  Sanck*,  ConsîL,  lib.  6,  cap.  8, 
dub.  39,  n.  2.  -  *  Lib.  2,  cap.  29,  dub.  14,  n.  116;  cfr.  dub.  15, 
n.  125.  —  '  Loc.  dt.,  n.  168.  »  *  Loc.  cit.  —  BafUM,  in 
2«"  2^,  qQ.  69,  art.  2,  dnb.  2,  cond.  2.  -  Rodrig.,  Quaieat. 
regnl*»  tom.  2,  qu.  5,  art.  9.  •  *  Tr.  29,  cap.  1,  n.  157.  — 
*  Loc.  dt.,  cap.  1,  punct.  12.  —  Suor,,  de  Relig.,  tr.  10,  lib.  10, 


cap.  12,  n.  80.  ^  "^  Tr.  29,  cap.  1,  punct.  13.  —  ■  Lib.  8,  tr.  6, 
cap.  2,  a  n.  3.  —  "  Lib.  2,  cap.  29,  dnb.  15,  n.  121  et  123.  — 
^  Disp.  10,  de  8"  Praec.,  qu.  2,  punct.  5,  n.  10  et  11.  ^  '^  In 
Robr.  de  Jndidis,  n.  91.  —  "  Lib.  8,  cap.  1,  dnb.  17,  n.  5.  — 
Salon,  in  2«">  2*«,  qu.  69,  art.  2,  controv.  8.  -  Cqjêkuu»  Oposc. 
tom.  1,  tr.  31,  resp.  5,  ad  4;  et  in  2»  2*",  qu.  62,  art.  2. 


<^)  Navarrus,  in  cap,  Inter  verba,  concl  6, 
corolL  63,  n.  679,  (edit.  Venet.  1594),  asserit 
jodicem  posse  specialiter  procedere,  si  injuria 
iUata  sit  ab  alio:  <  modo  ipse  [judex]  non  sit 
comprehensus  in  illa  injusdtia». 

201.  -  ^J  Salmant  loquontur  de  praelatis 
r^rniaribus  in  ordine  ad  soos  religiosos.  — 
Et  sic  etiam  Rodriguez,  quam  vis  iste  non 


addat  limitationem  de  periculo  damni  com- 
munis. —  Bafiez  autem  loquitur  de  judicibus 
in  universum. 

^J  «  Praesertim,  ait  Suarez,  si  accédant  in- 
dicia gravia». 

cJ  Uldmam  banc  annotationem  nec  Lay- 
mann  nec  Lessius  afferunt;  in  reliquis  tamen 
concordant. 
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Limiutio.  c  leiich*.  —  Nisi  tamen  crimina  sint  con- 
«  nexa ,  vel  unum  sit  drcumstantia  alte- 
«  rius.  Ibîd.  *  et  Sanchez  •. 

«  Dbd  in  resp.:  regtdariter;  quia  ad 


«  spedalem  inquisitionem  non  requiritur 
«  infamia  praevia  in  casibus  cerds:  quos 
€  vide  apud  Lessium  ^  Bonadna  ^  San- 
«  chez  •,  Trullench  '  ». 
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ARTICULUS  III. 

QUID  LICEAT  JUDia  CIRCA  Q.UAESTIOMES  SITE  TORTURAM. 

202.  Quae  requirantur  ut  possit  procedi  ad  torquendutn  reum.  —  203.  Usquequo  possit  reus 
torquerû  —  204.  An  semel  tartus,  possit  iterutn  torquert. 


202.  -  «  Resp.  P.  Ad  torquendum  reum 
«(si  tamen  torqueri  potest)  requiruntur 
«  alicujus  gravis  criminis  ea  saltem  in- 
«  dicia ,  quae  fadant  semiplenam  proba- 
«  tionem,  id  est  reddant  rem  plus  quam 
«  probabilem.  —  Qualia  habentur ,  v.  gr. 
«  testis  unus  omni  exceptione  major  ;  rei 
«  confessio  extra  judicium  ;  item  probabi- 
«  liter  etiam  assertio  duorum  vel  trium 
«  criminis  sodorum  in  criminibus  exce- 
«  ptis;  praeterquam  veneficii  (in  quo,  an 
«  ex  sola  denuntiatione  complicum  et  quo- 
«  modo  procedere  liceat,  vide  Tanner  •, 
«  Laymann  *).  Item,  fama  publica  a  vins 
«  honestis  orta  ac  per  testes  probata,  cum 
«  alterius  indicii  adminiculo  (nam  foma 
«  sola  non  probat,  sed  habet  se  instar  accu- 
«  satoris).  Laymann  ^®  ex  variis.  —  Ratio 
«  responsi  est ,  quia  tortura  instituta  est 
«  ad  subsidium  probationis,  quando  argu- 
«  menta  et  indicia  sunt  valde  efficada,  ut 
«  sic  plena  probatio  eliciatur  ;  nam  con- 

<  fessio  rei  (si  eam  ratificet  extra  tor- 
«  turam  maneatque  in  ea  usque  ad  se- 
«  quentem  diem)  ex  semiplena  probatione 
«  fadt  plenam. — Lessius  ",  Etelrio  ",  Lay- 
«  mann  ". 

«  Dixi  in  responsione  :  si  tamen  tor- 

<  queri  potest;  quia  quaedam  personae 
«  probibentur  torqueri,  nisi  in  criminibiis 
«  exceptis.  Taies  sunt  viri  in  magna  digni- 
«  tate  constituti,  officiales  prindpum,  ur- 
«  bium  gubematores,  nobiles  equestris  or- 

*  Lib.  8f  cap.  1,  dab.  18,  n.  6.  <-  *  TVuUench,  loc.  cit.  — 

■  ConsiL,  lib.  6,  cap.  3,  dab.  21,  n.  3.  —  «  Lib.  2,  cap.  29,  a 
n.  124.  —  ^Disp.  10,  ^e  9p  Praec,  qo.  2,  panct.  5,  n.  15.  — 

■  Loc.  cit.,  dub.  19.  —  »  Loc.  cit.,  dab.  17,  a  n.  6.  —  ■  Tonu  S, 
disp.  4,  qa.  5,  dab.  2  et  3.  —  *  Lib.  3,  tr.  6,  cap.  5,  n.  8.  — 
>•  Loc.  cit.,  n.  9.  -  "  Loc  dL,  dab.  17.  -  »  Disqaisit. 
magie,  lib.  5,  sect.  3.  —  i*  Loc  cit.,  n.  9.  —  ^  Loc  cit., 


c 
c 
c 
c 
c 


dinis,  milites,  doctores  eorumque  liberi; 
item,  impubères,  senes  memoria  vacil- 
lantes, praegnantes,  et  nondum  confir- 
matae  e  partu  "A  —  Etelrio  ",  Binsfeld  ", 
card.  de  Lugo  *• 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Peccat  judex  graviter,  si  non  prius 
omnia  alia  média  mitiora  detegendae 
veritatis  tentet  quam  ad  torturam  de- 
scendat. 

«  2°.  Tortura  simplidter  abstinendum 
est,  quando  adest  plena  probatio  crimi- 
nis; quia  ad  hanc  ordinatur  tortura.  — 
Navamis,  Lessius". 

«  3^.  Insuffidentia  ad  torturam  indida 
sunt:  si  cadaver  ocdsi  sanguinet  ad 
praesentiam  alicujus;  si  sagae  non  pos- 
sint  lacrymari  Item,  illidta  est  probatio 
per  aquas,  etc. — Ete  quibus  vide  Delrio  ", 
Lessium  *•,  Trullench  **. 

«  4^  Peccant  judices  qui  in  causis  cri- 
minalibus  aut  notabilis  infamiae,  reum 
comprehensum,  antequam  habeant  pro- 
bationem  contra  ipsunt,  juramento  ad- 
stringunt  ad  dicendam  veritatem  de 
omnibus  pertinentibus  ad  casum  ob 
quem  comprehensus  est.  Navamis  **.  — 
Additque  idem  esse  si  (etsi  sine  jura- 
mento) minis,  terroribus,  tormentorum 
ostensione  hominem  turbent  et  impli- 
cent,  ut  sibi  contradicens  circumstan- 
tiam  aliquam  revelet,  qua  convincatur 
et  puniatur.  Vide  card.  de  Lugo  ". 


sect.  9,  V.  QHoad  persomas,  —  *  Comment,  in  tit.  Codida, 
de  Bfalefids,  etc,  lef .  5,  t.  f.  et  lef .  7.  —  >*  De  Jost.  et  Jare, 
disp.  37,  n.  156.  ^Navar,,  Man.,  cap.  18,  n.  59.  —  "  Loc.  cit., 
n.  152.  —  »  Disqaisit.  mai^.,  lib.  5,  sect.  4,  n.  20  et  25;  et 
lib.  4,  cap.  4,  qa,  5,  sect.  3.  —  »•  Lib.  2,  cap.  29,  n.  \€1.  — 
*  Lib.  8,  cap.  1,  dab.  21,  n.  13.  ~  >>  Man.,  cap.  18,  n.  41  ;  et  in 
cap.  Inter  verha,  n.  757  (edit.  Venet.  1594).  —  *  Disp.  40,  n.  1. 
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ra  absti- 


Indida  i«- 
safBdestii 
ad  torm- 
ram. 


obstriB- 
grere  aate 
probatio* 
nem  sdde- 


▼eritaten. 
illidtam. 


202.  -  «;  Delrio  silentio  praetermittit  se-     turientes.  In  reliquis  vero  cum  ceteris  aucto- 
nés  memoria  vacillantes,  praegnantes  et  par-     ribus  dtatis  concordat 
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Ex  confes- 
tione  inju- 
ste extorta 
prooedi  non 
potest. 


Btsi  po- 
scridie  con- 
flrmetur. 


« 

« 
« 
c 
c 
« 
c 
« 
« 
c 
« 


Si  tortura 
▼ires  excé- 
dât, confes- 
sio  nnlla. 


« 
< 

c 
« 
« 

c 
« 
c 
c 

c 
« 


€  5°.  Si  judex  extorserit  confessionem 
per  injuriam,  v.  gr.  si  torserit  exemptos, 
si  sine  sufficientibus  indiciis,  si  dolo 
malo,  mendadis,  ficta  impunitatis  pro- 
missione  induxerit  ad  fatendum,  vel  ali- 
ter (sive  quoad  substantiam  sive  quoad 
modum)  notabiliter  excesserit  in  tortura, 
confessio  nulla  est,  nec  potest  ex  ea  pro- 
cedi.  immo  tenetur  judex  ad  compen- 
sationem  danlnorum,  ut  docet  card.  de 
Lugo  *.  —  Vide  Lessium  *,  Lâymann  •  : 
ubi  etiam  dolos  bonos  quos  I>elrio  sug- 
gerit  judici,  plane  rejidt.  Vide  Tanner  * 
Trullench  *. . 

«6^  Licet  reus  confessionem  injuste 
extortam  postridie  ratificet,  nibilominus 
judex  non  potest  procedere  ad  punitio- 
nem  rd  vel  complids  occulti  :  quia,  cum 
confessio  fueri  t  irrita,  consequenter  etiam 
ratificatio  ex  ea  orta  ^^,  ex  leg.  penult, 
ff.  de  quaestùm.;  atque  adeo  etiam  co- 
gnitio  per  illud  médium  parta  est  injusta. 
^  Navarrus,  Salon,  Lessius,  Sayrus, 
Trullench  •». 

203.  -  «  Resp.  IP.  Gravius  torqueri  po- 
test contra  quem  graviora  sunt  indicia; 
non  tamen  ita  ut  moraliter  sit  impossi- 


« 
« 
« 

c 
« 
« 

c 
« 

« 
« 
« 

« 
c 
« 
« 
c 
c 
« 
« 
« 
« 

« 


bile  tormenta  sustinere,  habita  ratione 
personarum.  Unde  si  hic  excedatur,  con- 
fessio extorta  erit  involuQtaria  et  haben- 
da  pro  nulla;  etiamsi  extra  tormenta 
coram  judice  ratificet  metu  novae  tor- 
turae.  —  Laymann  ^  ». 
204.  -  «  Resp.  111°.  Semel  tortus,  si  nihil      tortura, 

,^  ,  '     .   .  quando  itc- 

est  fassus,  iterum  torquen  non  débet,  rari  queat. 
nisi  nova  criminis  indicia  superveniant  ; 
quia  per  torturam  priora  elisit.  —  Si  vero 
crimen  in  tortura  fossus,  extra  eam  re- 
vocet  coram  judice,  repeti  tortura  po- 
test: tum  quia  indicia  manent  in  suo 
vigore,  tum  ob  inconstantiam.  —  Si  vero 
tertio  tortus  ac  confessus  tertio  retractet, 
absol  vendus  est:  quia  praesumendum  est 
vi  tormentorum  coactam  fuisse  confes- 
sionem, ideoque  nuUam.  Lessius  ®.  — 
Excipiunt  quidam,  si  indida  sint  gra- 
vissima  quae  violentam  praesumptionem 
pariant,  crimen  malitiose  a  reo  negari. 
Lajrmann  •.  Vide  card.  de  Lugo  *®,  Dia- 
na ",  Trullench  ".  Vide  infira  hic,  Dub.  6 
et  7. 

«  An,  quando  et  quomodo  judex  possit 
interrogare  reum  de  compÛcibus,  vide 
Trullench»»*. 


ARTICULUS  IV. 

Q]Un>  SERVANDUM  JUDIGI  GIRCA  SBNTEMTIAM  ET  POENAM. 

206.  Q$iandonam  judex  in/ertor  possit  poenam  relaxât e  vel  minuere.  Quid ,  si  judex  sit 
supremus.  —  206.  An  possit  judex  judicare  in  causa  ubi  fuit  advocatus,  —  207.  An 
possit  dantnare  nocentent  qui  juridice  est  innocens.  —  206.  Quid,  si  sciât  innocentent 
et  probatus  sit  nocens.  —  209.  Q^id  facere  debeat  judex  si  utrinque  sententiae  sint 
probabiles.  —  210.  Plura  notanda  super  hoc  mater ia.  —  211.  An  liceat  judici  accipere 
munera  a  litigantibus.  —  212.  An  peccent  tnunera  dantes  judici  vel  ejus  ministris,  — 
213.  Quibus  poenis  puniendus  judex  ob  tnunera  iniquam  ferens  sententiam,  —  214.  Ad 
quid  teneatur  judex  ferens  injustam  sententiam.  —  215.  An  sententia  injusta  obliget 
in  conscientia,  —  216.  Ad  quid  teneatur  judex  qui  munera  accepit  —  217.  Quid  possint 
accipere  commissarii  sive  exsecutores. 


judM  de-       205.  -  «  Resp.  P.  Judex  débet  judicare 

secnnd^în  «  secundumleges.Undeinferiorjudexordi- 

'****•  c  narie  non  potest  poenam  relaxare  vel  mi- 

«  nuere,  etiamsi  actor  consentiat  :  nisi  ali- 

1  De  Justit.,  disp.  37,  n.  158.  —  *  Cap.  29,  dub.  18.  — 
'  Ub.  3.  tr.  6,  cap.  6,  nom.  13.  -  Delrio,  lib.  5,  sect.  10, 
concl.  2.  —  ^  Tom.  3,  disp.  4,  qn.  4,  dub.  4.  —  ■  Lib.  8,  cap.  1, 
dub.  20,  num.  6.  —  Navar,,  in  cap.  Inter  verba,  concl.  ^, 
et  coroll.  63,  num.  673  (Venet.  1694).  •  Salon,  in  2*«  2*«, 
qn.  69,  art.  2,  controT.  9,  concl.  2.  -  Less.,  loc.  cit.,  n.  156.  • 
Sflgrr.,  Clav.,  lib.  12,  cap.  16,  num.  26.  •  ■  Lib.  8,  cap.  1, 


«  quando  ad  bonum  reipublicae  aliud  neces- 
«  sarium  esse  dictaret  epikeja  ;  vel  nisi  de 
«  privata  tantum  injuria  actoris  ageretur. 
«  S. Thomas**,  Reginaldus*^  Bonacina,etc., 

dub.  20,  n.  6.  —  ^  Lib.  3,  tr.  6,  cap.  6,  n.  11.  —  *  Lib.  2, 
cap.  29,  num.  168.  —  ■  Lib.  8,  tr.  6,'cap.  5,  num.  10,  —  >•  De 
Just.  et  Jure,  disp,  37,  n.  156.  —  "  Part.  4,  tr.  6,  resol.  16 
et  23.  —  "  Lib.  8,  cap.  1,  dub.  21,  n.  14.  —  "  Loc.  cit., 
dub.  22.  —  "  2*  2*«,  qu.  67,  art.  4,  (cfr.  qu.  60,  art.  5).  — 
^  Lib.  25,  num.  664.  —  Bonac.,  disp.  10,  de  8"*  Praecept., 
qn.  2,  punct.  7. 


ffJ  In  lege  penult.  &.  de  quaestion.,  quae 
citatur  hic,  istud  sandtum  habetur:  <  Quae- 


stionis  habendae  causa  neminem  esse  dam- 
nandum  D.  Hadrianus  rescripsit  >.  In  quod, 
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Judex 
supremus, 
c^nando  pos- 
stt  minaere 
vel  relaxa- 
re  poenam. 


Deprecarl 
a  iudice  rei 
liberatio- 
nem,  quan- 
doqne  lici- 
tum. 


In  cadem 
causa  n al- 
las sit  ad- 
vocatas  et 
Jadez. 


«  Trullench  *  ».  —  [Vel  nisi  juste  inter- 
pretetur  judex  voluntatem  superioris  ;  vel 
nisi  adsit  alia  justa  causa,  v.  gr.  si  ex 
diminutione  poenae  speretur  correctio; 
vel  si  reus  sponte  fateatur  crimen,  etc. 
Vide  Salmant.  «]. 

«  Dixi:  inferior ;  quia  supremus,  ob 
«  justam  causam  »,  [Puta,  si  reus  sit  bene 
meritus,  vel  sit  occasio  publicae  laeti- 
tiae,  etc.  :  exdpe,  si  reus  sit  nodvus  rd- 
publicae.  S.  Thomas,  Suarez,  Sanchez, 
cum  Salmant.  ®]  «  id  potest.  —  Sine  causa 
«  tamen  graviter  peccaret  secundum  Ca- 
«jetanum^;  quia  animaret  delinquentes 
«  et  concurreret  ad  peccatum. 

«  An  autem  liceat  intercedere  aptidju- 
«  dicem  pro  liberatione  rei?  Vide  Bona- 
«  cina  *  et  Trullench  ®  ».  —  [Resp.  affir- 
mative, maxime  ^)  in  ils  quae  judex  lidte 
fecere  potest.  Sotus"^',  Lugo,  Trullench, 
Salmant.  '']. 

206.  -  «  Resp.  IP.  Si  in  aliqua  causa 
«  fuit  advocatus,  in  eadem  judex  esse  et 
«  sententiam  ferre  non  potest  ^),  1.  Praetor, 
«  ff.  de  jurisdict:  quia  judicium  ejus  ha- 
«betur  suspectum  propter  ajOTectum  ad 
«  unam  partem,  ut  ex  communi  doctorum 
«  docet  Sanchez  ®,  (additque  •  sententiam 
«  non  Tore  validam  :  quod  tamen  alii  ne- 

*  Lib.  8,  cap.  1,  dub.  12.  —  •  Tr.  29,  cap.  1,  n.  81.  — 
5.  Thom.,  2»  2**,  qu.  67,  art.  4,  corp.  -  Suar.,  de  Legib., 
lib.  5,  cap.  11,  n.  9.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  1,  dnb.  21, 
nom.  3  et  seqq.  -  •  Loc.  dt.,  n.  29.  —  *  Sam.,  v.  Judex, 
§  Quartum,  —  »  Disp.  10,  de  8"  Praec.,  qa.  2,  punct.  7, 
n.  7.  —  ■  Lib.  8,  cap.  1,  dub.  12,  n.  7.  —  Lugo,  de  Just.  et 
Jare,  disp.  37,  n.  96.  -  2V«//.,  loc  cit.,  n.  7.  -  *»  Loc.  dt., 
n.  32.  —  •  Consa.,  Ub.  8,  dub.  26,  n.  1.  —  •  Loc.  dt.,  n.  3.  — 


gant  si  sit  judex  ordinarius).  Card.  de 
Lugo  1*.  —  Vide  etiam  Diana  ",  uW  ex 
Corduba  ^^  sentit  talem  judicem  in  con- 
sdentia  non  peccare,  si  sine  afiectu  se- 
cundum leges,  altéra  ^^  parte  insda, 
judicet  ». 

201  -  «  Resp.  in**.  Quem  judex  privata 
sdentia  sdt  esse  nocentem ,  si  juridice 
sit  probatus  innocens,  non  potest  con- 
demnare;  quia  judicat  ut  persona  pu- 
blica.  Ideoque  sequi  débet  sdentiam  pu- 
blicam,  ac  procedere  secundum  allegata 
et  probata,  praesertim  in  favorem  rei. 
—  S.  Thomas  ",  Navarrus  ^^,  Cajetanus, 
Filliucdus,  Lessius,  Bonadna^^». 

208.  -  «  Resp.  IV^  Quem  judex  priva- 
tim  scit  esse  innocentem,  si  juridice  pro- 
batus sit  nocens,  tenetur  omni  modo 
liberare,  si  potest,  v.  gr.  impediendo 
accusationem,  extrahendo  judidum,ape- 
riendo  carcerem  (si  sine  majori  malo 
potest),  remittendo  causam  ad  superio- 
rem.  Et  si  sic  nihil  efiSciat,  probabiliter 
quidem  plurimi  doctores  tenent  cum 
S.  Thoma  ^^  »,  [Cum  Sanchez,  Tamburi- 
nio  ^^,  Valentia  et  Salmant.  "]  «  ob  ratio- 
nem  paulo  ante  datam,  quod  possit  con- 
demnare.  —  Venus  tamen  videtur  con- 
trarium,  quod  cum  aliis  docent  Lessius  ^*, 


»  Din>.  41,  n.  4.  —  »  Part.  8,  tr.  5,  reaoL  56.  —  »  2"  2"% 
qa.  67,  art.  2.  —  Cajetan.,  Som.,  t.  Homécidium,  in  med.- 
FUL,  tr.  28,  part.  2,  cap.  8,  n.  181.  -  Li$s„  Ub,  2,  cap.  29, 
dnb.  U.  •  <*  Disp.  10,  de  8**  Praec.,  qo.  2,  panct.  2,  n.  5. 
—  "  2"  2««,  qu.  64,  art.  6,  ad  3.  —  Sanch,,  ConsU.,  Ub.  6, 
cap.  1,  dob.  17,  n.  12  et  seqq.  •  Valent.,  in  2*'>  2"*,  disp.  5, 
qu.  11,  punct.  2,  ▼.  Est  igûur,  -  »  Tr.  26,  de  5»  Praec., 
cap.  1,  n.  29  et  seqq.  ~  **  Lib.  2,  cap.  29,  dnb.  10. 


NocenifJB- 
ridice  pro- 
batus iaso- 
cens.  neqoit 
condeiBBft- 
ri. 


Qoid  a 
innoceBijtt- 
ridice  pro- 
batnr  no- 
cens. 


V.  Habendae ,  Glôssa  ait  :  «  Die  :  id  est  ha- 
bltae,  q.  d.  confessus  in  tormentis  non  damna- 
tur...;  vel  id  est  habitae,  non  praecedente  in- 
dido>. 

205.  -  a)  Verbum:  maxime  hic  delendum 
est;  auctores  enim  allegati,  vel  absolute  lo- 
quuntur  tantummodo  de  ils  quae  judex  facere 
potest;  vel  nimis  generaliter  loquuntur,  uti 
Sotus ,qm,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  4, 
art.  4,  ad  1,  scriblt:  «  Illi  qui  pietatis  obtentu 
nimium  procurant  malefeurtores  e  judicum  ma- 
nibus  eripere,  non  putent  egregium  pietatis 
opus  exhibere;  inferunt  enim  saepe  justitiae 
violentiam>. 

206.  -  a)  Busenbaum,  praeter  legem  Prae- 
tor, allegat  etiam  legem  nesdo  quam:  Eos,  in 
princ.  C.  de  appellat.  Verum,  si  qua  est  lex 
in  dtato  titulo  quae  hoc  verbo  incipiat,  at  certe 
nihil  ad  rem  facit  Alleganda  erat  lex  jQ^is^mis, 


in  princ.  C.  de  postulando, quae  ad  amnssim  in 
propositum  quadrat. 

^J  Corduba,  Sum.,  qu.  159,  non  satis  ad 
rem  a  Diana  hic  citatur. 

<^)  Diana  scribit  :  Etiam,  altéra  parte  inscia. 

207.  -  a)  Navarrus,  Man.,  cap.  25,  n.  9  et  10, 
ait  :  €  Non  peccare  eum  qui  secundum  allegata 
et  probata  judicat,  quamvis  uti  privatus  oppo- 
situm  justum  esse  sciât;  adeo  quod  eum  quem 
private  scit  innocentem,  juste  condemnare 
possit  probatum  nocentem ,  saltem  quando 
quoadejus  fieri  potuit,  omnia  fecit  ut  venta- 
tem  cognosceret  et  ne  de  illo  casu  judicaret  * . 

208.  -  *^)  Tamburinius  a  Salmant  non  satis 
accurate  citatur;  nam  in  Decal.,  lib.  6,  cap,  1, 
§  4,  n.  13,  hanc  sententiam,  extrinsece  tantum 
probabilem  existimat;  sed  contraria  «  menti 
meae,  inquit,  adeo  certa  se  ofiert,  ut  haec... 
non  sit  mihi  intrinsece  probabilis». 
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«  Sa  *,  Petrus  Navarra,  Fillittccius  ^),  Bo- 
<  nacma^  Toletus^>^,  etc.  ».  [Idque  valde 
probabile  est,  quia  damnare  innocentem 
est  intrinsece  malum:  sicut  esset  cogère 
mulierem  ad  convivendum  cum  eo  quem 
privatim  sdt  judez  non  esse  snum  ma- 
ritam.^Ita  fuse  Holzmann  '  cum  Anadeto; 
Lessiiîs^;  item  Navarra,  Silvius,  Angélus, 
Panormitanus,  Hostiensis,  Malderus,  Cor- 
duba  ^),  etc.,  apud  Salmant.  ^].  «  Vide  card. 
de  Lugo  \  Quia  directe  ocddere  inno- 
centem est  intrinsece  malum  ;  ergo  quo- 
modocumque  sdatur  esse  innocens,  erit 
peccatum.  Lessius  ^  —  In  causis  tamen 
dvilibus  et  criminalibus  minoribus,  ubi 
tantum  agitur  àt  poenis  pecuniariis,  po- 
test  etiam  judex  (secundum  hos  aucto- 
res)simplidter  procedere  secundum  aile- 
gâta  et  probata.  Tum  quia  innocens  per 
appellationem  potest  restitui  in  inte- 
grum;  tum  quia  respublica  habetpote- 
statem  in  bona  suorum  dvium,  quando 
bonum  publicum  id  requirit,  ut  in  hoc 
casu,  ne  forma  publicorum  judidorum 
cum  populi  scandalo  evertatur^>'».  [Cum 
Lugo,  Lessio,  Viva,  Baflez,  Bonadna  K  — 
Ambae  hae  sententiae  probabiles  sunt]. 
—  «  Vide  Laymann  •,  Lessium  *®,  Bona- 
«  cina  "  ». 

^  V.  jHdêx,  n.  18.  —  Petr.  Navar.,  de  Restit.,  Ub.  2, 
cap,  3,  n.  161.  ^  •  Disp.  10,  de  9*  Praec.,  qu.  2,  panct.  2, 
nom.  2.  ~  ■  De  Praec.  partie,  n.  669.  -  Anacl.  RHJfénsi*, 
Jus  canon.,  Ub.  1,  tit.  82,  n.  46.  —  *  Cap.  29,  nom.  78.  — 
P€tr.  Navar,,  loc.  cit.,  n.  164.  -  SUvius,  in  2»  2**,  qti.  67, 
art.  2,  cond.  1.  -  AngêL,  ▼.  Judâcare,  n.  7.  •  Panormit,, 
in  cap.  PastoraUs  28,  §  QuUt  vero,  de  offic.  jadic.  deleg., 
n.  8.  •  HosHëns.,  in  cap.  PasÊoratis,  nnm.  23.  •  Maldêr., 


bili'in  quae- 
stionejuris. 


208.  -  «  Quaeres  T.  Q$4$d  faciendum 
jtédici  cum  utrwque  sunt  sententiae  pro- 
babiles in  quaestiane  juris,  v.  gr.  an  ex 
testamento  minus  solenmi  debeatur  hae- 
r éditas? 

«  Resp.  r.  Débet  ferre  sententiam  se-  Quid  in 
cundum  opinionem  de  jure  probaWUo-  T^^'^2' 
rem,  saltem  si  sit  judex  supremus.  Ne- 
que  tune  videtur  tenendum  quod  quidam 
docent,  eum  satis&cere  consdentiae,  si 
causam  adjudicet  defendenti  se  proba- 
biliter,  licet  altéra  probabilius.  —  Ratio, 
quia  judex  est  constituais,  ut  secundum 
mérita  causae  et  sententiam  quae  d  ma- 
xime videtur  rationi  consona,  causam 
deddat;  quia  alioquin  esset  acceptor 
personarum. 

«  Dixi  :  si  supremus  sit;  quia  si  sen- 
tentia  aliqua  conmiuniter  sit  recepta  in 
tribunali  superiore,  judex  inferior  vide- 
tur secundum  eam  posse  judicare,  licet 
minus  probabilem:  quia  videt  probabi- 
liorem  cum  honoris  sui  praejudido  re- 
vocandam  in  superiore  tribunali.  —  Lay- 
mann «^,  ex  Silvestro  ^\  Vasquez ,  etc. 
Vide  tamen  card.  de  Lugo"». 
210.  -  Ad  verte  hic  prop.  2  damnatam 
ab  Innocentio  XI,  quae  dicebat:  Proha- 
biliter  existimo  judicem  posse  judicare 

tr.  6,  cap.  1,  dnb.  13.  •  *  Tr.  25,  cap.  1,  n.  27.  —  *  Pisp.  87, 
aect.  4.  —  "^  Loc  cit.,  n.  78.  -*  Lugo,  loc  dt.,  n.  44  et  45. 
—  Less,,  lib.  2,  cap.  29,  n.  84.  —  VIva,  de  Praec  decal., 
qu.  12,  art  3,  n.  6.  —  BafiêM,  in  2»  2**,  qu.  67,  art.  2.  — 
•  Disp.  10,  de  8«  Praec,  qn.  2,  punct  2,  n.  4.  —  ■  Lib.  3, 
tr.  6,  cap.  2,  n.  8.  ^  *  Loc.  cit.,  dnbi  10.  ->  "  Loc.  dt., 
n.  2  et  seqq.  —  Vasq,,  in  1«-  2"«,  disp.  64,  n.  6.  —  "  Disp.  37, 
sect.  10. 


Propositio 
damnata. 


^)  Filliucdus  a  Busenbaum  non  bene  d- 
tatur;  nam,  tr.  29,  n.  32  et  33;  et  tr.  40, 
n.  170,  hanc  utique  satis  probabilem  judicat, 
sed  ait  priorem  probabiliorem  sibi  videri; 
unde  judex  quam  maluerit  sequi  poterit. 

^)  Toletus  omnino  contrarium  tenet,  quid- 
quid  dicafPusenbaum;  scribit  enim,  lib.  5, 
cap.  56,  n.  3:  *  Cum  avilis  causa  est,  tune 
fere  omnes  conveniunt  judicem  debere  sequi 
sdentiam  judids,  et  ferre  sententiam  juxta 
allegata  et  probata;  tamen,  cum  causa  olmi- 
nalis  est,  et  maxime  mortis  (quamvis  in  hoc 
opiniones  exsistant),  tamen  communior  et  ve- 
rior  est,  quod  licite  potest  sequi  judids  sden- 
tiam et  damnare  innocentem,  qnem  cognosdt 
innocentem,  tamen  probatur  in  judido  suffi- 
denter  nocens». 

^>  Corduba  maie  a  Salmant.  allegatur; 
tenet  enim,  Quaestionar.,  lib.  1,  qu.  37,  f .  f., 
judicem  posse  eo  casu  condemnare. 


^)  In  nonnuUis  regionibus  invecta  est  insti- 
tutio  judicum  juratorum,  qui  sunt  viri  seleçti 
ex  dvibus.  Jurati  vocantur  ob  juramentum 
quod  praestant  de  sufiragio  juxta  consdentiam 
emittendo.  Adhibentur  tantum  in  causis  cri- 
minalibus, et  munus  eorum  est  pronuntiare, 
non  quidem  secundum  allegata  et  probata,  sed 
juxta  cxmsdentiam  intimamque  oonvictionem 
drca  exsistentiam  facti  et  culpabilitatem  ac- 
cusatî;  postea  judices  proprie  dicti  poenam 
juxta  legem  decemunt.  lisdem  fere  hi  astrin- 
guntur  obligationibus  ac  ipsi  judices.  Neque 
unquam  possunt  ferre  votum  contra  accusa- 
tum  quem  privata  sdentia  certe  innocentem 
esse  cognoscunt;  sic  enim  pronuntiando  pecca- 
rent  contra  propriumoffidum  et  juramentum. 

209.  -  ^)  Laymann,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  5, 
§  3,  n.  16,  probabiliorem  censeri  ait  eam  sen- 
tentiam «cui  lex  eo  looo  recepta  assistit», 
vel  €  quam  lod  consuetudo  tuetur  >.  —  Et 
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Sequenda 
opinio  pro- 
babilior  se- 
cundum  al- 
leg^ata. 


jiixta  opintônem  eiïàm  minus  probabtJem. 
—  Ratio  damnationis  est,  quia  judex  a  re- 
publica  cum  hoc  pacto  constituitur,  ut 
unicuique  jus  suum  tribuat;  et  quidem 
jus  majus  habet  is  cui  probabilior  opinio 
favet. 

Sed  notant  DD.  T.  Quod  attendenda 
est  illa  opinio  quae  probabilior  est  secun- 
dum  allegata  et  probata.  Hinc  dicunt  non 
posse  judicem  aperire  alteri  parti  quod 
ipsa  posset  pro  se  allegare  ;  quia  hoc  esset 
agere  munus  advocati:  quod  judici  non 
licet.  Ita  Salmanticenses  ^  cum  Vasquez, 
Sanchez,  Palao;  contra  DicastiUum.  — 
Notant  2^.  Propositionem  damnatam  loqui 
praecise  de  sententia.  Quare  dicunt,  ex 
illa  non  vetari  judici  opinionem  minus  pro- 
babilem  sequi  quoad  actus,  prout  exami- 
nare  testes,  etc.,  sententiam  praecedentes. 
Salmanticenses  *  cum  Tapia  "-^  et  aliis  ci- 
tatis. 

Quaeritur  autem  hic  1^  An  in  cousis 
civilibus  paris  probabilàaUs  possitjudex 


ferre  sententiam  pro  parte  pro  qua  ma- 
luerit?  —  In  aequali  probabilitace  focti, 
si  jus  aeque  faveat  partibus,  communiter 
dicunt  DD.  tune  omnino  rem  esse  divi- 
dendam.  Ita  Lugo^>'^  Sanchez<^>^/  Palaus' 
cum  Suarez  ^^,  Coninck,  Salon  '^^  Ba- 
aez  ^^,  etc.,  contra  paucos. 

Dubium  fit,  quando  sub  opintone  est, 
cui  partium  jus  magis  faveat. 

Prima  sententia  tenet  in  eo  casu  posse 
judicem  rem  adjudicare  cui  voluerit. 
Quia,  cum  utraque  pars  tune  habeat,  ju- 
xta  diversas  doctorum  probabiles  sen- 
tentias,  integrum  jus  ad  rem,  bene  poterit 
judex  uni  ex  iis  sententiis  se  confor- 
mare;  et  tune  nullam  alteri  parti  inju- 
riam  infert.  Ita  Lugo  ^);  Sanchez  ^  cum 
Soto  '),  Valentia,  Salas,  Ledesma,  Ma- 
nuele.  Médina;  item  Palans-^  qui  vocat 
communem  (sed  immerito,  ut  videhimus). 

Secunda  vero  sententia,  quam  proba- 
biliorem  putant  Salmanticenses  *  cum  Sua- 
rez ^),  Baftez  ^\  Coninck  f),  Villalobos  f), 


Inaeqtt 

Erobabi- 
tate  ÊMrti, 
resdivides* 
da. 


Indfitiit 
de  parte  CBÉ 
jos  bvtat; 

Judex  pe> 
test,  jaxu 
alios,  rtB 
adjodicare 
cm  malse- 
rit. 


Rectins. 
rcs  ommiHi 
dîTidcnda. 


»  Tr.  29,  cap.  1,  n.  40.  •  Vasq,,  in  l*»  2-»,  disp.  64,  n.  7.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  48.  -  Palaus,  tract.  1,  disp.  2, 
punct.  10,  n.  9.  —  Dicasi,,  de  Jast.,  lib.  2.  tr.  1,  disp.  5, 
dub.  9,  n,  286.  —  •  Loc.  cit.,  n.  40.  —  •  Loc.  cit.,  num.  2. 
-  Coninck,  de  Sacram.,  disp.  84,  dub.  10,  n.  94.  —  *  Decal., 
lib.  1,  cap.  9,  num.  43  et  45.  -  Valent,,  in  2«"  2««,  disp.  5, 


qu.  7,  punct.  4,  dub.  3.  •  Salas,  in  1*"  2**,  tr.  8,  sect.  12, 
num.  115.  •  Petr.  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  8,  cap.  22, 
post  concl.  11,  dub.  1.  •  Man,  Rodrig.,  Sum.,  part.  1,  cap.  6, 
n.  2,  (a/,  n.  1).  •  Barlhol.  Médina,  in  1*"*  2**,  qn.  19,  art.  6, 
concl.  2.  —  »  Tr.  1,  disp.  2,  punct.  10,  num.  5.  —  •  Tr.  29, 
cap.  1,  n.  41  et  42. 


ita  etiam  Silvester,  dicens  in  général!,  v.  Opi- 
nio, qu.  2,  standum  esse  opinioni  quae  sibi 
faventem  habet  legem  vel  antiquam  proba- 
tam  consuetudinem. 

210.  -  **J  Tapia,  tom.  I,  lib.  1,  qu.  8,  art.  17, 
n.  9,  sententiam  hanc  utique  tenet;  sed  nul- 
lam de  propositione  damnata  mentionem  facit  ; 
quod  profecto  mirum  non  est,  cum  Tapia 
e  vivis  decesserit  anno  1667,  et  propositio 
damnata  fiierit  anno  1679. 

^)  Lugo,  disp.  37,  n.  113,  haec  docet:  Si 
dubium  sit  facti,  favendum  est  potius  reo;  si 
vero  sit  dubium  juris,  <  quando  dubitatur  quid 
praedpiat  jus  in  tali  casu,  an  lex  extendatur 
vel  non  extendatur  ad  ipsum,  etc.,  et  utrin- 
que  sunt  opiniones  probabiles,  de  hoc  itaque 
dubio  procedit  nostra  quaestio:  an  tune  possit 
judex  ferre  sententiam  pro  libito  pro  hac  vel 
iUa  parte,  amplectendo  unam  opinionem  pro- 
babilem  relicta  alla?»  Et  n.  115  respondet: 
€  Quando  utraque  sententia  est  aeque  proba- 
bilis,  judex  melius  quidem  Êiciet  procurando 
partes  ad  concordiam  reducere;  absolute  ta- 
men  potest  alteram  ex  illis  eligere  » .  Et  n.  122: 
«  In  causa....  quae  utrinque  est  dubia  dubio 
négative,  jam  diximus  favendum  esse  posses- 
sori  et  reo,  quia  in  dubio  melior  est  eorum 
causa  > .  Si  vero  neuter  possideat,  Lugo  appro- 


bat  sententiam  quae  vult  rem  esse  dividen- 
dam  si  sit  divisibilis. 

<:)  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  2,  disp.  41,  n.  16, 
haec  docet,  quando  dubitatur  cujusnam  sit  res 
quae  ceteroquin  a  neutra  parte  possidetur.  — 
Et  ita  etiam  Suarez,  de  Caritate,  disp.  13, 
sect.  6,  n.  4. 

à)  Salon,  in  2««  ^«*,  qu.  63,  art.  4,  can- 
trov.  2,  concl.  2:  *  Quando  duae  opiniones, 
inquit,  sunt  aeque  probabiles  ex  p£Ute  fiurti, 
quia  uterque  ex  aequo  probat  &ctum  suum, 
in  civilibus  débet  judex  componere  partes 
inter  se,  vel  si  res  de  qua  litigatur  sit  divi- 
sibilis, dividere  illam  inter  partes  >.  —  Idem- 
que  tenet  Baiiez,  in  2«»«  2^^,  qu.  63,  art  4, 
dub.  1,  y.  Secundum. 

^)  Sotus,  ut  notât  ipse  Sanchez,  non  ita 
clare  loquitur  :  «  Ubi  pariles  esse  omnino  con- 
ligerit  opiniones  (ita  ille,  dejust.,  lib.  3,  qu.  6, 
art.  5,  ad  4\  non  est  apertum  scelus,  nunc 
unam,  nunc  alteram  opinionem  amplecti;  vix 
tamen  carere  potest  scandale». 

f)  Coninck,  de  Sacram.,  disp.  34,  dub.  10, 
n.  94,  hoc  utique  tenet,  casu  quo  neuter  rem 
possidet.  —  Villalobos,  part.  1,  tr.  1,  diffic.  15, 
n.  2;  Sayrus,  Clav.,  lib.  1,  cap.  11,  n.  12, 
loquuntur  de  aequali  probabilitate  ^cti,  uti 
notaverunt  ipsi  Salmant 
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Prado  f),  Sayro  f>,  etc.,  et  rectius  omnino 
tenendam  censet  Roncaglia^  et  Anacle- 
tus',  docet  adhuc  in  eo  casa  rem  esse 
dividendam. 

Ratio,  quia  judez  non  est  rerum  do- 
minas, sed  distribator  jaxta  jura  partium; 
et  ideo,  si  jura  sunt  aequaûa,  aequaliter 
inter  eas  rem  dividere  débet. 

Quoniam  tamen  jus  caeteris  paribus 
magis  favet  possessori,  propterèa  exdpi- 
tur  :  1^  Si  in  eo  casu  quo  probationes  sunt 
aequales,  vel  utrinque  adsint  opiniones 
aeque  probabiles,  una  pars  bona  fide  pos- 
sideat.  Tune  enim  ipsi  favendum,  ut  recte 
ajunt  Palaus  •,  Salmant.  *  et  Sporer  •.  Et 
probatur  ex  cap.  Ex  litterts ,  de  probat, 
ubi  dicitur  quod  si  ambarum  partium  te- 
stes sint  aeque  idonei,  possessoris  testes 
Favendum  praeferuntiu".  —  Excipitur  2**.  Si  agatur 

Aosia  plia,    j  .  ,  ••      j    ^  «j 

de  causis  matnmonu,  dotis,  viduae,  pu- 
pilli  et  aliis  causis  piis  ;  nam  tune  pro  iis 
judicandum  cum  jura  sunt  aequalia,  etiam- 
si  sint  actores,  ex  cap,  fin.  de  sent,  et  re 
judic.  Secus  vero,  si  pars  opposita  jus  po- 
tius  habeat,  ex  lege  Si  pars,  ff.  de  inoff. 
In  causia  fest.  —  Excipitur  y.  Si  agitur  de  causis 
iboareofo.  oiminalibus ,  maxime  capitalibus;  quia 
tune  omnino  judicandum  pro  reo,  etiamsi 
pro  ipso  stet  opinio  minus  probabilis.  Ra- 
tio, quia  nemo  condemnandus  nisi  constet 
de  suo  crimine:  ex  lege  Absentent  ff.  de 
poenis,  et  lege  Sciant,  C.  de  prob.,  ubi,  ad 
proferendam  sententiam  sanguinis,  proba- 
tiones debent  essè  luce  clariores.  Et  banc 
fuisse  mentem  Pontificis,  cum  praedictam 
prop.  2  damnavit,  dicunt  Lumbier,  Fil- 
guera  et  alii,  apud  Salmant.  ^ 

Quaeritur  2^.  An  in  causis  civiUbus 
debeat  judex  judicare  contra  legitimum 

*  Tr.  15,  de  8«  Praec.,  qu.  2,  de  Judice,  etc.,  cap.  1,  qn.  9, 
resp.  3.  —  *  Tr.  1,  diat.  8,  n.  62.  ^  ■  Tr.  1,  diap.  2,  ptinct.  10, 
n.  3.  —  4  Tr.  29,  cap.  1,  n.  44.  —  •  Tr.  1,  cap.  1,  n.  61,  post 
med.  —  Lumbier,  Sam.  moral.,  tom.  S,  n.  1731.  -  FUguera, 
Lncerna  décret.,  in  propoa.  2  Innoc.  XI,  §  Imo  in  crimi- 
nalibus,  •  •  Loc.  cit.,  nom.  45.  —  "^  De  Hatrim.,  lib.  2, 
diap.  41,  n.  13  et  14.  -  Soi$ts,  de  SecretOi  membr.  3,  qn.  2, 
oond.  9i  y.  Ei  quamvis;  et  in  4,  diat.  27,  qn.  1,  art.  3, 


rendum. 


possessorem,  si  actori  faveat  opinio  pro* 
babiUor? 

Certum  est  r.  Quod  si  rationes  sint 
aequales,  judicandum  pro  legitimo  pos* 
sessore  ^);  ut  probat  Sanchez  ^  cum  Soto, 
Covarruvias,  Silvestro,  Molina  et  aliis  in- 
numeris:  ex  reg.  65,  de  reg.  jur.  in  6^, 
ubi  dicitur:  In  pari  delicto  vel  causa,  po- 
tior  est  conditio  possidentis.  Ratio ,  quia , 
licet  in  dubio  jus  sit  aequale  quoad  pro- 
prietatem,  potius  tamen  est  jus  possiden- 
tis, qui  certus  est  juris  possidendi.  —  Cer- 
tum est  2^.  Quod  in  dubio  possessionis  et 
proprietatis  judicandum  est  pro  eo  qui 
habet  rationes  probabiliores.  Id  patet  ex 
prop.  2  damnata  ab  Innocentio  XI,  quae 
dicebat:  Probabiliter  existimo  judicem 
posse  judicare  juxta  opinionem  etiàm  mi- 
nus probabilem.  Ratio,  quia  judex  est  con- 
stitutus  a  republica,  ut  unicuique  jus  suum 
reddat  secundum  mérita  causae;  unde 
ipse  débet  rem  adjudicare  ei  qui  pro  se 
jus  potius  habeat.  Vide  Sanchez  ^  Lugo  ' 
et  Salmant.  ^\ 

Dubium  fit:  si  pro  actore  sint  rationes 
probabiliores,  pro  quo  tune  judicandum? 

Tamburinius  "  respondet  eo  casu  judi- 
cem teneri  rem  adjudicare  actori  ob  eam- 
dem  rationem  mox  allegatam;  quia  jus 
possessionis  praevalet  in  pari  causa,  non 
autem  in  causa  minus  probabili.  —  Car- 
dinalis  autem  de  Lugo^'  didt  quod  judex 
non  tenetur,  sed  potest  pro  actore  ferre 
sententiam,  eo  quod  potest  sequi  opinio- 
nem probabilem,  nempe  quod  actor,  ra- 
tiones pro  se  probabiliores  adducendo, 
satis  jus  suum  probet. 

Alii  vero  communius ,  ut  Cardenas  " 
cum  Diana  *>,  etc.  ;  item  Croix  **,  Elbel  ", 

V.  Item  arguittit.  •  Covar,,  in  cap.  Possessor,  part.  2, 
§  7,  n.  5.  -  Siivesi.,  y.PraescripHo  I,  qu.  3,  v.  Tertùtm.  - 
Molina,  de  Juat.  et  Jure,  tr.  2,  diap.  85,  nam.  20  et  21  ;  et 
diap.  86,  n.  1.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  47.  —  *  Diap.  37, 
n.  116.  -  >•  Loc.  cit.,  n.  89.  —  "  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  4, 
n.  6.  —  »  Diap.  16,  n.  99.  -  i>  Diap.  16,  n.  156  et  192;  et 
diaaert.  3,  n.  33  et  39.  —  ^*  Ub.  4,  n.  1485.  —  "  Part.  1, 
confer.  7,  de  Conacient.,  n.  196. 


In  aequa 

{)robabi- 
itate,  judi- 
candum pro 
poaseSBore. 


In  dubio 
de  poflses' 
sione  et  pro- 
prietate,  se- 
qnenda  pro- 
babilior. 


^)  Prado,  cap.  23,  qu.  5,  n.  3,  adhaeret 
opinioni  Suarezii  et  Baiiezii  casu  quo  opiniones 
sunt  aeque  probabiles,  et  concludit  :  <  Quando 
utraque  pars  habet  aequale  jus  ad  rem  et 
neutra  eam  possidet,  judex  agnoscit  vere  jus 
partium  esse  aequale;  ergo  suo  modo  tenetur 
ex  justitia  dividere  > . 


^)  Sanchez,  n.  12,  cum  auctoribus  hic  alle- 
gatis  de  ipso  possessore  bonae  fidei  loquitur  ; 
et  didt  eum  posse  in  hoc  casu  rem  sibi  reti- 
nere;  et  n.  14,  ex  dictis  infert  judicem  teneri 
fovere  possessori. 

«V  Diana,  part.  4,  tr.  3,  resoL  26^  de  ipso 
possessore  loquitur. 
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res  non 
praejudi 
cant  poflses 
sort. 


probSbuir  Holzmann  \  et  alius  doctus  scriptor  neo- 
tericus,  qui,  cum  Filguera  f^,  hanc  senten- 
tiam  vocat  commimem,  sads  probabUiter 
tenent  quod  judex  non  potest  reum  In- 
time possidentem  re  exspoliare,  si  pro  ipso 
stent  rationes  probabiles,  etiamsi  pro  acto- 
re  stent  probabiliores.  Ratio,  quia  posses- 
sio  dat  jus  certum  possidenti  ad  rem  reti- 
nendam,  donec  constet  de  jure  alterius, 
ut  loquitur  Roncaglia,  dicens*>'.'  Titulus 
possessiofiis,  ex  ccmmuniùri  theologarum 
sententia ,  elùUt  rationes  probabiUores^ 
Idque  dicit  Cardenas  '  probari  auctoritate 
communissima  doctorum  ^)  cum  Bartolo, 
Innocentio,  Abbate,  Jasone,  Felino,  etc., 
et  pluribus  textibus.  —  Unde  doctissi* 
mus  cardinalis  Sfondratus  '  scripsit,  non 
esse  procedendum  contra  possessionem 
nisi  ex  certitudine.  Cum  enim  jus  posses* 
sionis  sit  jus  certum,  non  potest  eûdi  nisi 
ab  alio  jure  certo  actoris  et  jam  probato. 
Nequit  autem  did  actor  jus  suum  probare, 
qui  rationes  probabiliores,  non  autem  con- 
vincentes,  adducit  contra  possessorem  qui 
probabUe  jus  habet.  —  Huic  sententiae  se 
adjungit  Bonacina  ^  ubi,  loquens  de  obli- 
gatione  restitutionis,  dicit  quod  possessor 
habens  pro  se  rationem  probabilem  non 
tenetur  ad  uUam  restitutionem ,  etiamsi 
jus  alterius  ipsi  videatur  probabilius;  bas 
rationes  adducens:  Tum  quia  in  fora  ex- 
terno  non  obligaretur  ad  uliam  restitu* 
tionem;  ergo  neque  obligandus  est  inforo 
conscièntiàe ,  cum  idem  esse  debeat  judù 
cium  fori  interni  et  externi,  quando  forum 
exterius  non  nititur  falsa  praesumptiopie  : 
tum  quia  possessto  certa  praevalet  ratio- 
nibus  inducentibus  in  partem  oppositam, 
sed  non  generantibus  assensum.  Ergo  ut 
certum  habet  hic  auctor  quod,  etiamsi 

1  De  Conscient.,  n.  172.  --  RonctigUa,  tract.  13,  de 
?•  Pracc.,  qu.  2,  cap.  2,  qn.  8,  resp.  2.  —  •  Disp.  16,  n,  148 
et  144.  -  Bartolus,  in  Itg.  1,  ff.  de  acquirend.  possess.  - 
Innocent,  IV,  in  cap.  Episcopi,  de  retms  eccles.  alienand.  - 
Abbas  Panorm.,  in  cap.  Episcopi,  eod.;  et  in  cap.  1,  de 
restit.  in  integr.,  n.  19.  •  Jason,  in  leg.  1,  ff.  de  acqniren. 
possess.,  n.  81.  -  Félin,,  de  rescrlpt.,  in  rnbric,  n.  6.  ~ 


actor  habet  pro  se  rationes  probabilioreSi 
sed  non  convincentes,  possessor  non  est 
judido  exspoliandus  re  possessa. 

Nec  obstat  textus  supra  oppositus:  In 
pari  causa  potior  est  conditio  possidentis. 
Ergo,  ut  ait  Tamburinius«">',  non  est  potior 
in  causa  ncm  pari.  —  Nam  responderi  po- 
test quod  ex  textu  illo  non  necessario  in- 
fertur  quod  sententia  ferenda  sit  pro  acto- 
re  habente  rationes  probabiliores,  contra 
possessorem  l^timum  qui  pro  se  ratio- 
nem probabilem  habet.  Hoc  enim  casa  po- 
tins attendi  débet  iUa  alia  régula  juris  11, 
nimirum:  Cum  sunt  partiumjura  obscur  a, 
reo  favendum  est  potius  quam  actorù  — 
Dixi:  possessorem  legitimum;  quia  alio- 
quin  (ut  supra  diximus)  si  possessîo  non 
esset  certa  aut  non  certe  Intima ,  tnnc 
judex  débet  jus  dicere  secundum  opinio- 
nem  probabiliorem  de  proprietate;  ut 
omnes  docent  cum  ipso  Cardenas  ^  Et 
ideo  judices  communiter  res  adjudicant 
habentibus  jus  probabilius;  quia  in  foro 
extemo  difficulter  bona  fides  possessoris 
probari  potest. 

211.  -  Quaeritur  3°.  An  sit  Ucitum/u- 
iUci  accipere  aliqua  munera  a  UtigantHms? 
—  Certum  est  non  licere  acdpere  mimera 
magna  quae  vocant  sportulas,  sciiicet  pe- 
cunias,  vestes  et  alias  res  pretiosas. 

DuUum  est  :  an  liceat  accipere  munera 
parva  quae  vocantur  xenia,  id  est  escu- 
lenta  et  poculenta? 

Affirmant  Azor,  Cajetanus,  Silvester, 
Angélus  et  Menocbius,  apud  Salmaat.  *: 
ex  lege  Soient,  §  Non  vero,  fi.deoff:  pro- 
cons,,  ubi  didtur  nomine  munerum  non  ve- 
nire  xenia. — Probant  insuper  ex  cap.  Sia- 
tutum,  §  Insuper,  de  rescript.,  in  6^,  ttbi 
Bonifacius  Vin  sic  ait:  Insuper,  ut  gra- 

'  Régale  sacerdot.,  lib.  1,  §  20.  num.  11.  —  *  Disp.  t.  de 
Restitut.,  qu.  2,  pnnct.  2,  num.  6.  —  *  Dissert.  3,  csp.  4, 
num.  40.  —  Amot,  part.  8,  lib.  18,  cap.  28,  dnli.  2,  i.  1  . 
Cajêtan,, Sun.,  v.  Judicis  peccata,  i.  f.  •  Siivst,,  t.  Judex  I, 
num.  13,  qn.  8.  -  Angel.,  ▼.  Jndex,  nom.  8.  -  Menoch.,  de 
Arbitrar.,  lib.  2,  cas.  342,  num.  86.  -  *  Tract.  29,  cap.  I, 
n.  73  et  74. 
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J)  Filguera,  loc.  cit.,  §  Si  autem,  senten- 
tiam  hanc,  sciiicet  teneri  judicem  eo  casu  judi- 
care  <  in  favorem  partis  possidentis  » ,  simpli- 
dter  tenet,  non  tamen  vocat  communem. 

^J  Sensus  quidem  est,  sed  non  textus  Ron- 
caglia. 

O  Auctores  isti  a  Cardenas  allegantur  pro 


hoc  suo  asserto:  Possessionem  sciiicet  esse  jus 
retinendi  rem.  Quod  utique  exfu-esse  docent 
auctores  allegati,  Abbate  et  Innooentîo  ex- 
ceptis,  qui  valde  obscure  loquuntur. 

m;  Apud  Tamburinium,  Decal.,  lib.  1, 
cap.  3,  %  3,  n.  14;  et  %  4,  n.  I  et  9,  id 
reperi.  « 
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Juxta  a 
lioe,   illici- 


tis...j$uUcmm...  procédai,  Hullum  munus.... 
(nisi  fùrsan  esculentum  vel  poctdentum 
mer  a  W>eralit(Ue  oblatutn,  qtiod  patêcis 
consumi possit  dielms,  vel  nisi  cum  tpsum 
prapter  causam  sibi  commissam  canti- 
gerû  extra  swum  âorniciUum  proficisci, 
moderatas  expensas)  recipere  àb  eisdem 
parHbus  qualitercumque  praestimat. 

Veramtainen  contradicunt  Salmant.  ^ 
com  Navarra,  Soto  ^'>,  Corduba  et  aliis;  et 
ajunt  praedictam  legem  Soient,  correctam 
fuisse  ex  auth.  collât.  2,  Ut.  2,  §  Scriptum 
est  exemplar.  Textum  autem  in  §  Insuper 
ut  supra,  ajunt  loqui  tantum  de  judice 
delegato  apostolico,  non  de  aUis;  ut  con- 
stat ex  cap.  Cum  ab  omni,  de  vita  et  ko- 
nest.  cler.,  et  cap.  Romana,  de  censibus, 
in  6^.  —  Excipi  tantum  dicunt  episcopum, 
dum  visitât  dioecesim,  aut  ecclesiam  con- 
secrat,  qui  tantum  expensas  victus  mode- 
ratas accipere  potest;  ex  cap.  Romana, 
§  ProcuraUones,  de  cens.,  in  6^.  Vide  Sal- 
Prioropi-  manticen.'.  His  vero  nonobstantibusjpri- 
uo,^  proba-  j^^^^^^  sententiam  cum  Glossa  ^  nescimus 

reprobare:  dummodo  esculenta  illa  a  ju- 
dice nec  directe  nec  indirecte  postulentur  ; 
nescimus  enim  agnoscere  in  quo  différant 
judices  delegati  ab  aliis.  —  Sicut  autem, 
ait  prae&ta  Glossa  ^),  non  reputatur  simo* 
nia,  si  praelatus  regularis  gratis  aliquid 
recipit  ab  eo  qui  petit  religionem  ingredi, 
ut  habetur  in  cap.  Dilectus  30,  de  simonia, 
in  fin. ,  cum  nequeat  supponi  praelatum 

1  Tr.  29,  cap.  1,  nma.  79  et  seqq.  -  Petr.  Navar,,  de 
Restit.,  lib.  4,  cap.  2,  nnm.  141.  -  Corduba,  Quaesdonar., 
lib.  1,  qu.  86,  v.  MfO  ad  7.—  *  Loc.  dt.,  n.  86.  —  ■  In  dt. 
cap.  StaitUum,  §  Insuptr,  t.  NM /orsan  esculentum.  — 
*  Conslt,  lib.  3,  dnb.  3,  num.  3.  -*-  *  Disp.  87,  num.  186.  - 


propter  aliquod  tenue  donum  gratis  obla«- 
tum  admissionem  ad  religionem  vendere 
velle;  ita.  nec  supponi  potest  ob  simile 
munus  judicem  velle  injustam  ferre  sen- 
tentiam ^A 

212.  -  Quaeritur  4''.  Utrum  peccet  qui 
munera  dat  judid  aut  ejus  ministris? 

EHstingue:  Si  det  sine  justa  causa,     Daremu. 
equidem  peccat  cooperando  injustae  rece-  Soskp^^ca'. 
ptioni.  Secus,  si  cum  causa,  nempe  ad  redi-  '"™' 
mendam  injustam  vexationem:  modo  peri- 
culum  sit  probabile  quod  alias  manifesta 
injustitia  sibi  inferretuf  ;  tune  enim  haec 
non  est  corruptio,  sed  cautio  ut  jus  suum 
sibi  tribuatur.  Ita  communiter  Sanchez  \ 
Lugo  ^;  Molina,  Corduba,  Paludanus^>^^  ac 
Salmant.^;  contra  Ledesma,  etc.'.  —  Née 
obstant  huic  leges  prohibcfntes.  Nam  leges 
intendunt  vitare  ne  dantes  muneribus  ju* 
dices  corrumpant;  non  autem  ut  justam 
sententiam  obtineant. 

Notandum  autem  quod  dafts  munera 
posset  post  sententiam  repetere  in  judido 
quod  dédit;  et  judex  certe ante  sententiam 
illud  restituere  tenetur,  ex  can.  Non  sane, 
caus.  14,  qu.  3. 

213.  -  Notandum  denique  quod  ju4ex    Pocnaeju- 
saecularis  baratriam  committens  (id  est,  niTc^- 
pecunia  corruptus  iniquam  ferens  senten-  ^^^' 
tiam)  ex  legibus  dignitate  privatur,  inha- 

biUs  redditur  ad  amplius  judicandum,  et 
relegatione  punitur.  Insuper  reputatur  in- 
famis,  et  tenetur  restituere  triplum  pro 

MoUna,  tr.  2,  disp.  88,  num.  3.  -  Corduba,  Qnaestionar., 
lib.  1,  qu.  32,  ad  3  artic,  dict.  1,  v.  Sed  uirum  tune  licUè,  - 
*  Tr.  29,  cap.  1,  n.  89.  —  Martin.  Ledesma,  2*  4*«,  qn.  18, 
art.  5,  V.  Colligitur  secundo.  -  ^  Apud  Salmani.,  loc.  dt., 
nnm.  90. 


211.  -  «;  Sotus,  lib.  4,  qu.  5,  art.  1,  ad  4, 
interpretatur  verba:  Neque  suscipiant,  quae 
quandoque  in  lege  reperiuntur;  et  asserit  per 
dicta  verba  statui  incapadtatem  et  inhabili- 
tatem  omnimodam  ad  redpienda  ea  de  qui- 
bus  lex  mentionem  iadt. 

^)  Glossa,  ad  v.  Consumi,  remittit  ad 
caput  Etsi  quaestiones  18,  de  simonia,  ubi 
idem  didtur  de  xeniis  quae  episoopus  ordi- 
nationis  vel  consecrationis  causa  redperet. 

^)  «  Saltem  in  hoc  (condudit  S.  Doctor  in 
Hom.  apost,  tr,  13,  n.  66)...,  non  débet  repro- 
bari  consuetudo,  ubi  reperitur  légitime  prae- 
scripta». 

212.  -  <^)  Paludanus,  in  4,  dist  15,  qu.  3, 
art.  5,  i.  f.,  v.  De  muneribus  (n.  37),  potius 
loquitur  de  ipso  judice  acdpiente,  sed  innoit 


casum  quo  immunis  est  a  peccato  ille  qui 
dédit  munera:  cAd  crimen  autem  concus- 
sionis,  inquit,  pertinet  si  ille  dédit,  putans  se 
non  aliter  posse  justitiam  obtinere,  et  judex 
turpiter  recepit  pretium  pro  eo  quod  débet 
gratis  facere,  et  tenetur  iUi  reddere  qui  noluit 
judicem  corrumpere,  sed  a  corruptione  prae- 
servare  et  suam  vexationem  redimere».  — 
Sed  Salmanticenses  dtant  etiam,  et  quidem 
magis  felidter,  Michaelem  de  Palado,  qui,  in 
4,  dist,  15,  disp.  7,  v,  f.,  v.  Unde  munera, 
scribit:  cPorro...  judex,  qui  alioqui  tenetur 
ferre  judidum  justum,  et  non  fert,  nisi  pecu- 
niis  oppignoretur,  tenetur  pecuniam  illam 
restituere,  et  ex  illa  eleemosynam  facere  ne- 
quit,  etiamsi  elargiens  illi  non  est  in  culpa, 
quia  redimendae  vexationis  gratia  fecit  » , 
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poena,  et  omnia  damna  parti  laesae.  Hoc 
in  causa  civili.  ~  Sed  in  causa  criminali, 
ubi  innocentem  damnasset  ad  mortem, 
capitis  poena  mulctatur. 

Judex  autem  ecclesiasHcus  suspenditur 
ab  oflBcio  per  annum,  et  potest  alia  poena 
puniri.  —  Vide  Salmant.^ 

Corrumpens  autem  judicem  ut  ini- 
quam  sententiam  proférât,  punitur  eadem 
poena  qua  judex  ut  supra.  Ita  commu- 
niter  DD.  cum  Sanchez  '»>'.  —  Addunt  Fa- 
rinacius  et  Menochius,  quod  corrumpens 
amittit  etiam  actionem  ad  datum  repe* 
tendum. 

Dantes  autem  aut  recipientes  pro  obti- 
nenda  gratia  aut  justitia  apud  Sedem  Apo- 
stolicam  incurrunt  praeterea  excommu- 
nicationem  ipso  facto  reservatam  ^),  et 
accipientes  ad  restitutionem  tenentur; 
atque  clerici  omni  officio  aut  benefido 
privantur.  —  Vide  Salmant.'. 

«  Resp.  V.  Si  opiniones  oppositae  aeque 
probabiles  videantur,  non  licebit  uni 
eorum  adjudicare  totum  pro  suo  arbi- 
trio;  cum  uterque  aequale  jus  habeat. 
Sed  suadebit  compositionem,immo  etiam 
imperabit  in  casu  nimis  intricato  (alias 
enim  non  licet);  vel  uni  dimidium,  et 
alteri  alterum  dimidium  juris  aut  rd  de 
qua  lis  est,  adjudicabit  :  memor  intérim 
axiomatis  quod,  si  partmm  jura  sint 
obscur  a,  potius  favendum  sit  reo  quant 
actarù  —  Bonadna  ^)  ». 

214.  -  «  Quaeres  2^.  Ad  quid  teneatur 
judex  qui  sententiam  injustam  tulit? 

«  Resp.  r.  Si  dolo  vel  (ut  dixi  Dub.  2, 
art.  1),  magna  imperitia  id  fecit,  litem 
fecit  suam,  id  est  damnum  partis  laesae 

•  Tr.  29,  cap.  1,  num.  94.  —  Farinac,  Prax.  crimin., 
qa.  111,  n.  124.  ->  Menœh.,  de  Arbitrar.,  lib.  2,  cas.  343, 
n,  5.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  88.  —  ■  Disp.  10,  de  8«  Praec.,  qo.  2, 


in  se  transtulit,  cui  tenetur  restituere.  — 
Bonadna  ®,  ex  S.  Thoma  ^),  etc.  Vide 
supra,  Dub.  2,  art.  1. 

«  Resp.  T,  Si  alioqui  dignus  suo  mu- 
nere  (tametsi  id  petens  impetraverit, 
aliis  dignioribus  neglectis)  per  oblivio- 
nem,  ex  humana  fragilitate  erraverit, 
non  obligatur  in  conscientia  ad  restitu- 
tionem ex  propriis;  cum  injuriam  for- 
malem  non  intulerit,  neque  aliquid  com- 
modi  ex  tali  sententia  acceperit,  vel  po- 
tius (secundum  alios)  cum  culpam  theo- 
logicam  non  conmiiserit.  Débet  tamen 
revocare  sententiam,  si  potest  sine  gravi 
incommodo.  —  Laymann  *  ». 

215.  -  «  Quaeres  3°.  An  sententia  judi- 
cis injusta  obliget  in  foro  canscientiae? 

«  Resp.  Sententia  injusta  ex  natura  rei  jj^^^^J^i 
aut  ex  omissione  ordinis  juris  simpli-  qii»ado  m 
ater  necessani  (sive  feratur  per  falso  aonouirt. 
allegata  et  probata,  sive  ex  judicis  ini- 
quitate),  nullum  habet  robur  in  foro 
consdentiae;  manetque  parti  laesae,  ta- 
metsi non  appdlet,  jus  suum,  licebitque, 
si  absque  scandalo  possit,  recuperare 
bona.  S.  Thomas '^'^  Sayrus,  Bonadna  ^ 
Trullench  ^  —  Ratio,  quia  sententia  eate- 
nus  obligat  in  conscientia  quatenus  ha- 
bet rationem  judicii,  hoc  est  ut  est  de- 
terminatio  juris  et  definitio  justi. 

cDixi:  in  foro  conscièntiae.  Quia  in      i»  ror* 

ezternoscr* 

foro  extërno,  ubi  non  tam  veritas  facti  vanda  «st. 
quam  probatio  juridica  spectatur ,  sen- 
tentia prolata  servanda  est  ad  evitanda 
scandala  et  incommoda;  neque  elapso 
termino  (intra  quem  appellare  licebat) 
actio  ei  conceditur,  lege  sic  statuente 
tum  in  poenam  pigritiae  tum  ob  bonum 


pnnct.  4,  n.  1.  —  *  Lib.  3,  tr.  6,  cap.  2,  n.  10.  —  Sayr,, 
Clav.  reg.,  Ub.  12,  cap.  9,  n.  8.  —  •  Disp.  10,  de  8»  Praec, 
qn.  2,  punct.  4,  n.  4  et  6.  ~  ■  Decal.,  lib.  8,  cap.  1,  dab.  7,  n.  2. 


213.  -  ^J  Sanchez,  de  Matritnonio,  lib.  1, 
disp.  54,  n.  1,  prindpium  générale  dumtazat 
habet  ex  quo  haec  sententia  colligitur,  nempe: 
Quod  in  correlativis  de  uno  disponitur,  cen- 
setur  et  de  altero  disponi. 

^)  Excommunicatio  ista,  quae  lata  fuerat  a 
BonlÊtdo  vm,  extrav,  cent.  Excommunica- 
mus,  de  sent,  excom.,  et  deinde  confirmata  a 
Gregorio  XUI,  constit.  Ab  ipso  ponUficatus, 
9  Novembr.  1574,  non  amplius  viget;  sed  alia 
adest,  huic  ex  parte  similis,  in  constit  Apo- 
stolicae  Sedis,  et  quae  recensetur  inter  simpli- 
citer  reservatas  Romano  Pontifia,  sub  n".  11, 


scilicet:  <  Omnes  qui,  quaestum  Êurientes  ex 
indulgentiis  aliisque  gratiis  spiritualibUs,  ex- 
communicationis  censura  plectuntur  in  con- 
stitutione  S.  Pii  V,  Quam  plénum,  2  Ja- 
nuarii  1569». 

c)  Bonadna,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4, 
punct  9,  n.  14,  ita  sane  docet,  loquens  de 
aequa  facti  probabilitate. 

214.  -  «i^  De  S.  Thoma,  vide  notam  b,  ad 
n.  195. 

215.  -  «;  S.  Thomas,  ^«  2<^e^  qu.  eO,  art.  5, 
ad  1,  de  lege  injusta  loquitur,  et  n^^at  eam 
in  consdentia  ligare. 


DUB.  n.   -  DE  OFFiaO  JUDICIS.  -  ART.  IV. 


639 


InjnstedjL- 
■naras  po- 
tcst  se  corn- 


Acdpiei» 
iajaste  et 
Kîenter»  te> 
aetnrdeda- 
omo  «t  ex- 
pensis. 


Bona  fi- 
ie  acci- 
picns,  non 
tenetnr  nisi 
inte  prae- 
icriptio- 
Mm. 


Qnidde 
nunerilms 
[«dici  &- 
:tis. 


«  publicum,  Ut  litium  sit  finis.  —  Trul- 
«  lench  *  ex  Sayro,  etc. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Is  cujus  bona  per  sententiam  ma- 
nifeste injustam  adjudicata  sunt  alteri, 
potest  (nisi  alter  juste  praescripserit) 
per  occultam  compensationem  ea  reci- 
père;  quia  récupérât  jus  suum.  —  Trul* 
lench  ". 

«  2^.  Qui  sdens  per  injustam  senten- 
tiam mala  fide  accepit  bona,  tenetur  ea 
semper  restituere,  nec  unquam  praescri- 
bere  potest;  quia  sunt  aliéna,  et  pos- 
sessor  malae  fidei  nunquam  praescribit. 
Inuno  tenetur  expensas  restituere  et 
compensare  danrna,  etiamsi  pars  laesa 
non  appellaverit,  cum  non  renuntiet  ideo 
juri  suo. 

«  3°.  Qui  bona  fide  rem  postulavit  a  ju- 
dice  et  bona  fide  accepit,  intelligitque 
ante  tempus  praescriptionis  finitum,  fuis- 
se sententiam  injustam,  tenetur  eam, 
non  tamen  expensas  restituere.  Si  vero 
possedit  rem  bona  fide,  tempore  ad  prae- 
scribendum  necessario,  non  tenetur  re- 
stituere; quia  légitime  praescripsit  — 
Salon,  Sayrus,  TruUench^». 

216.  -  «  Quaeres  4''.  Quûi  Isceat  judici 
circa  munera? 

«  Resp.  r.  Etsi  a  partibus  munera  libe- 
ralia  acdpiens  aUquando  peccet,  vel  ob 
scandalum,  vel  ob  periculum  perver- 
tendi  justitiam  ;  acceptorum  tamen  do- 
minium  comparât,  spectato  jure  natu- 
rae  ».  —  [Hoc  est  commune  et  certum. 
Salmant.  ^]. 


€  Resp.  V.  Etsi  lex  positiva  munerum 
«  acceptionem  prohibeat,  accipiens  tamen 
«  non  tenetur  ad  restitutionem  ante  sen- 
«  tentiam  judids,  nisi  lex  exprimat  quod 
«  non  illidta  tantum,  sed  etiam  invalida 
«  sit  acceptio.  —  Vide  Bonacina  ^  Lay- 
«  mann  ®  ». 

Quaeritur  hic  :  an  judex  teneaiur  re- 
stituere accepta  ante  sententiam  judids? 

Prima  opinio ,  quam  tenent  Sotus  ^); 
et  Tapia,  Corduba,  Rodriguez,  Aragon,  etc., 
apud  Salmant.^,  aflBjmat,  ex  leg.Jurisgen- 
tium,  S.  de  pactis  ;  leg.  Si  plagH  [al.  Si 
flagiHi]^  fi*,  de  verb.  obUg.  etc.,  ubi  taies 
conventiones  nullae  declarantur.  Et  favet 
huic  sententiae  D.  Thomas  ^  qui  dicit: 
Et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  le- 
gem  accepit,  non  débet  sibi  retinere. 

Secunda  vero  opinio  negat.  Et  banc 
tenent  Lugo  •,  Lessius  *>>/  et  S.  Antoni- 
nus  ^^,  Palans,  Bonacina,  Navarra  ^^, 
Azor  ^^,  TruUench  *>^  et  alii,  apud  Sal- 
mant. *®,  qui  aeque  probabilem  vocant.  — 
Ratio,  quia  haec  restitutio  non  debetur 
de  jure  naturae  {juxta,  dicta  Lib.  III, 
n.  712,  Qu.  I,  V.  Pro  alUsJ,  nec  de  jure 
positivo  :  quia  leges  praèfatae  et  aliae,  vel 
intelliguntur  pro  forQ  tantum  extemo,  vel 
de  restitutione  in  poenam  criminis,  pro 
qua  semper  requiritur  sententia,  etsi  non 
inflictiva  poenae,  saltem  declaratoria  cri- 
minis. 

Utraque  sententia  est  satis  probabilis. 

«  Resp.  y.  Si  judex  injuste  extorqueat 
«  munera,  nolens  facere  quod  justum  est 
«  et  débet ,  nisi  ea  dentur ,  tenetur  resti- 


Satis  pro* 
babiliter  te- 
netur resti- 
tuere ante 
sententiam. 


Satis  pro- 
babili  ter 
non  tene- 
tur. 


Quid  de 
judice  inju- 
ste eztor- 
quente  mu- 
nera. 


'  Lib.  8,  cap.  1,  dub.  7,  n.  2  et  3.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  12, 
cap.  9,  n.  8,  v.  f.,  et  n.  12.  —  *  Loc  cit.,  n.  4.  —  Salon,  in 
2*"  2«%  qn.  60,  art.  5,  controv.  2,  cond.  2.  -  Sayr.,  loc  dt, 
n.  9.  -  •  Loc.  dt.,  n.  5.  —  *  Tr.  18,  de  Restit.,  cap.  1,  n.  169.  — 
■  Disp.  10,  de  8«  Praec.,  qu.  2,  punct.  8.  —  ■  Lib.  8,  tr.  4,  cap.  4, 
n.  9  et  10.  —  Tapia/Xùm,  2,  lib.  5,  qu.  80,  art.  6.  •  Corduba^ 


Quaestion.,  lib.  1,  qu.  82,  ad  3  artic,  dict.  4,  v.  Secundo 
modo,  -  Rodrig.,  Sum.,  part.  1,  cap.  186,  n.  1.  -  Aragon,  in 
2""  2*%  qu.  71,  art.  4,  i.  f,  ;  cfr.  qu.  62,  art.  5,  cond.  7.  -  '  Loc. 
dt.,  n.  172.  —  ■  2-  2",  qu.  62,  art.  5,  ad  2.  —  •  Disp.  87,  n.  134. 
—  Palans,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  21,  §  2,  n.  2.  -  Bonac,, 
disp.  1,  de  Restit.,  qu.  8,  punct.  3t  n.  8.  •  "^  Loc.  dt.,  n.  170. 


218.  -  «;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  7,  art.  1,  ad  2,  ita  docet  casu  quo  judex 
aliquid  acceperit  ad  patrandam  injustitiam. 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  14,  n.  56,  genera- 
tim  dissent  de  pretio  accepto  pro  opère  ini- 
quo,  save  contra  justitiam,  sive  contra  aliam 
virtutem;  quod  utique  negat  esse  restituen- 
dum  (opère  impleto)  ante  judids  sententiam. 
—  Eoidemque  modo  loquuntur  Azor,  part.  3, 
lib.  4,  cap.  21,  qu.  3  et  4;  Trullench,  /*.  7, 
cap.  14,  dub.  6,  quos  Salmant.  indiscrimina- 
tim  allegant.  —  Attamen  Lessius,  n.  64,  lo- 


quens  in  specie  de  pretio  accepto  pro  ferenda 
sententia,  quando  judex  in  alterutram  partem, 
ob  rationes  pro  utraque  aequales,  libère  posset 
rem  deddere,  didt  vetitum  id  esse  legibus, 
«  quae  etiam  possunt  ad  restitutionem  obli- 
gare,  immo  et  incapaces  reddere  dominii  rei 
hoc  titulo  datae  acquirendi  * . 

<:)  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  2,  cap.  5, 
loquitur  de  iis  quae  judici  darentur  ad  cor- 
rumpendum  eum. 

^)  Petrus  Navarra,  de  Restit,  lib.  4,  cap.  2, 
n.  134,  negat  esse  restituendum  quod  est  ac- 
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Acceptum 
pro  opère  ex 
justitia  dé- 
bite, resti- 
tuendam. 


Secus,  pro 
opère  ex  a- 
lia  virtute 
debito. 


Corolla- 
rium  pro 
jadice. 


«  tuere:  uti  etiam,  si  quid  datum  sit  ad  re- 
«  dimendam  vexationem,  v.  gr.  ne  injuste 
«  faveat  parti  adversae,  ne  causam  nimis 
«  di£ferat.  Quamquam  hoc  casu  interdum 
«  praesumi  possit  datorem  remittere  obli- 
«  gationem  restituendi.  —  Laymann  ^  ex 
«  Gabriele  ^^  et  Rebello,  etc.  ». 

Certiun  est  igitur  et  commune  inter 
doctores  quod  quicumque  acdpit  aliquid, 
ut  faciat  aut  omittat  id  quod  ex  justitia 
facere  vel  omittere  tenebatur,  acceptum 
restituere  débet.  Ita  S.  Thomas,  Palaus, 
Lugo,  Bonadna,  etc.,  cum  Salmant.  *.  — 
Dixi:  ex  Justitia.  Nam  qui  non  tenetur  ad 
aliquid  ex  justitia,  sed  ex  caritate  aut  alia 
virtute,  bene  potest  pro  eo  pretium  acci- 
pere,  quandoquidem  quod  promittit  est 
pretioaestimabile;  utrecte  censent  Sotus, 
Bonadna,  BaSez,  Lugo  f)  atque  Sahnant.^, 
contra  Lessium  ^>,  TruUench  ^),  etc. 

Judex  igitur  qui  ex  justitia  tenetur 
justas  ferre  sententias,  certe  restituere 
tenetur  pretium  acceptum  pro  justa  sen- 
tentia  ferenda:  et  hoc  etiamsi  acceperit, 
non  ab  una  ex  partibus,  sed  ab  extraneo, 
puta  iUius  amico,  fomiliari;  ut  verius  sen- 
tiunt  Lugo  \  Tapla,  Rebellus  et  Salmant.  ^ 
contra  Sotum,  Baîiez,  Ledesma,  Dicastil- 
lum*>^,  Villalobos. 

An  autem  judex  teneatur  restituere 
acceptum  pro  ferenda  injusta  sententia? 
—  Vide  dicta  Lib.  III,  n.  712,  Qu.  1, 
V.  Pro  aliis. 

1  Lib.  3,  tr.  4,  cap.  4,  n.  10,  in  med.  •  Rebell.,  lib.  18, 
qu.  ult,  num.  5.  —  5.  Thom.,  opusc.  de  Emdit.  prindp., 
lib.  4,  cap.  4.  -  Palaus,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  21,  §  1,  n.  2.  - 
Lugo,  disp.  18,  n.  63.  -  Bonac»,  de  Restit.,  disp.  1,  qu.  3, 
punct.  2,  num.  1.  -  *  Tr.  13,  deRestttut.,  cap.  1,  n.  177.  — 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  2,  v.  Pr#-. 
mus  modus,  •  Bonac.,  loc.  dt.,  n.  1.  -  Banea,  in  2«"  2««, 
qu.  62,  art.  5,  dnb.  4,  post  cond.  4,  v.  SequUur  etiam.  - 
'  Loc.  cit.,  num.  184  et  186.  —  *  Disp.  37,  num.  126.  — 
Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  30,  art.  7,  n.  1  et  3.  -  RebelL, 


Sed  hinc  quaeritur  :  An ,  cum  justitia 
est  dubia,  sive  paris  probaMlitatis,  ita  ut 
judex  possit  ferre  sententiam  pro  parte 
pro  qua  maluerit  (juxta  opinionem  aliquo- 
rum  quos  retulimus  n.  210,  v.  Q$iaeritur 
autem:  quam  vero  opinionem  ut  proba- 
bilem  non  admisimus),  teneatur  judex  re- 
stituere quod  accepit  ab  una  ex  partibus, 
ut  pro  ea  sententiam  proférât? 

Certum  est  talem  acceptationem  esse 
illidtam  ex  propos.  26  damnata  ab  Ale- 
xandro  VII,  quae  dicebat  :  Quando  atlan- 
tes habent  pro  se  opiniones  aegue  proba- 
biles,  potest  judex  pecuniam  accipere  pro 
ferenda  sententia  in  favorem  unius  prae 
aUo. 

Sed  prima  sententia  negat  acceptio- 
nem  esse  invalidam  de  jure  naturali;  quia 
judex  accipit  ut  faciat  id  ad  quod  ex  ju- 
stitia non  tenebatur.  Ita  Lessius';  et  pro- 
babilem  vocant  TruUench,  Fagundez,  etc. 
Et  ideo  dicunt,  si  non  adsit  lex  particu- 
laris,  non  deberi  restitutionem.  —  Secunda 
sententia  vero,  cui  subscribo,  contradicit; 
quia  judex,  semper  ac  sententiam  fert, 
exercet  actum  ad  quem  ex  justitia  tene- 
tur; nihil  igitur  accipere  potest  pro  sen- 
tentia quam  profert,  cum  ad  id  ex  justitia 
teneatur.  Ita  Diana,  Palaus,  Molina,  Co- 
varruvias,  cum  Sahnant.  ^. 

217.  -  Circa  autem  stipendium  com- 
missarii  seu  exsecutoris,  —  quaeritur:  an 
si  commissarius  mittitur  ad  plures  exse- 

lib.  18,  qu.  20,  n.  1.  -  ■  Loc.  dt.,  num.  183.  ~  Sotus,  loc. 
dt.,  V.  Primus  modus,  •  Bâtie»,  in  2^  2*«,  qn.6S,  art.  5, 
dub.  4,  concl.  4.  -  Petr,  Ledesma,  Sum.,  part.  2,  tr.  8, 
cap.  11,  post  cond.  8,  dub.  2,  v.  Dico  4,  •  Vtllalob,,  part.  2, 
tr.  11,  diff.  17,  num.  1  et  3.  —  *  Lib.  2,  cap.  14,  n.  64.  — 
TVull,,  lib.  8,  cap.  1,  dub.  6,  n.  10.  —  Fagund.,  DecaL, 
lib.  8,  cap.  26,  num.  34.  —  Diana,  part.  6,  tr.  6,  resol.  59, 
y.  Sed  re  melius.  •  Palaus,  tr.  32,  disp.  2,  punct.  21,  §  1, 
n.  4.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  83.  -  Covar.,  in  cap.  Peccatum, 
part.  2,  §  3,  n.  1.  -  *  Tr.  13,  cap.  1,  n.  181. 


Si 

potest  fene 
senteatiia 
ut  naUe- 
rit: 


Acoeptio 
muacrii  sb 
una  psne, 
iUiàts. 


Sed,  jizu 
alios,  vali- 
da jorc  sa- 
turalî. 


Juzu& 
Ooctores, 
inralids. 


ceptum  ad  ferendam  sententiam  injustam.  Et 
inferius  loquens  de  muneribus  gratis  judid 
oblatis,  inspiciendum  esse  ait  utrum  lex  solum 
receptionem  prohibeat,  an  etiam  incapacem 
retinendi  judicem  reddat. 

^)  Gabriel  Biel,  in  4,  dist.  15,  qu.  6,  art  3, 
dub,  5,  non  loquitur  de  praesumptione  quod 
quandoque  haec  munera  gratis  dentur,  in  re- 
liquis  vero  concordat. 

fJ  De  Lugo,  vide  notam  b,  ad  lib,  3,  n.  713, 

s)  Lessius,  lib,  2,  cap.  14,  n.  69;  et  Trul- 

lenchf  lib.  7,  cap.  14,  dub.  7,  n.  5,  ajunt  re- 

stituendum  esse  quod  acceptum  est  propter 


opus  jam  ex  caritate  debitum,  nisi  opus  iUud 
sit  laboriosum  aut  somptuosum  vel  periculo- 
sum,  uti  limitant;  secus  vero  (Lessius,  n.  70; 
TruUench,  n.  6),  si  opus  debetur  ex  alia  vir- 
tute. Cfir.  etiam  pro  Lessio  notam  a,  ad  lib.  3, 
n,  713. 

^)  Dicastillus  a  Salmant.  non  satis  recte 
citatur  ;  didt  enim ,  de  Just. ,  lib.  2,  tr.  2, 
disp.  6,  dub.  3,  n.  54,  probabile  esse  non  esse 
restituendum  id  quod  quis  ab  aliquo  accepit, 
ne  damnum  inferret  alii  tertiae  personae,  non 
conjunctae  nec  devinctae  oonsanguinitate  aut 
amidtia  cum  ipso  dante. 


DUB.  m.  -  DE  OFFICIO  ADVOCATI. 


641 


cuUomes  faciendas,  possit  a  singults  de- 

bUoribus  integrum  stipendium  diarmm 

exiger e? 

EMecator       A£Srmant  Lugo  *  et  Lessius  *  :  eodem 

zta  aîios,  modo  Quo  Quis  locans  operam  suam  ali- 

1  aria  m  a  cubi  pro  alicujus  negotio,  tantumdem  ab 

alio  pro  aho  negotio  posset  exigere.  — 

Sed  negant  Sanchez  ^  ;  Tanner,  Diana,  etc., 

Venus  non  cuflDL  Salmant.  *,  Qui  verius  dicunt  omnino 

tenendum  oppositiun.  Quia  (ut  ajunt)  sa* 

larium  diumum  non  datur  commissario 

pro  numéro  exsecutionum,  sed  pro  opère 

cujusque  diei;  ideo  solum  salarium  ordi- 


Jadez  ne* 
quitdivide- 
re  stipen- 
dium cum 


narium  exigere  potest,  et  aliquid  ampUus 
quidem,  si  labor  ob  numerum  exsecutio- 
num  sit  extraordinarius  ;  ut  bene  notant 
Salmant^  cum  aliis^^'. 

Certum  autem  videtur  cum  Sanchez  *, 
Aragon,  Salon  *^,  Soto  ac  Salmant.  '',  non 
posse  judicem  dividere  stipendium  cum  exs^utore! 
exsecutore  (et  tanto  minus  posse  exsecu- 
torem  dividere  cum  alio,  ut  dicunt;  sed 
hoc  non  placet).  Quia  judex  ex  officio  te- 
netur  eligere  commissarium  ;  idcirco  pro 
tali  electione  nuUum  pretium  recipere 
potest. 


■J" 


In  advoca- 
to  quatuor 
reqnirun- 
tnr. 


Quibus  pro- 
hibeatur 
mnnus  ad- 
Yocati. 


DUBIUM  m. 
Quod  sit  officlum  Advocati. 

218.  Q^ae  requirantur  in  advocato.  —  219.  Quibus  prohibeatur  officium  advocati  exercere. 
—  220.  Q^^d  licitum  sit  advocato.  —  221.  Q^os  pauperes  ieneatur  advocatus  tueri.  — 
222,  An  possit  advocatus  tueri  causant  minus  probabiletn.  —  223.  Quando  advocatus 
teneatur  eut  restitutionem,  —  22A.  An  liceat  advocato  convenire  de  pretio,  incepta  lite. 
An,  de  quota  litis.  —  225.  Plura  notanda  circa  advocati  salarium,  —  226,  Quando 
peccet  advocatus  contra  suum  officium. 


218.  -  «  Suppono  secundum  omnes,  in 
«  advocato  quatuor  requin,  scilicet  :  scien- 
«tiam  convenientem ,  justitiam  causae, 
«  fidelitatem  et  pretium  justum:  quod  si 
«  taxatum  est,  non  licet  ultra  hoc  acci- 
«  père  ;  ubi  non  est  taxatum ,  sufficit  ju- 
«  stum  naturale:  ut  vide  apud  Bonacina. 

219.  -  Sed  ante  omnia  notandum  est, 
vetitum  esse  munus  advocati  exercere 
impotentibus,  infamibus.  Item,  monachis, 
nisi  interveniat  utilitas  monasterii  et  li- 
centia  praelati,  ex  cap.  Ex  parte,  depostu- 

>  Dlsp.  87,  n.  138.  —  *  Lib.  2,  cap.  24,  dub.  5,  n.  29, 
ad  4.  —  '  Consil.,  lib.  8,  dub.  28,  n.  1.  —  Tanner,  tom.  S, 
disp.  4,  qn.  7,  dub.  6,  num.  162.  •  Diana,  part.  S,  tr.  5, 
resol.  77.  -  *  Tr.  29,  cap.  1,  n.  96.  —  •  Loc.  cit.,  num.  97. 
—  *  Loc.  cit.,  dub.  24,  num.  1.  —  Aragon,  in  2*">  2*%  qu.  63. 
art.  2,  cond.  2.  -  SotUM,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  8,  qu.  6,  art.  4, 


lando.  —  Item,  sacerdotibus,  sive  in  foro 
laicali  sive  ecclesiastico  ®,  nisi  sit  causa 
propria,  vel  propriae  ecclesiae,  vel  pau- 
perum,  vel  consanguineorum  infra  quar- 
tum  gradum  :  modo  isti  alium  ad vocatum 
ita  idoneum  non  inveniant.  In  causa  tamen 
criminali  non  licet  unquam  sacerdotibus 
advocare  coram  judice  saeculari.  Sanchez, 
Silvester,  etc.  cum  Salmant.  •.  ■—  Idem  di- 
citur  «>>  de  clericis  in  sacris  constitutis,  sive 
in  minoribus  si  sint  benefîciati:  nisi  ca- 
reant  patrimonio  sufficienti  ad  victum; 

cond.  4.  -  ^  Loc.  cit.,  num.  96  et  99.  —  Bonac,,  disp.  10,  de 
8«  Praec.,  qu.  3,  punct.  4.  -  >  Bx  cap.  SacêrdoUbus  2,  Ne 
clerid  vel  mon.  Cfr.  etiam  cap.  Clerici  1,  et  cap.  Cum 
sacerdoHs  3,  eod.  tit.  —  Sanch,,  Consil.,  Ub.  6,  cap.  7, 
dub.  3,  num.  2.  •  Silvest,,  v.  Advocatus,  qu.  2.  •  *  Tr.  29, 
cap.  4,  n.  6. 


217.  -  f^J  S.  Doctor  in  Hom,  apost,,  tr.  13, 
n.  68,  distinguendum  esse  ait,  scilicet:  «  Cum 
commissario  taxatum  est  pretium  pro  occu- 
patione  sua  cujusque  diei;  et  tune  certe...  non 
potest  ille  plus  eo  exigere.  Sed  cum  commis- 
siones  essent  disparatae,  et  assignatum  esset 
salarium  spéciale  pro  qualibet  procuratione,... 
posse  commissarium  exigere  plura  salaria  pro 
qualitate  exsecutionum  ;  et  hoc  est  quod  sentit 
etiam  Lessius  ».  —  Et  profecto  haec  videntur 
cum  Lessio  plane  concordare,  dum  auctor  iste 
concedlt  exsecutorem  posse  plura  salaria  pro 

s.  AlphonsIi  opéra  moralia,  —  Tom.  H. 


pluribus  exsecutionibus  accipere  «modo  id 
non  putetur  esse  contra  mentem  magistratus 
taie  pretium  taxantis  ». 

*;  Salon,  in  2^^  2^^,  qu,  63,  art,  2,  con- 
trov,  8,  id  non  habet,  quamvis  a  Salmant.  hic 
citetur;  sed  dumtaxat,  concl,  4,  generatim 
negat  posse  vendere  officia  publica  eum  qui 
habet  tantum  licentiam  ad  ea  transferenda; 
et  si  illa  nihilominus  vendat,  ait  eum  obligari 
ad  restituendum  pretium  acceptum. 

219.  -  o;  Scilicet  omnia  quae  hic  supra  de 
sacerdotibus  dicta  sunt 

41 


642 


UB.  IV.  —  CAP.  III.  -  DB  STATU  BT  OFFICIO  SABCULARIUM. 


Clerici 
non  sacer- 
dotes  p08- 
sunt  advo- 
care  in  can- 
sis  eccle- 
siae. 


In  mino- 
ribus  non 
benefidati 
possant  i  n 
q^uibnsvis 
ovilibos. 

Qoidin 
crimina- 
libus. 


Suflceptlo 
causae  avi- 
lis injastae 
graviter  il* 
Bcita. 


Susceptio 
causae  pro- 
baWUsJici- 
ta. 


Ut  Sanchez  \  Panormitanus,  Lancellotus, 
Silvester  et  Salmant.  '.  Si  quis  autem  ex 
his  semel  vel  bis  causas  advocaret  contra 
prohibitionem,  non  peccaret  graviter;  se- 
eus,  si  ex  professo  ;  ut  Sanchez,  etc.  cum 
Salmant.  '. 

Sed  notandum  1^  Ex  communi  senten- 
tia,  non  esse  vetitum  clericis  non  sacerdo- 
tibus  advocare  pro  negotiis  ecclesiasticis 
(ratione  vel  personae  vel  rei  ecclesiae)  in 
quocumque  foro.  Ita  iidem  auctores  ibid.  \ 
Et  constat  ex  cap,  1,  de  posiulanéh,  ubi 
clericis  tantum  prohibetur  advocare  in 
foro  laicali  pro  causis  saecularibus.     . 

Notandum  2**.  Quod  clerici  in  minori- 
bus  sine  beneficio  possunt  quascumque 
causas  civiles  in  quolibet  foro  advocare. 
—  An  vero  possint  in  causa  criminali? 
Affirmant  alii  apud  Salmant.  ^;  sed  tutius 
negandum,  ex  cap.  9,  Ne  clertavel  mon.; 
et  can.  1,  dist,  5L  Probabiliter  tamen  licet 
reum  tueri  (ut  Sanchez^*  cum  Navarro); 
cum  textus  loquantur  de  tuendo  actore. 

220.  -  «  Resp.  P.  Non  potest  sub  gravi 
«  peccato  suscipere  causam  quam  scit  esse 
«  injustam.  —  Ex  causis  autem  civilibus, 
«  in  utramque  partem  probabilibus  et  du- 
«  biis,  potest  utramvis,  etiam  minus  pro- 
«  baUlem  tueri:  dummodo  cliens  de  mi- 
«  nore  probabilitate  moneatur.  Vasquez, 
«  Salas,  card.  de  Lugo  •^,  Diana  l  Quia 
«  utraque  pars  habet  jus  proferendi  suas 

1  ConaiL,  lib.  6,  cap.  7,  dab.  3,  n.  7.  •»  Patwrm,,  in 
cap.  1,  de  postulando,  nom.  4.  -  Lancellot.,  Institut,  juris 
canon^,  lib.  3,  tit.  2,  §  12.  -  SUvesi.,  v.  Advocatas,  qn.  2  et  4.  • 
*  Tr.  29,  cap.  4,  n.  7  et  8.  —  Sanch,,  loc  dt.,  dab.  4,  n.  2.  - 
"  Loc.  dt.,  nom.  10.  —  Jiâêtn  auctores,  -  Sanch,,  loc.  dt., 
dab.  3,  nom.  6.  -  Silvesi.,  loc  dt.,  qu.  4.  •  Innocent,,  in 
cap.  Clerici,  de  postalando,  n.  3.  •  «  Ap.  Saimant,,  loc  dt., 
n.  7.  —  *  Tr.  29,  cap.  4,  n.  9.  —  •  Loc.  dt,  dab.  3,  n.  8.  - 
Navar,,  Comment.  2,  de  Regolar.,  n.  66.  —  Vasq,,  in  1»  2*', 


«  rationes  in  judido:  ergo  etiam  advoca- 
«  tus,  patrodnandi;  neque  semper  est  ve^ 
«  rius  quod  videtur  probabUius:  et  forte 
«  aliud  erit  judicium  judids.  —  Bonad- 
«  na*;  et  supra  ^^,  L$b.  I,  cap.  2,  dut.  2. 

«  Dixi:  dviHbus;  quia  in  causa  crimi- 
«  nali  dubia  non  licet  tueri  partes  actoriSy 
«  qui  in  tali  casu  graviter  peccat  contra 
«  reum;  ergo  etiam  advocatus.  Filliuc- 
«  dus  ^).  Neque  quando  actor  contra  pos- 
«  sessorem  agens  sdt  se  nihil  posse  evin- 
«  cere ,  sed  rem  manstuam  semper  du- 
«  biam  ;  quia  tune  injuste  vexatur  posses- 
«  sor ,  pro  quo  tandem  judex  debebit  ju- 
«  dicare  :  ut  vide  card.  de  Lugo  ^  Salas  *®. 

«  Resp.  ir.  In  causa  criminali  potest 
«  reum  etiam  sontem  defendere,  ut  mor- 
«  tem  aliamve  poenam  évadât;  quia  reus 
«  non  tenetur  ad  poenam  nisi  convictus: 
«  ergo  potest  per  se  vel  alium  eam  aver- 
«  tere,  donec  convincatur.  —  Bonadna  "  ». 

221.  -  «  Resp.  IIP.  Advocatus  tenetur 
«  pauperibus  in  extrema»,  [Etiam  cum  sao 
incommodo  gravi,  non  autem  gravissimo, 
ut  S.  Thomas  ^',  quando  non  apparet  in 
promptu  quomodo  possit  pauperi  aliter 
subveniri  ;  item  Sanchez,  Palaus  ^)  et  Sal- 
mant. *^  communiter]  «  vel  gravi  neces- 
«  sitate  gratis  patrocinari  :  sine  notabili 
«  tamen  suo  incommodo.  Ratio  est  lex 
«  caritatis.  —  Navarrus  ^),  Cajetanus,  Les- 
«  sius,  Filliucdus,  Bonadna  ^^  ». 

disp.  64,  n.  3.  —  Salas,  in  1»  2*%  tr.  8,  aect.  11,  n.  lOB.  — 
*  Part.  2,  tr.  13,  resol.  4.  —  ■  Disp.  10,  de  8«  Praec.,  qu.  3, 
panct.  4,  n.  8;  et  disp.  2,  de  Peccat.,  qa.  4.  ponct.  9,  n.  16. 

—  *  Disp.  41,  n.  7.  —  >*  Loc.  dt.,  nom.  108.  —  "  Disp.  10, 
de  8«  Praec.,  qa.  3,  panct.  4,  n.  7.  —  >•  2*  2*«,  qo.  71,  art.  1. 

—  Sanch;  loc.  dt.,  dab.  1,  n.  1  et  5.  -  >*  Loc.  dt,  n.  20 
et  21.  —  Cajetan.,  in  2»  2*«,  qa.  71,  art.  1.  •  Less.,  lib.  2, 
cap.  31,  dab.  7.  -  Fill.,  tr.  40,  cap.  10,  a  n.  286.  •  >«  Disp.  10, 
de  8«  Praec,  qa.  3,  panct.  4,  n.  2. 
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220.  -  «;  Card.  de  Lugo,  disp.  41,  n.  7, 
haec  docet  in  minori  prol^bilitate  juris. 

^)  Busenbaum,  lib.  1,  tr.  1,  sdlicet  in  suo 
tractatu  de  Conscientia  (qui  a  S.  Alphonso  ex 
duabus  ultimis  Theologiae  moralis  editionibus 
expunctus  est,  ac  proinde  in  hac  nostra  etiam 
desideratur),  cap.  2,  de  Cansc.  dubia,  dub.  2, 
resolv.  6,  haec  de  advocato  scripserat  :  «Potest 
advocatus  susdpere  patrodnium  causae  pro- 
babilis,etsi  judicetcontrariam  probaUliorem... 
Ratio,  quia  utraquê  pars  habet  jus  proferendi 
suas  causas  in  judido  >. 

^;  FiUiucdus,  tr.  40,  cap.  10,  n.  285: 
«  Quando  grave  damnum ,  inquit,  ex  eo  im- 


mineret  reo,  et  parum  interesset  actoris  causa 
potin,  tune  esset  contra  caritatem  ddTendere 
actorem  > . 

221.  -  «;  Palaus,  tr.  6,  disp.2,punct.2,  n.  5, 
loquitur  de  praecepto  eleemosynae  graera- 
tim,  quod  gnivem  obligationem  inducere  ait 
in  extrema  proximi  necessitate,  subveniendi 
sdlicet  proximo  ex  bonis  statui  supedluis. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  25,  n.  29,  v.  Quin- 
to,  eum  peccare  (sdlicet  mortaliter)  ait  qui 
proximi  causam  in  extrema  ejus  necessitate 
non  défendit,  sed  subdit:  «  Non  tenetur  magis 
ad  fadendam  eleemosynam  de  sua  arte,  quam 
dives  de  suis  bonis  ». 
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An  autem  in  necessitate  gravi  tenea- 
tur  pauperes  tueri  sub  mortali?  —  Ne- 
gant  Navarnis  et  Cajetanus.  Sed  venus 
affirmant  Sotus,  Valentia,  Toletus,  etc., 
cum  Sahnant.  \  quando  advocatus  super- 
fluum  habet  suo  statui. 

Tenetur  etiam  advocatus  causas  pau- 
perum  advocare  in  necessitatibus  com- 
munibus.  Sufficit  tamen,  si  ipse  in  hoc 
aliquid  largiatur  ex  superfluis:  intellige, 
temporis  et  divitiarum. 

222.  -  Magna  est  quaestio:  An  possii 
advocatus  tueri  causant  minus  proba- 
bilem? 

Quod  possit  tune  reum  tueri,  commune 
est.  Dicunt  tamen  Valentla  ^),  Silvester, 
Martinez  ^>',etc.,  apud  Salmant.',  non  posse 
cum  opinione  minus  probabili  defendere 
actorem.  —  Alii  tamen  communius  cum 
Busenbaum  <^>',  utLugo^,  Sanchez*,  Azor, 
Villalobos,  Lorca,  etc.,  indistincte  conce- 
dunt  advocatis  tueri  tam  actorem  quam 
reum  in  causa  minus  probabili.  Quia,  si 
potest  quisque  cum  jure  probabili  litigare, 
potest  etiam  alius  eum  tueri:  modo  ad- 
vertat  suum  clientem  de  minori  probabi- 
litate  suae  causae. 

Utramque  sententiamSalmant.^vocant 
satis  probabilem.  —  Sed  rêvera  huic  se- 
cundae  sententiae  adhaerent,  sicut  et  ego. 
Ratio:  tum  quia  opinio  minus  probabilis 
decursu  temporis  potest  probabilior  eva- 
dere  ;  tum  quia  multoties  opinio  quae  ad- 

Nmfor.,  Man.i  cap.  25,  n.  29,  ▼.  Qtdnto,  -  Cajttan,,  in 
2»  T^t  qu.  71,  art.  1.  ~  Soîua,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  5.  qu.  8, 
art.  1,  dub.  2.  -  VaUm,,  in  2>"  2>%  disp.  6,  qu.  16,  punct.  2.  - 
TbUU,  lib«  5,  cap.  60,  n.  1.  -  >  Tr.  29,  cap.  4,  n.  28  et  24.  — 
SUvtst»,  y,  Advoeai$ts,  qu.  18.  -  *  Loc  dt,  nnm.  87.  — 
"  Disp.  41,  n.  8.  —  ^  Deôd.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  58.  —  Amot, 
part.  1,  lib.  2,  cap.  17,  qu.  12  (ult).  -  VUlal,,  part.  1,  tr.  1, 


tuere. 


vocato  minus  probabilis  apparet,  ipsa  ju- 
dici  videtur  probabilior. 

Notant  tamen  1®.  Lugo,  Malderus  *^^,  Limiuiio. 
Diana  ^^  et  Lorca  ''>';  apud  Salmant.  •,  quod 
hoc  currit  si  probabilitas  sit  juris;  nam 
si  sit  facti,  etiam  in  pari  probafailitate 
(quia  tune  omnino  favendum  est  reo)  com- 
muniter  dicunt  non  licere  advocato  acto- 
rem tueri.  —  Notant  2^  Salmant.  ^  cum 
Lugo  ^  quod  in  causa  paris  probabilitatis 
juris,  commune  est  inter  DD.,  licitum  esse 
advocare  sive  pro  reo  sive  pro  actore. 

«  Unde  résolves  : 

223.  -  «  1^  Advocatus  qui  sciens  pa-  patroci- 
«  trocinatur  causae  injustae  »,  [Sive  qui  î^taejte^- 
culpabiliter  ignorât  causam  esse  injustam  :  ^^^^  '^^' 
Salmant.  *]  «  tenetur  ad  compensationem 
«  omnium  damnorum  inde  consequentium. 
«  —  Unde  parti  contrariae  restituere  débet 
«  ex  peccato  commissionis,  quia  fuit  illi 
«  causa  positiva  damni  (similiterque ,  si 
«  causam  dubiam  tueatur ,  eamque  obti- 
«  neat  fraude  ;  quia  intercedit  injustitia 
«  ratione  partis  adversae).  —  Clienti  vero 
«  suo  tenetur  restituere  ex  peccato  omis- 
«  sionis;  quia  ex  officio  tenebatur  monere 
«ignorantem  causae  injustitiam.  Quod 
«  addo ,  quia ,  si  clienti  constabat  causae 
«  injustitia,  non  tenetur  illi  restituere.  — 
«  Bonacina  ^®,  Lessius  ",  Filliuccius,  Lay- 
«  mann,  Tanner  ". 

«  T.  Similiter  peccare  et  ad  restitu- 
«  tionem  teneri ,  quando  défendit  articu- 

diff.  14,  n.  5.  -  Lorca,  in  1*<"  2"*,  de  Actib.  hum.,  dlBp.  89, 
membr.  2.  v.  Eadem  dttb,  —  *  Loc^  cit.,  n.  48.  —  Luf, 
disp.  41,  n.  7.  -  *  Tr.  29,  cap.  4,  n.  86.  —  *  Loc.  cit.,  n.  86.  - 
■  Loc  dt.,  n.  7.  —  *  Tr.  29,  cap.  4,  n.  82.  —  ^  Disp.  10,  de 
&>  Praec.,  qu.  8,  punct  4,  n.  4.  —  >^  Lib.  2,  cap.  81,  dub.  8, 
n.  48.  —  FtU,,  tr.  40,  cap.  10,  n.  282.  —  Laym,,  lib.  1,  tr.  1, 
cap.  5,  n.  18.  ~  ^  Tom.  8,  disp.  4,  qu.  4,  dub.  6,  n.  127. 


222.  -  ^)  Valentia,  in  ^«*»  2»«,  disp.  5, 
qu,  15,  punct.  4,  v.  Dico  3o,  negat  utique 
posse  actorem  ab  advocato  defendi,  sed  casu 
quo  opinionem  non  solum  minus  probabilem, 
sed  simul  etiam  falsam  judicat  ;  sed,  v.  Dico  4, 
didt  advocatum  probabiliter  posse  causam  su- 
sdpere  sive  rei  sive  actoris,  si  «  de  opinione 
quam  judicat  minus  probabilem,  non  etiam 
habeat  determinatum  assensum  quod  sit  Êdsa, 
aut  talem  assensum  deponat  > . 

f>)  Martinez,  in  /«*«  2^^^,  qu.  19,  art.  6, 
dub.  6,  concl.  3,  negat  posse  in  criminalibus 
tantum,  secus  autem  in  dvilibus,  quidquid 
dicant  Salmant 

cJ  Busenbaum,  hic  superius,  n.  220,  id 


concedit  in  dvilibus  tantum,  secus  in  crimi- 
nalibus. Unde  ejusdem  sententiae  est  ac  Mar- 
tinez. 

^J  Malderus,  Diana  et  Lorca  a  Salmant. 
contra  banc  sentendam  adducuntur,  in  quan- 
tum sdlicet  auctores  illi  concedunt  absolute 
et  sine  uUa  juris  aut  &cti  distinctione,  advo- 
catum posse  actorl  patrodnari  in  causa  dubia. 
Et  re  quidem  vera  ita  sentiunt  Malderus,  in 
jam  2f^^,  qu.  19,  art.  6,  disp.  86,  v.  Dico  8, 
/./.;  Lorca,  loc.  cit.;  Diana,  part  2,  tr.  13, 
resol.  6.  Quin  etiam  Diana,  part  4,  tr.  3, 
resol.  47,  expressis  verbis  asserit  advocatum 
posse  in  causa  etiam  criminali,  stante  dubio 
facti,  contra  reum  patrodnari. 
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<  lum  justum  causae  injustae,  ut  sic  ad- 
«  versarium  vexet,  impediat,  différât  aut 
«  pervertat,  docet  Trullench  *  ex  Cajeta- 
«  no,  SajTo,  etc.  —  Quia  censetur  defen- 
«  dere  causam  injustam. 

«  3^  Quando  causa  nihil  fere  habet  pro- 
«  babilitatis,  ita  ut  vix  moraliter  sit  spes 
«  obtinendiy  eo  quod  apud  judices  semper 
«  rejiciatur,  regulariter  non  licet  susci- 
«  père  :  tum  quia  fodt  ut  cliens  sine  fru- 
«  ctu  tempus  et  pecuniam  perdat;  tum 
«  quia  talis  communiter  non  habetur  pro- 
«  babilis.  —  Card.  de  Lugo  '. 

«  Quando  autem  cliens  habet  bonum 
«  jus  in  causa  possessionis,  non  tamen  in 
«  proprietate,  an  liceat  advocato  eum  de- 
«  fendere  in  causa  possessoria  (dum  de 
«  proprietate  non  agitur) ,  quidam  affir- 
«  mant,  negant  alii.  — •  Vide  Fagundez  ', 
«  Molina  *,  card.  de  Lugo  *  ». 

Alii  igitur  dicunt  licere  advocato  talem 
clientem  defendere,  quia  tune  solum  per- 
missive cooperatur  ad  peccatum  clientis, 
cum  eo  casu  exerceat  munus  consultons 
apud  judicem.  —  Sed  verius  contradicit 
Lugo  •  cum  Molina  ^\  Fagundez  ^^,  Mé- 
dina ^\  etc.  Ratio,  quia,  sicut  peccat  cliens 
rem  retinendo,  sic  advocatus  in  tali  reten- 
tione  ei  cooperando  :  advocatus  autem  non 
se  habet  ex  parte  judicis,  sed  clientis. 

«  4**.  Advocatus,  antequam  patrocinium 
«  causae  suscipiat,  tenetur  examinare  ejus 
«  aequitatem  et  probabilitatem ,  eamque 
«  clienti  indicare  sincère.  Si  enim  falsa 

•  Lib.  8,  cap.  5,  dub.  3,  n.  5.  -  Cajet,,  Sum.,  v.  Advo- 
catHS.  •  Sayr,,  Clav.,  lib.  12,  cap.  23,  n.  14.  —  '  Disp.  41, 
n.  8.  —  ■  Decal.,  lib.  8,  cap.  88,  n.  89.  —  *  Tr.  2,  disp.  81, 
n.  22.  —  »  Loc.  cit.,  nam.  10.  —  •  Loc.  cit.  —  '  Disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  9,  nam.  16.  ~  •  De  Conscient., 
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promissione  vel  inani  spe  victoriae  sum- 
ptibus  involvat,  tenetur  ad  restitutionem 
(Bonacina  ^)  ;  uti  et  si  qualitatem  ac  sta- 
tum  causae,  seu  periculum  ejus  per- 
dendae  indicare  neglexerit,  et  cliens,  eo 
cognito,  litigaturus  non  ftdsset.  Quod  si 
dubium  sit  an  eo  casu  litem  prosecu- 
turus  fuisset,  neque  id  uUa  diligentia  co- 
gnosci  possit,  non  teneri  advocatum  ad 
danma  resarcienda  docet  Bardi  ®;  quod 
melior  sit  conditio  possidentis,  dum  de 
damno  illato  non  constat. 

«  5^.  Si  clientis  causam  minus  proba- 
bilem  dicat  esse  omnino  justam,  tenetur 
de  damno,  si  cliens  cognito  causae  du- 
bio,  non  fuisset  litigaturus.  —  Bona- 
cina •. 

«  6^.  Si  in  progressu  causae  iniquita- 
tem  videat,  tenetur  mox  monere  clien- 
tem, et  suadere  ut  désistât;  alias  ad  re- 
stitutionem damnorum  obligabitur  :  quia, 
cum  stipendio  sit  conductus,  tenetur  ex 
justitia  monere.  Tanner  *®.  —  Neque  po- 
test  vel  ipse  vel  judex  suadere  compo- 
sitionem  cum  damno  partis  ;  quia  com- 
positio  non  habet  locum  nisi  quando  res 
est  dubia.  Si  vero  inducat  ad  transa- 
ctionem  sine  damno,  deceptione,  vi  et 
metu,  non  tenetur;  quia  nulli  facit  in- 
juriam.  —  Valentia  ^\  Azor,  Lessius, 
Laymann,  Bonacina". 

«  T.  Non  potest  absolvi  qui  paratus  est 
quasvis  causas  defendendas  susdpere. 
—  Sayrus<^>^». 
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discept.  4,  cap.  29,  n.  13.  —  *  Loc.  cit.,  n.  16.  —  "  Tom.  3, 
disp.  4,  qu.  4,  dnb.  6,  num.  129.  —  Amot,  part.  3,  lib.  13, 
cap.  29,  dnb.  3,  v.  TerUo.  •  Less.,  lib.  2,  cap.  31,  dub.  8. 
n.  49.  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  20.  -  "  Disp.  10,  de 
8<'  Praec.,  qu.  8,  punct.  4,  n.  6. 


Para- 
tas  qaasrii 


fiendcre. 


223.  -  «;  Molina  et  Fagundez,  locis  citatis, 
videntur  consentire,  ut  ait  Lugo.  Loquitur 
enim  Molina  de  testamento  minus  solemni, 
quod  quidem  negat  irritari  a  lege,  sed  ait 
tantum  non  admitti  ad  probandam  ultimam 
voluntatem  defuncti  in  foro  extemo;  hinc  dicit 
Molina  loc.  cit.  (cui  Fagundez  adhaeret):  «  Ad- 
vocatos  qui  sibi  persuaserint  eam  fuisse  le- 
gumlatorum  mentem...,  teneri  in  conscientiae 
foro  interrogare  clientulos  qui  eorum  petunt 
patrocinium,  ut  ipsis  tamquam  haeredibus  ab 
intestato  in  exteriori  foro  adjudicentur  bona 
defuncti  in  minus  solemni  testamento  aut  co- 
dicillo  aliis  relicta,  num  sibi  persuadeant  iUam 
fuisse  voluntatem  testatoris  :  quodsi  annuant, 
aut  ipsimet  advocati,  illis  negantibus,  id  sibi 


persuadeant,  non  posse  illis  praestare  patro- 
cinium, utpoCe  ad  rem  injustam  ».  —  BÛrthol. 
Médina  pariter,  juxta  eumdem  card.  de  Lugo, 
favet  huic  doctrinae,  dum,  in  Sutn.,  M.  J, 
cap.  16,  §  4,  V.  Secundum  peccatum,  damnât 
de  peccato  advocatum  qui  in  causa  injusta 
suscipit  aliquod  caput  justum  defendendum, 
ut  eo  modo  impediat,  différât  vel  divertat  cau- 
sam prindpalem. 

*;  Valentia,  in  2«»«  2<^e^  disp.  5,  qu.  15, 
punct.  4,  qu.  2,  ait  desistendum  esse,  si  ad- 
vocatus in  decursu  causae,  iniquitatem  ejus 
advertat. 

^)  Sayrus,  lib.  12,  cap.  23,  n.  18,  dictum 
istud  perspicue  insinuât,  dum  affirmât  advo- 
catum illum  peccare. 
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Çuid  de 
pretio  paci- 
scendo. 


Quantum 
pretium  sit 
justmii. 


Si  cliens 
caosam  de- 
serat,  quan* 
do  posait 
exi^  totum 
pretium. 


224.  -  «  8°.  Non  Ucet  cum  cliente  con- 
«  venire  de  pretio  post  inchoatam  litem, 
«  sed  vel  ante  coeptam  vel  post  finitam, 
«  ex  can.  Infâmes,  caus.  3,  qu.  7;  quia  » 
[cliens]  «  postquam  sua  instrumenta  osten- 
«  dit,  cogetur  quolibet  pretio  stare  ne  pro- 
«datur  ».  —  [Si  tamen  advocatus  procé- 
dât sine  dolo,  et  pretium  sit  justum,  non 
peccat  conveniendo  de  illo  etiam  in  me- 
dio  litis.  Ita  Salmant.^  cum  Navarro]. 

«  Nec  licet  padsci  de  parte  àliquota, 
«  y.  gr.  dimidia,  tertia  vel  quarta  litis,  pro 
«  pretio,  si  Victoria  obtigerit  ;  quia  id  gra- 
«  viter  prohibetur.  Lex  Sumptus,  S.  de 
«  pactis;  lex.  LUem,  C.  de  procurai,;  can. 
«  Infâmes,  §  Arcentur;  lex.  Si  qui,  C.  de 
«  postulando.  Ratio  est,  ne  praebeatur  oc- 
«  casio,  per  fas  et  nefas,  procurandi  vi- 
«  ctoriam.  Hoc  tamen  casu  non  obligatur 
«  ad  restitutionem,  si  justum  pretium  non 
«  excédât,  et  dolus  ac  fraus  absit.  —  Vide 
«Silvestrum^  Navarrum  ^  Filliuccium, 
<  Laymann,  Bonacina,  Sanchez  ^  et  card. 
«de  Lugo*». 

225.  -  Notandum  est  1^  Quod  advo- 
catus non  potest  exigere  pretium  quan- 
tum vult  ;  sed  débet  exigere  moderate,  et 
respective  ad  gravitatem  et  difficultatem 
causae,  ad  sdentiam  et  dignitatem  advo- 
cati  atque  usum  regionis.  Si  autem  pre- 
tium sit  taxatum  a  lege  recepta  et  non 
abrogata,  illi  standum;  alias  advocatus 
qui  pretium  notabiliter  excedens  recipit, 
peccat  et  restîtuere  tenetur.  —  Vide  Sal- 
manticenses  ^ 

Notandum  2°.  Quod  si  de  pretio  con- 
veniatur,  et  cliens  deserat  causam,  advo- 
catus potest  totum  pretium  petere,  si  per 
ipsum  non  stet  quominus  litem  prosequa- 
tur;  pari  modo  ac  locans  operam  suam 
pro  aliqua  mercede,  illam  bene  exigere 
potest,  si  per  conductorem  stat  ne  opéra 
compleatur,  ut  '^>  ex  leg.  Si  uno  ff.  de  locat. 

*  Tr.  29,  cap.  4,  n.  57.  •  Navar,,  Ifan.,  cap.  25,  n.  90, 
▼.  Sexto.  —  *  V.  Advocatus,  n.  12,  qu.  19.  —  '  Man.,  cap.  25, 
n.  80,  V.  SepHmo,  —  FUI.,  tr.  40,  cap.  10,  n.  291.  —  L^fm», 
lib.  3,  tr.  4,  cap.  26,  n.  10.  —  Bonac,,  disp.  10,  de  8«  Praec, 
qu.  8,  punct.  4.  n.  10.  —  ^  Consil.,  lib.  6,  cap.  7,  dub.  9, 
num.  8;  et  lib.  3,  dub.  42.  —  >  De  Just.  et  Jure,  disp.  41, 
n.  12,  ▼.  f.  —  •  Tr.  29,  cap.  4,  n.  53  et  54.  —  ^  Loc.  dt.. 


annum. 


Ita  Salmantic.  ''  cum  Sayro.  (Vide  dicta 
Ub.  III,  n.  342,  v.  2.  Peccant).  -  Hoc 
tamen  intelligendum  dico,  si  nulla  super- 
veniat  justa  causa  litem  deserendi  ;  haec 
enim  conditio  semper  subintelligitur  ap- 
posita  in  conventione  iacta. 

Notandum  3^.  Esse  valde  probabile  Quid.si 
quod  si  advocatus  conveniat  de  salario  Se^'^Vt^o 
cum  aliquo  per  totum  annum  pro  omni-  p*»^  ^o'""» 
bus  suis  causis  tuendis,  possit  salarium 
exigere,  etiamsi  nulla  lis  in  illo  anno  oc- 
currat.  Ratio,  quia,  si  altero  anno  plures 
concurrant  lites  quae  majus  salarium  me- 
rentur,  nequit  postea  majus  salarium  exi- 
gere. Ita  Gutierrez,  Corella,  cum  Salman- 
ticens.®.  —  Hoc  autem  currit  in  litibus  et 
laboribus  ordinariis  ;  nam  si  occurrat  ex- 
traordinaria  lis  vel  labor,  non  vetatur  ad- 
vocato  majus  salarium  exigere.  —  Bene 
tamen  advertunt  e  contrario  Azor  et  Co- 
rella, ibid.  *,  quod  si  dum  agitur  lis,  advo- 
catus in  infirraitatem  incidat,  pro  rata 
temporis  débet  salarium  remittere:  intel- 
lige,  si  infirmitas  fuerit  longa. 

226.  -  «9^.  Peccat  advocatus:  1^  Si, 
«  cum  non  sit  idoneus,  ofBcium  advocati  ^^Vus! 
«  exerceat  et  patrocinetur.  Lex  Nemini, 
«  C.  de  advoc.  S.  Thomas  ^®.  Estque  pecca- 
«  tum  ex  génère  suo  mortale.  —  2°.  Si  de- 
«  fendat  causam  injustam,  secundum  dicta 
«  casu  primo.  —  3°.  Si  ob  nimias  dilatio- 
«  nés,  illicitas  subomationes  testium,  etc., 
«notabiliter  officiât  parti  adversae,  ha- 
«  benti  alias  justam  causam,  etc.  —  Vide 
«  Navarrum  ",  Filliuccium  ^^  —  4**.  Si  utri- 
«  que  parti  patrocinetur;  quia  répugnât  ut 
«  utramque  partem  aeque  defendat.  Sil- 
«  vester,  Sanchez  ".  —  In  diversis  tamen 
«  causis,  secluso  scandalo,  non  répugnât. 
«  —  5^.  Si  in  eadem  causa  in  qua  est  ju- 
«  dex  vel  assessor,  agat  advocatum  ;  quia 
«  duo  officia  contraria  in  eadem  causa 
«  exercere  non  licet.— Silvester". — 6**.  Si 

n.  56.  -  St^,,  Clav.,  lib.  12,  cap.  23,  n.  88.  —  GtUiêr.,  Pract. 
quaest.,  lib.  1,  qu.  32.  •  Corella,  Prax.,  tr.  15,  cap.  2,  n.  28.  - 
>  Loc.  cit.,  n.  55.  —  Aeor,  part.  S,  lib.  13,  cap.  29,  dub.  10.  - 
Corella,  loc.  cit.,  n.  28.  -  *  Salmant.,  n.  56.  — 1<>  2*  2*%  qu.  71, 
art.  2.  —  »  Man.,  cap.  25,  n.  29.  —  >•  Tr.  40,  cap.  10,  n.  281. 
—  Silvest»,  V.  Advocahis,  n.  7,  qu.  13.  —  »  Consil.,  lib.  6, 
cap.  7,  dub.  7,  n.  3.  —  ^  Loc  dt.,  qu.  2,  v.  Quarto, 


In  quibus 
peccet   ad- 


225.  -  f^J  S.  Alphonsus  allegat  banc  legem 
ex  Salmanticensibus;  sed  in  titulo  Locati  con- 
ducti  nulla  habetur  lex  quae  ita  incipiat.  Sal- 


manticenses  autem  citant  et  aliam  legem, 
nempe  leg.  Sed  addes,  §  9,  Cum  quidam,  ff. 
eod,,  quae  aptissime  intento  respondet. 
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«  (tametsi  defendat  causam  justam)  pro- 
«  ducat  scripturas  vel  testes  falsos,  aut 
«instrumenta.  Non  tamen  peccat  si  in 
«  causa  manifeste  justa  adversarium  de- 
«  cipiat  :  dummodo  nulla  utatur  falsitate, 
«  V.  gr.  allegando  fidsa ,  etc.  —  S.  Tho- 
«  mas  ^  Silvester,  Sanchez  ',  TniUench  '. 
—  T.  Si  adducat  leges  falsas  vel  abro- 
gatas,  vel  doctrinam  reprobatam;  vel 
leges  bonas  in  falsos  sensus  sciens  pru- 
dens  detorqueat.  —  8°.  Si  in  gravamen 
alterius  partis  quaerat  dilationes  ad  rem 
non  facientes.  —  Vide  Filliuccium,  Trul- 
lench  *.  —  9°.  Si  accipiat  mercedem  in- 
justam.  Quando  autem  a  lege  pretium 
nullum  taxatum  est,  censetur  illud  ju- 
stum  quod  habetur  taie  judicio  pruden- 
tum,  attenta  qualitate  negotii,  dignitate, 
scientia  et  peritia  advocati,  et  labore 
quem  impendit ,  ac  demum  consuetu- 
dine  approbata.  —  Vide  Trullench  *.  — 
10°.  Si  contractum  usurarium  vel  aliter 
iniquum  suadeat  aut  probet.  —  ir.  Si 
leges,  statuta  et  consuetudines  patriae 
ignoret  (unde  si  grave  damnum  clienti 
obveniat,  tenetur  compensare)  vel  intel- 
ligere  non  studeat. 

«  10^.  Peccat  advocatus  contra  justitiam, 
si  rationes  et  fundamenta  clientis  quem 
juste  défendit,  vel  sécréta  causae  dete- 
gat  adversario  :  ut  ex  aliis  probat  Fa- 
gundez  *;  vide  etiam  card.  de  Lugo  ^ 

>  2*  2*%  qn.  71.  art.  3,  ad  3.  —  Siivesi,,  v.  AOuocatus, 
n.  6,  qn.  12.  —  *  ContU.,  lib.  6,  cap.  7,  dub.  8.  —  ■  Ub.  8, 
cap.  6,  dab.  8,  n.  8.  —  FW.,  tr.  40,  cap.  10,  n.  281.  —  *  Loc 
cit.,  n.  11.  —  *  Loc.  dt.,  dub.  5,  n.  8.  —  •  Decal.,  Ub.  8, 
cap.  47,  n.  18.  ~  '  Disp.  41,  n.  6.  -  •  Lib.  2,  cap.  81,  dub.  8, 


Teneturque  ad  restitutionem,  si  eam  ob 
causam  cliens  causam  perdidit,  victurus 
alias;  quia  fecit  contra  offidum,  nec 
adhibuit  diUgentiam  ad  causam  obti- 
nendam  in  Geivorem  clientis.  Azor  ^^, 
Filliuccius  «>^,  etc. 

«  Limitant  tamen  aliqui,  nisi  periculum 
sit  ne  pars  adversa  grave  damnum  ini- 
que patiatur  ;  quia,  ajunt,  quilibet  potest 
sine  suo  damno  grave  damnum  alterius 
prohibere.  Vide  Lessium  «,  Azor  ^^,  Régi- 
naldum,  Filliuccium,  Laymann  •.  —  Ve- 
rum  banc  limitationem ,  cum  S.  Tho- 
ma  ^^  alii  non  admittunt,  nisi  forte  reus 
capite  plectendus  esset,  et  accusator  in- 
juste procederet;  tune  enim,  ajunt,  ad- 
vocatus accusatoris  deberet  &Isitatem 
prodere,  si  tamen  spes  esset  profuturum, 
accusatore  prius  monito,  ut  désistât. 
Vide  card.  de  Lugo  *®. 

«  ir.  Advocatus,  si  causarum  expedi- 
tiones  cum  praejudido  clientum  diffé- 
rât, postponat,  vel  plures  acceptet  quam 
expedire  possit,  peccat  ac  tenetur  ad 
restitutionem  ;  uti  et  omnium  damnorum 
quae  per  ejus  imperitiam,  maUtiam  vel 
negligentiam  cliens  aut  actor  incurrit. 
Non  tamen  tenetur  in  omnibus  causis 
adhibere  eamdem  diligentiam,  sed  ma- 
jorem  vel  minorem  pro  causae  qualitate. 
—  Vide  Filliucdum ,  Bonacina  ",  Les- 
sium ",  Laymann  "  ». 


n.  49.  —  Regin,,  lib.  26,  n.  674.  —  fïil.,  loc.  cit.,  n.  283.  — 
•  Lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  19.  —  "  Loc.  cit.,  n.  6.  —  JFïil,, 
loc  d^,  n.  280.  —  ^  Diip.  10,  de  8«  Praec.,  qa.  8,  ponct.  4, 
n.  3  et  16.  —  *•  Loc  cit.,  dab.  8,  n.  47.  —  »  Lib.  1,  tr.  1, 
cap.  6,  a  n.  17. 


226.  -  «>>  Azor,  part  3,  Itb.  13,  cap,  29, 
dub.  3;  FilUucdus,  tr.  40,  cap.  10,  n.  283, 
negant  advocatum  posse  adversae  parti  sé- 
créta causae  prodere  ;  quod  FilUucdus  limitât  : 
«  Nisi  ad  occurrendum  gravi  damno  proximi 
ex  caritate  » . 

*;  S.  Thomas,  in  2«  2^^,  qu.  71,  art.  3, 


ad  2,  limitationem  banc  non  expresse  r^idt; 
videtur  tamen  eam  exdudere  eo  quod,  dispu- 
tans  de  casu  quo  in  progressu  causae  advo- 
catus injustitiam  ejus  adveitit,  scribit  abso- 
lute  :  <  Non  débet  eam  [causam]  prodere,  ut 
sdlicet  aliam  partem  juvet,  vel  sécréta  suae 
causae  alteri  pani  revelet». 


OUB.  IV.  -  DB  OFPICIO  RBFBRBNTIS,  SBCRBTARU,  NOTARD,  BTC. 
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DUBIUMIV. 
Qoae  ait  obllgatio  Referentis,  Secretariit  Notarii  et  Procuratoris. 

227.  Ad  quid  teneantur  refer entes,  etc.  —  228.  Quando  peccent  refer entes,  —  229.  Qtéando 
secretariù  —  230.  Quando  tabelliones  sive  notarii.  —  231.  Plura  notanda  circa  notarios 
et  tabelliones.  —  232.  Quando  peccent  procuratores.  —  233.  Plura  notanda  de  stipendio 
procuratoris. 


Boram 
oblisatlo- 


Bornm 


Pcccmta 
rclerentis. 


aecretarii. 


227.  -  «  Resp.  Tenentur  ii  omnes  juste 
«  fideliterque  exercere  suum  oflBdum,  sive 
«  ex  debito  muneris  tanttun,  sive  etiam 
«  ex  juramento.  Item,  tenentur  scire  ea 
«  quae  ad  suum  officium  spectant,  debi- 
«  tamque  diligentiam  adhibere,  praestan- 
«  do  omnia  necessaria,  tenninos  justos  pe- 
«  tendo,  et  appeUando,  cum  faerit  neces- 
«  sarium.  —  Bonacina ,  Escobar  et  corn- 
et muniter. 

«Unde  resolvuntur  sequentes  casus: 
«  r.  Peccant,  si  odio  vel  amore,  spe 
«  vel  timoré  abutantur  officiis  suis;  si  se* 
<  creta  servanda  non  servent  ;  si  partibus 
«  vel  earum  sollicitatoribus  aUisve  tra- 
«  dant  processus  vel  scripturas  originales 
«  quas  non  debent ,  accipiant  stipendium 
«  majus  justo  vel  ultra  pretium  taxatum; 
«  si  lites  iniquas  suadeant,  etc.  ». 

228.  -  €  2°.  Referens  peccat:  1^  Si  de- 
«  fectu  studii  vel  per  incuriam  maie  refe- 
«  rat ,  vel  aliquid  substantiale  praeter- 
«  mittat.  —  2^.  Si  sit  partialis,  coneturque 
«  unius  partis  justitiam  magis  quam  alte- 
«  rius  explicare.  —  3^.  Si  sententiam  al- 
«  terutri  parti  manifestet,  priusquam  evul- 
«  getur,  unde  possint  gravia  incommoda 
«  sequi,  v.  gr.  judex  recusari,  etc.  —  Vide 
«  Escobar». 

229.  -  «  y.  Secretarms  peccat:  T.  Si 
«juramenttun  violet.  —  2^.  Si  arcanum 
«  prodat  —  3^.  Si  sententiam  nondum 
€  publicatam  manifestet.  —  4^  Si  proces- 
«  sus  aut  sententias  non  custodiat,  vel 
«  partibus  sine  praescripto  judids  osten- 
«dat.  •—  5^  Si  testimonia  non  fideliter 

Botmc,,  -disp.  10,  de  8*  Praec.,  qa.  8|  punct  ult.  — 
Escob.,  tr.  6,  ezam.  6,  cap.  5.  —  Escob.,  tr.  2,  exam.  3, 
cap.  14,  o.  56,  edit.  Lugdiin.  s.  d.  (a/,  edit.  Logdan.,  1644 
et  Veneta,  1660,  n.  90).  —  Escob.,  loc.  cit.,  nun.  69,  edit. 
Ltigdan.  s.  d.  (a/,  citatis  edit.,  num.  91).  —  Escob.,  tr.  2, 


transcribat,  sive  exaggerando  vel  immi- 
nuendo,  sive  immutando  aut  invertendo. 
~  Escobar  ». 

230.  -  «  4^.  Tabellio  sive  notarius  pu- 
blicus  peccat:  1^  Si  sine  sufficienti  pe- 
ritia  (v.  gr.  clausulas  communes,  etc. 
ignorans)  suscipiat  offidum.  ^  2^  Si  ju- 
ramentum  violet.  —  3°.  Si  in  depositione 
testium  aliquid  addat  vel  detrahat  non 
levis  momenti.  —  4^  Si  ministro  tran- 
scriptori  (errons  periculo)  examen  corn- 
mittat.  —  5**.  Si  protocolla  et  acta  ne- 
gligenter  custodiat  cum  damno  partium. 

—  6^  Si  différât  causarum  expeditionem 
ut  pecuniam  extorqueat.  —  T.  Si  testa- 
mentum  scribat  hominis  rationis  usu  de- 
stituti.  —  8°.  Si  testes  falsos  admittat 
9^.  Si  solemnitates  necessarias  ex  igno- 
rantia  culpabili  vel  malitia  praetermittat. 
— •  10^.  Si  testimonium  aliquod  necessa- 
rium,  unius  rogatu  et  alterius  danmo, 
non  exhibeat  ;  si  conficiat  instrumentum 
usurarium  vel  falsum,  praesertim  in 
damnum  tertii;  si  faciat  ut  processus 
et  causae  veniant  ad  alios  judices  vel 
referentes,  etc.,  quam  ordo  illius  tribu 
nalis  postulat:  quia  multum  interest  ha 
bere  hune  vel  illum  judicem.  Escobar 
vide  Laymaim«>^,  Bonacina  ^  —  11°.  Si 
secretum  violet,  v.  gr.  aperiendo  parti 
adversae  dicta  testium  ante  eorum  pu- 
blicationem;  quod  esse  mortale  contra 
justitiam  docet  Trullench"  ex  Navarro  •. 

—  12°.  Si  parti  petenti  instrumenta  oc- 
cultet,  praesertim  quae  continent  le- 

«  gâta.  Navarrus  *,  Silvester  \  Trullench  •. 

exam.  8,  cap.  14,  num.  60,  edit.  Lugdun.  s.  d.  {al,  edit. 
ciUtiB,  n.  92).  —  >  Disp.  10,  de  9P  Praec.,  qu.  S,  pnnct.  oit. 
~  *  Li^.  8,  cap.  7,  n.  8,  i.  f.  -  "  Man.,  cap.  25,  n.  52.  •— 
*  Loc.  cit.,  n.  58.  —  •  V,  Tabellio,  quaer.  8.  —  •  Loc.  cit., 
nom.  4. 


Peccata 
tabellionis. 


280.  -  «;  Laymann,  Itb.  3,  tr.  6,  cap.  2,     asserit  non  quidem  de  tabellionibus,  sed  de 
ad  quem  Buaenbaum  remitttit  lectorem,  haec     judidbus  tantum. 
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Qiiinam 
arceantar 
ab  officio  ta- 
bellion is. 


Lex  8ta- 
taens  ta- 
xam,  joxta 
alios  obli- 
gat  in  con- 
scientia. 

Juxta  a- 
lios  non  o- 
blis^at. 


Bxceden- 
tes  Justnm 
pretiam 
peccant. 


«  —  13°.  Si  acta  occultet ,  vel  parti  pe- 
«  tenti  transumptum  processus  neget.  — 
«  14°.  Peccat  graviter  si  amisso  instru- 
«  mento  antiquo  publico  vel  testamento, 
<  aliud  simile  confingat  ». 

231.  -  Quoad  notarium,  notandum  T 
quod  infâmes  infamia  juris  aut  facti  nul- 
liter  instrumenta  confîciunt.  Salmant.  ^A 
—  Nota  2°.  Clericos  in  sacris  vel  benefi- 
cium  habentes  non  posse  exercere  mu- 
nus  notarii,  nec  etiam  in  foro  ecclesia- 
stico  publico.  Salmant.  ^  cum  aliis.  •— 
Nota  y  quod  tabelliones  nequeunt  reci- 
pere  aliquid  a  litigantibus  ultra  pretium 
justum. 

Sed  Dubium  est:  an  lex  taxant  ipsis 
staiuens  obUgei  in  conscientia? 

Affirmant  Navarrus,  TruUench,  etc., 
apud  Salmant.  ',  cum  sit  lex  justa.  —  Sed 
negant  Machado  et  Fagundez^^^/  quia  haec 
lex  est  poenalis  vel  saltem  mixta,  ideo- 
que  non  obligat  in  conscientia  (ut  de  lege 
mixta  tenent  Villalobos,  Diana  et  alii).  — 
Negat  etiam  ^)  Lugo  cum  Turriano  et  aliis, 
apud  Salmant.  ^  sed  alia  ratione  ductus, 
nempe  qùia,  cum  tabelliones  et  alii  mini- 
stri  justitiae  vivere  debeant  ex  stipendiis 
proprii  officii,  et  tractu  temporis  augean- 
tur  pretia  rerum  ac  expensae,  juxta  mo- 
rem  circa  victum  et  vestitum,  ideo  non 
injuste  ipsi  aliquid  exigunt  supra  taxam: 
maxime  si  attendantur  circumstantiae  la- 
boris  et  peritiae.  Et  hanc  sententiam  Lu- 
gonis  dicunt  Salmant.  ^  videri  hisce  tem- 
poribus  conformiorem  aequitati. 

Caeterum  communiter  loquendo,  do- 
cent  DD.  hos  tabelliones  peccare,  si  ultra 
justum  pretium,  aliud,  etiam  per  modum 


doni,  a  partibus  accipiant,  quia  talia  mu- 
nera  coacte,  non  sponte  praestantur.  Ita 
Navarrus,  Rodriguez,  etc.,  cum  Salmant.*. 
—  Advertunt  tamen  Salmant.  •  cum  Lopez      Qsudo 
et  Mercado,  Rodriguez,  Petro  Navarra,  Spî'«tSi 
quod  bene  tabellio  extraordinarium  sti-  Jg^f^ 
pendium  recipere  potest,  si  extraordina- 
rium praestet  laborem,  nempe  si  cogatur 
celerius  quam  par  sit  tradere  transum- 
ptum, adke  longinquum  locum,  vel  labo- 
rare  noctu,  etc. 

232.  -  «  5°.  Procurator  peccat:  1°.  Si      p«=*» 
«  litem  procuret  injustam.  —  2°.  Si  plures  torii. 

<  causas  suscipiat  quam  possit  expedire  ». 
[Ita  Panormitanus  ^)  et  Cajetanus  «>',  cum 
Salmant.  "'J.  —  «  3°.  Si  plus  mercedis  acci- 
«  piat  quam  justum.  -—  4°.  Si  suadeat  reo 
«  vel  parti  ut  injuste  veritatem  neget  — 
«  5°.  Si  sua  incuria ,  negligentia  aliave 
«  culpa,  causa  sit  ut  lis  perdatur.  —  6®.  Si 
«  nomine  partis  juret  sine  particulari  ejus 
«  informatione ,  cum  periculo  pejerandL 
«  ■—  T.  Si  culpaWUter  tribunali  non  adsit, 
«  futuri  incommodi  metu,  etc.  Vide  Esco- 
«  bar,  Laymann  ®,  Bonacina  •.  —  8°.  Si 
«  partes  adducat  ad  concordiam  iniquam. 
«  —  9".  Si  diflferat  causam,  vel  pervertat 
«  judicem,  vel  petat  terminos  impertinen- 
«  tes  aut  dUationes  superfluas.  —  Vf,  Si 
«  falsos  testes  inducat.  Vide  Sayrum  ", 
«  Filliuccium  ",  TruUench  "  ».  [Vide  Sal- 
manticenses  **]. 

233,  -  Quaeritur  1^  An  procurator,  si 
habeat  advocatum  aut  tàbellionem  qui 
gratis  inserviàt,  possit  Justum  pretium 
mis  debitum  sibi  retinere? 

Resp.  Négative,  si  advocatus  aut  ta- 
bellio serviant  magis  in  gratiam  clientis, 


'  Tr.  29,  cap.  5,  n.  4  et  5.  —  Navar,,  BCan.,  cap.  25, 
nom.  54.  -  TruU,,  lib.8,  cap.  7,  num.  9.  •  *Loc.  dt.,  nnm.  18. 
—  Machad.,  Perfeto  confesaor,  tom.  2,  lib.6,  part.  8,  tr.  2, 
docnm.  5,  n.  3.  —  Villalob,,  part.  1,  tr.  2,  dtff.  22,  n.  7.  • 
Diana,  part.  1,  tr.  10,  reaol.  20.  —  Lugo,  disp.  41,  n.  12.  • 
Turrian.,  in  2«  2",  qu.  71,  art.  4,  condos.  -  ■  Loc  dt., 
n.  19.  —  *  Loc.  dt.,  n.  20.  —  Navar,,  Man.,  cap.  25,  n.  54.  - 
Rodrtg,,  Sun.,  part.  2,  cap.  2,  num.  8.  -  *  Tr.  29,  cap.  5, 
nnm.  22.  —  *  Loc  dt.,  num.  24  et  25.  -  Ludov,  Lopea,  de 


Contractib.,  lib.  1,  cap.  19,  ▼.  Porto,  •  Âtèrcad.,  de  Con- 
tractib.,  tr.  de  Rettitut.,  cap.  16,  n.  12.  -  Rodrig.,  loc  dt., 
num.  1.  -  Petr.  Navar»,  lib.  8,  cap.  8,  n.  19.  —  ^  Tr.  29, 
cap.  6,  n.  4.  —  Escob,,  tr.  2,  exam.  3,  cap.  14,  n.  61,  edit. 
Lugdun.  s.  d.  {al,  dtatis  edit.,  num.  96).  ~  *  Lib.  8,  tr.  4, 
cap.  26,  n.  7  et  seqq.  —  *  Disp.  10,  de  8*>  Praec,  qu.  3, 
punct.  4,  n.  16.  —  ^  Clav.,  lib.  12,  cap.  24,  n.  4.  —  "  Tr.  40, 
cap.  10,  n.  294  et  295.  —  "  Lib.  8,  cap.  6,  n.  1.  —  "  Tr.  29, 
cap.  6,  n.  4. 


231.  -  «;  Salmant.,  tr.  29,  cap.  5,  n.  2,  de 
sola  juris  infamia  id  asserunt;  instrumenta 
vero  ab  infamibus  in&mia  Êicti  confecta,  irrita 
esse  n^ant. 

^)  Fagundez,  DecaL,  lib.  8,  cap,  27,  n.  8, 
V.  Primo^  non  tractât  de  praesenti  casu;  sed 
de  alio,  et  quidem  valde  affini,  scilicet  de  le- 


gibus  quae  vêtant  dona  a  tabeUlonibus  accîpi; 
easque  negat  in  conscientia  ligare. 

f^)  De  advocatis  loquens. 

232.  -  ^)  Panormitanus  et  Cajetanus  in- 
discriminatim  citantur  a  Salmant.  cum  aliis 
auctoribus,  pro  tota  doctrina  quam  ip^met 
exponunt  n.  4;  at  re  vera  nec  Panormitanus,  in 
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HabeoB 
fratis  in* 
tervientem, 
^oando  pos- 
«t  stbi  re- 
tmere   pr«- 


Sibi  sab- 
sUtneos  a- 
liom  qoan- 
dtxjne  lidte 
retinet  par- 
tem  saiarii. 


Ut  Bonadna,  Panormitanus  ^^,  etc.,  cum 
Salmant.  ^K  —  Si  autem  serviant  in  gra- 
tiam  simul  procuratoris  et  clientis,  dicunt 
Bonacina  et  Bassaeus,  ibid.  ^  quod  tune 
nihil  etiam  retinere  possit,  quia  in  dubio 
melior  est  conditio  clientis  qui  possidet. 
—  Sed  (addo)  hoc  currit  in  dubio.  Nam  si 
vere  fiât  remissio  etiam  intuitu  procura- 
toris, cur  iste  retinere  non  poterit  saltem 
partem  pretii  juxta  prudentum  arbitrium  ? 
modo,  intellige,  nisi  donatio  absolute  fiât 
clienti,  etsi  in  gratiam  procuratoris. 

Quaeritur  2®.  An,  si  procuraior  altutn 
substituai  procuratorem ,  possit  partem 
salât  a  ilK  trader  e  et  partem  retinere? 

Affirmant  probabiliter  Salmant.'  cum 
Sayro,  Ripa  ^),  Angelo  ^):  modo  illum  ad- 
moneat  de  agendis,  et  insuper  suscipiat 
ipse  in  se  periculum  causae,  si  forte  ob 
negligentiam  substituti  causa  amittatur. 
Procurator  enim  tenetur  etiam  ex  culpa 
levi  circa  causae  defensionem:  hic  enim 
intervenit  duplex  contractus  justus,  unus 
cum  cliente,  alter  cum  substituto. 

Quaeritur  y.  An,  si  procurator  ipse 
se  offerat  ad  causam  tuendam,  possit  ju- 
stum  preUum  exigere? 

Alii  negant.  —  Bassaeus  vero  affirmât: 
nisi  ab  initio  animum  habuerit  suum  opus 
donandi,  vel  nisi  cliens  sit  amicus  vel 
consanguineus,  et  procurator  causam  su- 
scipiens  nihil  de  pretio  cogitaverit;  tune 
enim  dicunt  DD.  censeri  voluisse  gratis 
defendere.  —  Sed  ego  tamquam  minus 
sapiens  dico  quod  procurator,  nisi  certe 


sciât  douasse  suum  laborem,  semper  ju- 
stum  pretium  recipere  potest  :  nemo  enim 
praesumitur  douasse  nisi  constet;  quia 
donare  est  perdere.  Immo,  etiamsi  interne 
donasset,  nisi  talis  donatio  ab  alio  fiierit 
acceptata,  adhuc  posset  salarium  exigere; 
juxta  dicta  de  Contract.,  Ub.  III,  n,  725. 

Cliens  autem,  si  procurator  est  amicus 
vel  consanguineus,  potest  tune  juste  prae- 
sumere  donationem  ;  ut  dicunt  Trullench 
et  Bassaeus,  apud  Salmant.^.  —  Et  huic 
doctrinae  nec  etiam  acquiescer em,  nisi 
aliae  circumstantiae  concurrerent ,  quae 
praesumptionem  certam  facerent  donatio- 
nis  factae. 

Quaeritur  4^  Si  quis  litigans  mittat 
procuratorem  ad  advocatum,  ut  iste  efibr- 
met  aliquam  petitionem  aut  consilium, 
sed  quia  res  est  facilis,  procurator  ipse 
scripturam  conficit,  et  advocatus  tantum 
eam  subscribit  :  utrum  procurator  possit 
inde  ex  pretio  quod  cliens  mittit  ad  advo- 
catum, partent  sibi  retinere? 

Affirmant  Bonacina  et  Trullench.  Quia, 
ut  dicunt,  tune  nemini  fit  injuria:  non 
advocato,  quia  pars  illa  jam  ei  sufficit  pro 
sua  mercede;  non  parti,  quae  jam  habet 
quod  quaerit.  —  Negant  tamen  Salmant.  * 
cum  Toleto.  Quia  procurator  ageret  con- 
tra voluntatem  clientis,  qui  si  scivisset 
scripturam  a  solo  procuratore  confectam 
esse,  minus  pretium  dedisset  quam  tra- 
didit.  Sed  haec  ratio  non  aliud  probat, 
nisi  quod  prociurator  minorem  pensionem 
sibi  retinere  débet,  non  autem  nuUam. 


Se  oflferens 
ad  cauaam 
tuendam 
pjotest  {pre- 
tium exige- 
re. 


Cliens, 

Saando  pos- 
t  praesu- 
mere  dona- 
tionem. 


Qaid  de 
procura- 
tore  partes 
advocatisn* 
mente. 


Bonae.,  disp.  10,  qa.  8,  punct.  4,  n.  t8.  ~  Bonac,, 
loc.  cit.  -  Ba$3%,  ▼.  Procuraior,  in  Supplem;,  n.  4.  -  ^  Sa/- 
mani.,  tr,  29,  cap.  6,  n.  6.  —  "  Loc.  cit.,  n.  7.  -  Sayr,, 
Clav.,  lib.  12,  cap.  24,  n.  7.  —  Bass,,  loc.  cit.,  n.  8.  —  7W*//., 


lib.  8,  cap.  6,  n.  4.  -  Bass,,  loc.  dt.,  n.  8.  -  "  Loc  cit.,  n.  10. 
—  Bonac,,  disp.  10,  de  8<>  Praec,  qu.  3,  panct.  4,  num.  15.  - 
TruH,,  loc.  cit.,  n.  6.  —  *  Tr.  29,  cap.  6,  n.  11.  -  Tolet,, 
lib.  5,  cap.  62,  n.  2. 


cap.  1,  de  juram.  calumn.,  n.5;  nec  Cajetanus, 
Sum.,Y,Advocatus,pr9,esentcm  casumhabent. 
233.  -  ^J  Panormitanus,  in  cap.  Finem 
litibus,  de  dolo  et  contumacia,  n.  29,  casum 
modo  dîverso  proponit;  quaerit  enîm  utrum 
et  quomodo  condemnatus  in  expensis  teheatur 
illas  expensas  reficere  quas  adversarius  fe- 
dsset,  si  non  habuisset  advocatum  gratis  sibi 
patrodnantem  ;  cui  quaesito  affirmative  re- 
spondet,  si  advocatum  illum  habuit  sub  spe 
remunerationis;  secus,  si  in  dono.  Quae  forte 
doctrina  hic  applicari  posse  videbitur; 


^)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  6,  manifeste  id 
significant,  dum  dicunt  pretium  illud  posse 
retinere,  si  advocatus  aut  tabellio  gratis  in- 
serviat  gratia  ipsius  procuratoris;  negant  ve- 
ro, si  gratia  utriusque. 

c)  Quantacumque  cura  perquirere  potue- 
rim,  haec  reperire  nequivi  apud  Ripa  neque 
apud  Angelum  Ubaldum,  locis  a  Salmant  et 
Sayro  allegatis,  scilicet,  ut  loquuntur  Salmant  : 
Ripa,  de  Peste,  tit.  de  Remediis  ad  curandam 
pestem,  n.  703,  citans  Angelum  in  leg.  1, 
ÎL  Ad  legem  falcidiam. 
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DUBIUM  V. 
Quod  ait  officinm  Accusatoris. 


234.  Quae  stnt  cavenda  ad  servandatn  justttiam  accusatoris.  —  235.  Q^ae  requirantur  ad 
légitimant  accusationem.  —  236.  An  et  guis  teneatur  alterum  accusare  vel  dettun- 
tiare,  —  237.  An  teneantur  ad  restitutianem  poenae  obstrictiex  qffkioad  denuntian- 
dum,  prout  custodes  gabellarum,  si  non  denuntient.  —  238.  Qui  prohibeantur  accusare. 

—  239.  Quando  illicitum  est  crimen  denuntiare.  —  240.  An  correctio  fraUma  debeat 
praecedere  accusationem,  —  24t.  Quando  vero  liceat  accusare  sine  praeuia  numitione. 

—  242.  Quid  notandum  circa  denuntiationem  evangelicam.  —  243.  Qu.  L  An  liceat 
déferre  praelato  ut  patri  crimen  occultum,  omissa  correctione.  —  244.  Qu.  2,  An 
crimen  possit  praelato  denuntiari  si  reus  sit  emendatus.  —  245.  Qu.  3.  Quid  in  dubio 
an  correctio  ntelius  fiât  per  praelatum.  Qu.  4.  An  liceat  renuniiare  juri  fratemae 
correctionis,  —  246.  Quid  notandum  circa  denuntiationem  Judicialent,  —  247.  An  pos- 
sintcogia  praelato  denuntiatores  evangeliciadfaciendam  denuntiationem  judicialem. 

—  248.  Quid  notandum  de  monitoriis.  -—  249.  An  sit  obligatio  denuntiandi  haereticos 
cum  periculo  gravis  damni.  —  250.  An  teneamur  denuntiare  haereticos  nobis  con- 
junctos,  —  251.  Quae  crimina  denuntianda  tamquant  de  haeresi  suspecta,  —  252.  An  et 
quando  denuntiandi  blasphemi,  —  253.  An  denuntiandi  superstitiosi.  —  254.  An  denun- 
tiandi sint  négligentes  denuntiare. 


In  accusa- 
tione  tria 
cavenda. 


234.  -  «  Resp.  Ut  in  accusadone  ser- 
«  vetur  justida  cavenda  sunt  tria  : 

«  Primum  est  calumnia,  id  est  impo- 
«  sitio  falsi  criminis  vel  ejns  qnod  suffi- 
«cienter  probari  nequit.  ■—  Et  haec  in- 
«  dudt  obUgationem  restituendi  et  sube- 
«  undi  vel  poenam  taUonis  ».  [Sed  haec 
poena  ex  generali  consuetudine  vim  ami- 
sit,  ut  dicunt  Covarruvias  et  Gomez,  apud 
Salmant.  ^]  «  vel  aliam  arbitrio  judicis. 

«  Secundum  est  praevaricatio,  id  est 
c  coUusio  cum  reo ,  et  simulata  tantum 
«  accusatio:  quae  in  criminalibus,  si  rei- 
«publicae  damnum  sequatur,  obligado- 

<  nem  restitutionis  inducit. 
«  Tertium  est  tergiversatio  accusatio- 

«  nis  inchoatae,  absque  justa  causa.  — 
«  Quod  addo,  quia  cum  causa  (v.  gr.  ob 
«  imperium  principis  vel  judicis,  quod  in- 
«  tersit  rdpublicae  talem  personam  non 
«  puniri  vel  infamari,  vel  quod  in  accu- 
«  sadone  defectus  substantialis  sit  com- 

<  missus),  potest  desistere;  immo  tenetur, 
«  si  in  progressu  causae  cognoscat  se  er- 
«  rasse,  si  incipiat  dubitare  de  crimine,  si 
«  videat  se  non  posse  probare.  —  Filliuc- 
«  dus  *  ». 

Rcquwta  285.  -  Notaudum  quod  ad  legidmam 
accusadonem  quinque  requiruntur  :  T.  Ut 
fiât  in  scriptis,  vel  saltem  scribatur  a  ta- 
bellione.  —  2®.  Ut  iW  exprimatur  nomen 


ad  les^iti 
mam  accu 
satloncm. 


accusatoris  et  rei.  —  3°.  Ut  exprimatur 
spedes  delicti;  et  etiam  nomen  socii,  si 
sit  crimen  adulterii,  sodomiae  et  similis. 
—  4^  Ut  exprimatur  tempus,  locus  delicti 
et  etiam  hora,  si  reus  id  postulet.  —  b^.  Ut 
accusator  accusadonem  subscribat,  ut  sic 
obligatus  sit  ad  crimen  probandum,  alias 
ad  poenam  subeundam. 

Et  hinc  notanda  est  differentia  quae    Deanatu- 
est  inter  denundadonem  fratemam,  de-  ^^^. 
nuntiadonem  judicialem  et  accusadonem.  ^,  "*"' 
Denuntiatio  fraterna  fît  superiori  tam- 
quam  patri,  ut  reus  emendetur.  Denun- 
tiattojuridica  fit  superiori  tsimquamjudici, 
ut  reus  puniatur,  sed  sine  obligadone  cri- 
men probandi.  Accusatio  autem  fit  judid, 
ut  reus  mulctetur,  cum  obligadone  deli- 
ctum  probandi  ;  et  ideo  haec  omnino  fieri 
débet  in  scriptis.  —  Ita  doctores  commu- 
niter.  Vide  Salmant.'. 

286.  -  «  Quaeres:  An  et  guis  teneatur 
«  alterum  accusare? 

«  Resp.  1^  Privatum  raro  ad  id  te-     Pnn» 

•  raro  tmt- 

«  nen:  tum  ex  praxi  tunoratorum;  tum  tv 
«  quia  alias  tribunalia  essent  plena  ac-  ^ 
«  cusadonibus,  cum  perturbadone  rdpu- 
<  blicae. 

«Dixi  l"*  privatum.  Quia,  si  quis  a 
«  republica  stipendium  ob  hoc  acdpiat , 
«  V.  gr.  fiscalis,  etc.,  tenetur  ex  jusdtia,  et 
«  consequenter  ad  damna  ex  omissione 


Covar,,  Variar.  Ub.  2,  cap.  9,  n.  1.  -  Anton,  Gomea,      nam.  4.  —  *  Tr.  40,  cap.  7,  num.  205  et  aeqq.  —  '  Tract.  29, 
Variar.  résolut,  tom.  3,  cap.  11,  n.  3,  v.  f.  -  ^  Tr.  29,  cap,  2,       cap.  2,  n.  6, 
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Crimiiia 
I  damnom 
pttliliciinii 
leccssario 
enantian- 
a. 


«  accusatioms  sectttà«  —  Filliuccius,  Bo- 

«  Dixi  2f*  raro.  Quia,  si  ita  exigat  bo- 
«  nom  publicom,  v.  gr.  si  proditio  immi- 
«  nens  vél  grave  danmum  vitae  innocentis 
«  aliter  averti  non  possit,  et  crimen  &dle 
«  probari  possit,  tenetur  etiam  privatus 
«  accusare  vel  saltem  denuntiare  ;  id  ta* 
«  men  ex  cantate  tantum,  quae  restitu- 
«  tionem  non  importât.  —  Filliucclns,  Bo- 
«nadna'  ». 

Sed  haec  omnia  fusius  examinanda; 

Qitaeritor:  an  aliquando  ieneamur  a- 
Imm  accusare  vel  denunUare?  —  Affirma 
in  seqnentibtts  casibus: 

Et  P.  Quando  agitur  de  commmii  da- 
mno  vitando,  et  possit  crimen  probari; 
tune  enim  docet  S.  Thomas  '  obligationem 
esse  accusandi.  —  Crimina  autem  contra 
bonum  commune  stmt  haeresis,  rebelliOi 
falsificatio  monetarum,  homicidia,  et  ftirta 
ab  assassinis  aut  viarum  grassatoribus. 
Âddunt  alii  subomationem  suffragiorum 
in  cathedris  et  in  aliis  electionibus.  Et 
Lugo  *>  addit  peccatum  religiosi  quod  pro- 
babiliter  danmum  religioni  afferet 

Si  vero  crimen  probari  nequeat,  sufficit 
ut  reus  dentmtietur.  —  Et  communiter 
videntur  doctores  concludere  satis  esse 
in  hisce  temporibus  deUctum  denuntiariy 
ne  ob  metum  poenae  incurrendae,  si  illud 
non  probetur,  deterreantur  homines  a  de- 
nuntiatione  criminum  cum  gravi  damno 
communi.  Ita  Lugo^  Sanchez^>'/  Cajeta- 
nus  ^),  Sotus  ^),  Baaez  ^),  Trullench ,  Vil- 
lalobos,  etc.,  apud  Salmant.  ^  — -  Et  sic 
servi  ac  filii  denuntiare  tenentur  etiam 

FUI,,  tr.  40,  cap.  7,  d.  219.  —  '  Disp.  10,  de  8*  Praec., 
qu.  S»  pttiict.  1,  n.  7.  —  FUL,  loc.  dt.,  n.  218.  -  *  Loc.  cit., 
n.  7.  —  •  2*  2"«,  qu.  66,  art.  1.  —  «  De  Juat.  et  Jure,  disp.  88, 
n.  1.  —  7Wf//,  Ub.  8,  cap.  2,  dub.  2,  n.  2.  -  Viiiai,,  part.  2, 
tr.  16,  ÔUL  2,  n.  4.  -  *  Tr.  29,  cap.  2,  n.  10.  —  *  Loc.  cit.  — 
Tout.,  lib.  5,  cap.  57,  n.  2.  •  FUi.,  loc  dt.,  n.  216.  •  TrulL, 


delicta  domini  et  patris  ^^  in  commune  de- 
trimentum  vergentia;  ut  Salmant.  *  cum 
eisdem. 

Si  vero  crimen  jam  sit  patratum,  nec 
ullum  damnum  exinde  immineat,  quia  ^e- 
linquentem  jam  constat  esse  emendatum: 
tune  excepto  crimine  haeresis  ^^,  non  est 
obligatio  denuntiandi;  ut  Toletus,  Filliuc- 
cius, Trullench)  etc.,  apud  Salmant.  ''. 

ir.  Tenemur  denuntiare  delictum,  si 
immineat  grave  damnum  innocenti.  — 
Quod  autem  tune  teneamur  etiam  reum 
accusare,  si  crimen  probare  possumus,  (ut 
dicunt  Toletus,  Sotus,  etc.,  apud  Salmant.  ^\ 
hoc  difficile  acddere  posse  censeo;  cum 
haec  obligatio  sit  tantum  ex  cantate,  quae 
non  obUgat  cum  gravi  incommodo:  hoc 
enim  accusantes  ordinarie  subire  soient; 
tanto  magis  si  denuntiatio,  pariter  ac  ac- 
cusatio,  damnum  satis  impedire  potest. 
—  Immo  addo  quod  nec  etiam  denuntiare 
teneretur  is  qui  ex  denuntiatione  grave 
incommodum  subire  prudenter  timeret; 
nisi  commune  damnum  immineret. 

UP.  Tenentur  crimen  denuntiare  vel 
accusare  qui  ad  id  a  republica  vel  a  do- 
minis  stipendium  acdpiunt,  ut  sunt  fisca- 
les, aut  custodes  agronim,  gabellarum,  etc. 
Alias  tenentur  ad  restitutionem  damno- 
rum  quae  reipublicae  vel  dominis  ob  omis- 
sionem  accusationis  obveniunt.  —  Ita  Bu- 
senbaum  hic,  cum  Filliucdo,  Navarro, 
Ba9ez,  etc.  communiter,  apud  Salmant.  ^. 

237.  -  An  autem  fn'  teneantur  resti- 
tuere  valorem  poetMe,  si  non  denuntiant? 

Affirmant  valde  probabiliter  Sotus  ^^, 
Laymann  «>>,  Molina  ^);  Sporer  ^)  cum 

loc  dt.,  n.  8.  -  ^  Loc  dt.,  n.  11.  »  ToUi,,  lib.  5,  cap.  67i 
n.  4.  -  Soius,  de  Jiiat.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  5,  art.  1,  coud.  2, 
l.  f.  -  •  Tr.  29,  cap.  2,  nom.  12.  —  FilL,  tr.  40,  cap.  7,  n.  219.  - 
Nuvar,,  llan.,  cap.  17-,  n.  122;  et  cap.  26,  n.  84.  •  BafUa,  in 
2*«  2*«,  qa.  68,  art.  1,  dub.  2,  ooncl.  8  et  coroll.  2.  •  *  Loc.  cit., 
nom.  13. 


Item,  de- 
licta in  s^ra- 
ve  damnum 
innocentis. 


Limitatio. 


Acdpien- 
tes  stipen- 
dium tenen- 
tur denun- 
tiare. 


Non  denun- 
liantes  val- 
de probabi- 
liter tenen- 
tur de  vaio- 
re  poenae. 


236.  -  f^J  Lugo,  dtsp.  38,  n,  2,  addit  non 
qnodlibet  peccatum,  sed  «  peccatum  aliquod 
turpe  in  religioso,  quod  probabiliter  publica- 
bitur  et  oedet  in  magnum dedecus  religionis». 

f^J  Sandiez,  Cansi'L,  lib.  6,  cap,  1,  dub.  26, 
n.  4,  haec  omittit  —  Cajetanus,  in  2^^  2^^, 
qu.  68,  art.  1;  Sotus,  de  Secreto,  membr.  2, 
qu.  5,  cancl.  1,  v.  f.,  id  forsan  significant, 
n^;antes  obligationem  esse  accusandi,  si  pos- 
sit alla  via  bono  communi  subveniri.  —  BsâSez 
vero,  tn  2^^  2^«,  qu,  68,  art  1,  dub.  2, ad  2, 


didt  solummodo  quandoque  satis  esse  denun- 
tiare. 

c)  Salmant,  loc.  cit.,  loquuntor  de  solis 
servis  respectu  dominorum;  sed  eadem  est 
ratio  de  filiis  respectu  parentis. 

^)  Fiiliucdus  et  Trullench  de  haeresi  si- 
lent;  Toletus  vero  ait  idem  de  haeresi  dîcen- 
dum  esse  qaod  de  ceteris  criminibus  dicitur. 

237.  -  «;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib,  1, 
qu,  6,  art,  6,  ante  concl,  5;  Laymann,  lib,  3, 
tr,  2,  cap,  7,  n,  4;  Molina,  tr,  2,  disp,  95, 
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Satis  pro- 
habiliter  de 
eo  non  te- 
nentor. 


Petro  Navarra,  Médina  et  Salon.  —  Ratio, 
quia,  omittendo  denuntiationem  ad  quam 
tenebantur  ratione  offidi,  sunt  causa  ut 
fiscus  vel  dominus  non  exigat  poenam  ad 
quam  jus  habebat. 

Sed  satis  probabiliter  negant  Lessius  ^ 
Lugo^  Salmant.  ^;  Sanchez^v'  cum  Na- 
varre ^),  Médina  ^),  Angles  ^>,  Salon  ^), 
Bafiez  ^),  Lopez  ^),  Manuele  ^\  GraflSo  ^); 
Item  Diana  *  cum  Vasquez  ^),  Tanner  ^>, 
Azor  ^),  Aragon  *A  —  Ratio,  quia  lex  poe- 
naUs  non  intendit  ut  fiscus  vel  domini 
mulctis  ditentur,  sed  ut  ipsi  serventur  in- 
demnes, et  transgressores  puniantur.  In- 
directe autem  et  per  accidens  lex  praebet 
jus  ut  inde  mulctae  exigantur,  sed  post 
sententiam  ;  nam  ante  illam  neque  fiscus 
neque  domini  ad  poenam  jus  uUum  ha- 
bent. 

Peir.  Navar.,  de  Restit.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  U2.  'Joan. 
Medin,,  Cod.  de  Restit.,  qn.  12,  dab.  ult.,  cond.  3.  •  Salon, 
in  2*"*  2*«,  qu.  62,  art.  6,  controy.  5,  oond.  8  et  teqq,  — 
^  Lib.  2,  cap.  13,  n.  73.  —  *  Disp.  87,  num.  102.  —  '  Tr.  13, 
de  Restit.,  cap.  1,  n.  136.  —  «  Part.  3,  tr.  6,  resol.  35.  — 

*  Lib.  2,  cap.  13,  num.  78.  —  >  Tr.  4,  cap.  8,  nom.  59.  — 

*  Disp.  87,  nnm.  97.  ~  Sitar»,  de  Legib.,  lib.  5,  cap.  11, 


Unde,  licet  fiscales  non  denuntiando 
peccent  contra  ju.stitiam  l^alem,  non  au- 
tem peccant  contra  commutativam  respe- 
ctu  ad  mulctam;  et  ideo  tantum  tenentur 
resarcire  damnum  vectigalium  quae  mer- 
catores  solvere  debuissent. 

Idem  dicunt  Lessius  ^\  et  probabile  pu- 
tant  Sporer  ^  ac  Lugo  ^  cum  Salas  f),  etc., 
contra  Suarez,  Angelum,  Silvestrum,etc.*, 
de  judice  non  ferente  sententiam  de  mul- 
eta contra  reos  convictos.  Idem  tenent 
Salmant.  *. 

IV^  Tenetur  aliquando  aliquis  denun-  .  oeiicu 
tiare,  immo  eiiam  accusare  delinquentem,  iîo^ï 
si  hoc  sit  necessarium  ad  vitandum  seu  arsÂd^îc 
resardendum  damnum  propriae  fâmiliae,  ^^i^'^' 
quae  alias  remaneret  dehonorata  vel  de- 
stituta  alimentis.  Ita  Sanchez**;  Sotus,  Ba- 
9ez,  Navarrus,  etc.,  apud  Salmant.  ".  — 

n.  6.  -  Angel.,  v.  Poetta,  n.  18,  i.  f.  -  SUvesi.,  v,JmUx  J* 
n.  16,  qn.  11,  v.  Qmit$tHm%  -  '  Ap.  Lugo,  loc  cit.,  n.  97. 
—  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  num.  76.  —  ^  ConsiL,  lib.  6, 
cap.  1,  dnb.  26,  nnm.  7.  —  Sotus,  de  Secreto,  membr.  2, 
qa.  5,  cond.  2.  -  Baflea,  in  2""  2*%  qn.  68,  art.  l,dab.2, 
cond.  6.  •  Navar,,  in  cap.  ItUêr  verba,  cond.  6,  coroll.  61, 
n.  640  (edit.  Veneta,  1594).  -  »  Tr.  29,  cap.  2,  n.  14. 


n.  36,  disputant  de  casu,  qui  praesenti  huic 
nostro  haud  absimilis  alicui  forte  videbitur; 
de  reo  scilicet  aut  teste  juridice  interrogato, 
qui  crimen  negat,  propter  quod  poena  mul- 
ctandus  esset;  et  hune  affirmant  ad  poenae 
solutionem  tenerî.  — -  Idemque  docet  Sporer, 
tr,  4,  cap,  3,  n.  59,  de  judice  qui  reum  non 
damnât  —  Laymann  tamen,  lib,  3,  tr.  2, 
cap,  5,  n,  7;  Sporer,  hc.  cit.,  n.  58;  et  Mo- 
lina,  disp.  739,  n.  5,  disputant  de  casu  prae- 
senti; sed  Laymann  et  Sporer  sententiam 
negativam  tuentur  ;  Molina  vero,  affirmativam 
cum  hac  tamen  moderatione,  <  ut  ncm  te- 

neantur restituere  quantum  aestimarentur 

poenae,  si  intègre  jam  essent  solutae:  sed 
quantum  aestimarentur  dum  erant  ita  in  spe, 
attento  quod  poterat  emolumentum  iUud  im- 
pediri,  et  quod  saepe  remitti  solet  pars  earum 
poenarum,  et  attentis  aliis  circumstantiis  oc- 
currentibus». 

*;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  10,  disp.  8,  n.X4, 
pariter  disputât  de  reo  légitime  interrogato 
et  negante  delictum,  quem  negat  teneri  ad 
poenae  restitutionem.  Et  ita  etiam  auctores 
a  Sanchez  all^ati:  Navarrus  scilicet,  Man., 
cap.  18,  n.  49;  Barthol.  Médina,  Sum,,  lib.  î, 
cap.  14,  §  35;  Angles,  Flor,,  quaest,  de  Restit. 
legis  poen.,  diff.  1,  concl.  3;  Salon,  in  2^^ 
2^^,  qu,  62,  art.  3,  controv.  I;  Baftez,  in2^*>^ 
2^^,  qu.  62,  art,  3,  dub.  2,  concl.  6;  Ludov. 
Lopez,  Instruct,  nov,,  part,  1,  cap.  159,  y.  At 
Navarrus;  Man.  Rodriguez,  Sunt.,  part.  I, 
cap,  185,  n,  6;  Jaoobus  de  Graffiis,  Decis. 


aur.,  part.  1,  lib,  3,  cap.  7,  n.  25.  ^  Ex  qui- 
bus  tamen  Navarrus,  ap,  cit.,  cap.  25,  n.  51, 
de  praesenti  casu  expresse  loquitur  et  con- 
cordat —  Baiiez  autem,  loc.  cit.,  qu,  67,  art.  4, 
concl.  3,  in  universum  scribit:  <  Judices  et 
omnes  alii  ministri  justidae,  si  ex  eo  quod  non 
recte  £Eu:iunt  suum  offidum,  sequitur  aliquod 
nocumentum  fisco  vel  accusatori,  tenentur  ad 
restitutionem  ». 

c)  Vasquez,  etsi  a  Diana  pro  reo  tantum 
aUegatur,  de  quo  disputât  in  1<^*^  2^^, disp.  175, 
cap,  2,  n.  13  et  14;  at  sane  etiam  de  nostro  casa 
eipresse  loquitur,  cap.  1,  n.  3  et  9,  et  con- 
cordat ;  exdpit  tamen  n.  11,  procuratorem  fisca- 
lem,  quem  obligat  ad  poâiae  restitutionem, 
«  si  non  procuret  ut  crimina  deferantur,  ex 
quibus  aliquid  emolumenti  fisco  advenire  po- 
test.  —  Et  omni  huic  doctrinae  consentit  Tan- 
ner, tant.  3,  disp,  4,  qu.  6,  dub.  2^  num.  80 
et  seqq. 

^)  Azor,  pro  solo  reo  a  Diana  dtatus,  de 
eo  rêvera  loquitur  part.  1,  lib.  5,  cap.  8,  qu.  5, 
et  negat  teneri  ad  sc^vendam  poenam,  etsi 
légitime  interrogatus,  delictam  oocultavit 

^)  Aragon^  etsi  a  Diana  pro  solo  reo  aUe- 
gatur, de  quo  tractât  m  2^^  2^,  qu.  62,  art.  3; 
at  certe,  art.  7,  v.  f.,  coroll.  4,  de  agrorum  vd 
vinearum  custodibus  loquitur,  qui  poenas  non 
exigunt;  et  hos  ad  pomae  s(^utionem  oUigat, 
si  légitima  sit  prohibitio,  et  res  non  sit  parvi 
momenti. 

fJ  Quin  etiam  Salas,  de  L^ib.,  disp.  15, 
n,  105,  probabilius  id  existimat 
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In  atiis 
casîbns, 
BBlla  obli- 
latio  accu- 
Mudi. 


Qutnam  et 
in  qnibus 
accoaare 
prohibean- 
tar. 


Et  notât  Sanchez  cum  Gomez  iUd.  \  quod 
jttdex  aliquando  ob  bonum  commune  com- 
peUere  potest  ofiensum,  ut  saltem  declaret 
quis  eum  laeserit,  ut  inde  procedere  possit 
ad  inquirendum  ;  intellige,  quando  rêvera 
alias  damnum  commune  imminet,  puta 
conjurationis,  erroris  in  fide  et  similium. 

Sed,  exceptis  his  casibus,  nemo  tenetur 
alium  accusare.  Et  quamvis  possit,  si  sine 
odio  accuset,  sed  zelo  justitiae;  attamen 
difficile  ezpers  erit  affectus  vindictae  is 
qui  contra  suum  offensorem  accusationem 
proferet,  cum  accusatio  de  se  intendat 
punitionem  rei:  ut  dizimus  de  Praec. 
Carit.,  Ub.  II,  h,  29,  v.  Ucet. 

288.  -  «  Resp.  2^.  Accusare  prohiben- 
c  tur:  1^  Excommunicati,  proditores,  in- 
<  famés;  idque  in  poenam  criminis.  -— 
«  2^.  Filii,  servi,  suos  parentes  vel  domi- 
«  nos,  ob  reverentiam.  —  3°.  Clerici  in 
«  causa  sanguinis,  ob  indecentiam.  —  Les- 
«  sius  \  Bonacina  » . 

Quaeritur:  qumam  proMbeantur  accu- 
sare? 

P.  Prohibentur  excommunicati,  infi- 
mes, publici  concttbinarii  aut  usurarii,  de 
majoribus  criminibus  accusati,  nisi  prius 
innocentes  se  demonstrent;  item  feminae, 
impubères.  —  Excipe  tamen  T.  Si  istî 
prosequantur  causam  propriam  vel  suo- 
rum  usque  ad  sextum  gradum.  2°.  Si  cri- 
men  sit  contra  l^em  divinam  aut  huma- 
nam,  cujus  violatio  cedat  in  damnum  tertii. 
3^.  Si  crimen  sit  contra  bonum  commune. 

—  Quicumque  autem,  etsi  non  possit  ac- 
cusare, potest  tamen  denuntiare.  Vide 
Salmant.  ^ 

IF.  Filii  non  possunt  accusare  parentes, 
nec  e  converso  ;  neque  servi  dominos  :  nisi 
crimen  sit  laesae  majestatis  vel  haeresis. 

—  Salmant^ 

nr.  Laici  nequeunt  accusare  clericos. 
Nisi  clericus  sit  dilapidator  bonorum  ec- 
clesiae,  aut  haereticus,  simoniacus,  sacri- 
legus,  etc.;  vel  nisi  laicus  causam  suam 
vel  suorum  prosequatur.  —  Item,  nec  cle- 
rici  accusare  possunt  laicos;  aut  religio- 
sos,  qui  tantum  a  religiosis  ejusdem  ordi- 
nis  accusari  possunt.  —  Salmant.  ^ 


Sed  hic  quaeritur  :  an  reUgiasus  possU 
accusare  suum  firaelaium?  —  Affirma, 
ex  cap.  Ex  parte  tua,  de  accusation.  Tria 
enim  ibi  habentur:  T.  Quod  monachi  non 
sunt  repellendi  ab  accusatione  praelati 
coram  judice  regulari  aut  compétent!. 
T.  Quod  tune  expensae  pro  lite  de  bonis 
monasterii  eis  sunt  subministrandae,  si 
peculium  ipsi  non  habeant.  3^  Quod  mo- 
nachi nequeunt  accusare  laicos  sine  licen- 
tia  abbatis.  —  Vide  Salmant.  ^ 

IV^.  Inimicus  repellitur  ab  accusando 
delinquentem,  ex  cap.  Cum  qporteat,  de 
accusai.  Et  hoc  valet  etiam  in  criminibus 
exceptis,  ut  supra,  praeter  haeresim.  Est 
commune  cum  Salmant.  ^  —  Ratio,  quia 
tune  praesumitur  accusatio  semper  pro- 
cedere ex  affectu  vindictae. 

V^  Pariter  repellitur  sodus  criminis, 
ex  leg.  fin.  C.  de  accusât  Exdpiuntur 
tamen  quoad  hoc,  crimina  haeresis,  laesae 
majestatis,  &lsificationis ,.monetae ,  sodo- 
miae,  furti  famosi,  et  omnia  alla  quae 
sine  sodo  fieri  non  possunt.  —  Vide  Sal- 
mant. K 

WY.  Nequeunt  derid  accusare  in  causa 
sanguinis,  ex  can.  Sacerdotes,  [cous.]  2, 
qu.  7. 

Sed  Dubium  est:  an  valeant  accusare 
ad  resarcièndam  injuriam  propriam,  vel 
suorum,  vel  suae  eccksiae?  —  Affirma: 
dummodo  clericus  (si  sit  causa  sanguinis) 
praemittat  expressam  protestationem,  se 
non  intendere  ut  judex  ad  poenam  sangui- 
nis procédât;  tune  enim,  etiamsi  reus  ad 
mortem  damnetur,  irregularitatem  effii- 
giet.  Hoc  habetur  ex  cap.  2,  de  homic., 
in  6<»,  Vide  Salmant.  »  ;  et  vide  Lib.  VII, 
n.  468,  V.  Minime. 

Nomine  autem  suorum  quinam  ve- 
niant?  —  Alii  censent  venire  consangui- 
neos  usque  ad  decimum  gradum.  Alii, 
usque  ad  septimum  vel  sextum.  Alii,  usque 
ad  quartum.  —  Sed  Salmant.  ^^  tenent,  no- 
mine suorum  tantum  servos  venire  :  quia 
textus,  ut  supra,  concedit  clericos  accu- 
sare tantum  suos  malefactores  ;  per  to 
suos  igitur  non  venire  inferunt  malefa- 
ctores propinquorum.  Attamen  ipsi  Sal- 


Quando - 
qne  clericus 
potest  accu- 
sare ad  re- 
sarcièndam 
injuriam. 


Puinam 
veniant  no- 
mine SUO' 
rum. 


SoMch,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  1,  dub.  26,  n.  5.  -  Anton, 
Gomêa,  Variar.  résolut,  tom.  8,  cap.  12,  n.  24.  -  >  Ap.  Sal- 
mant., XX.  29,  cap.  2,  n.  14.  —  '  Lib.  2,  cap.  90,  dub.  5.  - 
Bifnmc.,  dlap.  10,  de  8»  Praec,  qu.  3,  punct.  1,  num.  10.  — 


*  Tract.  29,  cap.  2,  nnm.  26.  ~  '  Loc.  dt.,  num.  27.  — 

*  Loc.  cit.,  nnm.  28.  ^  '  Loc.  dt.,  n.  90  et  31.  —  *  Loc. 
cit.,  num.  35.  ^  '  Loc  dt.,  num.  87.  —  *  Tr.  29,  cap.  2, 
num.  39  et  40.  -»  **  Loc  dt.,  nnm.  42. 
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Denuntia- 
tio,  quando- 
que  ilUcita, 
eUi  praeci- 
piente  snpe- 
riore. 


In  crimi- 
ne  pnblico, 
corrcctio 
fraterna 
non  prae- 
mittenda. 


mant.  alibi,  et  alii  cum  Pâtre  Concilia  **>, 
probabiliter  permittunt  accusare,  ad  repa- 
randum  damnum  cognatorum  usque  ad 
quartum  gradum.  —  Vide  Ub.  VII,  dicta 
H.  468,  V.  Advertendum. 

239.  -  «  Resp.  3°.  Non  teneris ,  immo 
«  nec  debes,  etiam  posito  superioris  prae- 
<  cepto,  denuntiare  crimen:  V.  Si  delin- 
«  qnens  emendatus  est,  sine  pericuio  re- 
«  cidendi,  et  parti  laesae  est  satis&ctum, 
«  nec  periculum  imminet  aliis,  nec  crimen 
«  est  notorium  ;  quia  sine  causa,  proximi 
«  infamia  sequeretur.  (Vide  supra,  Ub,  II, 
«  trMt  3,  cap,  2,  dub.  4).  —  ?".  Si  crimen 
«  nosti  sub  secreto  naturali,  tamquam  con- 
«  sultor,  advocatus,  etc.:  nisi  tamen  is  qui 
«  secretum  commisit,  innocentem  vel  rem- 
«  publicam  injuste  vexaret,  nec  vellet  de* 
«  sistere.  Card.  de  Lugo  *.  —  y.  Si  inde 
«  immineat  grave  periculum  honoris,  vitae 
«  et  rerum  tuarum.  —  4**.  Si  etiam  pro- 
«  bare  cogereris,  nec  posses.  —  Vide  card. 
«  de  Lugo"». 

240.  -  Quaeritur  hic  :  an  accusationem 
pr accéder e  débeat  correctio  fraterna?  — 
Plura  hic  sunt  distinguenda . 

Et  P.  Si  crimen  est  publicum,  quia  de 
eo  adest  infamia  vel  notorietas,  nempe 
coram  pluribus  in  platea,  tune  nuUa  cor- 
rectio est  praemittenda.  Ita  S.  Thomas  ^, 
Sanchez^,  Sotus,  Paludanus<'>'  et  Salmant.  * 
cum  conununi.  —  Ratio,  quia  tune  non 
est  tantum  (verba  S.  Thomae)  adhibendum 
remedhim  et  qui  peccavit,  ut  melior  fiât; 
sed  etiam  aUis  in  quorum  notitiam  (crimen) 
devenit.  Et  ideo  crimen  publiée  est  pu- 
niendum. 

Salmant.,  tr.  10,  cap.  9,  n.  17.  —  »  Disp.  14,  n.  142.  — 
■  Disp.  38,  secu  2,  nnm.  24.  —  ■  2»  2'«,  qa.  38,  art.  7.  — 
*  ConaiL,  lib.  6,  cap.  1,  dnb.  27,  nnm.  5.  —  Soius,  de 
Secreto,  membr.  2,  qu.  4,  cond.  1.  -  *  Tr.  29,  cap.  2,  n.  20.  — 
SotHS,  de  Secreto,  membr.  2,  qn,  5,  concl.  4,  dab.  -  Cafetan,, 


ir.  Si  crimen  non  est  publicum,  etsi 
paucis  notum,  tune  correctio  est  praemit- 
tenda si  speratur  fructus;  quia  tune  non 
respiciendum  est  bonum  commune,  sed 
peccantis,  qui  fadlius  emendabitur  per 
secretam  monitionem  quam  per  publicam 
punitionem,  ut  ex  can.  Si  peccaverit, 
[caus.'\  2,  qu,  1.  Ita  Sotus,  Cajetanus,  Pa- 
lans, Lessius,  cum  Salmant.  ^ 

Advertit  tamen  Lesâus  ^,  et  consentit 
Palans  ^),  quod  si  crimen  probare  possis 
in  judicio  (puta  per  duos  testes),  licet  tune 
tenearis  ex  caritate  proximum  monere 
ante  *accusationem  ut  a  crimine  désistât, 
non  peccas  tamen  contra  justitiam  si  accu- 
ses; quia  semper  prodest  ad  commune 
bonum  crimina  puniri.  —  Et  tune  tenetur 
judex  accusationem  recipere,  et  in  causa 
procedere,  si  alias  timeat  scandalum  in 
republica  eventurtim.  Secus,  si  scandalum 
ateit;  quia  judex  tune  teneretur  ex  prae- 
cepto  naturali  caritatis  accusationem  non 
admittere.  —  Ita  Salmant.  ^ 

241.  -  Non  peccas  vero  neque  contra 
justitiam  neque  contra  caritatem,  si  ac- 
cuses sine  praevia  monitione  in  duobus 
casibus:  T.  Quando  crimen  est  in  damnum 
reipubUcae,  ut  conjuratio,  delictum  laesae 
majestatis,  etc.,  et  signanter  haeresis;  pro 
qua  maxime  est  notanda  prop.  5  daomata 
ab  Âlexandro  VII,  quae  dicebat:  Quamvis 
evidenter  tibi  constet  Petrum  esse  haere- 
ticum,  non  teneris  denuntiare  si  probare 
non  possis.  Ratio,  quia  in  his  criminibus 
nunquam  aut  rarissime  ex  correctione 
speratur  fructus,  et  mora  valde  nocere 
potest.  Ita  Lessius  *,  Palans,  Sanchez  ^), 

in  2»  2*«,  qu.  33,  art.  7,  ad  3.  •  Pakms,  tr.  6,  disp.  3, 
punct.  13,  n.  6.  •  Less,,  lib.  2,  cap.  30,  dab.  2,  num.  12.  - 

•  Tr.  29,  cap.  2,  n.  21.  —  '  Lib.  2,  cap.  30,  n.  10  et  12.  — 

*  Loc.  dt,  n.  47  et  48.  —  *  Loc  dt.,  nnm.  13.  —  Paians, 
tr.  6,  disp.  3,  pnnct.  13,  n.  5. 


In  crioûM 
paacMBMOi 
qaando  tit 
pnenùtten- 
da. 


|)0snt  ODit* 
ti  satva  ju* 
stitta. 


Qo«edo 

pOMÎt  OBit- 

ti  salva  >B- 
Btitia  et  a- 
ritatc 


238.  -  «;  Condna,  de  Censur.,  dissert  2, 
cap.  7,  n.  16,  ait  licere  clericis  accusare,  «  si 
agatur  de  damnis  sibi  aut  propinquis  suis,  vel 
domesticis,  vel  Ecclesiae  illatis  ». 

240.  -  «;  Paludanus  maie  hic  a  Salmant. 
addudtur;  expresse  enim  ait  in  4,  dist  19, 
qu,  4,  n.  3,  prius  adhibendam  esse  secretam 
monitionem  hoc  in  casu,  <  si  verisimile  est 
quod  citius  corrigeretur  ». 

^)  Palaus,  punct  15,  «.  4,  distinguit,  et 
scribit  peccatumesse  contra  caritatem  et  con- 
tra justitiam  «delictum  accusare,  quod  etsi  pro- 


bari  possit,  in&mia  non  laborat».  Excipit  ta- 
men delicta  directe  contra  tertium  patrata. 
Et  n,  5,  addit:  <  Quoties  a  jure  tibi  datur  êi- 
cultas  accusandi,  non  peccas  contra  caritatem, 
etsi  accuses». 

241.  -  ^)  Sanchez,  Cônsit,  lib.  6,  cap.  2, 
dub.  5,  n.  5,  expresse  ita  docet;  et  quamvis 
n.  6  addat:  «  Quod  si  quis  firmiter  et  certis- 
sime  sdret  hujusmodi  peccatorem,  etiam  hae- 
reticum,  per  secretam  monitionem  omnino 
corrigendum  esse,  debere  secrète  admonere, 
et  désister e  a  denantiatione  >;  attamen,  ut 
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Denuntia- 
tic  pstenia 
etJndidaliB. 


Paterna 
uatim  fil- 
rien  da  in 
rtmine  per- 
licioso. 


In  aliis, 
icienda 
ost  oorre- 
BoncnUt  c- 
wndatione 
m  secnta. 


ViUalobos,  Trullench,  Bonadna,  et  Sal- 
mant.  '  cum  commuai.  —  2°.  Quando  alla 
via  non  possis  damnum  passum  tibi  resar- 
cire,  nisi  invasorem  accuses;  tune  enim 
potes  accusare,  ut  saltem  per  poenam  rei 
tibi  injuria  reparetur  :  modo  absit  affectus 
vindictae  (quod  autem  difficilUmum  esse 
reputo).  Salmant.  '  cum  Sanchez ,  Palao , 
TruUench,  Salon,  etc. 

242.  -  Hic  operae  pretium  est  aliqua 
adnotare  de  denuntioHùne ,  quae  est  du* 
plex,  ut  supra  dictum  est.  —  Alia  evan- 
geUca,  quae  defertur  superiori  ut  patri, 
ad  rei  emendationem  ;  aVtàjudtcialis,  quae 
defertur  superiori  Mijadici. 

Et  primo,  quoad  dentmtiationem  evan- 
gelicam  sive  paternam. 

Notandum  T.  Quod  si  crimen  proximi 
est  reipublicae  vel  communitati  pemido- 
sum,  quamvis  sit  occultum,  statim  prae- 
lato  denuntiari  débet,  nulla  fratema  cor- 
rectione  praemissa;  ut  communiter  docent 
DD.  cum  S.  Thoma*  et  Laymann  ^K  — 
Si  vero  crimen  non  est  communitati  dam- 
nosum,  sed  tantum  ipsi  delinquenti,  tune 
servandus  est  ordo  correctionis  traditus 
in  Evangelio  Matth.  xviu,  15  [et  seqq.], 
ubi  legitur:  SiatUem  peccaverùin  tefra- 
ter  tuus,  vade,  et  corripe  eum  inter  te  et 
ipsum  solum.  Si  te  audierù,  lucratus  eris 
fratrem  tuum;  si  autem  te  non  audierit, 
adfiibe  tecum  adkuc  unUm  vel  duos,  ut  in 
ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne 
verbum;  quod  si  non  audierit  eos,  die 
Ecclesiae. 

Notandum  V,  Quod  si  post  secretam 
correctionem  frater  non  emendatur,  tune 
crimen,  antequam  aliis  manifestetur,  de- 
nuntiandum  est  praelato  tamquam  patri, 
ut  paterne  corrigat.  Ita  S.  Thomas  ^  cum 
S.  Augustino  ^,  cujus  verba  affert  Lay- 

Vilka,,  part.  2,  tr.  4,  diff.  U.  n.4.  -  TruU.,  lib.  8,  cap.  2, 
dnb.  3|  n.  2.  •  B<mac„  disp.  10,  de  8<»  Praeci  qn.  8,  punct.  i, 
n.  6.  -  *  Tr.  29,  cap.  2,  n.  22.  —  *  Loc.  cit.,  n.  23.  •  Sanch,, 
Cofliil.,  lib.  6,  cap.  1,  dnb.  27,  n.4.  -  PaUms,  tr.  6,  diap.  8. 
panct.  18,  n.  12.  -  Tr$éli,,  loc.  cit.,  n.  4.  -  Saion,  in  2»  2««, 
qo.  68,  art.  1,  controY.  2,  ooncl.  4.  —  *  2*  2**,  qn.  88,  art.  7, 
ad  3.  *  ^  Loc.  du,  art  8,  ad  1  et  4.  -  •  Bpist.  211,  ad  Mo- 
nachas,  n.  U  ;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  88,  col.  962.  — 


mann  ^  —  !Ratio,  quia  superior,  ut  spiri- 
tualis  pater,  magis  idoneus  est  ad  juvan- 
dum  fratrem  quam  alii  :  nec  decet  in  Con- 
gregatione,  ut  aUi  crimen  sciant  prius 
quam  praelatus,  qui  salubrius  medelam 
afferre  potest. 

248.  -  Sed  quaeritur  T.  An  liceat  déferre 
praelato  ut  patri  crimen  occultum,  commu- 
nitati non  perniciosum,  sécréta  correctione 
omissa?  —  Très  adsunt  sententiae: 

Prima  generatim  aflSrmat  cum  An- 
gelo  ^;  et  Gabriele,  Rosella,  Turriano, 
apud  Laymann  ^  ;  qui  dicunt  hoc  saltem 
in  religionibus  permissum  esse  ob  bonum 
observantiae  commune. 

Secunda  sententia  huic  omnino  oppo- 
sita,  cum  Adriano,  Corduba,  Soto,  etc., 
apud  Sanchez  *,  tenet  necessario  praemit- 
tendam  esse  correctionem  secretam. 

Tertia  longe  communior  et  longe  pro- 
babilior  sententia  docet,  bene  posse  de* 
nuntiari  crimen  occultum  praelato  pru- 
denti  tamquam  patri,  nulla  praemissa  cor- 
rectione, si  speretur  sic  meûus  emendatio 
fratris  obtineri.  —  Ratio  patet,  quia  finis 
hujus  praecepti  fratemae  correctionis  (ut 
dicunt  S.  Thomas  et  alii,  ut  infra)  alius 
non  est  quam  caritas  erga  fratrem;  sed 
hic  finis  caritatis  duplex  est,  alter  prin- 
cipalis,  alter  minus  principalis.  Finis  prin- 
dpah's  est  ut  frater  eroendetur,  et  ideo 
praedpitur  correctio:  finis  minus  princi- 
palis est  ut  servetur,  quantum  fieri  potest, 
foma  fratris,  et  ideo  praescribitur  ordo 
secretae  correctionis  praemittendae.  Qua- 
re,  cum  creditur  magis  expedire  ad  finem 
prindpalem,  sdlicet  ad  emendationem 
fratris,  ut  correctio  fiât  immédiate  a  prae- 
lato, cessare  débet  finis  minus  prindpalis  ; 
et  ideo  recte  omittendus  ordo  secretae 
correctionis. 

•  Lib.  8,  tr.  3,  part.  2,  cap.  4,  n.  6.  —  ''  V.  Dettunciatio,  n.  10. 
—  Gaàr,  Siel,  Bzposit.  canon.  Mias.,  lect.  74,  y.  f..  Ut.  7 
et  U,  '  Rosel»,  v.  JttqttisMù,  init.  -  Tkrrian.,  in  2^  2^«, 
qn.  83,  art.  7,  dlsp.  89,  dnb.  4.  •  •  Loc.  cit.,  n.  6.  —  Adrian,, 
in  4,  de  Fratema  corrept.,  §  Pro  huJus  decisiot%e,  •  Cordub,, 
Annotât,  in  Sotum,  de  Secreto,  membr.  2,  qn.  4,  concl.  3, 
dnb.  3.  -  Sohts,  de  Secreto,  loc.  dt.  -  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  18, 
n.  46.  —  5.  Thom.,  Qnodlib.  11,  art.  13. 


In  crimine 
occalto  non 

f>ernicioso, 
icita,  juxta 
alioe,  omis- 
sa corre- 
ctione. 


Juxta  a- 
lios,  illicita, 
omissa  cor- 
rectione. 


Lon|;e  pro- 
babihus,  li- 
ci  ta,  ubi 
major  spc- 
ratur  frn- 
ctus. 


sdte  notant  Salmant ,  rêvera  non  dissentit  a 
nostra  sententia,  quia  his  verbis  condudit: 
«  Regulariter  tamen  hoc  credendum  non  est, 
et  ita  pr ocedendum  statim  ad  denuntiationem  > . 


242.  -  ^)  Ita  sane  Laymann,  lib.  3,  tr.  3, 
part  2,  cap,  4,  n.  3;  sed  exdpit  casum  quo 
<  certa  spes  sit,  privata  monitione  peccatum 
fratris  occultum,  reipublicae  pemidosum,  im- 
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Ita  S.  Thomas  \  ubi  S.  Etoctor  distin- 
guit  inquisitionem,  accusationem ,  et  de- 
nuntiationem ,  in  qua  dicit  observandum 
esse  finem  ejus,  nempe  ut  frater  emen- 
detur:  Utrum  autem  (addit)  statim  cum 
guis  scit  fratrem  suum  peccasse,  debeat 
denuntiare  praelato,  dico  quod  in  his  di- 
stinguendutn  est  de  conditionûms  subdiii 
et  praelaU.  Nam  si  ego  scio  quod  frater 
per  me  corrigetur,  tune  non  debeo  hoc 
denuntiare  praelato.  Si  autem  videturquod 
hoc  melius  fiât  per  praelatum,  etpraelatus 
mJtilominus  sit  pius,  discretus  et  spiri- 
tualis ,  non  habens  rancorem  seu  odium 
adversus  illum  subditum,  tune  licite  potest 
hoc  denuntiare  sibi:  et  tune  non  dicit  Ec- 
clesiae,  quia  non  ei  sicut  praelato,  sed 
sicut  personae  profidenti  ad  correctionem 
proximi  et  emendam.  Et  paulo  post  sub- 

'  Qaodlib.  11,  art.  13.  —  "  Decal.,  lib.  6,  cap.  18,  n.  46.  - 
5.  Anton,,  part.  2,  tit.  9,  cap.  6,  §  4,  v.  Item  quaeritur,  - 
Gerson,,  de  Corrept.  proximi,  y.  Quare  scUndum»  -  Abul., 
in  liatth.,  cap.  18,  qa.  98,  v.  f.  •  Salmer,,  Comment,  in 
histor.  evangel.,  tom.  4,  part.  3,  tr.  11,  §  Tertto  si  hoc 
servetur,  et  seqq.  -  Sà,  v.  Correptio,  num.  5.  -  Silvest., 
V.  Correctio,  qu.  7.  -  Tabiena,  v.  Correctio,  nnm.  2,  qu.  1.  - 
Richard,  a  Mediavilia,  in  4,  dist.  19,  art.  3,  qu.  1,  cor  p., 
V.  med.  •  AngeL,  ▼.  Denunciatio,  n.  10.  -  ArmUla»  ▼.  Cor- 


jungit  :  Ideo  tenendum  est  hoc  pro  régula, 
quod  in  omnibus  istis  semper  servanda 
est  caritas,  et  quod  melius  et  magis  ex- 
pedire  videtur.  Et  si  hoc  intendat,  scilicet 
emendam  proximi,  servet  quantum  potest 
bonum  caritatis,  tune  denuntiando  non 
peccat.  —  Idem  docet  S.  Bonaventura  in 
illud  S.  Lucae  cap.  xvu  :  Si peccaverit,  etc. 
—  Et  ita  dicunt  Sanchez  *  cum  S.  Anto- 
nino,  GersoniOy  Abulensi,  Salmeron,  Sà, 
Silvestro,  Tabiena,  Richardo,  Angelo, 
"VValtero,  Armilla,  Graffio,  Aragon  *^),  Ma- 
nuele,  Philiarcho,  etc.;  ac  Laymann  ^> 
cum  Soto  ^),  Henrico  ^),  Paludano  ^),  Na- 
varro  ^). 

244.  -  Quaeritur  T.  An,  sir  eus  sit  emen- 
datus,  possit  crimen  praelato  denuntiari? 

Affirmant  Angélus';  et  Gabriel,  Ri- 
chardus,  Turrianus,  apud  Laymann^;  quia 

rectio,  nam.  6.  -  Jacob,  de  GraffUs,  Deds.  anr.,  part.  1, 
lib.  2,  cap.  69,  n.  30.  •  Màn,  Hodrig,,  de  Ordine  jodidal., 
cap.  4,  num.  9.  -  Philiarch,,  de  Offic.  sacerdot..  part.  2, 
lib.  4,  cap.  14,  v.  Cunt  autem  hucusque,  —  '  V.  Denun- 
ciatio, num.  10.  —  Gaàr,  Biel,,  Bxposit.  canon.  Mîm., 
lect.  74,  V.  f.,  lit.  U.  •  Richard,  de  MtdiavU.,  in  4,  disL  19, 
art.  3,  qu.  1,  concl.,  ▼.  f.  -  Turrian.,  in  2»"  2'«,  qu.  33, 
art.  7,  disp.  89,  dub.  4.  •  *  Lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  4, 
nnm.  6. 


pediri  ac  toUi  posse  ».  Quod  tamen  raro  con- 
tingere  iatetur,  si  peccatum  sit  valde  pemî- 
ciosum. 

243.  -  a)  Aragon,  in  2^^  2^^,  qu.  33, 
art.  7,  dtib.  penult.,  v.  Dico  2,  dicit  «  quod  si 
non  sit  aliqua  spes  quod  sécréta  admonitio... 
profutura  est,  et  est  magna  probabilitas  quod 
praelati  admonitio  profutura  est,  possum  prae- 
lato crimen  maniiestare  ante  secretam  admo- 
nitionem». 

^)  Laymann,  lib.  3,  tr.  3,  part.  2,  cap.  4, 
n.  5,  negat  crimen  occultum  et  communitati 
non  pemidosum,  posse  praelato  revelari,  si 
per  secretam  monitionem  aeque  corrigi  et 
emendari  possit,  et  citât  auctores  relatos.  — 
Et  rêvera  Sotus,  loc.  cit.,  ita  tenet  (ut  notatum 
est  a  S.  Alphonso  in  secunda  sententia),  et 
excipit  solum  casum  quo  <  subditus  certissi- 
mus  esset  nihil  profuturam  suam  admonitio- 
nem  » .  —  Paludanus  vero,  in  4,  dist.  19,  qu.  4, 
V.  Si  autem  sit  ita  occultum,  n.  3,  didt  quod 
«quamdiu  operatur  correctio,  non  débet  de- 
nuntiare ;  sed  potest  inter  se  et  ipsum  solum, 
postea  cum  illo  unico  alias  sciente;  postea 
vero  débet  denuntiare  secrète  praelato,  non 
tamquam  judici,  sed  tamquam  illi  qui  potest 
prodesse».  Deinde  loquitur  de  casuquo  non 
speretur  correctio,  et  n.  6,  dicit:  «  Licet,  ubi 
est  omnino  occultum  et  non  potest  probari, 
ostendere  praeposito  tamquam  patri  non  ju- 
dici, ut  prosit  alias  nesdenti  >.  —  Navarrus 


pariter,  Man.,  cap.  24,  n.  14,  scribit:  «Etiam 
peccat  qui  révélât  illud  [peccatum  occultum] 
superiori,  non  servata  forma  praedicta,  etiam 
in  finem  ut  provideat  ne  illud  iteret  >.  — 
Deinde  Laymann,  n.  6,  didt  «  quod  si  quis 
se  minus  sufficientem  animadvertat,  ut  occul- 
tum et  nondum  emendatum  peccatiun  fratris 
per  se  solum  emendare  possit,  plerumque.... 
[débet]  statim  superiori  manifestare  tamquam 
patri  ».  —  Et  contra  hoc  assertum  dtat  Henri- 
cum  Gandavensem  (quem  etiam  citaverat  pro 
primo  asserto),  qui  rêvera,  Quodlib.  9,  qu.  28, 
de  peccato  occulto,  quod  non  est  nec  reipu- 
blicae  nec  proximo  nocivum,  scribit  :  «  Quando 
ergo  peccatum  sic  est  secretum  quod  non  sdt 
ipsum  nisi  unus,  sive  sit  ille  praelatus  sive 
subditus,  ultra  secretam  admonitionem  per 
se  solum  non  débet  procedere,  quousque  co- 
gnoverit  alios  scire  quod  scit.  Licet  enim,  ut 
aliquibus  videtur,  praelato  nesdenti  débet  re- 
velari quod  unus  subditus  solus  novit,  quia 
magis  profidt  admonitio  praelati  quam  sub- 
diti,  quia  tamen  magis  timendum  est  de  ejus 
deterioratione ,  si  propter  verecundiam  ma- 
jorem  aut  propter  majorem  timorem  poenae 
incipiat  se  excusare  praelato,  corripienti  se- 
crète post  secretam  monitionem  subditi  prae- 
cedentem,  quam  cum  subdito  solo  corripiente; 
idcirco  sicut  non  alii,  sic  nec  praelato  pecca- 
tum uni  soli  cognitum  débet  revelari  ».  —-  Haec 
Gandavensis. 
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dicunt  semper  praestare  ut  praelatus  sdat 
vitia  subditorum.  —  Sed  negandum  cum 
S.  Thoma  ^),  Laymann  *,  Sanchez  ^^  et  aliis. 
—  Secus  vero  dicendum  (ait  Sanchez  ^),  si 
dubium  sit  an  frater  sit  plene  emendatus, 
vel  an  frater  sit  in  probabili  periculo  re- 
labendi,  aut  an  plene  cessant  periculum 
relapstts.  Quia  tune  bene  potest  crimen 
praelato  ut  patri  deferri;  cum  prius  consu- 
lendum  sit  profectui  fratris  et  bono  religio- 
nis  quam  modico  detrimento  famae  illius. 

245.  -  Quaeritur  3^.  Quid,  st  dubium 
Sit  an  correctio  meUus  fiai  per  praelatum, 
vel  an  praelatus  prudenter  procédât? 

Respondet  Sanchez  '  quod,  nisi  crimen 
vertat  in  damnum  commune  vel  alterius 
privati,  praemitti  débet  sécréta  correctio. 

Sed  hic  advertendum  1^  Quod  in  dubio, 
nisi  constet  de  imprudentia  praelati,  in 
religionibus  bene  instituas  (ut  notât  Lay- 
mann ^)  praelati  praesumuntur  prudentes. 

Advertendum  2^.  Id  quod  notât  idem 
La3rmann  ^  nempe  quod  in  talibus  ordi- 
nibus  crimina  occulta  fratrum,  si  nondum 
emendata  sint  vel  relapsus  timeatur,  fre- 
quentius  sine  sécréta  monitione  deferri 
possunt  ad  praelatum  tamquam  patrem: 
tum  quia  praelati  sunt  viri  pii  et  pruden- 
tes,  qui  admonitione  magis  prodesse  pos- 
sunt ;  tum  quia  ipsi  magis  idonei  sunt  ad 
crimen  emendandum  et  ad  occasiones  re- 
lapsus amovendas.  —  Nam,  ut  recte  dicunt 
Suarez  •  et  Sanchez  ^),  vel  peccatum  reli- 
giosi  est  levé  ;  et  tune,  cum  infamatio  levis 
sit,  major  plerumque  utilitas  ex  denuntia* 
tioneproveniet,  quam  danmum  fratris  erit: 
praeterquam  quod  hujusmodi  consuetudo 
denuntiandi  praelato  levia  delicta  (ut  ait 
Suarez)  est  quasi  necessaria  ad  religionis 
statum  conservandum:  —  vel  crimen  fra- 
tris est  grave;  et  tune,  aut  frater  peccavit 
ex  fragilitate,  et  melius  occurret  superior 
occasiones  auferendo,  quod  alius  nequit 

>  Lib.  3,  tr.  8,  part.  2,  cap.  4,  n.  5.  —  ■  Decal.,  lib.  6» 
cap.  18,  nom.  51.  —  '  Loc.  cit.,  n.  47.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  6, 
▼.  Fauor,  —  •  Loc.  dt.  —  •  De  Carit.,  disp.  8,  sect.  6,  n.  12. 
—  Suar,,  loc.  dt.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  60.  -  Cafetan,,  opusc. 


praestare  ;  aut  ex  malitia,  et  tune  rarissime 
ex  monitione  fratris  speratur  emenda,  ut 
dicit  Sanchez  ^  cum  Cajetano,  qui  asserit 
rectius  dubitandum  quod  reus  ex  corre- 
ctione  sécréta  potius  fingat  se  emendatum 
quam  emendetur. 

Addunt  recte  Suarez  et  Sanchez  vix 
fieri  posse  quod  crimina  religiosorum  non 
redundent  in  maximum  religionis  dam- 
num ;  tum  ob  scandalum  fratrum,  tum  ob 
religionis  infamiam.  —  Hinc  dicit  Suarez  crimi 
omnia  crimina  gravia  bene  denuntiari  pra^Ytô 
posse  praelato,  tamquam  communitati  per-  nontiandV.' 
niciosa;  immo  saepe  obligationem  esse 
denuntiandi,  praesertim  si  praelatus  inter- 
roget  ;  saltem,  inquit  Sanchez,  valde  expe- 
dire  quod  praelatus  sciât  vitia  fratrum 
ut  melius  amoveantur  lapsuum  pericula. 
—  Addo  et  ego,  quod  maximum  incon- 
veniens  facile  eveniret,  si  praelatis  crimina 
denuntiari  non  possent  ante  secretam  mo- 
nitionem.  Nam  si  ex  illa  delinquens  non 
emendetur  (quod  ut  plurimum  timendum 
est,  uti  supra  notavimus  cum  Sanchez), 
aut  crimen  défères  ad  praelatum ,  et  tune 
reus  &cile  suspicans  tuam  denuntiatio- 
nem,  saepe  odium  adversus  te  conserva- 
bit;  aut  tu  ob  hujusmodi  timorem  omittes 
denuntiare,  et  sic  crimen  non  emenda- 
bitur,  scandala  augebuntur,  et  sic  denique 
bonum  communitatis  corruet. 

Quare  ex  his  omnibus  recte  concludit 
Laymann  ^  rarum  esse  in  congregatione 
religiosorum,  ut  subditi  sint  aeque  idonei 
quam  praelati  ad  corripiendum.  —  Et  ideo 
in  cap.  QuaUter  et  quando  24 ,  de  accu- 
sation., relato  ordine  servando  in  inquisi- 
tione,  accusatione  et  denuntiatione ,  sic 
concluditur:  Hune  tamen  ordinent  circa 
regulares  personas  non  credimus  usque- 
quaque  servandum. 

Quaeritur  4°.  An  liceat  renuntiarejuri 
frater  nae  correctionis,  ita  utpossit  deferri 

tom.  1,  tr.  31,  resp.  5,  ad  1  dnb.  —  Suar,,  loc  dt.,  n.  12.  — 
Sanch.,  loc.  cit.,  n.  50,  v.  Tertio,  —  Suar,,  loc  dt.,  n.  11 
et  12.  —  Sanch,,  loc.  dt.,  v.  Quarto.  —  Sanch.,  loc.  cit., 
▼.  Secundo,  —  '  Loc.  dt.,  n.  5,  v.  Verum, 


244.  -  «;  S.  Thomas  dicit  in  Qupdlibet  11, 
art  13,  denuntiationis  et  correptionis  finem 
esse  peccantis  emendationem. 

^)  Sanchez,  DecaL,  lib,  6,  cap.  18,  n,  49, 
etsi  primo  intuitu  videtur  solum  negare  obli- 
gationem denuntiandi  in  hoc  casu;  at  sane, 

s.  Alphonu,  Opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


n,  60  eamdem  denuntiationem  negat  esse  lici- 
tam,  quidquid  lib,  2,  n,  42,  nota  b,  contra  Bu- 
senbaum  dixerim. 

245.  -  «>>  Sanchez,  loc.  ctt,,  n,  50,  non  habet 
prius  membrum  hujus  distinctionisii  et  de  solis 
gravibus  peccatis  loquitur. 

42 
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crimen  ad  superiorem,  nuUa  praemtssa 
correctione?  —  Très  adsunt  sententiae: 

Prif9ta  communior  sententia  affirmât, 
Et  hanc  docent  Sanchez  ^  [Contin.]  Tour- 
nely  ",  Palaus  ®,  Suarez  *  ;  item  Valentia, 
Hurtadus,  EMana  et  alii  plures,  apud  Sal- 
mant.  ^  —  Ratio,  quia  ob  honestum  finem 
quisque  potest  juri  suo  renuntiare;  et 
ideo  plurimi  sancti  viri  suae  famae  ces- 
serunt.  Confirmatur  ex  D.  Thoma  •,  qui 
ait:  Sut  arbitra  est  detrimentum  suae  fa- 
mae pati,  nisi  hoc  ver  gai  in  periculum  alio- 
rum.  -—  Secunda  autem  sententia  absolute 
negat:  eamque  tenent  Philiarchus  ^;  item 
Rodriguez  ^),  Lorca,  Lopez,  etc.,  apud  Sal- 
mant.  ^  —  Ratio,  quia  nemo  potest  prodi- 
gère  jus  quod  habet  ad  suam  famam.  —  Ter- 
tia  vero  sententia,  quam  tenent  Salmant.  ^, 
cum  Arauxo  et  Prado,  censet  quod,  licet 
unusquisque  possit  ob  honestum  finem  re- 
nuntiare ordini  correctionis;  ab  alio  tamen 
nequit  talis  ordo  praetermitti,  nisi  pruden- 
ter  credatur  efficacius  per  praelatum  cor- 
reptio  fieri.  —  Sed  huic  sententiae  recte 
contradicit  Concina  ^^.  Si  enim  potest  quis- 
que isti  juri  cedere,  bene  poterit  alter  sua 
cessione  uti.  —  His  tamen  non  obstantibus, 
prima  sententia  omnino  ut  vera  tenenda 
mihi  videtur.  —  Ratio  quae  mihi  suffidt 
est,  quia  in  Societate  Jesu  adest  constitutio 
hujusmodi  renuntiationis  ;  et  ipsa  fiiitap- 
probata  a  Paulo  III  et  Julio  III  (ut  testatur 
Palaus  ^^),  qui  approbarunt  et  confirma- 
runt  institutum  et  omnes  constitutiones 
prae&tae  Societatis,  et  praedpue  eas  quae 
contradictiones  patiebantur.  Immo  Gre- 
gorius  XIII,  in  bulla  Ascendente  Dontino, 

^  Decal.,  lib.  6,  cap.  18,  n.  48.  —  ■  Decal..  cap.  1,  art.  3, 
de  Carit.,  sect.  6,  punct.  4,  n.  5.  —  '  Tr.  6,  disp.  8,  punct.  9, 
n.  2.  —  <  De  Carit.,  di«p.  8,  sect.  6,  n.  12;  cfr.  de  Relig.,  tr.  10, 
lib.  10,  cap.  7  et  seqq.  —  VdUnU,  in  2*"  2««,  disp.  3,  qu.  10, 
punct.  5,  §  1,  V.  Quinhts  casus.  •  Petr,  Hurtad,,  de  Virtut. 
theol.,  disp.  163,  sect.  5,  subsect.  9.  -  Diana,  part.  7,  tr.  3, 
reaol.  46.  -  »  Tr.  21,  de  Praec.  decal.,  cap.  7,  n.  87.  —  •  2«  2", 
qu.  73,  art.  4,  ad  1.  —  ^  Part.  2,  lib.  4,  cap.  14.  —  Lorca,  in 
2»  2>«,  sect.  3,  disp.  47,  n.  12.  -  Lope»  de  Texeda,  Controv. 
theol.  mor.,  tom.  1,  lib.  1,  tr.  3,  controv.  4.  -  *  Loc.  cit.. 
n.  86.  —  •  Loc.  dt.,  n.  88.  -  Arauxo,  in  2«»  2",  qu.  33,  art.  8, 
n.  20  et  21,  cond.  3  et  4.  •  Prado,  cap.  14,  qu.  6,  n.  6, 6  et  7. 
—  »  In  Decal.,  lib.  1,  diss.  7,  cap.  4,  n.  23.  —  Paul9ts  IIl, 


addidit  excommunicationem  contra  taies 
constitutiones  impugnantes.  —  Unde  insi- 
pienter  puto  locutum  fuisse  Philiarchum. 
qui  notam  impietatis  inurit  huic  consti- 
tutioni  renuntiationis  Societatis  Jesu  :  cum 
Ecclesia  non  possit  errare  in  approbatione 
religionum  et  suarum  regularum  ;  ut  do- 
cent Bellarminus,  Valentia,  etc.,  apud 
Viva  ^'.  Earum  enim  approbatio  spectat 
ad  materiam  morum,  in  qua  saltem  im- 
pium  et  temerarium  est  dicere  Pontificem 
posse  errare,  juxta  nostram  dissertationem 
adductam  Lib.  I,  ex  «.  110.  —  Advertit  ta- 
men Palaus  ^^  quod  talis  renuntiatio  non 
dat  potestatem  manifestandi  delictum  al- 
terius,  nisi  in  casu  dubio  de  emenda- 
tione,  id  est  (ut  explicat  ^*)  si  dubitetur 
an  delinquens  fiierit  emendatus  vel  an  sit 
relapsurus;  quia  e  con verso  si  constet  de 
emendatione  et  nullum  sit  periculum  re- 
labendi,  recte  probabilius  censet  non  posse 
crimen  deferri  ad  superiorem,  dum  ex 
dedaratione  in  congregatione  septima 
ipsiusmet  Societatis  dicitur  revelationem 
fadendam  esse  tantum  ils  qui  remedium 
adhibere  poterunt;  ergo,  cessante  neces- 
sitate  remedii,  non  poterit  crimen  manife-  ' 
stari.  —  Praeterea  advertit  idem  Palaus  " 
cum  Suarez  et  Sanchez,  quod  praedicta 
cessio  fit  ut  crimen  reveletur  praelato, 
tamquam  patri,  non  vero  tamquam  judicL 

246.   -   Haec   quoad    denuntiationem     Finit  de 
evangelicam.  Quod  autem  ad  denuntia-  ^^^\^ 
tionem  judicialem  pertinet,  haec  ad  tri-  "^ 
plicem  finem  fit:  P.  Ob  publicam  criminis 
punitionem.  V.  Ut  danmum  laeso  resar- 
ciatur.  3°.  Ut  quis  tamquam  indignus  offi- 

bulla  Regimini  miUtanHs,  de  die  27  Sept.  1640;  iu  Bullar. 
Rom.  Mainardi  et  in  Instituto  S.  J.  —  Julius  III,  bulla 
Bxposcit  debiium,  de  die  21  Jul.  1660;  in  BnUar.  Rom. 
Bfainardi  et  in  Instituto  S.  J.  ^  >^  Loc.  dt.,  n.  4.  —  Bulla 
Ascendente  Domino,  §  24,  ibid.  —  Pkiliarch.,  loc.  dt.  — 
BeUarm,,  id  est  Vindiciae  Beliarmin,,  {auctore  VUo  Sr- 
berman,  S.  J,)  pro  lib.  2,  de  Monachis,  ad  cap.  4.  •  Voient,, 
Controv.,  Analys.  fidei  cathol.,  lib.  8,  cap.  3,  v.  Ad  aUnd 
quod  de  religionum,  •  »  Qnaest.  prodroma  ad  propos, 
damnât.,  n.  12.  —  ^'  Tr.'6,  disp.  3,  punct.  9,  n.  6.  —  ^  Loc. 
de,  punct.  12,  n.  4.  —  >*  Loc.  dt.,  punct.  9,  n.  7.  •  Snar., 
de  Relig.,  tr.  10,  lib.  10,  cap.  12,  n.  3.  -  Sanch.,  Decal., 
lib.  6,  cap.  18,  n.  48. 


àJ  Hieronym.  Rodriguez,  Compend.  quaest. 
reguL,  resol.  36,  n.  5,  quaerens  utrum  sit 
lidtum  statutum  religionis,  disponens  omitten- 
dam  correçtionem  fi'atemam,  ait:  «  Nolo  judi- 
cem  gerere,  videant  hi  ad  quos  spectat  >.  Et 


n,  13,  auctoribus  n.  5  pro  affirmativa  aile- 
gatis  alios  addit,  et  de  negativa  scribit:  «  Ne- 
gativam  vero  opinionem  probabiliorem  cen- 
suit  nuper  academia  Salmanticensis  ».  Sed 
non  explicat  quid  ipse  sentiat 
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cio  privetur,  aut  ne  ihdigntts  eligatur,  aut 
ne  ad  Ordines  promoveatur,  aut  ne  Ma- 
trimonitun  contrahat.  —  Et  de  hac  de- 
nuntiatione  juridica  praecipue  hic  tra- 
ctandum. 

Et  notandnm  T.  Quod  fraterna  monitio 
non  est  necessario  semper  praemittenda 
ad  denuntiationem  judidalem;  juxta  dicta 
mox  supra  h.  240,  —  Notandum  2?.  Quod 
denuntiatio  evangelica  transire  potest  in 
judidalem,  ex  communi  sententia,  quando 
post  evangelicam  reus  non  corrigitur. 
Azor,  Abbas  '^,  cum  Salmant.  ^  —  Notan- 
dum 3^.  Quod  si  praelatus,  aut  per  denun- 
tiationem evangelicam,  aut  per  se,  aut 
per  indida  suflEîdentia  noverit  subditi  de- 
lictum,  primo  poterit  clam  eum  monere, 
poenitentiam  èecretam  d  injungendo,  et 
etiam  illum  ab  officio  et  a  conventu  amo- 
vendo;  modo  ex  hoc  nuUa  ei  obveniat 
infamia.  Ddnde  poterit  ad  alifi  remédia 
devenire;  sed  licet  ista  nec  etiam  pro- 
fuerint,  et  crimen  vertat  in  damnum  soUus 
rei,  ttmc  non  poterit  judidaliter  proce- 
dere,  nisi  crimen  probari  possit  saltem 
per  duos  testes.  Vide  Salmant.  '.  —  No- 
tandum 4°.  Quod  qui  fratemam  fecerit 
denuntiationem,  potest  inde  ut  testis  adhi- 
beri  post  denuntiationem  judidaliter  fa- 
ctam,  ut  tenent  Salmant.  '  cum  Soto,  etc.; 
quia  alius  est  processus  denuntiationis 
fratemae;  alius,  denuntiationis  judidalis. 

247.  -  Sed  quaeritur  1^  Utrum,  si  cri- 
men sit  occultum  nec  laboret  infamia, 
et  fraternaUter  denuntiatus  non  corriga- 
tur,  possit  praelatus  cogère  denuntiatores 
evangelicos  ut  faciant  denuntiationem  ju- 
dicialem,  et  inde  juxta  illam  reum  poenis 
juris  punir e? 


Affirmât  prima  sententia  cum  Sûve- 
stro  **),  Corduba,  etc.,  apud  Salmant.  *, 
quotiescumque  crimen  saltem  per  duos 
testes  posset  probari.  Et  huic  sententiae 
consentiunt  Sanchez*;  et  Navarra*>^,  So- 
tus  ^),  etc.,  apud  Salmant.  ^  casu  quo  adsit 
spes  quod  delinquens  ob  poenas  emenda- 
bitur.  —  Secus  autem,  isti  dicunt,  si  talis 
spes  non  elSulgeat;  tune  enim  vix  permit- 
tunt  posse  reum  clam  excommunicari. 

Probabilius  tamen  contradidt  omnino 
secunda  sententia  cum  Suarez,  Palao,  Le- 
desma,  Baiiez  et  Salmant  ^,  semper  ac  ex 
crimine  nuUum  immineat  damnum  com- 
munitati  aut  particularibus.  —  Ratio,  quia 
tune  delinquens  adhuc  possidet  famam; 
nec  punitio  est  necessaria  ad  bonum  com- 
mune, quando  crimen  non  est  publicum. 

Sed  hic  notandum  T  cum  Salmant.^, 
Palao,  Torres  et  aliis,  quod  in  tali  casu 
poterit  quidem  praelatus  aliquibus  viris 
prudentibus  crimen  manifestare,  si  hoc 
judicet  necessarium  ad  remedium  subdito 
adhibendum.  —  Notandum  V.  Quod  prae- 
latus inferior,  si  ipse  possit  per  se  subdi- 
tum  corrigere,  peccabit  si  crimen  supe- 
riori  manifestablt.  Ita  Salmantic.  ^  cum 
Palao  »^ 

248.  -  Quaeritur  2".  Utrum,  si  per  pu* 
bUcum  edictum  seu  monitorium  praecipia- 
tur  omnibus  aligna  delicta  denuntiare, 
teneamur? 

Resp.  Quando  crimina  sunt  notoria, 
procul  dubio  quilibet  ea  denuntiare  tene- 
tur.  —  Secus  vero,  si  sint  occulta,  etiamsi 
probari  possint  per  duos  testes:  nisi  cri- 
mina vergant  in  damnum  communitatis 
aut  tertii.  Cum  hac  tamen  differentia,  quod 
in  criminibus  in  danmum  tertii,  tenemur 


Fraterne 
denandans 
potest,  ju- 
xta alios, 
co|^  ad  de* 
nuntiatlo- 
nem  judi- 
dalem. 


Probabi- 
lius cogi 
non  potest. 


Praelatus 
potest  ma- 
nifestare 
crimen  ri- 
ris  pruden- 
tibus. 


Praelato 
superiori 
non  manife- 
stetur  nisi 
ex  necessi- 
tate. 


Bdicto 
çraecipien  • 
ti  dennntia- 
t  i  o  n  e  m  , 
quando  pa- 
rendum. 


Amot,  part.  3,  lib.  18,  cap.  21,  dub.  10  (tUt.).  •  >  Tr.  29, 
cap.  2,  nom.  64.  —  '  Loc.  dt.,  nnm.  56.  —  '  Tr.  29,  cap.  2, 
■um.  68.  -  SotHS,  de  Secreto,  membr.  2,  qu.  4,  cond.  8, 
dub.  —  Cardub,,  Annotât,  in  Sotum,  de  Secreto,  loc  dt., 
cond.  7  et  8.  •  ^  Loc.  dt.,  n.  69.  —  *  Consil.,  lib.  6,  cap.  2, 
dub.  11,  n.  7  et  seqq.  —  *  Loc.  dt.,  n.  60.  —  Snar,,  de 
Relig..  tr.  10,  lib.  10,  cap.  12,  n.  41  et  48,  -  Palans,  tr.  6, 


disp.  8,  punct.  11,  n.  1  cum  n.  11.  -  Pttr,  de  LttUsma,  Snm., 
part.  2,  tract.  4,  cap.  4,  post  cond.  26,  dub.  3.  -  BaSiêm, 
in  2*"  2**,  qu.  83,  art.  8,  dub.  4,  cond.  4.  -  *  Tr.  29,  cap.  2, 
n.  61  et  62.  —  ■  Loc  dt.,  n.  68.  -  Paiaus,  loc.  cit.,  n.  5.  • 
Torres  seu  Turrian,,  in  2*"  2**,  qu.  88,  disp.  89,  dub.  4, 
V.  f.,  V.  TsrHo  notandum,  —  *  Tr.  29,  cap.  2,  num.  70.  • 
"  Tr.  6,  disp.  3,  punct.  11,  n.  7. 


248.  -  ^J  Abbas  Panormitanus  a  Salmant 
dtatur  tamquam  asserens  evangelicam  denun- 
tiationem posse  in  judidalem  transire,  non  di- 
recte sed  ex  consequenti:  et  re  quidem  vera, 
Abbas,  m  cap.  Novit  13,  de  judiciis,  n.  46, 
ait  posse  ex  evangelica  denuntiatione  procedi 
ad  benefidi  privationem  vel  ad  censuram. 


247.  -  ^J  Silvester,  v.  Correctio,  qu,  lî, 
etsi  hic  a  Salmant.  allegatur,  brevius  scribit: 
«  Quando...  correctio  non  expedit  delinquenti, 
immo  forte  hocet,  et  tamen  communitati  pro- 
dest,  corrigere  tenetur,  quia  bonum  commu- 
nitatis est  melius  bono  istius  > . 

^)  Petrus  Navarra,  de  Restit,  lib.  2,  cap,  4, 
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fraternam  monitionem  praemittere;  et 
correctione  obtenta,  denuntiatio  judidalis 
est  omittenda;  si  autem  reus  non  corri- 
gatur,  tune  judicialiter  tenemur  eum  de- 
nuntiare,  dummodo  possimus  sine  gravi 
nostro  incommode,  ut  Salmant.  \  In  cri- 
minibus  autem  in  danmum  commune ,  nulla 
praevia  monitione,  et  etiam  cum  gravi  no- 
stro damno,  denuntiationem  judicialem 
proferre  tenemur.  Quamvis  etiam  in  his 
S.  Thomas'  sic  doceat:  Nisi  farte  aUquis 
fir  miter  aestimaret  quod  statim  per  secre- 
tam  admomtionempossithujusmodimala 
impedire.  Sed  hoc  raro  acddit.  —  Haec 
fere  communiter  a  DD.  docentur.  Vide 
Salmant.  ^. 
sdens  cri-       Notaudum  hic  autem  T.  Quod  qui  de- 

men  sab  se*  ^'  '' 

creto.  non  lictum  sub  sccrcti  sigillo  noverit,  ut  re- 
^ne  iir  pa-  giedium  aut  consilium  delinquenti  prae- 
beret,  nunquam  tenetur  illuddenuntiare^>^/ 
quia  jus  positivum  non  potest  juri  naturae 
derogare.  —  Ita  S.  Thomas*,  Sanchez*; 
et  Salmant.  "  cum  Navarro,  etc.;  contra 
Sotum. 
Necsibi  Notandum  2°.  Quod  si  quis  rem  ali- 
credl  tu  m  quam  accepit  m  compensationem  sui  certi 
crediti,  non  tenetur  manifestare;  quia  edi- 
ctum  imponens  denuntiationem  intelligit 
loqui  tantum  de  rébus  injuste  acceptis.  Ita 
Sanchez  ^  ;  et  Salmant.  ^  cum  Silvestro.  — 

>  Tr.  29,  cap.  2,  n.  82.  —  •  2»  2«,  qa.  38,  art.  7,  coip.  — 

*  Loc.  cit.,  nnm.  79.  —  *  Loc.  dt.,  qa.  70,  art.  1,  ad  2.  — 

*  Consil,,  lib.  6,  cap.  2,  dttb.  20,  n.  4,  7  et  8.  »  *  Loc.  cit., 
num.  88.  -  Navar,,  BCan.»  cap.  18,  nom.  62,  v.  Dieo  3,  — 
Sottis,  de  Secreto,  membr.  2,  qa.  7,  cond.  4.  —  *  Loc.  cit., 
dab.  24,  nam.  1.  ~  *  Tr.  29,  cap.  2,  nnm.  84.  -  Silvest., 


certain. 


Idem  dicunt  Sanchez  ^  et  Salmant  '^^  cum 
Navarro,  de  defaitore  rei  furtivaé,  qui  ob 
inopiam  a  restitutione  excusetur. 

Notandum  3^.  Quod  nemo,  ut  supra 
dictum  est,  tenetur  denuntiare  cum  gravi 
suo  incommodo:  nisi  crimen  redundet  in 
damnum  commune  reipublicae  aut  reli- 
gionis,  ut  crimen  laesae  majestatis,  hae- 
resis,  etc. 

249.  -  Sed  hinc  quaeritur  3°.  An  su 
obligatio  denuntiandi  haerettcas  cum  péri- 
culo  gravis  damni?  —  Distinguendum: 

Si  denuntiandi  sint  tantum  suq)ecti  de 
haeresi,  ut  sunt  sortilegi,  blasphemi,  con- 
fessarii  sollicitantes,  abutentes  sacramen- 
tis,  conmiune  est  non  esse  tune  obliga- 
tionem.  Ita  Salmant.  ^^,  Potestas  ".  Nisi 
(dicunt  Salmant.  ^')  adesset  danmum  cooh 
mune,  nempe  si  sacerdos  magnae  aucto- 
ritatis  fréquenter  poenitentes  sollicita- 
ret,  etc.  —  Si  vero  denuntiandi  sint  hae* 
retici  formales,  etiam  excusare  periculum 
gravis  danmi,  nisi  illi  d<^;matizent,  tenent 
Mazzotta^';  Lessius^>^,  Navarrus'^^,  Filliuc- 
dus  ^^,  etc.,  apud  Salmant.  ^^.  Sed  verius 
oppositum  est  tenendum  cum  Potestà  "; 
et  Salmant  ^*  cum  Suarez  ^)  et  Farinado  ^K 
Ratio,  quia  haeresis  formalis  de  se  serpit 
ut  cancer,  et  ideo  semper  in  damnum 
commune  vergit. 

▼.  F^tum,  nom.  19,  qv.  15.  —  *  Contil.,  lib.  6,  cap.  2, 
dab.  24,  num.  3.  —  Navar,,  in  cap.  Inter  verba,  coroU.  tf , 
n.  796.  (edit.  Venet.  1694).  —  »  Tr.  21,  cap.  4,  n.  87  et  89.  — 
"  Bzam.,  tom.  2,  n.  967.  —  >•  Loc.  dt.,  n.  91.  ~  »  Tr.  2, 
disp.  1,  qa.  1,  cap.  2,  §  8,  qa.  7.  —  >«  Loc.  dt«,  cap.  3, 
n.  108.  —  "  Loc.  dt.  —  **  Loc  dt.,  cap.  S,  n.  109. 


GraTen- 


noo  Kspcr 
excnat  • 
dcaaa  tin- 
do. 


adcaiB* 
tiudii  ti> 
spcctiift 


Noeaeir 


tiaadisluifr 
retids  for* 
malibaiL 


a  n,  232,  id  non  habet  quod  reperire  potue- 
rim,  quamvis  a  Salmant.  dtetur.  —  Sotus, 
loc.  cit.,  concL  8,  concordat  profecto,  sed  ex- 
communicationem  in  univdrsum  tantum  negat 
firatri  infligi  posse,  nisi  fiierit  Ecdesiae  ino- 
bediens,  et  crimen  ejus  fuerit  juridice  pro- 
batnm, 

248.  -  ^)  S.  Thomas,  loc.  cit.;  et  Sanchez, 
loc.  cit.,  n.  1,  limitant:  Nisi  delictum  vergat 
in  damnum  commonitatis  vel  tertiae  personae  ; 
idemque  insinuât  Navarrus,  loc.  cit.,  scribens  : 
€  Qui  promisit  servare  secretum,  ex  quo  ser- 
vato  grave  damnum  alteri  non  infertur,  non 
débet  detegere  illud,  etiam  fM'aedpiente  su- 
periore. 

^)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  85,  id  asserunt  de 
eo  qui  lurtum  novit,  sed  novit  etiam  forem 
a  restitutione  propter  inopiam  ezcusari.  Quod 
;Bulto  magis  dicendum  sane  erit  de  ipso  fure. 


249.  -  ^)  Lessius,  cap.  30,  dub.  6,  n.  50, 
V.  Sexto;  Navarrus,  Man.,  cap.  25,  n.  50; 
Filliuccius,  tr.  14,  cap.  2,  n.  37,  asserunt 
universim  periculum  gravis  damni  excusare 
ab  obligatione  denuntiandi.  Lessius  tamén  et 
Filliucdus  limitant  :  Nisi  bonum  publicum  de- 
nuntiationem necessario  postulet 

^)  Suarez  non  citatur  a  Salmant;  doctri- 
nam  tamen  hic  expositam  satis  perspicue  in- 
nuit, de  Fide,  disp,  20,  sect.  4,  n.  5  et  9,  ubi 
didt  denuntiandos  esse  haereticos  etiam  oc- 
cultos,  quia  haeresis  est  peccatum  bono  com- 
muni  nodvum. 

^)  Farinadus,  de  Haeresi,  qu.  197,  n.  53, 
scribit:  «  Non  denuntians  haereticum  propter 
metum,  utputa  timens  ob  ejus  terribùitatem 
ab  eo  aut  intérim!  aut  maie  tractari,  excusa- 
tur...  Contrarium  suadetur  ex  traditis  per  Joaa 
a  Rqjas...,  ubi  dixit  non  denuntiantem  haere- 
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250.  -  Quaerifur  4"^.  An  -teneantur  de- 
nu$itiare  ccnjunctos  quos  haer^icos  for- 
mates novermms? 

Fratres  sine  ullo  dubio  tenemur  de- 
nnntiare.  Filios  vero  a  denuntiandis  pa- 
rentibus  excusant  Abnlensis  et  Siman- 
cas  ^^,  apttd  Salmant.  K  Sicut  ibidem,  Bo- 
nacina  ^^,  Filliuccius  ^^,  Barbosa  ^^,  etc. 
excusant  etiam  uxores  a  denuntiando  vi- 
ros  snos.  —  Sed  dicendum  omnes  ad  de- 
nuntiatioDem  teneri,  ex  eadem  ratione  ut 
supra  ;  quia  haeresis  est  pestis  ita  noxia, 
quod  difficile  habet  remedium,  et  focile 
in  damnum  vergit  commune.  Ita  Ronca- 
glia*;  Bonadna'  cum  Farinacio,  Azor; 
Salmant.^  cum  Cajetano,  Palao,  Sanchez<^>, 
Diana  y  etc.  cum  conmiuni,  ut  testantur 
Potestas  *  et  Viva  \  ^  Hoc  tamen  dicitur 
quoad  haereticos  formales  '^^ 

Si  vero  denuntiandi  sint  taotum  su- 
spect! de  haeresi,  Salmant  ^  pariter  obli* 
gant  etiam  filios  ad  parentes  denuntian- 

MtUen,,  in  Deattron.,  cap.  13,  qtt.  8;  et  in  lib.  m  Reg., 
cap.  15,  qa.  16.  -  *  Tr.  21,  cap.  3,  n.  106.  —  ■  Tr.6,  qn.  1,  de 
FIde,  etc.,  cap.  6,  qn.  1,  reap.  S.  —  ■  Diap.  6,  de  ObHgat. 
dennntiaadt,  ponct.  2,  num.  8.  -  Farinac,,  de  Haereai, 
qn.  197,  nnm.  40,  42  et  49.  •  A»or,  part.  2,  lib.  2,  cap.  2, 
qnaer.  13.  —  ^  Loc.  cit.,  num.  106.  -  Cajêtan,,  in  cap.  13 


dos;  sed  nîmis  rigorose.  —  Satis  enim  pro* 
habiliter  tune  a  denuntiatione  excusantur, 
non  solum  fiUiy  sed  etiam  conjuncti  usque 
ad  quartum  gradum  ;  ut  tenent  EMana  ^\ 
Bordonus ,  Lazarius  f),  Homobonus  ^>  et 
alii,  apud  Potestà  ^.  Ratio,  quia  denuntiare 
conjunctum  idem  est  ac  grave  damnum 
sive  incommodum  subire;  quod  rationa- 
biliter  excusât,  quando  periculum  abest 
damni  communis,  ut  diximus  mox  n.  249, 
et  dicunt  ipsi  Salmant.*. 

251 .  -  Quaeritur  5^  Quoenam  sint  cri- 
mina  denuntianda  tamquam  de  haeresi 
suspecta? 

Sunt  r.  Nuptiae  contractae,  vivente 
conjuge  ;  ut  Salmant.  ^^  cum  communi. 

V.  Nuptiae  clerid  in  sacris  constituti 
vel  religiosi  professi;  etiam  communiter 
Salmant.  ". 

3°.  Si  quis  sine  sacerdotio  Missam  cé- 
lébrât, aut  aliud  sacramentum  conficit: 
ita  ex  constitutionibus  pontificiis.  —  Vide 

Deuteron.,  ▼.  6.  •  PaL,  tr.  4,  disp.  8,  pnnct.  4,  n.  14  et  16.  - 
Diana,  part.  1,  tr.  4,  reaol.  4  et  6.  —  *  Bxam.,  tom.  2, 
n.  269  et  270.  —  *  In  propos.  5  Alex.  Vn,  n.  13.  —  *  Tr.  21, 
cap.  4,  n.  83.  —  Bordotu,  Sacr.  Tribunal  S.  Pidei,  cap.  31, 
n.  18  et  14.  •  >  Tom.  2,  n.  271.  —  *  Tr,  29,  cap.  2,  n.  82.  — 
»  Tr.  21,  cap.  4,  n,  6.  —  >»  Loc.  dt.,  n.  7. 


Crimina 
auspecta  de 
haereai. 


ticum  miniJDie  ezcusari  ex  eo  quod  timeat  ex 
denuntiatione  sibi  imminere  aliquod  pericu- 
lum ». 

200.  -  ^)  Simancas,  de  catholic.  Institu- 
tûmib.,  tit  29,  n.  35  et  37,  concordat,  si  pater 
fuerit  occultas  haereticus;  secus  vero,  «.  45, 
«  si  pater  haereticus  pestifer  sit,  et  ejus  hae- 
reses  pemiciem  et  exitium  anerre  possint 
universae  reipublicae  »;  quo  casu  tenebitur 
filins  daiuntiare,  s^alia  média  non  sufficiunt 

^)  Bonacina,  Tract,  var.,  disp.  6,  punct.  1, 
§  3,  n.  4;  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc, 
all^Jfiô,  n.  59,  universim  excusant  uxorem  ab 
obligatione  denuntiandi  maritum.  —  Filliuc- 
cius pariter  eam  excusât,  tr.  14,  cap.  2,  n.  38, 
sed:  «  Exdpitur,  inquit,  in  causa  fidei  vel  lae- 
sae  majestatis  et  similis.  In  ils  enim  etiam 
personae  conjunctae  denuntiandae  essent  ». 
Qoam  exceptionem  Salmant  non  animadver- 
terunt;  et  ita  Filliuodus  eamdem  de  uxoribus 
sententiam  tenet  ac  S.  Alphonsus. 

^)  Sanchez  non  satis  accurate  a  Salmant. 
hic  allegatur;  scribit  enim  in  ConsiL,  lib.  6, 
cap.  2,  dub.  19,  n.  9:  €  Regulariter  non  te- 
netur  filius  haeresim  occultam  patris  vel  ma- 
tris  prodere  »;  attamen  n.  6:  «  Si  haeresis  per- 
niciosa  reipublicae  valde  esset,  quia  scilicet 
plures  perverteret,  tenetur  filius,  si  alii  non 
denuntient,  denuntiare».  Et  n.  3  dixeratpa- 


trem  et  matrem  teneri  denuntiare  filium  hae- 
reticom,  quando  alii  dennutiatores  non  essent. 

^)  Etsi  décréta  S.  Inquisitionis  de  haere- 
ticis  denuntiandis  multis  in  lods  obsoleverint, 
quia  ob  cultus  libertatem  omnibus  assertam, 
haereticorum  errores  impune  grassantur  ;  cle- 
rici  tamen  semper  sunt  denuntiandi.  Quin 
etiam  vi  legis  naturalis,  denuntiandi  sunt  hae- 
retid vel  de  haeresi  suspecti,  quoties  agitur 
de  damno  gravi  animarum  evitando,  cui  su- 
perior  rem^um  afierre  possit;  quae  quidem 
obligatio  ex  lege  naturali  obligare  poterit 
etiam  in  lods  ubi  haeretici  passim  catholids 
permixti  sunt,  v.  g.,  si  agatur  de  periculo  in- 
solito  quod,  insdo  superiore,  catholicae  reli- 
gioni  imminet. 

^)  Diana,  part.  8,  tr.  7,  resol.  10;  et  part  1, 
tr.  4,  resol.  6,  hanc  utique  sententiam  addu- 
dt,  sed  neque  eam  amplectitur. 

f)  I^azarius,  de  Blasphem.,  qu.  12,  n.  67, 
negat  sane  uxorem  teneri  eo  casu  ad  denun- 
tiandum  ;  teneri  tamen  ait  n.  57  filium  et  fra- 
trem,  quod  Potestà  non  animadvertit 

&)  Homobonus,  Exam.  ecclesiast.,  tr.  7, 
cap.  7,  qu.  32;  et  de  Casib.  réservât.,  part.  2, 
cap.  1,  utique  eos  excusât;  sed  in  Exam, 
eccles.,  loc.  cit.,  subdit  contrariam  sententiam 
locum  obtinere,  «  quando  alla  indicia  concur- 
rerent,  quae  patrem,  fratrem,  maritum,  domi- 
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Salmant.  ^,  qui  extendunt  ad  sacerdotem 
celebrantem  planes  in  die,  vel  non  jéju- 
num, sine  justa  causa. 

4^  Alii  pariter  censent  suspectum  esse 
de  haeresi  confessarium  sigiUum  violan- 
tem  ;  ut  Viva,  de  Leone  et  Quintanadve- 
nas.  —  At  hoc  negant  probabilius  Sal- 
mant. '  cum  Lugo,  Bonacina  ^^,  Molfesio 
et  communion:  nisi  ille  eirorem  teneat 
non  adesse  hanc  obligationem  sigilli,  vel 
istud  non  ita  rigorose  obstringere. 

5^  Extendunt  etiam  Salmant.  '  cum 
pluribus  ad  crimen  sodomiae  et  bestiali- 
tatis.  Sed  ipsi  loquuntur  pro  regnis  Hispa- 
niarum;  hoc  tamen  non  viget  in  nostris 
partibus.  —  Hic  tamen  obiter  adverten- 
dum  quod  clerici  et  regulares  sodomitae 
ex  constitutione  S.  Pii  V  privantur  omni 
offido  et  beneficio.  Modo  1)  crimen  sit 
consummatum.  2)  Adsit  hujus  criminis 
exercitium:  ideo  non  sufficit,  si  patratum 
sit  bis  vel  ter.  Salmant.  ^  cum  Bonacina. 
3)  Adsit  insuper  sententia  judicis;  nam 
licet  buUa  dicat:  Praesentis  canonis  au- 
ctarttate  privamus,  attamen  sic  videtur 
recepta,  ut  dicunt  Bonacina,  Sanchez  ^^, 
Henriquez  ^),  etc.,  apud  Salmant.  ^). 

252.  -  Quaeritur  hinc  6''.  An  sint  de- 
nuntiandi  blasphemi?  Distinguendum  : 

Qui  proférant  blasphemiam  haereti- 
calem  certe  denuntiandi  sunt.  —  Sed  hic 

*  Tr.  21,  cap.  4,  n.  8.  —  Viva,  ia  propot.  6  Alex.  VII, 
niiiii.  15,  Y.  f.  —  Aiphoffs,  de  Litte,  de  Offlc  confeasar., 
recollect.  22,  nnm.  14,  cm.  36.  -  QtdtUanadv,,  de  Fraec. 
Bodes.,  tr.  3,  >iiig:ul.  28,  n.  8.  —  '  Loc.  cit.,  n.  9.  •  Ltigo, 
de  Poenit..  dlsp.  23,  n.  148.  •  Moijèsius,  Sam.,  part.  1,  tr.  7, 
cap.  23,  n,  68  et  seqq.  ~  *  Loc.  cit.,  n.  10  et  11.  —  5.  Pius  V, 
constlt.  HorrtttdHm,  §  8,  de  die  80  Aag.  1668;  in  Bullar. 
Rom.  Ifainardi.  —  *  Loc.  dt.,  n.  11.  •  Bomoc,,  de  Bfatrim., 
qn.  4,  panct.  11,  n.  2.  —  Banac,,  de  Blatrim.,  qn.  4,  ponct.  11, 


advertit  Potestas  *,  quod  pronimpens  in     siMiihe- 
blasphemiam  haereticalem   non  adver-  SSiiTm 
tendo  ad  significationem,  non  peccat  gra-  JSSudt[ 
viter,  ideoque  nec  denuntiandtts.  Secus 
vero,  si  blasphemet  advertens,  quamvis 
ex  ira;  quia  tune  jam  fit  saltem  suspectus 
de  levi. 

Caeterum  probabiliter  Bonacina  ^  et 
Roncaglia  ^  cum  Navarro  ^^,  etc.,  dicont 
non  esse  denuntiandos  quos  constet  per 
lapsum  linguae  errorem  protulisse.  Et 
huic  videntur^>^  expresse  adhaerere  Sal- 
mant. ",  ubi  ajunt  ad  obligationem  denun- 
tiationis  requin  pertinadam  hominis  de- 
nuntiandi. Immo  Sanchez,  Trullencb,  etc. 
(contra  Salmant.^)  universe  excusant  ab 
obligatione  denuntiandi  blasphemos  hae- 
reticales,  semper  ac  ipsi  per  correctionem 
resipiscant. 

Quoad  autem  simplices  blasphemos,      siapia 
advertendum  quod  olim   duae  aderant  ^?^^ 
obligationes:  —  Una  increpandi;  et  haec  ^^'"^^ 
abiit  in  desuetudinem ,  ejusque  in  loco 
successit  obligatio  correctionis,  si  fructus 
speratur,  ut  docent  Sanchez'^,  Palaus»  Bo- 
nacina, etc.  —  Altéra,  denuntiandi  judici 
ecclesiastico  vel  saeculari  ;  et  haec  etiam 
per  desuetudinem  non  videtur  amplius 
obligare,  ut  didt  Viva  ^^  cum  Tambn- 
rinio  et  Mazzotta  ^\  Vide  dicta  Ub.  III, 
H.  123, 

n.  2,  ▼.  t  —  *  Tom.  2,  n.  219  et  220.  ~  *  Diap.  6,  de  Otrtipit. 
dennntiandi,  pnnct.  1,  §  8,  num.  5,  i.  f.  —  *  Tr.  6,  qv.  1, 
de  Fide,  cap.  6,  qa.  4,  resp.  3.  —  ■  Tr.  21,  cap.  3,  n.  117.  — 
Sattch,,  Decal.,  Ub.  2,  cap.  32,  n.  47.  •  Tmll,,  DecaL,  lib.  1. 
cap.  12,  dnb.  8.  n.  8.  -  *  Loc.  dt.,  n.  129.  —  "  Loc  dt., 
num.  46.  —  Palaus,  tr.  17,  disp.  2,  panct.  2,  §  4,  num.  8.  » 
Bonac,,  disp.  8,  de  1«  Praec.,  qu.  8,  punct.  1,  n.  S.  —  "  De 
Praec  decal.,  qu.  6,  art.  2,  n.  11.  •  Tamhwr,,  Decal.,  Ub.  % 
cap.  6,  §  4,  n.  6. 


num  vehementer  de  haeresi  suspectes  red- 
derent,  et  maxime  si  in  subsidium  ad  hoc  ab 
Inquisidone  vocarentur  ». 

251.  -  <»)  Bonacina  perspicue  insinuât  hanc 
negati  vam  sententiam,  dum  disp.  5,  de  Poenit, 
qu,  6,  sect  5,  punct.  1,  n.  6,  asserit  crimen  ejus 
qui  sacramentale  sigillum  violaverit,  perti- 
nere  ad  judicem  orcSnarium  ipsius  cooifessa- 
rii,  nisi  conjunctum  sit  cum  haeresi;  tune 
enim  cognoscendum  esset  in  tribunali  S.  In- 
quisitionis.  Quibus  verbis  significat  per  se  non 
esse  deferendum  ad  Inquisitionem,  ac  proinde 
per  se  non  injicere  suspidonem  de  haeresi. 

^)  Salmant.,  tr.  26,  cap.  7,  n.  125,  aucto- 
res  citant  prd  sententia  quae  negat  constitu- 
tionem  S.  Pii  V  obligare  in  conscientia,  et 


quae  affirmât  requiri  sententiam  judicis  ad  in- 
currendas  ejusmodi  poenas.  Et  ita  tenet  rêvera 
Henriquez,  lib.  14,  cap.  5,  n.  1,  lit.  f,  in  com- 
ment. —  Sanchez  pariter  (a  Salmant  non 
ailegatus),  Decal.,  lib.  2,  cap.  22,  n.  20,  re- 
quirit  judicis  sententiam,  non  obstonte  tenore 
verborum  quo  bulla  utitur. 

262.  -  <^)  Quamvis  Navarrus  a  Ronca^ia 
hic  citetur,  apud  ipsum  tamen  id  minime  re- 
perire  potui. 

^)  Quin  etiam  Salmant  ezpressis  verbis 
haec  onmia  tenent 

c)  Mazzotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  3,  cap.  2, 
§ 3,  qu.  4:  €  Probabile  tamen  est,  inquit,  prae- 
mittendam  [denuntiationi]  iraternam  corre- 
ctionem, si  speretur  emendatio». 
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Rogabis  autem:  infra  quantum  tem- 
paris  blasphemi  haereticaks  denuntiandi 
sifU? 

Loquendo  generice  de  criminibus  su- 
spectis  de  haeresi,  juxta  edictum  Inquisi- 
tionis  generalis  Romanae,  tempus  assigna- 
tum  ad  denuntiationes  est  mensis  a  die 
sdentiae  legis  ^)  et  cessantis  impedimenti  ; 
ut  asserunt  Félix  Potestas  ^  Mazzotta  ', 
et  auctor  libri:  Istrusûme  per  li  novelli 
Confessori  ^  —  Loquendo  vero  praedpue 
de  tempore  requisito  ad  denuntiandos 
blasphemos  haereticales,  dicunt  Sporer  ^ 
ex  decreto  Alexandri  VII  de  Suspect,  de 
haeresi,  et  Salmant.  ^  (sed  forte  hi  loquun- 
tnr  juxta  edictum  Hispaniarum)  esse  de- 
nuntiandos infra  sex  dies  ;  ita  etiam  Viva  ^ 
qui  idem  ait  de  denuntiatione  confessarii 
soUicitantis.  Sed  auctor  praefatus  (Istru- 
aioue,  ut  supra)  pro  hac  denuntiatione 
assignat  mensem. 

258.  -  Quaeritur  T.  An  superstitiosi 
sint  denuntiandi? 

Affirmant  DD.,  generaliter  loquendo, 
si  superstitio  fiât  cum  conscientia  peccati, 
et  suspicionem  fundet  de  haeresi.  —  Et 
hoc  acddere  dicunt:  T.  Quando  interce- 
dit  pactum  expressum  cum  daemone.  — 
2^.  Quando  miscentur  in  ea  res  sacrae,  ut 
chrisma,  oleum  sanctum,  hostia  sacrata. 
—  y.  Si  daemon  adoretur,  vel  ei  porri- 
gantur  preces  ne&riae,  vel  aliqui  psalmi 
qui  in  ejus  honorem  proferri  videntur, 
ut  psalmus  cviii:  Deus,  laudem  meam  ne 
tacueris,  etc.  —  4®.  Quando  daemon  roga- 
tur  de  his  quae  naturaliter  nequit  ipse 
scire.  —  5^  Quando  ex  superstitione  pro- 
venit  effectus.  —  6**.  Quando  quis  ex  pro- 
fesso  alios  instrueret.  —  7°-  Quando  inter- 
venit  expressa  daemonis  invocatio  (etsi, 
hac  tantum  intercedente,  excusant  alii  ab 

*  Bzam.  confeBs.,  tom.  2,  part.  1,  cap.  3,  n.  299.  —  ■  Tr.  2, 
dlip.  1,  qn.  1,  cap.  2,  §  8,  qn.  6.  —  *  Part.  2,  cap.  14,  n.  275 
et  284.  —  *  Tr.  2,  cap.  10,  nom.  12.  -  Alex.  VII,  décret. 
IÀc€i  aHas,  de  snspectU  de  haeresi ,  in  Ballar.  Rom.  Bfai- 
nardi.  -^  *  Tr.  21,  cap.  8,  n.  129.  —  *  De  Praec  decal*,  qn.  6, 
art.  2,  n.  11  ;  cfr.  de  Poenit.,  qu.  8,  art.  5,  n.  7.  —  Audor 
Isênurtomt,  loc.  cit.,  n.  275.  —  .Smot.,  de  Relig.,  tr.  S,  lib.  2, 
cap.  19,  n.  10.  •  Amot,  part.  1;  Ub.  9,  cap.  26,  q«.  4.  •  PeRa, 
in  Bymerid  Director.  inqoisitor.,  part.  2,  qn.  42  et  48, 


obligatione  denuntiandi).  —  Ita  Suarez, 
Azor,  Peila  et  Simancas.  Vide  Salmant.  ''. 

Dixi:  generaliter  loquendo;  quia  in  hoc 
regno  denuntiantur  tantum  superstitiones 
in  quibus  intervenit  abusus  hostiae  con- 
secratae  vel  olei  sancti;  non  vero  aliae. 
Et  haec  est  praxis  hodierna.  Horum  enim 
criminum  quae  ad  mixtum  forum  perti- 
nent, praesens  rex  noster  Carolus  VI  sibi 
animadversionem  adjudicavit,  quando  sor* 
tilegus  est  saecularis  ;  secus,  si  est  eccle- 
siasticus. 

254.  -  Quaeritur  8^  An  sint  denun- 
tiandi qui  denuntiare  tenentur  et  omittunt? 

Si  agatur  de  denuntiando  haeretico 
tantum  suspecto,  probaUlius  negatur  cum 
Caréna  et  Lupo,  et  Potestà  ".  Ratio,  quia 
non  oritur  suspicio  ex  suspicione.  —  Si 
vero  de  denuntiando  haeretico  formali, 
dicit  Potestà.  ^  denuntiandos  esse  eos  qui 
exofficio  tenentur  denuntiare  etnegligunt. 
Et  idem  dicit  de  teste  crimen  falso  negan- 
te,  vel  de  dissuadente  denuntiationem  de- 
bitam  ;  quia  isti  vere  censentur  de  haeresi 
suspecti:  nisi  omissio  fiât  ex  causa  ami- 
citiae,  consanguinitatis ,  etc.  Ita  Potestà 
cum  communi.  —  Alios  vero  non  denun- 
tiantes,  licet  etiam  ipsi  fiant  de  haeresi 
suspecti  si  nullam  habeant  causam  occul- 
tandi,  ut  dicunt  Salmant.  *®,  tenent  tamen 
Lupus  et  Bordonus  ^^,  apud  Potestà,  non 
esse  denuntiandos,  ne  detur  processus  in 
infinitum. 

Notandum  autem  super  hac  materia. 
F.  Neminem  teneri  denuntiare  seipsum 
nec  socios  sui  criminis;  cum  hoc  esset 
idem  ac  seipsum  denuntiare.  Verum  si 
quis  de  crimine  légitime  a  judice  tnter- 
rogetur,  tenetur  tam  se  quam  socios  ma- 
nifestare.  —  Salmant.  "  cum  Cajetano,  Sua- 
rez,  TruUench,  etc. 

comment.  67  et  68.  -  Simanc.,  de  cathoUc,  Institutionib., 
tit.  80,  n.  15  et  seqq.;  et  tit.  62,  n.  2  et  8.  —  ^  Tr.  21,  cap.  11» 
n.  203.  —  Caréna,  de  Offlc  inqnisit.,  part.  2,  tit.  9,  n.  46.  - 
Lupus,  in  edict.  S.  Inqnisit.,  lib.  4,  dist.  8,  diff.  nlt.  - 
■  Tom.  2,  n.  284.  —  '  Loc.  cit.,  n.  286.  —  Potest,,  loc.  cit., 
n.  286.  —  "•  Tr.  21,  cap.  8,  n.  116.  —  Lup,,  loc.  dt.  -  Potest., 
loc.  cit.,  n.  28B.  —  "  Loc.  cit.,  n.  104.  -  Ca/etan.,  in  2«-2*-, 
qn.  70,  art.  1,  in  princ.  •  Suar.,  de  Fide,  disp.  20,  sect.  4, 
n.  18  et  19.  •  IVuli,,  lib.  1,  cap.  2,  dub.  6,  n.  4  et  5. 


Omitten* 
tes  denun- 
tiationem, 
quales  de- 
nuntiandi. 


Nemo  te- 
netur se  sut 
socios  cri- 
minis de- 
nuntiare. 


^)  Forte  rectius:  a  die  scientiae  delicti,  ut 
habent  auctores  dtati,  licet  Giordanini,  loc.  cit., 
n.  284  ;  et  Potestà,  n.  633,  pro  sollicitatione, 
dicant  mensem  a  die  scientiae  legis. 


254.  -  f^J  Bordonus,  in  suo  Man.  consul- 
torum,  sect  18,  ».  73,  absolute  et  absque  re- 
strictione  negat  esse  denuntiandos  eos  qui 
haereticos  non  denuntiant. 
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Set"^Jrat'       Notandum  II**.  Certum  esse  quod  non 
ccptnm  de-  tantum  supexlores  reeulares  (quibus  di- 

nnntiandi  ^      •  -^  j  ^.       j.  j 

haereticos  recte  imponituT  onus  denuntiandi  ex  de- 
wusuipe-  ^^^^  Alexandri  VII  edito  anno  1660), 

sed  omnes  fidèles  tenentur  ad  denuntian- 
dum  criminosos  de  haeresi  etiam  leviter 
suspectos,  ut  loquitur  decretum;  dum  in 
fine  ejtts  statuit  Pontifex:  Decretum  hoc... 
omnes  ubique  exsistentes  arctare  et  affi- 
cere.  Et  ita  cum  communi  sentiunt  Sal- 
mant.  ^ 

Sed  bene  hic  advertont  T  minime  esse 
denuntiandum  illum  de  quo  habeatur  su- 
spicio  ex  levibus  indidis,  v.  gr.  si  audias 
crimen  alicujus  a  testibus  parum  fide  di- 
gnis.  Ita  Navarrus,  Sayrus,  Corduba,  cum 
Salmant.  K  —  Advertunt  2»  quod  ut  sit 
obligatio  ad  aliquem  denuntiandum,  re- 
quiritur  ut  ille  sit  haereticus  proprius  et 
pertinax  ;  non  vero  si  nimirum  per  igno- 
rantiam,  metum,  incuriam,  lapsum  lin- 


guae,  fidei  protulerit  injuriam,  de  qua  si 
secreto  corrigitur,  sine  dubk>  censeatnr 
abjuraturus.  Ita  Salmant.  '  cum  aliis.  Hinc 
inférant  Bonacina  et  FarinaduSi  apud  Sal- 
mant. \  ac  Potestà  ^  minime  esse  denon- 
tiandum  hominem  simplicem  et  pium, 
seu  concionatorem  aliquam  propositio- 
nem  haereticalem  ex  incuria  prof^en- 
tem;  praesumitur  enim  non  ex  animo  lo- 
cutus  esse. 

Notandum  In^  Juxta  jus  commune  ^), 
eos  qui  advertenter  negligunt  haereticos 
denuntiare,  incurrere  exconununicatio-  d^^'**' 
nem  ferendam  :  etsi,  juxta  edictum  Hispa- 
niarum,  ibi  incurratur  excommunicatio 
ipso  facto  et  reservata.  —  Utiiim  autem 
in  aliis  regionibus  haec  excommunicatio 
sit  reservata?  Affirmant  Salmant  ^>^  et  Po- 
testà ^  qui  affert  decretum  S.  Congrega- 
tionis;  sed  negant  Lupus  O  apud  Potestà, 
et  Bonacina  ^A 


centra  o< 


DUBIUM  VI. 
De  Testibus. 


255.  Quomodo  debeant  esse  et  testificari  testes  ad  probandum.  —  256.  Qui  rejiciuntur. 
lo.  Servi,  2^,  Mulieres,  3^,  Minores.  4o.  Inimici.  5.o  Conj'uncti  et  domestici.  6<^.  Infâ- 
mes. 7o,  Perjuri.  8o.  Socii  criminis.  9^.  Personae  inopes  et  viles,  10^.  Deléri  et  semi- 
fatui.  —  257.  In  quibus  casibus  sufficit  dictum  unius  testis.  —  75&.  Quid,  si  unus 
testis  deponat  de  una  propositione  haeretica,  et  alius  de  altéra.  —  259.  An  setnper 
sufficiant  duo  testes  ad  probandum.  —  260.  Quales  debent  esse  testes,  utplene  probant. 

—  261.  An  laici  repellantur  a  testificando  contra  clericos,  Quid  e  converso.  —  262.  An 
testes  inepti,  ut  supra,  faciant  indicium.  —  263.  An  religiosi  prbbent  in  causa  sui 
monasterii.  —  264.  An  et  quando  quis  testari  teneatur.  —  265.  An  tesHs  teneatur  fateri 
veritatem  judici  non  légitime  interroganti.  —  266.  Quando  judex  légitime  interroget. 

—  2lbl.  An  testis  teneatur  ntanifestare  crimen,  si  accusator  unicum  testent  afferai.  — 
268.  Non  teneris  ntanifestare  judici  etiam  légitime  interroganti:  1^.  Si  scias  rem  ex 
confessione.  2^.  Sub  secreto.  3^.  Si  tibi  immineat  damnum,  4^,  Si  accepisti  a  parum 
fide  dignis,  5o,  Si  rem  accepisti  per  injuriam.  6o,  Si  aller  probabiliter  non  peccarii. 

—  269.  Ad  quid  teneatur  falsum  testatus.  -*  270.  Quando  peccent  testes.  -  Dtdf.  î.  An 
peccent  contra  justitiam,  si  se  abscondant  ne  citentur,  Dub,  2.  An,  si  fugiant  post 
citationem,  Dub.  3,  An,  si  interrogati  veritatem  occultent.  —  271.  Quomodo  facienda 
est  depositio  testium. 


.^R«i«^to       255.  -  «  Suppono,  ad  legitimam  et  ple- 

ad  proban-  «  uam  in  judido  probationem  requin  duos 

«  testes,  eosque  debere  T.  Externo  sensu 

>  Tr.  21,  cap.  8,  n.  96  et  102.  —  Navar.,  consil.  3  de 
haeretids  ;  cfr.  Man.,  cap.  25,  n.  46,  y.  TtirHum,  —  Sayr,, 
ClaT.,  Ilb.  12,  cap.  14,  n.  88.  •  Cordmb,,  Sam.,  qn.  64,  cas.  6.  • 
»  Tr.  21,  cap.  3,  n.  117.  —  •  Loc.  dt.  —  Bonae.,  Tract. 


«  percepisse  id  de  quo  testantur.  2°.  De 
«  eodem  facto  et  crimine,  cum  iisdem  dr- 
«  cumstantiis,  deponere;  alioqui  erunt  te- 

yar.,  disp.  6,  panct.  1,  §  S,  n.  5.  •  Earinac,,  de  Haeren, 
qn.  197,  n.  89.  •  «  Loc  cit.,  n.  117.  —  *  Tom.  2,  a.  260  et 
269.  —  •  Tom.  2,  nnm.  641.  —  Décret.  S,  JnqmiaU.,  de  die 
8  Jannar.  1628.  —  Potêst»,  loc.  dt. 


^)  Cap.  Excommunicamus  15,  de  haere- 
tids, prout  in  corpore  juris  jacet,  hoc  non 
babet  ;  sed  solum  prout  in  extenso  habetnr  tota 
haec  constitutio  apud  Pefia. 

^>>  Salmant.,  tr.  21,  cap.  3,  n,  116,  reserva- 


tam  esse  ajont  excommunicationem  ex  decreCo 
S.  InqoisitkMiis,  quousque  scilicet  denuntiet. 
Eamdemque  sententiam  tenet  Lupus,  in  edict. 
S,  Inquisit.,  lib.  7,  dist.  2,  art.  1,  diff.  1. 
*^)  Bonadna,  disp.  6,  de  Obligai.  denun- 
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«  stes  tantum  siiigulares,  ut  vocant,  qui 
«  non  faciunt  plenam  probationem.  3°.  Esse 
«  omni  exceptione  majores,  in  quibus  sci- 
«  licet  nulla  desideretur  conditio,  quomi- 
«  nus  testari  possint  ;  juxta  versum  vul- 
«garem: 

Conditio,  sexus,  aetas,  discretio,  iama, 
Et  fortuna,  fides,  in  testibus  illa  requtres. 


256.  -  «  Hinc  a  testando  rejiduntur: 

cR  Servi 

c  2^.  Mulieres  ».  [Intellige  tamen  hoc 
de  jure  canonico  ^  ;  non  vero  de  jure  ci- 
vili,  tam  in  causis  civilibus  quam  crimi- 
nalibus:  ut  Gomez,  Sanchez,  Trullench, 
apud  Salmant.  K  —  Verumtamen  ad  reum 
damnandum  nec  plures  etiam  mulieres 
suffidunt.  Vide  Salmant']. 

«  3^.  Minores  viginti  annis,  in  crimina- 
«  libns:  in  dvilibus  autem,  impubères  >. 
—  [Isa  tamen,  etsi  ad  probandum  non 
sttffidant  nisi  in  crimine  laesae  majestatis, 
fundant  tamen  indidum  etiam  ad  tortu- 
ram.  Salmant.^]. 

«4^  Inimid  >.  —  [Licet  sint  recoud- 
liati,  sed  de  recenti;  secus,  si  ex  loi^o 
tempore.  Et  hoc  etiam  in  delictis  laesae 
majestatis:  et  etiamsi  inimidtia  non  fiierit 
gravis,  ut  dicunt  Salmant.  «>^  cum  corn- 
muni]. 

«  5^  Sanguine  juncti  »,  [Usque  ad  quar- 
tum  gradum  ;  ut  Salmant.  ^:  nisi  sit  crimen 
haeresis.  Vide  alla  circa  hoc  punctum 
àpud  Salmant.  *]  «  et  domestid  »;  [Ut  fa- 
muli,  coloni.]  «  exceptis  quibusdam  casibus 
«apud  Lessium^». 

*  Bx  can.  MuUêrêtn  17,  cant.  33,  qn.  5.  —  Anion, 
GomêM,  Variar.  fetolnt  tom.  8,  cap.  12,  n.  13.  -  Sanch,, 
Coutil.,  lib.  6,  cap.  5,  dab.  14,  n.  8.  -  7Vm//.,  lib.  8,  cap.  3. 
dnb.  4,  n.  2.  -  ■  Tr.  29,  cap.  8,  n.  5.  ^  ■  Loc.  dt.,  n.  7.  — 


€  6^  Infâmes  ».  [Sive  de  jure,  id  est  per 
sententiam,  sive  de  facto.  —  Quinam  au- 
tem dicantur  infâmes?  Vide  can.  Infa- 
mes,  [caHS.I  6,  gu.  1,  et  Salmant.  ']. 

«  T.  Peijuri 

«  8°.  Sodi  criminis  ».  [Exdpe  si  crimen 
sit  haeresis  vel  malefidi,  vel  taie  quod 
non  posstt  sine  sodo  patrari.  Salmant.  * 
cum  aliis.  —  An  autem  duo  sodi  criminis 
fadant  saltem  semiplenam  probationem 
contra  tertium  socium?  Affirmât  Les- 
sius  ^®;  sed  plures  aUi  negant  apud  ^^  Sal- 
mant.]. 

«  9^.  Personae  inopes  et  viles  ».  —  [Nisi 
sint  probatae  vitae.  Vide  Salmant.  "]. 

€  10^.  Deliri  et  semifotui;  ex  quibus 
«  tamen  ii  qui  solo  jure  positivo  ad  testan- 
c  dum  sunt  inhabiles,  possunt  admitti  in 
«  criminibus  exceptis  ». 

257.  *  Notandum  quod  unicus  testis  Qtandou- 
suffidt  ad  probandum  in  aliquibus  casi-  ?âffida?.'  " 
bus;  etenim: 

1^  Testimonium  unius  sat  est  ad  im- 
pediendum  matrimonium  illegitimum,  ex 
cap.  Praeterea  12,  de  spansal.  —  Débet 
hic  tamen  jurare  se  impedimentum  certo 
sdre;  et  non  suffidt  si  testis  sit  de  solo 
auditu,  nisi  impedimentum  sit  consangui* 
nitatis,  et  adsit  alius  testis  de  certa  sden- 
tia,  licet  hic  deponat  sine  juramento.  Ita 
Sanchez  ^^  et  Salmant.  ^l  ^  Sola  tamen 
ùansL  sufficit  ad  impediendum  matrimo- 
nium. 

2^.  Testimonium  solius  episcopi  sufficit 
ad  probandum  in  judicialibus  attinentibus 
ad  suum  munus,  si  testetur  in  scriptura 

*  Loc.  dt.,  n.  8  et  9.  —  •  Loc.  dt.,  n.  21.  —  •  Loc.  dl., 
n.  21  et  seqq.  —  *  Lib.  2,  cap.  30,  n.  38.  —  *  Tr.  29,  cap.  3, 
n.  10  et  11.  —  •  Loc.  dt.,  n.  15  et  16.  —  ">  Cap.  29,  dub.  17, 
n.  161,  —  »  Tr.  29,  cap.  8,  n.  17. 


tiandi,  punct.  2,  n.  12,  negat  jure  communi, 
et  non  obstante  edicto  S.  Inquisitionis  de  die 
3  Januar.  1623,  incurri  exoommunicationem 
ipso  focto  ab  ils  qui  haereticos  non  denun- 
tiant 

256.  -  «;  Salmant,  loc.  cit,  n.  12,  dicunt 
inimicos  a  testando  repelli,  <  maxime  si  ini- 
n^dtiae  sint  capitales  aut  graves  ».  Inferius 
tamen  subdunt  inimicum  posse  admitti  judids 
arbitrio,  <  quando  inimidtia  est  levis,  quia 
cum  nequeat  prudenter  suspicari,  quod  &lso 
jurabît,  poterit  ad  testificandum  vocari». 

^)  Apud  Salmanticenses  id  reperire  ne- 
quivi  ;  immo,  tr.  29,  cap.  3,  n.  16,  Salmant. 


plures  auctores  adducunt  qui  docent  eo  casu 
plenaoi  probationem  dari,  unde  reus  damnari 
possit 

257.  -  ^)  Sanchez,  Consil.,  lib.  6,  cap.  5, 
dub.  10,  n.  1,  ait  satis  esse  ad  impediendum 
illegitimum  matrimonium  unum  testem ,  qui 
certo  sdat  impedimentum,  «  nisi  sit  probabilis 
conjectura  in  contrarium  » .  —  Salmant,  tr.  9, 
de  Matr.,  cap.  8,  n.  106  et  107,  concordant, 
nisi  quod  de  consanguinitatis  impedimento 
scribunt:  <  Si  de  consanguinitate  deponat, 
certnm  gradum  assignans,  iUi  creditur  si  sub 
juramento  affirmet  se  audivisse  a  duobus  suis 
majonUbus  fide  dignis». 
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suo  sigillo  obsignata.  —  Salmant.  '  cum 
Baldo,  Mascardo,  etc. 

y.  Ad  delicta  religiosorum  punienda 
sufficit  testimonium  unius,  si  deUctum  sit 
taie  ut  aliter  probari  non  possit.  Et  ita  re- 
ligiosus  sollicitans  poenitentem,  per  illam 
tantum  denuntiatus  potest  puniri  aliqua 
poena  arbitraria  ;  sed  non  ordinaria.  San- 
chez  ^^,  Salmant  '  cum  aliis.  Et  idem  do- 
cent  ibi  Valentia  et  Sotus,  pro  culpis  le- 
vibus.  —  Caeterum  in  cnminibus  gravibus 
quae  gravem  merentur  punitionem,  recte 
tenent  et  absolute  Salmant.'  cum  Peyrino 
et  Pellizzario  (contra  Sanchez  et  àlios), 
requin  omnino  saltem  duos  testes;  quia 
fama  religiosorum  non  débet  minus  aesti- 
mari  quam  fama  saecularium. 

4^  Credendum  est  offidali  publico  te- 
stificanti  de  aliquo  crimine  levi  ;  secus,  de 
gravi.  Barbosa^>^,  Farinacius,  etc.  cum  Sal- 
mant. ^  —  Et  idem  dicunt  de  perito  in  sua 
arte,  v.  gr.  si  medicus  testificetur  mortem 
alicujus  causatam  fuisse  a  vulnere.  Sal- 
mant.^ cum  aliis. 

5^  Unicus  testis  probat  quando  agitur 
de  laesione  minoris.  Barbosa  '^^f  Gabriel- 
lus,  Salmant.  \  —  Sic  etiam  probat  inter- 
pres  alicujus  linguae  ignotae.  Sic  etiam 
probat  persona  cui  standum  dixit  testator 
in  suo  testamento.  Unicus  quoque  testis 
probat  miraculum.  Salmant.  "^  cum  aliis. 

258.  -  Sed  quaeritur  hic:  Siunus  testis 
deponat  de  una  proposittone  haeretica,  et 
alius  de  altéra  ;  an  isti  plene  probent  ait- 
quem  esse  haereticum? 

Gomez,  Barbosa  ^^,  etc.  affirmant  pro- 


bare  illum  esse  haereticum  in  génère.  — 
Sed  longe  probabilius  Lessius';  Rodri- 
guez  ^^,  ViUalobos  ^^,  etc.  cum  Salmant  *, 
negant  taies  testes  &cere  plenam  proba- 
tionem,  licet  faciant  plus  quam  semiple- 
nam.  Ratio,  quia,  ctun  non  probatur  prius 
haeresis  in  q>ecie,  non  potest  probari  hae- 
resis  in  génère.  —  Excipe  tamen  crimen 
sollicitationis  in  confessione,  quod  per 
testes  singnlares  comprobatur,  concurren- 
tibus  tamen  aliis  indidis  et  ]M-aesumptio- 
nibus. 

259.  -  Ezceptis  autem  supradictis  ca- 
sibus,  ad  probandum  requiruntur  et  suffi- 
dunt  duo  testes  in  causa  tam  dvili  quam 
criminali;  ex  Deuter.  xvn,  6:  In  are  duo- 
rum  vel  trium  testmm  peribà  gui  inter- 
ficietur.  Et  ex  Joan.  vm  :  Duarunt  kami- 
nutn  testimonium  verum  est.  Ratio,  quia 
ad  humanas  actiones  probandas  suffidt 
certitudo  moralis  et  probabilis.  Ita  S.  Tho- 
mas ^^  Lessius,  Sotus  et  Salmant  "  com- 
muniter. 

Ab  hoc  tamen  excipiuntur  aliqui  casus, 
in  quibus  jus  positivum  requirit  majorem 
numerum  testium,  nempe  ad  probanda 
testamenta,  ad  damnandos  episcopos  vel 
clericos.  Nam  ad  condemnandum  episco- 
pum  requiruntur  duodedm  testes;  et  ad 
condemnandum  sacerdotem  seu  clericum 
requiruntur  saltem  plus  quam  duo.  Vide 
Salmant.  ". 

260.  -  Praeterea  testes  ut  plene  pro- 
bent requiritur:  1^  Ut  sint  contestes,  ita 
ut  conveniant  non  solum  in  substantia 
actus,  sed  etiam  in  principalibus  drcum- 
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*  Tr.  29,  cap.  3,  n.  84.  •  Baid,,  in  Itg,  22,  SI  qua  per 
calumniam,  C.  de  epiac.  et  clericis,  num.  5.  -  Mascard., 
de  Probationib.,  cond.  991,  n.  1  et  2.  —  ■  Tr.  29,  cap.  3, 
n.  35.  —  Voient.,  in  2*<*  2*%  disp.  5,  qu.  U.  panct.  2,  i.  f.  - 
Sotus,  de  Jnat.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  7,  art.  2,  ad  1,  i.  f.  — 
*  Loc.  cit.  •  Ptyrifu,  Formular.,  Ut.  T,  cap.  3,  num.  7.  - 
Pellim.,  tr.  9,  cap.  4,  num.  138.  —  Sanch,,  Consil.,  lib.  6, 
cap.  5,  dub.  12,  num.  4.  —  Farinac^,  Prax.  criminal.,  de 


Testib.,  qu.  56,  art.  U,  n.  382  et  3B8,  -  ^  Loc.  cit.,  n.  3&. 
—  *  Loc.  dt.  —  Anton,  GabHei,,  Commun,  conclus.,  lib.  1, 
tit.  de  Testib.,  concl.  1,  n.  38.  •  '  Loc.  dt.,  n.  37.  —  *  Loc. 
dt.  —  Atttan.  Gomea,  Variar.  tom.  3,  cap.  12.  num.  12.  — 
•  Lib.  2,  cap.  30,  n.  33.  —  •  Tr.  29,  cap.  3,  n.  38.  —  "  »•  2-% 
qu.  70,  art.  2.  —  Liss.,  cap.  30,  dub.  4.  -  Sotus,  de  Jnst.  et 
Jure,  lib.  5,  qu.  7,  art.  2.  -  "  Loc.  dt.,  n,  48.  —  *■  Loc.  dt., 
n.  44  et  47. 


^)  Sanchez,  loc,  cit.,  dub,  12,  w.  4,  quae- 
rens  universim  an  testes  singnlares  proba- 
tionem  fadant:  c  Quando,  inquit,  non  proce- 
ditur  ad  integram  poenam,  sed  ad  aliquam 
quae  potius  poenitentia  sit  et  medicina  ad  de- 
linquentis  emendam,  tune  sat  sunt  testes  sin- 
gulares  de  diversis  fectis  similibus  déponen- 
tes contra  aliquam  determinatam  personam  > . 

<^)  Barbosa,  in  cap.  In  omni  negotio,  lib,  2, 
tit,  20,  n,  11,  satis  esse  ait  unum  testem  <  in 


offidali,  cui  solum  dicenti  se  nuntiasse  vd 
dtasse  creditur  ». 

*^)  Barbosa,  loc,  cit,,  postquam  negavit  sa- 
tis esse  unum  testem,  suum  dictom  ezplicat, 
M.  6.*  «  Limita,  quando  non  agitur  de  alicujus 
praejudido». 

268.  -  ^)  Barbosa,  loc.  cit.,  n.  32:  «  Causa 
haeresis,  inquit,  quae  probatur  per  testes  sin- 
gulares». 

^)  Rodriguez,  Quaest.  regul.,  tom.  2,  qu.  9, 
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stantiis,  id  est  persona,  loco,  tempore, 
modo  :  nisi  drcumstantiae  sint  parvi  mo- 
menti,  puta  si  tmtis  dicat  casum  conti- 
gisse  hora  tertia;  alius,  quarta:  unus,  tem- 
pus  fuisse  nttfailosum;  alius,  serenum,  et 
similes.  —  Ita  S.  Thomas  S  Salmant.  *. 

Reqniritur  2^.  Ut  testes  deponant  cum 
juramento;  alias  non  probant:  ex  cap. 
Tuis  qiMesUfmibtis  39,  de  testib,;  et  ex 
cap.  51,  de  testib.,  ubi  ait  Panormitanus  : 
Etiam  eptscopo  non  creditur  ut  testi  (in 
praejudicium  tertii),  sine  juramento. 

Requiritur  3^.  Ut  testes  per  se  immé- 
diate rem  perceperint  externe  eo  sensu 
quo  res  perdpitur,  puta,  ut  ipsi  viderint  oc- 
ddentem,  audierint  blasphemantem,  etc.*. 
Vide  Salmant.  ^  cum  Silvestro,  Panormi- 
tano,  Tabiena  et  communi.  —  At  in  hoc 
notandum  quod  nec  etiam  suffidunt  ad 
plene  probandum  testes  qui  deponunt  au- 
divisse  quidem  per  se,  sed  médiate,  id  est 
medio  pariete,  cortina,  quin  viderint  etiam 
loqnentem  ;  ut  Salmant.  *  cum  Farinado 
et  aliis.  Hoc  autem  currit  in  causa  cri- 
minali;  non  autem  civili:  excepto  testa- 
mento,  ubi  requiritur  ut  testes  non  solum 
audiant,  sed  etiam  videant  testatorem  lo- 
quentem,  ex  leg.  Si  non  speciali,  C.  de 
testant.  Salmant.  ^ 

Testes  autem  de  auditu  alieno,  nempe 
qui  crimen  narrari  audiverint  ab  uno  vel 
duobus  testibus  de  visu,  non  solum  non 
probant,  sed  nec  etiam  semiplenam  pro- 
bationem  fodunt;  ut  Salmant.  "^  cum  Mi- 
randa,  Farinado  ^^  et  communi  jurista- 
rum.  -—  Quando  vero  adsint  plures  con- 


testes pro  reo,  et  plures  contra,  standum 
est  pro  reo  ;  ut  docet  S.  Thomas  ^A  Etiamsi 
testes  contrarii  sint  majores  dignitate; 
ut  Salmant^  cum  Panormitano,  Meno- 
chio,  etc. 

261.  -  Adde  quôd  laid  in  criminalibus 
repelluntur  a  testificando  contra  deri- 
cos*.  —  In  aliquo  tamen  casu  possunt 
episcopi  uti  laids  testibus  probatae  vitae 
ad  probanda  crimina  suorum  subditorum: 
e  converso  derid  et  religiosi  possunt  te- 
stificari  contra  laicos,  etsi  ad  hoc  non 
possint  compelli  a  judice  saeculari,  ex  can. 
Quamquam  sacerdoium,  [cous.]  14,  gu.  2. 
—  Ex  prae&to  tamen  textu  clare  dedu- 
citur,  non  posse  clericum  testificari  co- 
ram  judice  saeculari,  sine  licentia  sui  su- 
perioris.  An  autem  testimonium  clerici 
sine  licentia  praelati  valeat?  Affirmandum 
probabilius  cum  Sanchez  ^®,  TruUench , 
Azor,  etc.  ac  Salmant  ";  contra  alios,  qui 
dicunt  non  valere  testimonium  derici, 
sed  tune  tantum  cum  is  vi  compulsus 
deponit.  —  Clerids  autem  et  religiosis 
non  videtur  esse  vetitum  testes  esse  in 
instrumentis,  cum  hoc  nulUbi  interdica- 
tur.  Vide  Sanchez  "  et  Salmant.  ". 

262.  -  Notandum  T.  Quod  testes  inepti 
(numerati  ut  supra,  apud  Busenbaum),  si 
deponant,  fadunt  aliquod  indidum,  sed 
non  plénum  nec  sufficiens  ad  torturam; 
immo  servi  vel  graviter  inimid  omnino 
repelluntur.  Sed  si  crimen  commissum 
est  noctu  vel  in  aliquo  loco  secreto,  tune 
fisicile  admittuntur.  —  Deinde,  si  testes 
sint  inepti  principaliter  ob  favorem  partis. 
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^  2*  2>%  qn.  70,  art.  2,  ad  2.  —  '  Tr.  29,  cap.  8,  n.  46 
et  48.  —  ■  Es  leg.  Solam  4,  C.  de  testib.,  jttncU  Glossa;  et 
can.  Si  testes,  §  32,  Solam,  cans.  4.  qn.  3,  adjecta  Glossa.  ~ 
*  Loc.  dt.,  n.  48  et  49.  -  SiHfest,,  y.  TesHs,  qa.  6,  y.  Sexto.  - 
Panorm.,  in  cap.  2,  de  consaetnd.,  n.  4;  et  in  cap.  Onm 
causam  37,  de  testib.,  nnm.  8.  •  Tabiena,  y.  Testes,  n.  5, 
§  Quarto,  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  SO  et  51.  •  Farinac,,  Praz. 
criminal.,  de  Testib.,  qn.  69,  nom.  183  et  189.  —  *  Loc. 
dt.,  nnm.  60  et  51.  —  ^  Loc  dt.,  nnm,  53.  -  Miranda, 


de  Ordlne  Jndidar.,  qn.  17,  art.  2,  cond.  3.  —  ■  Tr.  29, 
cap.  8,  n.  54.  •  Panorm,,  in  cap.  Ex  litteris  d,  de  proba- 
tionib.,  n.  1.  -  Menoch,,  de  Arbitrar.  jndic.,  lib.  2,  cas.  96, 
n.  4  et  5.  —  *  Bx  can.  2  et  seqq.,  caus.  2,  qn.  7.  —  *  Con- 
sil.,  lib.  6,  cap.  5,  dub.  17,  n.  2;  cfr.  Decal.,  lib.  6,  cap.  13, 
n.  108  et  109.  —  Trnll.,  Mb.  8,  cap.  3,  dnb.  4,  nnm.  17.  - 
AMor,  part.  S,  lib.  13,  cap.  28,  dnb.  1.  -  "'  Tr.  29,  cap.  3, 
n.  28.  —  »  Decal.,  lib.  6,  cap.  13,  n.  106  et  106.  —  »  Tr.  29, 
cap.  3,  n.  29. 


art.  4,  concL  2;  Villalobos,  part,  2,  tr,  17, 
diff,  3,  n.  5,  insinuant  facere  plus  quam  se- 
miplenam probationem,  in  quantum  asserunt 
ex  ejusmodi  depositione  imponi  reo  onus  se 
purgandi. 

260.  -  ^)  Farinacius,  loc.  cit,,  n.88,  negat 
utique  testes  de  auditu  probationem  facere, 
quando  scilicet  unus  ab  aliquo,  et  alter  ab 
sdlo  sese  audivisse  testatur;  si  tamen  unus 


vel  plures  ajunt  se  a  pluribus  audivisse,  v.  g. 
si  duo  aut  plures  vel  unus  concordes  dixerint 
se  audivisse  a  Cajo  et  Sempronio,  ceteri  vero 
vel  alter  a  Titio  et  Maevio,  Farinadus,  n,  89, 
afiSrmat  probationem  facere. 

*;  S.  Thomas,  2«  2^^,  qu,  70,  art.  2, 
ad  2,  asserit  standum  esse  in  judido  pro  reo, 
quando  sdlicet  testes  aequales  sunt  numéro, 
et  dignitate  pares. 
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Qaando 
quis  tenea- 
tur  testari. 


Ut  inimici,  domestici,  etc.,  si  pars  eos  ad- 

mittit,  judex  non  valet  eos  repellere.  — 

Vide  Salmant.  K 

in^uSSS       ^^'  ■  Notandum  ?*.  Quod  religiosus 

na8terii,etc.  in  causa  stii  monasteiii  bene  potest  testi- 

testis.         ficari,  ex  cap.  Insuper  statuimus,  de  testib, 

et  attestât.  Et  idem  didtur  de  canonico 

in  causa  sui  capituli,  de  clerico  in  causa 

suae  ecclesiae,  et  de  coU^^li  in  causa 

sui  coUegii,  quotiescumque  in  causa  ipsi 

nullum  interesse  habeant  particulare.  Ad- 

vertendum  tamen  est  istorum  testimonium 

non  esse  omnino  integrum;  et  insuper  non 

esse  admittendum  quando  alii  testes  ba- 

beri  possint.  *-  Salmant.  '  cum  aliis. 

264.  -  «  Quaer.  P.  An  et  quando  te- 

neatur  guis  testari?  —  IF.  Ad  quid  te- 

neatur  qui  non  vult  testari,  aut  qui 

falsa  est  testatus? 

«  Resp.  P.  Non  tenetur  quis  testari, 
nisi  vel  ex  caritate,  cum  ita  necessa- 
rium  est  ad  avertendum  grande  malum 
proximi  aut  reipublicae;  vel  ex  prae- 
cepto,  cum  judex  seu  superior  habens 
potestatem  ita  légitime  praecipit  —  In 
quo  ultimo  casu,  si  fu^s  aut  occul- 
tes te  antequam  ad  testanduin  dteris, 
non  peccabis  contra  justitiam:  ideoque 
nec  teneberis  restituere;  ut  contra  mul- 
tos  docent  Valentia  et  Lessius.  Ratio, 
quia  tibi  necdum  est  praeceptum:  si 
quod  autem  jus  nascatur  parti  ex  tuo 
testimonio,  id  ex  praecepto  oritur.  — 
Immo,  etsi  sit  communis  sententia,  ad 
restitutionem  teneri  eum  qui  a  judice 
citatus  fagit,  vel  testimonium  fraude  de- 
clinavit  (cum  sit  efficax  et  moralis  causa 
ut  judex  sententiam  ferat  in  alterius 
damnum):  non  tamen  est  improbabile 
quod  docent  Molina  et  Lessius,  non  te- 
neri ^).  Ratio,  quia  citatio  intimata  non 
indudt  obligationem  justitiae,  sed  tan- 
tum  obedientiae;  proindeque  non  com- 
parens  contumax  tantum  est  et  inobe- 

>  Tr.  29,  cap.  3,  n.  81.  —  ■  Loc  cit.,  n.  41.  —  Valent,, 

n  2»"  2««,  disp.  5,  qu.  14,  panct.  1,  assert.  3,  v.  Si  vero,  — 

Less,,  cap.  30,  dub.  8,  n.  58.  —  Molina,  de  Just.  et  Jare, 

'.  2,  disp.  83,  n.  9.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  80,  dub.  8,  n.  69.  — 

Loc.  cit.,  dub.  6  et  seqq.  —  Bonac,,  disp,  10,  de  8»  Praec., 

qu.  3,  punct.  8,  n.  12.  —  *  Lib«  3,  tr.  6,  cap.  4,  n.  8  et  9.  — 


«  diens,  non  autem  injustus.  Lesshis  '. 
«  Vide  Bonadna,  Laymann.  ^  >• 

266.  -  Hic  notandum,  certum  esse  quod  j^,,^^  ^^ 
judid  non  légitime  interroganti  testis  non  dici  pajdr 
tenetur  fateri  veritatem;  tune  enim  po-  j^tiL**'^ 
terit  licite  respondere  (etiam  cum  jura- 
mento)  crimén  nescire,  ita  ut  teneatur 
illud  d  manifestare.  Ita  S.  Thomas  ',  ubi 
ait  quod  eo  casu  non  tenetur  accusatus 
respondere,  sed  potest  vel  per  appellatio- 
nem  vel  aliter  licite  subterjugere,  —  Et 
idem  communis  doctorum  didt  eçiam  de 
teste.  Vide  dicta  de  restrictione  non  pure 
mentali,  Ub.  III,  n.  154, 

266.  -  Sed  quaeritur  1^  Quandonam 
index  légitime  interroget? 

Resp.  Quando  adest  semiplena  pro-  QuaaJ»- 
batio,  puta  unus  testis  de  visu  vel  auditu  î^tài!^ 
proprio,  ut  supra;  vel  si  adest  notorietas  **"'«^ 
aut  infieunia  criminis,  vel  indida  eviden- 
tia;  vel  si  accusator  se  ofierat  ad  deli- 
ctum  pluribus  testibus  probandom  (aUaSy 
etiamsi  plures  testes  adisint  de  aliqoo  cri- 
mine,  nemo  eorum  teneretur  crimen  rêve- 
lare).  Omnia  haec  enim  aequivalent  semi- 
plenae  probationi;  qua  interveniente  de- 
lictum  non  didtur  ampltus  secretum:  ideo 
judex  tune  habet  jus  ut  testis  veritatem 
manifestet.  —  Ita  communiter  Lessius*; 
Navarrus  et  alii  cum  Salmant.  ^.  Qui  ad- 
vertunt  ®  cum  Sasrro  quod  ut  testis  tenea- 
tur tune  respondere,  requiritur  ut  infiunia, 
vel  semiplena  probatio,  vel  indida  (ut 
supra)  sint  jam  probata,  et  a  judice  testi 
manifestentur:  nisi  constet  judicem  esse 
probum,et  asserat  se  légitime  interrogare. 

267.  -  Quaeritur  hinc  2^.  Utrum^  quan- 
do non  adest  semiplena  probatio,  sive  in- 
famia,  vel  evidentia  indida  criminis  (ut 
diximus),  si  accusator  unicunt  testem  tan- 
tum afferat,  teneatur  hic  testis  veritatem 
manifestare  ? 

Affirmant  Salmant.  *  cum  Soto,  Va- 
lentia, etc.;  quia  (dicunt)  quando  adest 

»  2"  2*«,  qu.  69,  art.  1,  corp.  —  •  Cap.  30,  dub.  6.  —  Navar., 
Blan.,  cap.  18,  n.  38  et  89.  •  ^  Tr.  29,  cap.  3,  n.  56  et  57.  — 
■  Loc.  cit.,  n.  62.  -  St^,,  Clav.,  lib.  12,  cap.  30,  n.  2.  — 
*  Tr.  29,  cap.  3,  n.  60  et  61.  -  Sohis,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5, 
qu.  7,  art.  1,  ad  1.  -  Vatent.,  in  2^  2«%  disp.  6,  qu.  14, 
punct.  1,  init. 


264.  -  o^  Molina  profecto  negat  testem  eo 
casu  teneri  ad  restitutionem;  sed  hanc  suam 
doctrinam  ita  limitât  :  Nisi  veritatem  celando, 


in  causa  sit  «  ut  is  in  cajus  iavorem  verum 
dicere  tenebatur,  alios  non  adhibeat  testes, 
eaque  ratione  jus  suum  non  defendat  ». 


r 
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•  Ubi  decst 
■cmlplena 
probatlo, 
oaicQS  te- 
st» iUc^ti- 
BM  interro- 
gittiir. 


Légitime 
interrogan- 
ti  noo  sem- 


ira 


adum 


accttsator  consdus  de  crimine,  et  unicus 
testis,  jam  reus  censetur  aequivalenter 
inbmatus.  —  Sed  probabUhis  negant  Ron- 
caglia  '  cum  Lessio,  Passerino  ;  item  SU- 
▼ester,  Navarnis  et  Baiiez  ^^,  apud  Sal- 
mant  ',  juxta  supra  podta.  Et  idem  clare 
yidetur  docere  S.  Thomas  ^  ubi  didt  tune 
légitime  testem  interrogari»  quando  $n 
manifesHs  et  in  Ms  de  quibus  infanua 
praecessU  interrogatur.Ergo  non  légitime 
interrogat  judex,  quando  non  praecessit 
vel  notorietas  (hoc  enim  significat  ro  in 
mam/esHs),  vel  infiunia,  aut  alia  semi- 
plena  probatio,  ut  supra. 

268.  -  «  Resp.  IP.  Etiam  légitime  et 
€  juridice  interrogatus,  non  teneris  testari 
<  sequentibus  casibus: 

«  i^  Si  scias  rem  ex  confessione. 

«  2^.  Si  accepisti  sub  secreto  natu- 
crali», 

[Etiun  sub  secreto  tantum  commisso; 
ut  S.  Thomas  \  et  conmiunis  cum  Stl- 
vestro  et  Salmant.*,  contra  Sotum:  quia 
praeceptum  naturale  praeferendum  est 
praecepto  judids.  Vide  dicta  Lsb.  IV, 
n.  49).  InteUige  tamen,  nisi  immineat 
damnum  commune,  vel  nisi  aliunde  sdas; 
tune  enim  teneris  ad  manifestandum,  ut 
communiter  DD.  cum  Salmant.  ^J  «ut 
«  consiliarius,  advocatus,  medicus,  etc.  — 
«Modo  tamen  non  sit  necessarium  ad 
«  magnum  rdpublicae  vel  proximi  malum 
«  avertendum  ».  [Ut  S.  Thomas  ^  et  Sal- 
mant.  *  cum.communi].  «  Tune  enim  licet 
«  taie  secretum  detegere,  etiamsi  jurasses 
«  te  nulli  dicturum:  quia  taie  juramentum 
«  non  obligat,  cum  jure  naturae  tenearis 
«  ad  contrarium.  Vide  Laymann  '. 

>  Tr.  16,  qu.  3,  de  Testib.,  cap.  1,  qu.  4,  resp.  2.  • 
Lêsê.,  cap.  30,  dnb.  6,  n.  49.  •  Passer,,  Regvlar.  triboa., 
qu.  8,  art.  7,  a.  81.  —  SUtmst.,  v.  TMte ,  qa.  8,  §  Primum. 
-  Nmmt,,  in  cap.  Jntêr  verba,  coaci.  6,  cortfU.  64,  a.  706 
et  seqq.  (edit  Veaeta  ISW).  -  •  Tr.  29,  cap.  3,  aum.  69.  — 
•  2«  2",  qu.  70,  art.  1.  -  «  Loc.  cit.,  ad  2.  —  SUvsst., 
T.  TesH$,qa,  8,  §  SÊCmnOum,  -  •  Tr.  29,  cap.  8,  a.  é6.  — 
Soiits,  de  Jost.,  lib.  6,  qa.  7,  art.  1,  ad  1.  —  •  Loc,  dt, 


«  3^.  Si  ex  testimonio  tiln  vel  tuis  im- 
«  mineat  notabile  damnum:  nisi  tamen 
«  damnum  publicum  vel  privatum  alie- 
«  num  praevaleat;  ut  notât  card.  de  Lu- 
c  go  ^^.  —  Unde  communiter  non  teneris 
«  testari  contra  consanguineum. 

«  4^.  Si  a  vins  non  sat  fide  dignis  ac- 
«  cepisti  ;  tune  enim  potes  te  habere  ac 
«  si  nihil  sdres  >.  —  [Immo  Sanchez  "  ; 
et  Navarnis  ^^,  Sotus,  Aragon  ^^  et  alii, 
cum  Salmant.  *',  dicunt  testes  de  auditu 
alieno  non  teneri  ad  manifestandum,  quan- 
do judex  nihil  aliud  ab  eis  exigit  nisi  ut 
dicant  id  quod  sdunt  Quia,  ajunt,  scire 
proprie  non  est  credere,  sed  veritatem 
perceptam  visu  vel  alio  sensu  in  mente 
retinere:  quaecumque  autem  alia  notitia 
pertinet  ad  judidum,  non  ad  sdentiam]. 
«  5.""  Si  fiu:tum  intellexisti  per  injuriam, 
V.  gr.  aperiendo  litteras,  cogendo  alium 
ad  revelationem,  etc.  —  Laymann  ^^ 
Molina  ^^. 

«  6^  Si  alter  probabiliter  in  facto  non 
peccaverit,  vel  propter  ignorantiam,  vel 
quia  rem  aliquam  accepit  in  occultam 
compensationem  deUti,  ex  quo  tam- 
quam  de  fîire  inquiratur.  Ratio,  quia 
mens  judids  est  inquirere  de  delicto.  — 
Vide  Azor  »  FiUiucdum,  Bonadna  i«, 
Laymann.  ^'  ». 

268.  -  «  Resp.  lU^  Qui  sdens  âilsum  Testis  rai- 
testatus  est,  per  quod  alteri  ftiit  efficax  ?ïï^u?!''** 
causa  damni,  tenetur  ad  impeditionem 
vel  reparationem  omnium  damnorum 
quae  causantur.  Item  tenetur  revocare 
cum  pari  suo  damno,  et  periculo  etiam 
vitae,  si  reus  de  ea  periclitetur,  et  pu- 
tetur  revocando  aliquid  effecturus.  Ita 

.  70.  —  ♦  Loc,  cit.,  art.  1,  ad  2.  ~  •  Tr.  29,  cap.  8,  a.  68.  — 
Lib.  S,  tr.  6,  cap.  4,  a.  9.  —  >•  De  Jost.  et  Jure,  disp.  89, 
um.  10.  —  u  Decal.,  iib.  8,  cap.  7,  aam.  6.  —  SotMS,  ia  4, 
dist.  18,  qa.  4,  art.  6,  aolut.  ad  4.  -  >•  Loc  cit.,  a.  69.  — 
»  Lib.  8,  tr.  6,  cap.  4,  a.  9,  nr.  —  "  De  Just.  et  Jure,  tr.  4, 
ditp.  6,  a.  6.  —  »  Part.  3,  lib.  18,  cap.  27.  —  FÏU.,  tr.  40. 
cap.  8,  a.  280.  —  >•  Disp.  10,  de  8*  Praèc.,  qa.  3,  pnaet.  8. 
—  "  Loc  dt.,  a.  9. 


287.  -  «;  Baiiez,  i«  2««  2^^,  qu.  70,  art  U 
conci.  4,  haec  dumtaxat  habet:  «  Quando  ac- 
cusator  non  tenetur  accusare,  et  tamen  lid- 
tum  est  illi  accusare,  non  tenetur  testis  ultro 
se  offerre  ad  testificandum  >, 

268.  -  «>  Navarnis  non  videtur  recte  a 
Salmant  allegari  ;  scribit  enim  in  Consil.  3 
de  haereticis:  Edicta  quibus  jubemur  denun- 


tiare  ddicta  quae  sdmus,  non  ligare  eos  qui 
quoquo  modo  audierunt  vel  suspicantur  ;  <  sed 
tantum  eos  qui  sdunt  illud  per  visum  vel 
alium  sensum  corporeum,  vel  per  confessio- 
nem  qus  qui  fedt  illud,  vel  quod  habetur  pro 
indubitato...,  vd  saltem  audivit  ab  aliquo  fide 
digno  qui  sdebat  illud  >. 

à)  Aragon,  tn  2^^  2»^,  qu.  70,  art.  1^ 
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Peccata  t* 
ttiimi. 


<  communiter.  —  Ratio,  quia  in  damno 
«  aequali  potius  habenda  est  ratio  inno- 
«  centis.  Vide  Dtéb.  seq.,  art.  L 

«  EMxi  l"*  sciens:  quia  si  ex  ignorantia, 
«  inadvertentia  aut  oblivione  inculpaUli 
«  falsum  est  testatus,  etsi  teneatur  impe- 
«  dire  si  possit,  non  tamen  ad  restitutio- 
«  nem,  etiamsi  reus  damnetur.  —  Ratio, 
«  quia  neque  tenetur  ex  re  accepta  neque 
«  ex  delicto. 

<  Dixi  V  causa  efficax:  quia,  si  a  parte 
«  rei  falsum  illud  testimonium  nihil  effe- 
«  cisset,  y.  gr.  quia  per  falsa  testimonia 
«  aliorum  jam  tota  causa  damni  erat  data, 
«  ita  ut  judex  ex  hoc  testimonio  nihil  fue- 
«  rit  motus,  ad  nihil  tenebitur.  —  Les- 
«  sius  ^  et  Laymann  ',  et  alii  >. 

270.  -  «  Testis  peccat  1^  Si  affirmet 
«  quod  ignorât.  2°.  Si  veritatem  quam  de- 
«  bebat  celare,  aperiat.  3^  Si  se  occtdtet 
«  ne  rogetur,  casu  quo  tenetur  testari. 
«  4^  Si  judici  juste  interroganti  non  obe- 
«  diat.  5^  Si  pretium  pro  dicenda  veritate 
«  accipiat  ». 

Sed  dubitatur  1^  An  peccet  contra 
justitiam,  et  teneatur  ad  restitwtùmem 
testis  qui  se  abscondit  ne  citetur  a  ju- 
dice? 

Affirmant  Sotus'  et  aliiapud  Lugo^  — 
tcturnonte.  Sed  communissime  et  verius  negant  idem 
tuere.  Lugo*;  Lessius  '  cum  Salon  et  Peiia;  ac 
Bonacina  '  cum  Navarro  <^),  Filliucdo, 
Baiiez,  Rebello  ^>,  Sayro  et  aliis.  Ratio, 
quia,  licet  possit  ille  graviter  peccare 
contra  proximi  caritatem,  non  tamen 
peccat  contra  justitiam;  cum  nemo  te- 
neatur praecepto  superioris  parère,  ante- 
quam  ei  imponatur. 

>  Lib.  2,  cap.  90,  dab.  7,  num.  52.  —  ■  Lib.  3,  tr.  2, 
cap.  5,  nom.  6.  —  *  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  5,  qa.  7,  art.  1, 
concl.  4,  po6t  med.  —  «  Ditp.  39,  n.  4.  —  »  Loc.  cit.,  n.  5.  — 
*  Lib.  2,  cap.  30.  dub.  8,  n.  58.  -  Salon,  in  2*"  2"%  qa.  70, 
art.  1,  controv.  3,  concl.  3.  —  *  Ditp.  10,  de  8<*  Praac., 
qu.  3,  punct.  3,  n.  12.  •  FUL,  tr.  40,  cap.  8,  nom.  266.  - 
BaîUM,  in  2"  2*-,  qu.  70,  art.  1,  dab.  3,  concl.  2.  -  Sayr., 
Clav.,  lib.  12,  cap.  20,  n.  26.  —  ■  Loc  dt.,  concl.  4,  ante 


Se  abscon 
dens  ne  ci 


Dubitatur  2°.  An  teneatur  ad  restitu- 
tionem  testis  quifugitpost  citatkmem? 

Affirmant  Sotus^  Sanchez';  item  Na- 
varrus,  Azor,  Filliuccius,  Salon  et  Régi- 
naldus,  apud  Bonacina  ^^  —  Quia  eo  ipso 
quod  testis  est  dtatus,  tenetur  ex  justitia 
testimonium  dicere.  Prout  si  judex  prae- 
cipit  alicui  ut  proférât  scripturam  ad  cau- 
sam  pertinentem,  tenetur  ipse  ex  justitia 
illam  exhibere;  alias  débet  damnum  parti 
restituere. 

Negant  vero  communius  et  probabilius 
idem  Lugo"  et  Molina'*;  et  probabile 
putant  Bonacina  ^^  ac  Lessius  ^^  cum  Sil- 
vestro  ^).  Ratio,  quia  citatio  illa  non  im- 
ponit  obligationem  justitiae,  sed  tantum 
obedientiae. 

Nec  obstat  paritas  allata  scripturae 
proferendae.  Nam  bene  respondet  Lessius 
quod  scriptura  illa  sine  dubio  ex  justitia 
proferri  débet;  cum  sit  res  extema,  de 
qua  respublica  juste  potest  disponere,  si- 
eut  de  aliis  bonis  civium,  quando  oportet 
ad  jus  illorum  tuendum  :  non  sic  de  obli- 
gatione  testificandi. 

Dubitatur  2P.  An  teneatur  ad  restitu- 
tionem  damni  testis  qm',  légitime  interro- 
gatus  ajudice,  veritatem  occultât? 

Certum  est  teneri  si  ipse  positive  fàh 
sum  deponat  circa  fiictum,  puta  si  di* 
cat  domum  Pétri  scire  esse  Pauli  ;  vide 
Lugo  **.  —  Idem  dicendum  putat  Holz- 
mann  ^^  de  teste  qui  fuerit  praesens  in 
donatione  mutui,  et  postea  interrogatus 
id  negat;  quia  jam  iste  infert  injuriam 
alteri  damnosam. 

Sed  quid,  si  testis  veritatem  celet,  ne- 
gative  se  habens  circa  factum,  nempe 

med.  —  *  Consil.,  lib.  6,  cap.  5,  dub.  3,  n.  4.  —  Nnar., 
Man.,  cap.  25,  n.  41.  •  Amot,  part.  3,  lib.  18,  cap.  27,  dab.  4.  • 
Fiii,,  tr.  40,  cap.  8,  n.  256.  •  SalOM,  in  2»  2*.*,  qa.  70,  art.  1, 
oontrov.  3,  concl.  1.  •  Rêgm.,  lib.  24,  n.  46.  -  **  Disp.  10, 
de  8*  Praec.,  qa.  3,  panct.  3,  n.  13.  —  ^  Disp.  39,  n.  5.  — 
«■  Tr.  2,  disp.  83,  n.  9,  de  Teste.  —  "  Loc  dt.,  n.  13.  — 
^  Lib.  2,  cap.  80,  n.  59.  —  Lêss,,  loc  dt.  —  »  Disp.  39, 
n.  4.  — >  ^  De  Praec.  partie,  n.  710,  v.  C 


Probabi- 
lius nOB  IK- 
aetnr  Rtii> 


Lefitiac 
interroga 
tas.  falsvB 
déposes  s. 
teactnr  re- 
stitsere. 


concL  2,  ita  sane  docet  si  testis  injuste  inter- 
rogetur;  vel  etiam  juste,  «  nisi  forte  res  adeo 
esset  manifesta,  ut  negari  non  posset  >. 

270.  -  ^)  Navarrus,  Man,,  cap,  25,  n,  41; 
Rebellas,  part  1,  lib,  2,  qu,  14,  n,  63,  affir- 
mativam  sententiam  tuentur,  quidquid  dicat 
Bonadna. 

^J  Sllvester  manifeste  insinuât  eum  ad  re- 


stitutionem  non  teneri,  dum  v.  Testis,  qu.  8, 
asserit  eum  qui,  auctoritate  superioris  reqoi- 
situs,  testificari  renueret,  lethaliter  peccatu- 
rum,  <  agens  contra  obedientiant  et  cari- 
tatem, non  juvando  proximum  vel  commune 
bonum  cum  débet  > .  Obligatio  autem  resdtu- 
tionis  oritur  ex  violatione  justitiae,  non  vero 
ex  violatione  obedientiae  aut  caritatis. 
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Item,  jaxta 
alios,  falso 
îicens  se 


Probabi- 
liter  nec  te- 
oetnr  resti- 
taere. 


Etsi  (pro- 
{»bilias)jii- 
rmTit  se  di- 
ïtarum  ve- 
itatem. 


si  respcndeat  illud  nescire,  cnm  rêvera 
sciai? 

Affirmant  etiam  teneri  ad  restitutio- 
nem  Salmant.  ^  Et  idem  dicere  debent 
omnes  auctores  citati  pro  prima  sententia 
Dubii  antecedentis,  ob  eamdem  rationem, 
ut  supra,  quia  testes,  posito  praecepto 
judicis,  tenentur  ex  justitia  veritatem  pâte- 
focere:  et  sicut  judex  contra  justitiam 
peccat  si  sententiam  non  proférât,  sic 
dicunt  peccare  testes  qui  veritatem  non 
manifestant. 

Sed  contradicunt  Molina  ^),  et  Lugo  ■ 
cum  Rajmaudo  et  aliis  ;  ac  merito  proba- 
bile  putat  Lessius  apud  eumdem  Lugo. 
Ratio,  quia  testis  non  tenetur  veritatem 
deponere,  nisi  aut  ex  praecepto  judicis, 
aut  ratione  juramenti  praestiti;  unde  ta- 
cendo  veritatem  non  peccat  contra  justi- 
tiam, sed  tantum  contra  obedientiam,  vel 
etiam  contra  religionem.  Dispar  est  autem 
judex  a  teste.  Judex  enim,  ex  quasi  con- 
tractu  cum  republica  inito  ratione  officii 
assumpti,  tenetur  ex  justitia  justam  sen- 
tentiam ferre;  testis  vero  non  tenetur  ex 
justitia,  sed  tantum  ex  obedientia  officium 
testis  peragere,  et  ideo  tantum  contra  obe- 
dientiam peccat,  veritatem  non  manife- 
stando.  Huic  sententiae  adhaeret  etiam 
Bonacina  ••  —  Hinc  ait  Ciera  *  cum  de 
Januario  talem  testem  reticentem  verita- 
tem, nec  incurrere  casum  reservatum  in 
jurantes  falsum  cum  damno  tertii;  quia 
reservatio  intelligitur  lata  in  eum  qui 
jurât  cum  mendacio  positivo,  non  autem 
negativo. 

Didt  vero  Bonacina  ^  quod  si  testis 
juravit  se  dicturum  veritatem,  tenetur 
tune  ex  justitia  illam  dicere  ;  quia  ex  jura- 
mento  promissorio  oritur  obligatio  justi- 
tiae.  —  Sed  probabilius  contradicit  Les- 
sius"; quia  testis  jurando  se  dicturum 
veritatem,  non  intendit  se  obligare  ex 


justitia,  sed  tantum  ex  virtute  religionis 
ad  illam  manifestandam. 

Sed  dices:  Qui  fraude  aut  mendacio 
impedit  aliquem  a  consecutione  justi  boni, 
tenetur  utique  ad  restitutionem  damni 
illati  (prout  diximus  Lib.  III,  n.  587). 
Sic  igitur  pariter  tenetur  damnum  resti- 
tuere  testis  qui  dicendo  se  nescire  quod 
vere  scit,  jam  impedit  per  taie  menda- 
dum  proximum  a  consecutione  suijuris. 
—  At  respondetur  hoc  procedere  quando 
mendadum  est  causa  positiva  sive  in- 
fluxiva  damni;  secus,  si  tantum  negativa. 
Testis  autem  qui  dicit  se  nescire  verita- 
tem quam  scit,  est  causa  tantum  nega- 
tiva damni,  cum  nuUum  apponat  impedi- 
mentum  positivum  ne  alter  suum  jus  con- 
sequatur,  sed  solum  non  removet  impe- 
dimentum  alteri  obstans,  scilicet  defectum 
probationis:  ad  quod  removendum  poterit 
quidem  testis  ex  obedientia  et  religione, 
ut  diximus,  aut  etiam  aliquando  ex  cari- 
tate  esse  obstrictus,  sed  non  ex  justitia, 
nisi  forte  peculiare  pactum  cum  parte 
inierit  de  veritate  manifestanda. 

271.  -  Pro  complemento  hujus  puncti 
quaeritur:  an  sufficiat  depositio  facta  tan- 
tum  in  scriptis  et  non  oretenus? 

Affirmant  aliqui,  et  Salmant.  '^  proba-     pepositîo 
bile  putant,  atque  praelatos  et  visitatores  xt"^*ai/o8 
hac  opinione  bene  utî  posse  dicunt  ad  ®"''^<^»*- 
strepitum  vitandum.  Et  h^nc  tenent  ibi 
Rodriguez,  etc.,  saltem  si  causa  sit  levis 
momenti.  —  Communis  tamen  sententia      Probabi- 
et  probabilior  negat  hoc  sufficere  in  causa  m^nai?  ora- 
criminali«>'/  ut  habetur  ex  can.  Testes,  îur."^""^*' 
[caus.']  3,  qu.  9,  et  cap.  A  nobis,  Qui  matr, 
ace.  etc.,  ubi:  Nullius  momenti  est  con- 
scriptio  quoad  sententiam  proferendam. 
Licet  valeat  haec  ad  probandam  infa- 
miam  extrajudicialiter  ;  ut  Felinus  et  Fa- 
rinacius,  apud  Salmant.  ®.  —  Débet  igitur 
depositio  fieri  oretenus,  et  tacta  aliqua  re 


>  Tr.  27,  de  8*  Praec.  decal.,  cap.  1,  n.  20.  —  ■  Diap.  39, 
nom.  6.  •  TheophU.  Rayn.,  de  Monitoriis,  part.  1,  cap.  S, 
qn.  24.  —  Less,,  cap.  30,  dab.  8,  n.  59.  -  Lugo,  loc.  cit., 
num.  5.  •  '  Disp.  10,  de  8<*  Praec.,  qn.  3,  pttnct.  3,  n.  14.  — 
*  IHasert.  7,  n.  62.  •  Jos,  de  Januario,  de  Casib.  reserv., 


part.  1,  resol.  52,  n.  1  et  5.  —  *  Loc  cit.,  n.  14.  —  *  Loc.  cit. 
n.  60.  —  *  Tr.  29,  cap.  3,  n.  72.  -  Rodrig,,  Qiiaest.  rei^lar., 
tom.  2,  qu.  14,  art.  4.  —  Félin,,  in  cap.  Deiestibus,  n.  10, 
V.  Fallit  tertio,  de  testib.  et  attest.  -  Farinac,  Praz.  cri- 
minai.,  de  Testib.,  qu.  80,  n.  41.  -  *  Loc.  dt.,  n.  74. 


^)  De  Molina,  cfr.  notam  a  ad  num.  264; 
vide  etiam  eumdem  Molina,  tr.  2,  disp.  700, 
num.  4,  ubi  dlctam  sententiam  et  sub  eadem 
limitatione  docet. 


271.  -  «^  Ex  textibus  hic  allegatis,  can. 
Testes  absolute  et  in  quacumque  causa  lo- 
quitur;  sed  cap.  A  nobis  tractât  de  matri- 
monii  accusatione. 
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A  quonam 
testes  excu- 
tiendi  sint. 


Testis,  de 
quibus  in- 
tcrrofl^an- 
dus. 


Depositio 
quomodo 
concluden- 
da. 


sacra,  ut  cruce,  evangelio,  Sacerdotes  ta- 
men  sufficit  quod  jurent  tacto  pectore. 
Salmant.  ^ 

Judex  autem  per  seipsum  débet  testes 
examinare  ;  ut  docent  communiter  docto- 
res  cum  Covarruvias  et  Salmant.  •.  — 
Potest  tamen  judex  examen  alteri  digno 
committere  ;  prout  Salmant.  ^  dicunt  con- 
stare  ex  praxi  omnium  tribunalium,  si 
judex  sit  impeditus,  vel  si  testes  non  pos- 
sint  ob  senectutem  vel  paupertatem  judi- 
cem  adiré,  ut  patet  ex  cap.  Siquis  testium, 
de  testib.  —  In  causis  vero  criminalibus 
ipse  judex  examen  solet  excipere,  ex 
authent.  de  testibus,  [cap.  5],  §  Haec 
omnia. 

Testis  interrogandus  est  de  sua  aetate, 
nomine,  cognomine  et  conditione;  inter- 
rogandus inde  per  articulos  de  facto  et 
ejus  circumstantiis,  nempe  de  loco,  tem- 
pore,  de  aliis  personis  adstantibus  ad 
factum;  item  de  ratione  suae  notitiae, 
praesertim  in  causa  criminali.  Vide  Sal- 
mant. *.  —  Item,  debent  scribi  verba  testis, 
prout  ipse  profert.  Item,  cavendum  ne 
testis  sciât  depositionem  ab.  alio  teste  fa- 
ctam.  Salmant.  ^ 

Testi  deprehenso  in  aliquibus  falsum 
dixisse,  in  aliis  non  est  credendum  ^).  — 
Salmant.  ^ 

Depositio  demum  débet  denuo  ante 
testem  legi  et  ab  eo  ratificari  ;  et  in  rati- 
ficatione  notandum  est  id  quod  a  teste  ad- 
ditur  vel  mutatur.  —  Et  in  fine  secreta- 


rius  scribere  débet:  Q^ae  omnia  affirmavit 
verissima  esse  juratnento  quod  praesUtU; 
et  cum  omnia  quae  deposuit,  lecta  et 
fuissent  de  verbo  ad  verbum,  illa  rat^- 
cavit  propriaque  manu  subscripsit.  Et  in 
fine  depositionis  cujuslibet  testis,  judex, 
testis  et  secretarius  se  subscribere  debent. 
Et  si  testis  scribere  nesciat,  signet  cru- 
cem,  et  alius  pro  ipso  subscribat,  et  secre- 
tarius ibidem  hoc  notet.  —  Sic  autem  ràti- 
ficata  depositione,  nulla  amplius  habenda 
est  ratio  de  iis  quae  testis  aliter  postea 
dicat,  etiam  in  articulo  mortis  ;  ut  dicunt 
Baldus,  Felinus  et  Menochius.  Vide  Sal- 
mant. ■'. 

Facta  autem  rei  citatione,  vel  oretenus,  Testes 
vel  realiter  per  incarcerationem  rei,  vel  ?^?^?* 
per  edictum,  si  reus  fugerit,  ac  lite  sic 
contestata  (quod  certe  est  necessarium 
ad  essentiam  processus),  iterum  repetendi 
sunt  testes  cum  juramento  :  excepto  casu 
quo  procedatur  in  reum  absentem  Ht  con- 
tumacem;  vel  si  testes  qui  deposuerant, 
defuncti  sint;  vel  si  judex  procédât  ex 
officio  et  non  ad  instantiam  partis.  Ita 
communiter  doctores  apud  Salmant.  ^  ; 
licet  Rodriguez  ^>',Suare2''>^,Lezana<'>,  etc., 
apud  Salmant.  ^  teneant  in  causis  religio- 
sorum  hanc  ratificationem  non  requiri  — 
In  hac  autem  ratificatione  magis  cre- 
dendum est  tabellioni  qui  depositionem 
scripsit,  quam  testi  asserenti  aUud  depo- 
suisse  quam  scriptum  est.  Ita  Covarru- 
vias *),  Baldus,  etc.,  apud  Salmant.  ^^. 


*  Tr.  29,  cap.  3,  nnm.  76.  —  Covar,,  Variar.  lib.  2, 
cap.  13,  n.  10.  -  ■  Loc.  cit.,  n.  76.  —  ■  Loc.  dt.  —  «  Tr.  29, 
cap.  3,  n.  78.  —  •  Loc.  cit.,  n.  80.  —  •  Loc.  cit.,  n.  82.  — 
BakL,  in  le^.  GéneralUer,  C.  de  non  numerata  pecunia, 
n.  31.  •  Félin.,  in  cap.  Cum  in  tua  44,  de  testib.,  n.  6; 


et  in  cap.  Exhibita,  de  homicidio.  •  Menoch,,  de  Arbitrar. 
jndic,  lib.  2,  cas.  106,  n.  19  et  20.  -  "^  Loc.  cit.,  n.  83  et  92. 
—  •  Tr.  29,  cap.  3,  nom.  86.  —  •  Loc.  cit.,  n.  88  et  89.  — 
Bald,,  in  Authent,  Sed  cum  testator,  C.  Ad  legem  Faldd., 
n.  16.  -  "  Loc.  dt.,  n.  92. 


f*)  In  aliis  testi  non  esse  credendum,  quando 
scilicettestificatioest  Êilsa  «  circa  aliquam  cir- 
cumstantiam  substantialem  delicti,  non  vero 
quando  est  circa  circumstantiam  accidenta- 
lem  >,  ut  ajunt  Salmant. 

c)  Rodriguez,  jgwaes^.  reguL,  tom,  2,  qu.  18, 
art,  3,  ait  validum  esse  processum  factum  per 
viam  inquisitionis,  etiamsi  nulla  interveniat 
partis  dtatio;  nuUam  tamen  fore  sententiam, 
si  ante  proferatur  quam  citetur  pars  et  re- 
spondeat:  <  Quod  in  religionibus,  in  quibus 


ut  plurimum  proceditur  per  viam  inquisitio- 
nis, video  observari  ». 

*^)  Suarez,  de  Relig.,  tr.  10,  lib.  10,  cap.  12, 
n.31;  Lezana,  Sum.,  tom.  1,  cap.  27,  n.  13, 
concordant,  <  quando  de  fide  testium  (sunt 
verba  Suarii)  moraliter  constat  ». 

^)  Covarruvias!,  Variar.  lib.  2,  cap.  13, 
n.  10,  ita  sane  docet  de  causis  dvilibus;  pro 
criminalibus  vero  addudtPanormitanum,  qui 
contrarium  tuetur  ;  et  Covarruvias  videtur  in 
Panormitani  sententiam  propendere. 
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DUBiUM  vn. 

De  Reo. 


ARTICULUS  I. 

AN  ET  QUOlfODO  REUS  TENEATUR  FATBRI  VERITATEM. 

272.  j0tf û/  respondere  potest  reus  non  légitime  interrogatus.  —  273.  Quando  reus  non  tene- 
bitur  crimen  fateri.  —  274.  An  teneatur  reus  crimenfaiericum  timoré  magnae  poenae. 
,  —  275.  An  peccet  graviter  reus  gui  ad  vitanda  tormentafalsum  crimen  sUn  imponit,  — 
276.  Quando  au4em  tenetur  reus  suam  canfessionem  revocare,  —  277.  An  reus  ad  se 
tuendum  posait  revelare  crimina  occulta  testium  aut  accusatoris.  Et  an  peccet  gra- 
viter si  crimina  falsa  eis  imponat.  —  278.  An  reus  teneatur  revelare  complices. 


tegitime 
tnogtL- 
aoo  te- 
hvfiiteri 
ictuin. 


272.  *  «  Resp.  P.  Si  non  interrogetur 
«  legitimep  non  tenetur  fàteri  suum  cri- 
«  men;  sed  potest  judicem  eludere,  vel 
«  ambiguis  verbis,  vel  etiam  negando  cum 
«  aliqua  restrictione  et  in  bono  sensu,  ut 
«  mendadum  absit.  Ratio,  quia  tune  judex 
€  non  habet  jus  interrogandi  aut  obliga- 
«tionem  imponendi  reo.  —  Ita  Lessius 
«  et  Laymann  ^  Bonadna  *  ». 

Ita  Cajetanus,  Azor,  Sanchez,  Ronca- 

glia  et  aUi;  juxta  dicta  Lti.  III,  n,  154, 

ex  D.  Thoma  ^  ubi  sic  ait  :  AUud  est  veri- 

taiem  tacere,  aUud  est  falsitatem  prapo- 

nere.  Quorum  primum  in  aliquo  casu 

licet:  non  enim  aliquis  tenetur  omnem 

veritatem  confiteri,  sed  illam  solum  quam 

ab  eo  potest...  requirere  judex  secundum 

ordtnem  juris,  puta  cum  praecessit..,  pro- 

haUo  semipkna. 

«  Unde  résolves  : 

^^^iue-       278.  -  «  1°.  Reus  non  tenetur  fateri 

rroffAti<h  «  crimen  suum  :  1^  Si  judex  non  sit  legi- 

^  «  timus.  2^.  Si  a  seipso  litis  processum 

«inchoet,  sine  praevia  accusatione  sal- 

«  tem  virtuàlL  3°.  Si  non  praecessit  semi- 

Lêss.,  cap.  8],  dttb.  8,  n.  8.  —  '  Lib.  8,  tr.  6,  cap.  5, 
a.  4.  -*  *  Disp.  10,  de  8"  Praec.,  qa.  8,  pwict.  2,  n.  1.  — 
Cajet.,  Opnac  tom.  1,  tr.  81,  resp.  5,  dvb.  1  et  8.  -  Amot, 
part.  1,  lib.  11,  cap.  4,  v.  SêcumUt  régula.  -  Saneh,,  Decal., 
lib.  8,  cap.  6,  niim.  96.  •  Roncagh,  tr.  15,  qu.  3,  cap.  2, 
qa.  1,  resp.  1.  -  '  2*  2»,  qu.  69,  art.  2,  oorp.  —  Amot, 
part.  8,  lib.  18,  cap.  25,  dub.  S.  -  Lê»9.,  cap.  81,  dab.  8.  • 
FUI.,  tr.  40,  cap.  9,  n.  260.  -  Lsç^,,  lib.  S,  tr.  6,  cap.  5, 
niUB.  4.  •  *  Disp.  10,  de  8"  Praec.,  qu.  8,  pnnct.  2,  num.  2. 
~  ■  Disp.  40,  rnuB.  1.  —  Iass,,  loc.  cit.,  dab.  3,  nam.  10.  — 
FtU,,  loc.  cit.,  nom.  264.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  4,  v.  f.  • 
^  Consil.,  lib.  6,  cap.  8,  dab.  31,  n.  2.  —  Salas,  in  1*"  2«*, 


«  plena  probatio,  nec  iniiEuaûa,  nec  manl- 
«  festa  criminis  indicia  exstent.  —  Ratio, 
«  quia  in  his  judex  non  interrogat  legi- 
«time.  Azor,  Lessius,  Filliuccius,  Lay- 
«  mann,  Bonadna  ^  card.  de  Lugo  ^ 

«  V.  Nec  tenetur,  si  dubitet  an  judex 
«  légitime  interroget  :  quia  non  tenetur 
«  parère  cum  gravi  suo  damno,  nisi  con- 
«  stet  superiorem  posse  praedpere.  —  Ita 
«  Lessius,  Filliucdus,  Laymann  ^  San- 
«  chez  ^,  Salas,  card.  de  Lugo,  etc.;  con- 
«  tra  Silvestrum,  Bonadna  et  alios  >. 

Ita  absolute  tenent  Salmant.  ^  cum 
Soto,  Sanchez  et  Navarro  ;  et  Sanchez  ' 
cum  Soto,  Corduba,  Cajetano  ^),  Navarro, 
Palado  ^),  etc.  (contra  Paludanum,  Silve- 
strum et  S.  Antoninum).  ^  Ratio,  quia 
reus  possidet  suam  vitam  et  famam  ;  unde 
in  dubio  habet  jus  eam  servandi,  usque- 
dum  constet  de  légitima  interrogatione. 

€  3^.  Judex  tenetur  reo  manifestare 
«  statum  causae,  et  quae  sint  indicia,  quo- 
<modo  probe tur  delictum,  etc.,  ut  reo 
«  constet  an  légitime  interrogetur  ;  quia 
«  non   tenebitur  respondere  alioqui ,  et 

tr.  8,  scct.  17,  n.  165.  —  Lugo,  loc  cit.,  n.  2.  —  SUvst,, 
V.  InqudsUio  I,  nam.  7,  qu.  8,  §  TmrtiMm.  —  Bottac.,  loc 
cit.,  punct.  2,  n.  4.  —  ■  Tr.  29,  cap.  7,  num.  8.  -  Sottss,  de 
Secreto,  membr.  2,  qu.  7,  cond.  S,  %  Ai  vero,  •  Sanch., 
Decal.,  lib.  6,  cap.  8,  nam.  24.  -  Hêvot.,  Ifan.,  cap.  23, 
n.  37  et  38,  cam  cap.  25,  n.  36.  —  *  Consil.,  loc.  cit.,  n.  2.  • 
Sohêê,  loc.  cit.  ;  cfr.  etiam  de  Jost.  et  Jore,  lib.  5,  qn.  6, 
art.  2,  post  cond.  5,  §  JSx  Ms  auiem.  •  CorêHb,,  Qoae- 
stionar.,  lib.  1,  qu.  48,  v.  f.,  v.  Std  tUrum  ad  hoc,  •  Navar., 
in  cap.  Ittter  verba,  cond.  6,  coroU.  58,  num.  597  et  599 
(Venet.  1594).  —  Palud,,  in  4,  dist.  19,  qu.  4,  v.  f.  (n.  7).  • 
SUvesi,,  loc.  dt.  •  5.  Anton.,  part.  3,  tit.  9,  cap.  7,  §  5. 


Nec  tene- 
tur dubius 
de  légitima 
interroga- 
tione. 


Status 
causae,  reo 
manifestan- 
dus. 


273.  -  «;  Cajetanus,  in  2^*^  2^*,  qu.  69, 
art.  1,  V.  Tertio,  rem  manifeste  insinuât,  dum 
n^;at  reum  teneri  respondere,  nisi  manife- 
stentur  ipsi  mérita  causae. 

s.  ALmoNsi,  opéra  maralia,  —  Tom.  I(. 


^)  Sanchez  loquitur  tum  de  teste  tum  de 
reo;  at  Paulus  de  Palado,  Sum.,  v.  Testi- 
munho,  annot.  ad  8,9  et  10,  qui  locus  a  San- 
chez allegatur,  de  solo  teste  loquitur. 


43 


Légitime 
interroga- 
tas  ex  falsa 
praesttm- 
ptione  non 
tenetur. 


Légitime 
interrofa- 
tusaonaem- 

Eir  tenetur 
teri. 
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«  seipsum  honore  aliisve  bonis  quae  bona 
«fide  possidet,  spoliare.  Cajetanus,  Na- 
«  varrus  ^  card.  de  Lugo  ■  ».  —  [Idem 
dicunt  Sotus,  Toletus,  Lessius,  etc.,  cum 
Salmant.  '  communiter]. 

«  4^  Si  reum  juridice  quidem  interro- 
«  get  judex,  sed  nonnisi  ex  falsa  prae- 
«  sumptione  delicti,  v.  gr.  an  exierit  ex 
<  tali  domo  stricto  ense;  potest  reus  (idem 
«est  de  teste),  licet  sciât  semiplene  pro- 
«  batum  esse,  id  negare  si  exiit  quidem, 
«  non  tamen  facto  delicto,  sed  ob  aliam 
«  causam:  quia  si  judex  veritatem  sciret 
«  non  posset  interrogare .  —  Ita  cum 
«  S.  Thoma  ''),  Sotus,  Fagundez  *,  Diana  \ 
«  card.  de  Lugo*  ». 

Idem  dicendum  si  quis  occidit  ob  ju- 
stam  sui  defensionem;  tune  judici  inter- 
roganti  potest  respondere  non  occidisse, 
hoc  est  cum  culpa.  —  Ita  Sotus  ^),  Salon, 
cum  Salmant.  ^ 

274.  -  «  Resp.  IF.  Etsi  communior  et 
«  verior  sententia  sit  S.  Thomae  * ,  si 
«  reus  légitime  interrogetur  a  judice, 
«  teneri  in  consdentia  aperte  veritatem 
«  dicere  ;  —  probaWle  tamen  est  etiam 
«  quod  ex  Silvestro  docent  Sa  et  Lessius, 
«  non  teneri,  saltem  sub  mortali,  in  causis 
«  capitalibus  et  gravioribus,  si  sit  spes 
«  evadendi,  et  nullum  grave  damnum  rei- 
«  publicae  timeatur.  Tanner  ^),  card.  de 
«  Lugo  ',  ubi  dicit  esse  sententiam  valde 


probabilem  et  in  praxi  tutam.  Ratio, 
quia  lex  humana  conmiuniter  non  obli- 
gat  cum  tanto  periculo,  v.  gr.  mortis; 
tum  quia  inhumanum  videtur,  ut  qui 
convinci  non  potest,  teneatur  praebere 
arma  contra  se,  quibus  occidatur  aut 
gravem  poenam,  v.  gr.  perpetui  carce- 
ris,  subeat;  tum  quia  non  videtur  tam 
beroicus  actus  praedpi  posse.  -^  Bona- 
cina  "  ». 

Celebris  est  haec  Quaestio  :  An  tenea- 
tur reus  fateri  crimen  judici  légitime  m- 
terroganti,  cum  timoré  magnae  pœnae  ? 
Affirmât  prima  sententia  cum  S.  Tho- 
ma '^  Soto,  Lessio,  Sanchez,  Toleto,  Sil- 
vestro ^)  et  Salmant.  ^^  qui  dicunt  hanc  pro- 
babiliorem  et  in  praxi  tenendam;  quamvis 
contrariam  vocent  probabilem  intrinsece 
et  extrinsece.  —  Ratio,  quia  judex  jus 
habet  praecipiendi,  quando  légitime  in- 
terrogat,  ut  reus  crimen  ei  revelet;  ideo- 
que  reus  peccat  contra  justitiam  si  hac 
in  re  gravi  ei  non  obediat. 

*Secunda  tamen  sententia,  quam  satis 
probabilem  etiam  intrinsece  puto  (quamvis 
primam  censeam  probabiliorem)  cum  Bu- 
senbaum,  et  Sa,  Suarez  ^),  Filliocdo,  El- 
bel  *•;  Rodriguez,  Villalobos,  Henriquez^^, 
Peyrino,  Fagundez,  etc.,  apud  Salmant  >^ 
et  quam  probabiliorem  censet  Lugo  ^\  — 
Haec  sententia  negat  teneri  reum  crimen 
suum  revelare^^',  casu  quo  damnandus 


fsac  poeH 

BKpnM 
Iriliii  wà 


ter 

a 

dcJicto. 


Oufêt,,  in  2*"  2*«.  qa.  69,  art.  1,  v.  TtrHo,  —  ^  Blan., 
cap.  25,  n.  96.  -  ■  Disp.  40,  num.  2.  —  Soins,  de  Secreto, 
membr.  2,  qa.  7,  concl.  S,  v.  Ai  vero.  •  Tolei,,  11b.  5,  cap.  58, 
n.  1  et  2.  -  Less,,  cap.  31,  n.  10.  -  '  Tr.  29,  cap.  7,  n.  8.  — 
Soius,  loc.  cit.,  cond.  3,  dab.  2.  —  «  Decal.,  lib.  8,  cap.  84, 
n.  14.  —  *  Part.  8,  tr.  5,  resol.  66.  —  *  Disp.  40,  nam.  4.  — 
StUon,  in  2""  2*«,  qu.  69,  art.  2,  controv.  11,  §  Quando  jmdëx, 
V.  Hinc  colUgo.  '  ^  Loc.  cit.,  n.  19.  —  ■  2*  2*«,  qu.  69,  art.  1, 
—  Siivesi,,  V.  Con/essio  non  sacramtnial.,  n.  2,  qu.  1.  > 
Sa,  V.  JmtUeiaUs  aeitts,  de  Reo,  n.  6  (edit.  genain.)  -  tess,, 
cap.  31,  dab.  8,  n.  16.  —  *  Disp.  40,  n.  15.  —  ^^  Disp.  10,  de  8« 


Praec.,  qu.  8,  punct.  2,  n.  7.  —  "  2«  2»«,  qu.  69,  art.  I,  ad  2.  - 
Soins,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  6,  art.  1,  concl.  1.  •  Less., 
lib.  2,  cap.  31,  dab.  3,  n.  12.  -  Satteh,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  3. 
dub.  29,  num.  4.  -  Tbiei,,  lib.  5,  cap.  58,  n.  2.  -  >*  Tr.  29, 
cap.  7,  n.  8  et  9.  —  Sd,  v.  Jndiciaies  acius,  de  Reo,  n.  6 
(in  edit.  fennina).  -  FtU.,  tr.  40,  cap.  9,  n.  266.  ~  »  Part.  3, 
confer.  5,  de  Jnramento  ficto,  etc.,  n.  144.  —  Xoérig,,  de 
Ordine  Judiciali,  cap.  10,  n.  1.  -  VUlmiob.,  part.  2,  tr.  16. 
diff.  1,  num.  12  et  14.  -  Peyrin.,  tom.  1,  qu.  1,  cap.  16,  §  1. 
•  Fagnnd,,  Decal.,  lib.  8,  cap.  81,  a  num.  11.  -  ^  Loc.  dt., 
n.  6.  —  »  Disp.  40,  n.  15. 


^)  S.  Thomas,  ^  2^»^,  qu.  69,  art.  1,  carp., 
negat  universim  accusatum  teneri  ad  respon- 
dendom,  si  légitime  non  interrogetur. 

*^J  Sotus,  loc.  cit.,  dub.  2,  exemplum  hoc 
praetermittit. 

274.  -  ^J  Tanner,  tom.  3,  disp.  4,  qu,  4, 
dub.  5,  n.  96,  ait:  «  Non....  omnino  improba- 
bile  est  > . 

^)  Silvester  non  satis  accurate  a  Salmant. 
allegatur;  referens  enim,  v.  Qmfessio  non 
sacramental.,  n.  2,  qu.  1,  sententiam  quae 
reum  légitime  interrogatum  obligat  sub  mor- 


tali  ad  respondendum,  subdit  :  «  Et  hoc  verum, 
quando  agitur  ad  poenam  spiritualeoL..,  noo 
aliam  >.  Ita  explicans  ea  quae  absque  distin- 
ctione  scripserat,  v.  Accusatio,  n.  10,  qu.  13; 
quod  citant  Salmant 

^)  Suarez  et  Henriquez  his  verbis  a  Sal- 
mant. allegantur:  «Suarez  etiam  consaltus 
anno  1596,  eam  dixit  probabilem,  sicut  et... 
Henriquez». 

^)  Reus  eo  casu  non  tenetur  delictnm  &• 
teri,  quamdiu  scilicet  sit  spes  evadendi,  at 
notant  Filliuccius,  Villalobos  et  Lugo. 
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foret  ad  mortem  aut  ad  trirèmes,  ad 
carcerem  perpetuum,  vel  ad  amissionem 
omnium  bonorum  vel  totius  famae  et 
honoris.  Ratio,  quia  videtur  non  adesse 
hanc  durant  legem,  tamquam  humano 
modo  impossibilem,  ut  quis  teneatur  quasi 
ipsemet  se  condemnare  ad  gravissimam 
Liffliutio.  poenam,  crimen  suum  confitendo.  Nisi 
commune  damnum  immineat  èx  reticentia 
confessionis  delicti,  puta  haeresis,  laesae 
majestatis,  etc.;  tune  enim  reus  tenetur 
seipsum  prodere,  vel  saltem  socios,  quan- 
tum opus  est  ad  commune  damnum  aver- 
tendum,  etiamsi  ipsi  mors  immineat  ex 
revelatione  sodorum,  ex  quibus  evadet 
in  judicio  convictus.  —  Casu  vero  quo 
taie  damnum  non  timetur,  cum  leix  obli- 
gans  ad  crimen  fatendtmn  probabiliter  non 
exstet,  probabiliter  judex  non  habet  jus 
veritatem  in  tali  casu  exigendi,  nec  reus 
obligationem  eam  manifestandi;  et  ideo 
reus,  amphibologiis  crimen  celando,  contra 
justitiam  non  peccat,  juxta  dicta  IJb.  III, 
If.  156. 

Nec  obstat  dicere  quod  reus  tune  te- 
netur damnum  illud  subire  pro  bono  corn- 
muni.  —  Nam  si  baec  ratio  valeret,  reus 
ad  poenam  damnatus  nec  etiam  posset  e 
carcere  fugere:  in  utroque  enim  casu 
viget  ratio  communis  boni;  et  tamen  reus 
licite  potest  fugere,  ut  fatentur  ipsimet 
Salmant.  ^  cum  communi,  ex  D.  Thoma  ', 
uU  ait:  Non  tenetur  (reus)  facere  td  ttnde 
mors  sequatur,  q$tod  est  manere  in  loco 
unde  ducatur  ad  mortem.  Et  hoc,  etiamsi 
judex  praedpiat  ut  non  aufugiat,  ut  pro 
certo  habet  Lugo  ®. 

Omnes  autem  con^eniunt,  ut  par  est, 
ad  dicendum  quod  si  reus  sit  in  bona 
fide,  et  censeatur  quod  difficile  inducetur 
ad  fotendum  crimen  interrogatus  a  judice, 
confessarius  in  sua  bona  fide  eum  relin- 
quere  débet,  ut  Sanchez  ^  Salmant.  ^,  etc. 


)b9ecHoiii 
!ipoDde- 


Reus  în 
ma  fide 
ADdoqoe 
liaqaen- 
s. 


<  Dixi  V  in  capitaUbus:  quia  aliud  est 
«  de  causis  in  quibus  agitur  de  poena 
«  ecclesiastica,  quae  est  medicinalis. 

«  Dixi  V  si  sit  spes  evadendi:  quia 
«  absque  ea  cessât  ratio  celandi  veri- 
«  tem. 

«  Unde  résolves  : 

«  1^  Non  semper  opus  est,  juxta  dicta 
«  Resp.  II,  ut  confessarius  reum  urgeat 
«  ad  crimen  fatendum.  —  Card.  de  Lugo  «. 

<  y.  Post  sententiam  latam,  reus  non 
«  tenetur  confiteri  crimen  quod  ante  in- 
«  juste  negavit  ;  quia,  finito  judicio,  fini- 
«  tur  obligatio  rd.  Laymann.  '  ».  —  [Idem 
dicunt  Sanchez  *  et  Salmant.  *.  Idemque 
dicitur  de  teste.  Vide  Lib.  III,  n.  155]. 

«  Immo  probabile  est  nec  ante  senten- 
«  tiam  ad  id  teneri,  etiamsi  adhuc  sit  in 
«  potestate  judicis,  donec  iterum  interro- 
«  getur.  —  Card.  de  Lugo*®». 

Ita  etiam  Sanchez  "  et  Salmant.  *),  etc.  ; 
contra  Navarrum,  Baiiez,  etc.  Ratio,  quia 
justitia  legalis  non  obligat,  nisi  tune  tan* 
tum  cum  judex  interrogat:  nisi  judex 
tempus  ad  respondendum  praescribat, 
nempe  si  praedpiat  ut  reus  infira  mensem 
veritatem  dicat,  et  mensis  adhuc  duret.  — 
His  tamen  non  obstantibus,  probabilius 
[contrarium]  docent  Sotus  *",  Navarrus  "  ; 
item  Sayrus  et  Angles,  etc.,  apud  San- 
chez ^\  qui  fatetur  communem  sententiam. 
Ratio,  quia  quamdiu  sententia  pendet, 
adhuc  censetur  perdurare  praeceptum 
judicis,  ut  justum  servetur  judicium. 

275.  -  «  Resp.  IIP.  Si  quis  ad  evitanda 
«  tormenta  gravia  mentitus,  falsum  sibi 
c  crimen  imposuit,  per  quod  sit  morte 
«  plectendus,  non  videtur  mortale.  Ita, 
«  contra  Navarrum  et  alios,  docet  Ange- 
«  lus,  Silvester,  Lessius  ",  Tanner  ".  — 
«  Ratio,  quia  non  est  mentitus  pemidose, 
«  cum  non  teneatur  tantis  tormentis  vi- 
«  tam  conservare.  Vide  card.  de  Lugo"  ». 


Falsa  ne- 
(atio  non 
sponte  re  • 
vocanda. 


Nisi  senten* 
tia  adhuc 
pcndcat. 


Falso  sibi 
crimen  ca- 
pitaleimpo- 
nens  ad  vi- 
tanda  tor* 
menta. 


>  Tr,  29,  cap.  7,  n.  57.  -  •  2«  2",  qu.  69,  art.  4,  ad  2.  — 
'  Oisp.  40,  n.  15.  —  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  7,  n.  9.  —  *  Loc. 
dt.,  n.  24.  —  *  Loc.  cit.,  n.  20.  —  ^  Lib.  8,  tr.  6,  cap.  5, 
a.  3,  i.  f.  —  ■  Loc  cit.,  n.  11.  —  •  Tr.  29,  cap.  7,  n.  20.  — 
I*  Disp.  40,  n.  17.  —  "  DecaL,  lib.  3,  cap.  7,  n.  8.  —  Navar», 
lian.,  cap.  25,  a.  35.  -  BaMea,  in  2*"  2"«,  qn.  69,  art.  2, 
in  2  parte  dub.  1,  cond.  3.  —  ^  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  5, 


qn.  6,  art.  2^  y.  Ex  Ms  a$Uêm,  —  "  Loc  dt.  —  Sayr., 
Clav.,  lib.  12,  cap.  17,  nnm.  13.  -  AngUs,  Flor.,  qn.  de 
Corrept.  firaterna,  art.  3,  diff.  7.  •  >*  Loc.  dt.,  nnm.  7.  — 
Navar,,  Man.,  cap.  18,  nnm.  29.  —  AngeL,  v.  Detractio., 
n.  6.  -  Siivesi.,  v.  DetracHo,  qu.  3.  —  »  Lib.  2,  cap.  11, 
dub.  7,  n.  41.  —  ^  Tom.  3,  disp.  4,  qn.  4,  dnb.  5,  n.  99.  — 
»  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  14,  n.  169  et  174. 


^)  Salmant,  tr.  29,  cap.  7,  num.  21,  refe-     ab  aliis  auctoribus,  quibus  et  ipsi  adhaerere 
runt  opinionem  hanc  probabiliorem  haberi     videntur. 
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Probabi- 
lius  lethali- 
ter  peccat. 


Quaeritur  hic:  an  reus,  ad  evUanda 
gravia  tormenta,  peccet  gravtter  confi- 
tendo  falsum  crimen? 
uthauter  P^tma  sententia  negat,  quam  tenet, 
juzta  auos.  cum  Buscnbaum,  Lessius  ^  cum  Angelo, 
Silvestro,  Toleto  et  Soto  ^>;  et  probabi- 
lem  putat  Lugo  ^.  Ratio,  quia  nemo  te- 
netur  vitam  servare  cum  tanto  cruciatu, 
qui  morte  ipsa  durior  videatur;  juxta 
dicta  Lib.  III,  n.  372. 

Secunda  vero  sententia  probabilior 
affirmât;  et  hanc  tenent  Molina  ^,  et 
Lugo  *  cum  Navarro  et  Covamivias.  — 
Ratio,  quia,  licet  nemo  teneatur  tueri  vi- 
tam adhibendo  médium  visum  ipsa  morte 
durius,  nemo  tamen  potest  positive  coo- 
perari  suae  injustae  morti:  quod  est  in- 
trinsece  malum,  cum  homo  non  sit  domi- 
nus  suae  vitae.  —  Unde  probabilius  infert 
Molina  ^  (contra  Busenbaum,  ut  infra), 
quod  si  causa  sit  adhuc  in  eo  statu  ut 
per  retractationem  possit  mors  impediri, 
débet  reus  se  retractare;  quia  ialsa  illa 
confessio  pergit  influere  ad  suam  injustam 
mortem:  et  ideo  tenetur  causam  illam 
auferre.  Sicut  qui  ignem  culpabiliter  ac- 
cendit  in  domo  aliéna,  tenetur  etiam  cum 
suo  damno  illum  exstinguere  ^A 

Advertit  hic  autem  Lugo  *  cum  Mo- 
lina quod,  etsi  a  principio  peccasset  reus 
confitendo  crimen  falsum  cum  infomia 
alterius,  non  tenetur  postea  se  revocare 
ad  reparandam  alienam  infamiam,  se  de- 
nuo  exponendo  ad  sustinenda  illa  gravia 
tormenta;  quia  nemo  tenetur  famam  re- 
stituere  cum  tam  longe  graviore  suo 
damno. 

*  Lib.  2,  cap.  11,  n.  41.  -  AnggL,  v.  D^tracHo,  n.  6.  - 
Silwsi,,  V.  Deiractio,  qn.  3.  •  Tolei,,  11b.  5,  cap.  66,  n.  4.  •— 
■  Disp.  14,  n.  174.  —  '  Tr.  4,  disp.  37,  nnm.  18.  —  *  Loc.  dt. 

-  Navar,,  Blan.,  cap.  18,  nuin.  29  ;  et  in  cap.  Ittttr  verba, 
coroll.  42,  nam.  &56.  -  Covarr.,  Variar.  lib.  1,  cap.  2,  n.  8. 

—  *  Loc  cit.,  n.  18.  —  '  Disp.  14,  n.  187.  •  Moi,,  loc.  cit., 
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276.  -  «Unde  résolves: 

«  r.  Talis  non  tenetur  postea  crimen 
revocare,  quamvis  antea  perjurio  con- 
firmasset,  si  prudenter  metuit  ne  ad  tor- 
menta revocetur  :  quia,  etsi  pejeratione 
graviter  peccarit,  hoc  jam  transiit,  et 
non  retractando  nemini  facit  injuriam; 
ideoque  suffidt  coram  Deo  poenitere.  -* 
Vide  Lessium,  Tanner  ^ 

«  2^.  Si  ex  illa  &lsi  criminis  confes-  om  a 
sione  grave  damnum  aliis  sequitur,  v.  gr.  ^nîtiJôê 
bonum  reipublicae,  aut  fama  religionîs  ^f^*"** 
vel  fomiiiae  notabiliter  laederetur,  aut 
aliqui  ideo  in  haeresin  lapsuri  essent; 
quaevis  potius  tormenta  perferenda  es- 
sent. —  Tanner  ^l 

«  3^.  Si  reus  tormentià  coactus  denon- 
tiavit  alium  innocentem,  tenetur  sub 
mortali  ante  suam  condemnationem  (et 
si  tum  non  facit,  etiam  post  sententiam 
damnationis)  revocare:  ad  quod  etiam 
a  confessario  est  obligandus.  Ita  ex  corn- 
muni  Toletus  •,  Lessius  ^^,  Tanner  •.  — 
Ubi  subjungit:  T.  Si  quis  tamen  sequa- 
tur,  ipsaque  praxi  servari  advertat  eam 
sententiam,  quae  negat  per  revocatio- 
nem  in  extremo  vitae  factam  tolli  vel 
infirmari  denuntiationem  ante  âtctam, 
ut  docent  Delrio  *^  Valentia  ",  is  con- 
sequenter  existimare  poterit  denuntian- 
tem  in  eo  mortis  articulo  (saltem  cum 
suo  inconmiodo,  et  sub  peccato  mortali) 
obligatum  non  esse  ad  re vocationem  ; 
quia  inutilis.  Ita  Tanner  ^'  ;  Ucet  ipse 
recte  censeat  fiindamentum  istius  sen- 
tentiae  minus  esse  probabile.  —  2^.  Mo- 
net  idem  Tanner  *'  cavendum  esse  con- 


n.  22.  —  JLêss.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  48.  —  *  Tom.  S,  disp.  4, 
qu.  4,  dub.  5,  n.  99;  et  qa«  5,  dnb.  4,  n.  101.  —  "  Lib.  5, 
cap.  66,  n.  4.  —  *  Loc.  dt.,  qa.  b,  dab.  4,  n.  108.  ->  *  Lib.  5, 
sect  5,  n.  5.  —  "  In  2»  2**,  disp.  6,  qn.  18,  panct.  4,  §  S. 
—  >*  Tom.  3,  disp.  4,  qa.  5,  dub.  4,  n.  104.  —  »  Loc  dt. 
num.  105. 


275.  -  ^)  Sotus,  qui  rêvera  sic  tenet,  de 
Just  et  Jure,  lib.  5,  qu.  10,  art.  2,  v.  f.,  suam 
sententiam  hoc  modo  limitât:  Nisi  scelus  istud 
esset  «  haeresis,  aliave  enormitate  aut  foedi- 
tate  gravissimum  ». 

^)  S.  Doctor,  in  Hom.  apast.,  tr,  13,  n*  84, 
haec  sapienter  monet:  <  Si  reus  sit  in  bona 
fide,  non  débet  confessarius  eum  obligare  ut 
se  retractet,  cum  periculo  quod  ille,  ut  vitet 
tormenta,  peccet  formaliter,  denuo  delictum 
quod  non  patravit  sibi  imponendo». 


276.  -  <*;  Tanner  non  recte  all^;atur  a 
Busenbaum;  loc  enim  dt,  sdlicet  qu,  5, 
dub.  4,  n.  102,  casum  hune  non  habet 

^)  Lessius,  cap.  11,  dub,  15  distinguit; 
et  n,  86,  negat  eum  teneri  ad  famae  restitu- 
tionem  cum  propriae  vitae  dispendio,  casu 
quo  alteri  nullum  damnum  in  bonis  superio- 
ris  ordinis  accidit;  secus  vero,  ».  91,  si  alteri 
ex  Infamia  vitae  periculum  immineat.  Qoam 
doctrinam  in  fine  num.  praeced.  S.  Alphonsus 
jam  satis  insinuaverat. 
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€  fessario,  ne  vel  importune  saepius  reo 
«  damnato  inculcet  retractadonem  denun- 
«  tiationis  inique  âictae,  vel  retractatio- 
<  nem  foctam,  imprudenter  et  cum  scan- 
«  dalo  evulget  >. 

277.  -  Quaeritur  hic:  An  reus  ad  sut 
defensùmem  possû  revelare  crimma  oc- 
culta testmm  vel  accusatoris?  --  El  an 
peccet  graviter  si  falsa  crimina  eis  im- 
panât? 

Hic  ante  omnia  advertenda  propositio 

44  damnata  ab  Innocentio  XI,  quae  dice- 

bat  :  Probabile  est  non  peccare  ntortaliter 

qui  imponit  falsum  crimen  alicui,  ut 

suam  justàiam  et  honorent  defendat.  Et 

si  hoc  non  su  probabile,  vix  ulla  erit 

opmio  probabilis  in  theologia, 

Aocnnitio       Resp.  igltuT  T.  Quod  &lsum  crimen 

dcfenaio"-  testi  vel  accusatori  opponere,  ad  suam 

nem,  ictha-  ^^^ug^m  tuendam,  illidtum  semper  est  et 

culpa  gravis.  Ita  communiter  S.  Tho- 
mas \  Sanchez  ^  Sotus,  Lessius  et  Sal- 
mant.  '.  Et  hec,  etiamsi  accusatus  esset 
vere  innocens,  et  injuste  alias  damnandus 
esset  ad  mortem.  Rationem  assignant  Sal- 
mant.  ^:  quia  nunquam  licet  se  defendere 
cum  gravi  damno  proximi  innocentis.  — 
Sed  haec  ratio  sic  generice  sumpta  mi- 
nime suadet.  Nam  juxta  legem  caritatis, 
cum  vita  sit  bonum  ordinis  majoris  quam 
sunt  bona  temporalia  et  fama;  si  quis  in- 
nocens  est  in  necessitate  extrema  suae 
vitae,  bene  potest  suam  vitam  defendere 
cum  jactura  bonorum  vel  famae  alienae. 
Et  si  ad  hoc  reus  adhibeat  mendadum, 
erit  quidem  peccatum,  sed  non  plus  quam 
veniale;  quia  ratione  damni  tenetur  tune 
proximus  damnum  suae  famae  suflferre, 
ad  servandam  vitam  innocentis  in  extre- 
ma necessitate  constituti.  Ratio  quam 
puto  magis  in  hoc  casu  valere  est:  tum 
quia  injusta  laesio  famae  alienae,  vel  non . 
est  unicum  médium  ad  tuendam  vitam 
rei,  vel  fadle  est  obnoxium  periculo  hal- 

>  2*  2"*,  qa.  69,  art.  2.  —  ■  ConsiL,  llb.  6,  cap.  5,  dab.  20, 
n.  4.  —  Soins,  de  JoBt.  et  Jure,  lib.  5^  qu.  7,  art.  3,  ante 
mcd.  •  Less,,  cap.  11,  dvb.  7,  nam.  4^  •  ■  Tr.  29,  cap.  7, 
num.  27,  —  ^  Loc.  cit.  —  *  Contil.,  lib.  6,  cap.  5,  dub.  20, 
nunu  4.  —  *  Tr.  16,  qu,  3,  cap.  2,  qn.  4,  resp.  2.  —  *  Tr.  29, 
cap.  7,  n.  30.  —  ■  la  propos.  44  Innoc.  XI,  n.  11  et  12.  ~ 


ludnationis;  tum  quia  mendacia  gravia 
in  judido  dicere  est  contra  bonum  com- 
mune, cum  sit  pervertere  omnem  justitiae 
ordinem,  et  ideo  illud  quisque  praeferre 
débet  privato  bono  etiam  propriae  vitae. 

Resp.  V.  Quod  opponere  crimen  verum,  Accuaatio 
sed  occultum  testis  vel  accusatoris,  lidtum  cuiti.^\dta. 
est  reo;  ut  Sanchez  ^  Roncaglia^,  Sal- 
mant.  \  Viva  «  et  Milante  •.  (Vide  dicta 
Lib.  III,  n.  969).  —  Dummodo'  hoc  sit 
absolute  necessarium  ad  suae  innocentiae 
defensionem;  item  dummodo  alias  reus 
non  levé,  sed  grave  damnum  sit  passurus, 
licet  majus  damnum  eveniat  accusatori 
vel  testi;  ut  ait  Sanchez ^^ 

Sed  quid,  si  reus  vere  commisit  crimen, 
sed  occulte,  ita  ut  nullo  modo  probari  pos- 
sit,  utrum  tune  possit  dicere  acctisatorem 
mentitum  fuisse;  vel  possit  opponere  cri- 
men ilUus  occultum? 

Affirmât  Corella  ";  et  probabile  recte     guid,  si 
putant Salmant. " et Roncaglia ". Quia ac-  [S* J^T: 
cusans  reum  de  crimine  omnino  occulto,  *^"^**  ""'• 
censetur  in  jure  ac  si  de  crimine  falso 
accusaret,  et  calumniam  afiferret,  ut  didt 
Glossa*^  his  verbis:  Si  denuntians  non 
probat  quod  intendit,  calumniari  praesu- 
mitur.  —  Et  ob  eamdem  rationem  dicunt 
Sanchez  ^J  et  Salmant.  ^',  casu  quo  crimen 
rei  est  occultum  et  nequit  plene  probari, 
posse  eum  revelare  delictum  occultum 
testis  ad  sui  defensionem:  modo  tamen 
(addunt)  testis  sponte  deponat  et  non  coa- 
ctus.  Sed  id  admittunt  Milante  ^*  ac  Viva  ^^, 
et  expressius  Lugo  ^^  etiamsi  testis  sit  coa- 
ctus  ad  deponendum.  Juxta  enim  commu- 
nem  doctorum  sententiam   traditam  a 
D.  Thoma  >•,  et  relatam  Ub.  III,  n.  968; 
(quam  rogo  ut  relegas)  nemo  tenetur  cum 
suo  gravi  damno  famam  proximi  servare. 

278.  -  «  Quaeres:  An  reus  teneatur  re- 
velare complices? 

«  Resp.  1^  Si  omnino  occulti  sint,  nec    complices, 
«aliis  indiciis  aut  testimoniis  convinci  veundl'^^ 

*  Bxercit.  24,  ittp.  propos.  44  Innoc.  XI.  —  "*  Loc.  cit.  — 
"  Tr.  15,  cap.  7,  n.  87  et  seqq.  —  "  Loc.  cit.,  n.  32  et  35. 
~  ^  Loc.  cit.,  cap.  2,  qn.  6.  —  >«  In  cap.  Cum  âUêctus,  de 
calumniator.,  v.  Calumntandi.  —  **  Loc.  cit.,  num.  30.  — 
>•  Loc.  cit.  -  "  Loc.  dt,  n.  12.  -  »•  Disp.  40,  n.  23,  i.  f. 
—  "  2»  2*«,  qu.  73,  art.  2. 


277.  -  ^J  Sanchez,  CansiL,  lib,  6,  cap,  5,     termittit,  et  nihil  aliud  habet  quam  quod  su- 
dub,  20,  n,  4,  assertum  istnd  silentio  prae-     pra,  v.  Resp.  2,  relatum  est 
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<  possint,  non  potest  nec  tenetur.  Si  tamen 
«  vi  tormentorum  coactus  prodat,  ordi- 
«  narie  non  peccabit.  Lessius  ^  et  Lay- 
«  mann  ^ 


«  Resp.  V.  Si  crimen  sit  ezceptum, 
tenetur  etiam  non  rogatus:  tdeoque  si 
nolit,  secundum  Navarrum  non  erit  ab- 
sol  vendus  >. 


ARTICULUS  IL 


QUID  LICBAT  REO  CIRCA  PUGAM  POENAB. 


Damnatus 
injoste  ma- 
terialiter 
neqoic  posi- 
tive rcsiste- 
rc. 


279.  An  liceat  reo  injuste  damnato  vint  vi  repellere  aut  positive  resistere,  —  280.  An  reus 
qui  vere  deliquit  possit  fugere  a  carcere.  —  281.  An  damnatus  ad  mortem  teneatur 
fugere  si  possit.  —  282.  An  reo  ad  fugiendum  liceat  decipere  custodes  et  effringere 
carcerem.  Et  an  tune  teneatur  ad  damnum  carceris  fracti.  —  283.  An  liceat  aliis 
reum  adjuvare  ad  fugiendum  aut  ad  carcerem  effringendum,  —  284.  An  damnatus 
ut  famé  pereat  teneatur  sumere  cibum  oblatum.  —  285.  An  et  quando  liceat  reo 
appellare. 


Damnatus 
omnino  in- 
juste neqnit 
vim  vi  re- 
pellere. 


279.  -  <  Resp.  Quando  sententia  est  ma- 
«  terialiter  injusta,  lata  tamen  secundum 
«  allegata  et  probata  ;  etsi  in  conscientia 
«  non  obliget,  non  potest  reus  judici  posi- 
«  tive  resistere  :  tum  ob  scandalum,  tum 
«  quia  tali  casu  judex  habet  jus  senten- 
«  tiam  exsequendi  et  ad  id  tenetur.  —  Ita 
«  communiter  Lessius,  Sanchez;  contra 
«  Victoriam,  Baiiez,  card.  de  Lugo  '. 

<  Dixi  :  positive;  quia  reo,  etiamsi  vere 
«  reus  sit,  licet  ante  et  post  sententiam 
«  (quoad  mortem  vel  poenam  morti  aequi- 
«  valentem,  v.  g.  perpetuum  carcerem) 
«  fugere.  Ratio,  quia  quilibet  tam  magnum 
<  jus  habet  ad  vitae  suae  conservationem, 
•«  ut  nulla  potestas  humana  obligare  pos- 
«  sit  ad  eam  non  conservandam,  si  spes 
«  conmioda  ostendatur  :  nisi  tamen  bonum 
«  publicum  aliud  postulet.  —  Lessius  ^  » . 

Sed  darius  distinguendum  et  dicen- 
dum: 

1^  Si  reus  est  damnatus  injuste,  non 
solum  secundum  rei  veritatem,  sed  etiam 
secundum  all^ata  et  probata,  non  potest 
quidem  vim  vi  repellere,  occidendo,  vul- 
nerando,  etc.  Proscripta  enim  fuit  prop.  18 
ab  Alexandro  VII,  quae  dicebat  :  Ucet  in- 
terficere  falsum  accusatorem,  falsos  te- 
stes, ac  etiam  judicem,  a  quo  iniqua  certo 
imminet  sententia,  si  alia  via  non  potest 
innocens  damnum  evitare.  —  Ratio  hujus 
est,  quia,  cum  facile  rei  sibi  persuadere 

*  Lib.  2,  cap.  11,  dub.  8,  n.  54.  —  ■  Lib.  8,  tr.  6,  cap.  5, 
num.  8.  —  Navar,,  Bfan.,  cap.  18.  n.  58.  •  Lêss,,  lib.  2, 
cap.  31,  dnb.  4,  nnm.  29.  -*  Sanch,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  4, 
dub.  17.  -  Ffetor.,  in  2-  2",  qu.  W,  art.  4,  (Ifs.  Vatic. 
Ottobon.  1015a,  fol.  189«  et  190).  —  BafUa,  in  2—  2»  qu.69, 
art.  4,  dub.,  cond.  2.  —  '  Disp.  40,  n.  39.  —  *  Cap.  81,  dub.  5. 
—  »  2*2««,  qu.  69,  art.  4.  —  ■  Tr.  15,  qu.^,  cap.  2,  qu.  7, 


Potest  po- 
sitive 
stère. 


ste   ocqwt 
positive  le- 


possint  injuste  esse  damnatos,  si  eis  occi- 
dere  permitteretur,  quamplura  homiddia 
cum  conmiuni  damno  acdderent  ;  ideo,  ra- 
tione  periculi  fiidlis  halludnationis,  fait 
praelGEita  propositio  juste  damnata. 

Potest  tamen  tune  reus  licite  non  solum 
fugere,  sed  positive  resistere,  v.  gr.  satel- 
lites pellendo,  vel  eos  etiam  armis  ter- 
rendo,  ut  e  manibus  eorum  se  eripiat.  Ita 
S.  Thomas  *,  Roncaglia  *,  Salmant  ^  :  — 
modo  (ut  iidem  auctores  advertunt)  ex 
hoc  non  oriatur  publicum  scandalum  et 
perturbatio. 

Dicendum  2^  e  converso,  quod  si  sen- 
tentia est  omnino  justa,  quia  vere  crimen 
reus  patravit  et  satis  fuit  probatum,  tune 
non  licet  ei  positive  resistere;  ut  docet 
S.  Thomas  ^  cum  Busenbaum  (hicX  Sal- 
mant. *  et  aliis  communiter.  —  Ratio,  quia 
sententia,  cum  sit  justa,  reum  ad  obedien- 
dum  obligat,  ut  ait  S.  Thomas. 

280.  -  Sed  quaeritur  hic  1^  An  reus 
qui  "Oere  deliquit  potest  a  carcere  fugere? 

Affirmatur  T.  Si  reus  nondum  ad  poe- 
nam sit  sententia  damnatus:  quia  nemo  ^jL^TiS 
ante  sententiam  tenetur  solvere  poenam, 
ut  Roncaglia  ^<^,  Salmant.  "  cum  Sa]rro,  Sa- 
lon. —  Affirmatur  V.  Si  quis  sit  damna- 
tus ad  mortem  aut  ad  aliam  gravem  poe- 
nam, ut  infra:  modo  illi  carcer  non  sit 
assignatus  ad  poenam,  sed  ad  custodiam, 
ut  docent  S.  Thomas  ^\  Cajetanus,  Sotus, 

resp.  1.  —  ^  Tr.  29,  cap.  7.  nnm.  50  et  51.  -*  ■  Loc.  dt.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  49.  ~  **  Loc.  cit.,  qu.  8,  resp.  1.  —  "  Loc  cit., 
num.  58.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  12,  cap.  18,  num.  7.  -  Saion, 
in  2«-  2"»,  qu.  69,  art.  4,  controv.  S,  cond.  1.  —  "  2*  2«% 
qu.  69,  art.  4,  ad  2.  —  Cajetan,,  in  dt.  art.,  ad  2  dub.  • 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  6,  art.  4,  v%  An  vero 
simnl 


tum. 
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Toletus  ^^,  Sa  ^^'^  Busenbaum  (hic),  Rdnca- 
glia  ^  let  Salmant.  '  cum  communi.  Ratio, 
quia  senteittia  non  damnât  reum  ad  non 
ftigiendum,  sed  tantum  ad  non  resisten- 
dum  ministris  cum  sententiam  exsequun- 
tur.  —  Idem  autem  quod  de  poena  mortis, 
dicunt  de  poena  mutilationis  et  flagello- 
nun  Salmant  Roncaglia  \  Et  idem  de 
poena  triremium  dicunt  Lugo  ^  et  Ron- 

^igu^o  il.  Si  vero  carcer  sit  jam  per  sententiam 
assignatus  ad  poenam,  etiam  perpetuo, 
tune  negandum  reo  licere  e  carcere  fii- 
gère  ;  quia  in  exsecutione  sententiae  justae 
tenetur  utique  reus  obedire.  Ita  Navar- 
ras,  Silvester,  Cajetanus,  etc.,  cum  Sal- 
mant. *;  et  Roncaglia  ^  cum  communi; 
Bzceptio-'  contra  Busenbaum  ^^.  —  Exdpiunt  tamen 
aliqui,  si  in  carcere  non  dentur  ei  neces- 
saria  ad  sustentationem  (ut  Salmant.*^), 
vel  si  carcer  esset  nimis  tristis;  quia  vide- 
tur  supra  vires  humanas  aliquem  obligari 
ad  se  non  liberandum,  cum  possit  sine  vi 
et  resistentia,  a  poena  valde  dura.  Ita  Bo- 
nadna  ^^  cum  Palao  ^A  —  Confirmât  hoc 
illud  quod  dicit  S.  Thomas  ^  quod  damna- 
tus  ut  famé  pereat,  licite  cibum  sumit. 

*  Tr.  15,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  8,  rc«p,  3.  —  "  Tr.  29,  cap.  7, 
n.  97.  ^  Saimant,,  loc.  cit.  —  '  Loc.  cit.,  resp.  3.  —  *  Disp.  40, 
n.  43.  ~  Xotieagiia,  loc.  cit.  —  Navar,,  Comment.  4  de  re- 
irular.,  n.  64,  v.  Secundo  inftrtur.  -  Silvesi.,  v.  Fugtre,  • 
Ca>Maif.,in2*-2*«,qa.ti9,art.4,ad2dab.  -  *  Loc.  cit.,  n.  54. 
—  •  Loc.  dt.,  reap.  2.  —  »  Loc.  dt.,  n.  66.  —  •  2"-  2^,  qu.  69, 
art.  4,  ad  2.  —  iMgo,  disp.  40,  n.  43.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  6, 


Eadem  ratione,  probabiliter  a  Lugo, 
Sanchez  et  Navarro  *^  cum  Salmant.  ', 
contra  Sayrum  f\  excusantur  damnati  ad 
trirèmes,  si  fiigiant  a  carcere.  Et  etiam 
ab  ipsis  triremibus;  ut  tamquam  proba- 
bilius  tenent  Sanchez  ^®;  et  Lugo,  Lessius, 
BaSez,  Ledesma,  Corduba  s\  Navarrus  ^^, 
cum  Salmant.  et  Roncaglia  "  (contra  Va- 
squez  et  alios).  —  Item  probabiliter  Sal- 
mant. et  Roncaglia  ^'  cum  Navarro  ^^,  Sa- 
lon *>,  Lopez  ^^,  etc.,  excusant  debitorem 
damnatum  ad  carcerem  donec  solvat,  si 
fugiat,  sperans  &cturum  solutionem  quam 
in  carcere  exsequi  non  posset. 

281.  -  Quaeritur  hinc  2f*.  An  reus  juste 
damnatus  cul  mortem  teneatur  fugere  a 
carcere  si  possit? 

Prima  sententia  afl&rmat  ;  quia  alias  vi-  ^ pamnatus 
detur  esse  sui  ipsius  homidda.  Ita  Imola  ^)  ûnetùr  fâ^ 
et  Felinus*-^,  apud  Salmant.";  et  asse-  îîlS'.  ^"''^* 
runt  sic  colligi  ex  S.  Thoma  ^^  qui  dicit 
quod  juste  damnatus  ad  mortem  non  tene- 
tur facere  id  unde  mors  sequatur ,  quod 
est  manere  in  loco  unde  ducatur  ad  mor- 
tem, ~  Quamvis  hanc  sententiam  proba- 
bilem  vocent  Salmant.  ^^  longe  veriorem    Longe  ve- 
tamen  et  tenendam  puto  secundam  sen-  netûr.^  ^^ 

cap.  S,  n.  16.  -  •  Loc.  dt.,'n.  60.  —  "  Loc.  dt.  —  Lugo,  loc. dt. 
•  £«ss.^lib.  2, cap. 31,  dab. 5,  n.d9.  -  BoHea, in  2'« 2**,  qa.69, 
art.  4,  concl.  6.  -  Petr.  d€  Ledesm,,  Sum.,  part.  2,  cr.  S, 
cap.  24,  po8t  concl.  10,  dub.  2 ^,  v.  Dico  2.  •  Salmant., loc.  cit., 
n.60.  —  "  Locdt.,  resp.  2.  —  Vasq.,  in  1»«2"»,  disp.  174, 
n.  7.  —  Salmani.,  tr.  29,  cap.  7,  n.  66.  —  »•  Loc.  dt.  —  «•  Loc. 
dt.,  n.  61.  -  *«  2*  2**,  qa.  69,  art.  4,  ad  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  63. 


280.  -  fJ  Toletus,  lib,  5,  cap.  58,  n,  4,  abso- 
Inte  et  sine  uUa  distinctione  pronuntiat  reum, 
etsi  juste  sit  comprehensus,  posse  e  carcere 
fugere. 

^)  Sa,  V.  Judiciales  actus,  de  Reo,  «.  9,  ita 
tenet,  etiam  si,  n.  10,  ad  solum  carcerem 
damnatus  esset. 

^)  Busenbaum  contradicit  hic  supra,  n.  279, 
et  didt  reum  posse  fugere  etiam  post  senten- 
tiam, si  nempe  ad  perpetuum  carcerem  dam- 
natus fuerit. 

^)  Bonacina,  disp.  10,  de  8^  Praec,  qu.  3, 
punct.  2,  n.  14,  dicit  damnatum  ad  carcerem 
posse  fi^ere  si  carcer  sit  perpetuus,  quia 
«  haec  videtur  valde  gravis  poena,  quam  reus 
non  tenetur  sponte  pati  »;  sed  non  sdlegat  Pa- 
laum  pro  hoc  suo  asserto. 

^)  Navarrus,  in  suo  Comment.  4  de  Regu- 
larib.,  n.  64,  v.  Secundo  infertur,  quidquid 
dicant  Salmant,  tenet  oppositum,  et  scribit: 
«  Tenetur...  servare  carcerem  perpetuum  vel 
temporalem  sibi  impositum,  vel  permanere  in 
triremibus^  si  ad  eas  fuerit  juste  damnatus  > . 


f)  Sayrus,  Clav.,  lib.  12,  cap.  18,  n.  8, 
negat  damnatum  ad  trirèmes  posse  inde  fu- 
gere. 

fi)  Corduba  non  satis  recte  hic  a  Salmant 
allegatur  ;  nam  in  Sum.,  qu.  195,  ad  1,  loqui- 
tur  de  casu  praecedenti,  de  damnato  sdlicet 
ad  trirèmes,  qui  fugit  e  carcere  in  quo  deti- 
netur,  antequam  ad  trirèmes  ducatur. 

*>>  Navarrus,  Afan.,  cap.  17,  n.  102;  Ludov. 
Lopez,  Instruct.  cansc.,  part.  1,  cap.  66,  v.  Et 
quamvis;  et  Instruct.  nov.,part.  1,  cap.  153, 
V.  Secundo,  concedunt  illum  posse  fugere,  si 
sit  adeo  pauper  ut  omnino  impar  sit  solvendo. 
—  Salon,  in  2^^  2^^,  qu.  69,  art.  4,  controv.  3, 
concl.  ulU,  idem  fere  tenet,  dicens  posse  fugere 
eum  qui  nequit  <  rêvera  solvere  sua  débita  » . 
Unde  non  satis  recte  citantur  isti  auctores  a 
Salmant  neque  a  Roncaglia. 

281.  -  ^)  Imola,  in  clem.  Pastoralis,  n.  60, 
de  sent,  et  rejudicata;  Felinus,  in  cap.  1,  de 
constitut.,  n.  46,  non  dicunt  teneri  ad  fugien- 
dum,  quamvis  a  Salmanticensibus  pro  hac 
sententia  dtentur. 
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Innocens 
damnatas 
aecandam 
probata: 


Probabili- 
ter  potest 
fugere  et 
positive  re- 
•istere. 


tentiam,  quae  docet  tam  detentum  in  car- 
cere  pro  crimine  capital!,  quam  juste  da- 
mnatum  ad  mortetn,  fùgere  non  teneri;  ut 
dicunt  Silvester,  Sotus,  Sa  et  plures,  cum 
Salmant.  ^  Ratio,  quia,  quamvis  reus  non 
possit  facere  actum  immédiate  tendentem 
ad  mortem,  ut  sua  mutilare  membra,  e  fur- 
ca  se  dejicere,  venenum  potare,  etc.;  licent 
tamen  ei  actus  mediati,  ut  ascendere  sca- 
lam  furcae,  extendere  collum  ad  patibu- 
lum,  et  sic  in  carcere  manere;  maxime 
si  justum  finem  habeat  ut  crimini  satis- 
fadat,  ut  sua  punitio  aliis  ad  exemplum 
prosit.  Et  sic  intelligendus  est  S.  Thomas 
ut  supra,  qui  non  didt  reum  ftigere  teneri, 
sed  tantum  non  teneri  in  carcere  manere 
cum  fiigere  possit. 

Sed  doctrinae  quae  usque  adhuc  rela- 
tae  sunt  loquuntur  in  casu  quo  sententia 
fuit  omnino  justa  vel  injusta.  —  At  rema- 
net  Dubium,  a  Salmant.  non  satis  distin- 
ctum,  videlicet: 

Quid  dicendum,  si  senteniia  fuit  tan- 
tnm  tnatertaUier  justa,  nempe  tantum  ju- 
sta secundum  allegata  et  probata,  sed  non 
secundum  veritatem,  quia  rêvera  damna- 
tus  esset  innocens;  an  tune  ipse  posset 
ad  poenam  vitandam,  non  solum  fugere 
e  carcere,  sedetiam  positive  resistere? 

Negat  Busenbaum;  et  videntur  assen- 
tire  Salmant.',  dicendo  quod  reus  tenetur 
obedire  sententiae  justae  secundum  pro- 
bata *A  Attamen  Roncaglia  •  et  Lugo  *  sat 
probabiliter  dicunt  quod  in  hoc  casu  bene 
posset  reus  positive  se  defendere;  quia 
praesumptio  débet  cedere  veritati,  et  ipsa 
innocentia  tune  ad  defensionem  jus  prae- 
bet:  modo  ex  ea  non  oriatur  publicum 
scandalum  et  perturbatio,  ut  supra  dixi- 
mus  cum  S.  Thoma  et  aliis  supra. 

SUvesi,,  V.  f^êgere,  num.  2.  -  Sotus,  de  Jnst.  et  Jure, 
Ub.  6,  qn.  6,  art.  4,  v.  At  vero  raUo.  •  Sd,  v,  Jmdieialês 
achês,  de  Rco,  n.  9.  -  »  Tr.  29,  cap.  7,  n.  62  et  63.  —  ■  Tr-  29, 
cap.  7,  n.  61.  —  •  Tr.  15,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  7,  resp.  2.  — 
<  Di«p.  40,  n.  39.  —  •  Tr.  40,  cap.  9,  n.  270.  —  Ajtor,  part.  3, 
lib.  13,  cap.  24,  dub.  8.  —  •  Lib.  2,  cap.  81,  dnb.  5,  n.  81.  — 
^  Disp.  10,  de  8»  Praec.,  qa.  8,  punct.  2,  n.  18.  —  *  Loc  cit., 
n.  31  et  82.  —  *  Bonac.,  loc  cit,  n.  16.  -  tess,,  loc.  dt.  ^ 
»  Lib.  34,  n.  148.  -  "  Loc.  cit.,  n.  271  et  274.  —  >•  Tom.  3. 
disp.  4,  qu.  4,  dub.  5,  n.  108.  —  i*  Ditp.  40,  n.  44  et  seqq.  — 


«Unde  résolves: 

«  r.  Regulariter  reo  licet  fugere,  etiamsi  ^  J^^, 
«  custos  carceris  grave  damnum  inde  pas-  ni  Bosen- 
«  surus  sit  (saltem  nisi  juravent  se  man-  sa. 
«  surum)  ;  quia  utitur  suo  jure  et  nuUi 
«  focit  injuriam.  (FiUiucdus  ^  Azor,  Les- 
«  sius  *).  Nisi  tamen  caritas  aliud  suadeat, 
«  ob  damnum  custodis  praeponderans.  — 
«  Vide  Bonacina  ^,  Lessium  ^. 

«  2°.  Multo  magis  licet  fugere  ne  capia- 
«  tur  ;  vel  etiam  a  ministro  apprehendente 
«  se  excutere:  non  tamen  illi  vim  inferre, 
€  vulnerando,  percutiendo,  etc.  —  IWd.  • 
«  et  Reginaldus  **>  ». 

282.  *  «  3°.  Licet  etiam,  saltem  in  foro 
«  conscientiae,  custodes  (praedsa  vi  et  in- 
«  juria)  decipere,  tradendo  v.  gr.  cibum  et 
«  potum  ut  sopiantur,  vel  procurando  ut 
«  absint;  item  vincula  et  carceres  efirin 
«  gère.  Quia  cum  finis  est  licitus  etiam 
«  média  sunt  licita.  —  Et  licet  alii  captivi 
«  per  efifractum  parietem  simul  elabantor, 
«  non  tenebttur  de  damno  ;  quia  tantum 
«  est  ejus  causa  per  accidens,  cum  jure 
«suo  utatur.  —  Nec  refert  quod  leges 
«  .et  magistratus  quidam  taies  effractores 
«  graviter  puniant  ;  id  enim  fit  quod  vel 
«  contrariam  sententiam  sequantur,  vel  ex 
«  praesumptione  quod  vim  intulerint  eu- 
<  stodibus ,  vel  quod  propter  bonum  rei- 
«publicae  ea  poena  statuta  sit.  Filliuc- 
€  dus  ",  Tanner  ",  ex  aliis  multis.  Vide 
«  card.  de  Lugo  "  ». 

Idem  (id  est  quod  liceat  efEringere  car-  carmes 
ceres)  probabilius  sentiunt  cum  Busen-  daTaru! 
baum,  Cajetanus,  Sotus,  Valentia,  Navar- 
rus,  Toletus,  Lessius,  Lugo,  Sa  et  com^ 
plures,  cum  Salmant.  "  et  Roncaglia  *•; 
contra  Covarruvias,  Silvestrùm,  TaWe- 
na,  etc. 

Ca/èUtn,,  in  2*"  2**,  qu.  69,  art.  4,  ad  8*">  qnaest.  -  SMms,  de 
Jast.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  6,  art.  4,  ad  2.  -  VaUni.,  in  2»  2*% 
disp.  5,  qu.  13,  punct.  4,  v.  In  proposUo,  -  Navar,,  Mao., 
cap.  17,  n.  102.  -  ToleL.  Ub.  5,  cap.  58,  n.  4.  •  Less,,  lib.  2, 
cap.  31,  dub.  5,  n.  36.  •  Lit^o,  loc.  cit.,  n.  44.  •  Su,  y.Juâi- 
doits  mchis,  de  Reo,  num.  9.  •  ^  Tr.  29,  cap.  7,  num.  67. 
—  >*  Tract.  15,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  8,  resp.  3.  —  Orawr., 
Variar.  Ub.  1,  cap.  2,  num.  14.  •  SUvêsi.,  v.  Ace$tMitio, 
qu.  16;  et  v.  F^gerê,  nom.  1.  -  TtUfiên.,  v.  Acctêaaih, 
num.  18. 


ad 
lie 


obabilies 
ictmm. 


^v'  Salmant,  loc.  cit.,n.  51,  obiter  quidem, 
sed  expresse  tenent  eamdem  sententiam,  quae 
a  S.  Doctore  sat  probabilis  habetur:  «  De  reo 
innocente,  inquiunt,  qui  secundum  allegata  et 


probata  convictus  est  nooens,  et  propter  hoc 
a  judice  ad  mortis  damnatnr  supplicium;  licet 
enim  iste  se  possit  etiam  defendere  et  resi- 
stere judici,  fugiendd,  aut  in  aliquo  ocmventa 


DUB.  VII.  -  DE  RHO.  -  ART.  U. 


681 


Dunnam 
carceris» 
prolMibili- 
icr  non  re- 
ficicndum. 


Dccipe- 
R  custodes 
(sccluso 
mendacio), 
lidtBin. 


An  autetn  tune  reus  teneaiur  reficere 
danmum  iUaium  in  carcerem ,  ferra  vel 
parietes  frangendo,  etc.?  —  Affirmant 
Lessius  ^),  Cajetanus  ^),  Sotus,  cum  Sal- 
mant.  ^  Sed  probabile  est  opposittun  cum 
Salmant  *,  Bafiez,  Valentia,  Sayro  ;  quia 
illud  damnnm  evenit  per  acddens.  Cae- 
terum  qui  habet  jus  ad  suam  vitam  tuen- 
dam  habet  etiam  jus  ad  damnum  alteri 
inferendtun  in  bonis,  si  pro  defensione 
vitae  opus  sit  damnum  illud  inferre. 

Consentiunt  etiam  cum  Busenbaum, 
Salmant.  '  et  Roncaglia  ^  in  dicendo  quod 
liceat  reo  dedpere  custodem  ut  posslt  fu- 
gère  :  modo  tamen  (addunt)  taies  actus  et 
verba  adhibeat  ut  possit  custos  fraudem 
agnoscere.  Secus  tamen,  si  cu3tosadver- 
tere  nequeat;  quia  tune  nullo  modo  dici 
potest  quod  custos  sdens  et  volens  da- 
mnum ex  fuga  illi  obveniens  patiatur.  Ita 
Salmant.  ^  quorum  auctoritati  obsequium 
servo. 

Sed  non  valeo  intelligere  cur  reo, 
cui  lidtum  est  ftigere,  non  liceat  etiam 
artes  adhibere  ad  fîigiendum  (dummodo 
mendacia  non  adhibeat),  etiamsi  illas 
custos  non  possit  advertere,  et  ex  iîiga 
damnum  ei  sit  obventurum  ;  cum  reus  tune 
utatur  jure  suo ,  et  damnum  custodi  per 
acddens  eveniat.  Favet  mibi  doctrina 
quam  cum  Busenbaum  et  pluribus  tenent 
iidem  Salmant.  *,  nempe  quod  damnatus 


PecunU 


tum. 


ad  mortem  bene  potest  e£fringere  carce- 
res  ad  fugiendum,  licet  ex  fuga  damnum 
obveniat  custodibus,  ut  expresse  docet 
Cajetanus  apud  Salmant.  ^.  Ratio ,  quia 
tune  reus  dat  operam  rei  lidtae. 

Asserunt  autem  Roncaglia  ^,  et  Sal- 
mant. *  cum  Tabiena*^,  Angelo*^',  etc., 
bene  licitum  esse  reo  carceris  custodem 
corrumpere  pecuniis  ;  quia,  ut  dicunt,  reus 
jus  habet  ad  suam  vitam  servandam,  et 
nuUum  praeceptum  adest  id  prohibens. 
—  Sed  huic  doctrinae  nec  etiam  possum 
acquiescere.  Nam,  licet  quisque  jus  habeat  ^^nuc^ 
ad  vitam,  nemo  tamen  potest  alterum  in- 
ducere  ad  faciendam  actionem  intrinsece 
malam  ;  actio  autem  custodis,  si  ostium  reo 
aperiat  ad  fugiendum,  certe  est  intrinsece 
mala,  cum  peccet  contra  suum  officium; 
nesdo  igitur  quomodo  possit  ad  illam  cu- 
stos positive  indud. 

288.  -  «  4^  Illis  qui  non  sunt  ministri 
justitiae,  licet  non  solum  consilio  juvare  gânTiTcêt. 
reum  ut  fugiat,  sed  etiam  suppeditatis  quam  mini 
instrumentis,  v.  gr.  fonibus,  lima,  etc.;  tuJT  ^"'^^ 
quia  finem  alteri  licitum  illi  suadere,  et 
ad  eumdem  média  proponere  licet.  — 
Lessius  *^  Tanner  ",  Silvius,  Turrianus, 
Vasquez  >. 
Ita  etiam  probabiliter  tenent  Cajetanus, 
Lessius,  Sanchez,  Lugo,  Sa,  etc.,  ctun  Sal- 
manf  et  Roncaglia  >';  contra  Sotum,  Sil- 
vestrum  ^),  TaUena  ^),  Valentia,  etc.,  apud 


Juvare 
reum  ad  fn- 


Sahu,  de  Jnst.,  lib.  5,  qu.  6,  art.  4,  ad  2.  •  ^  Tr.  29, 
cap.  7,  n.  78.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  77.  •  BafltM,  in  2*"  2«%  qu.  69, 
art. 4,  propos.  3.  •  Vàlêmt,,  in  2*"  2«*,  disp.  5,  qu.  18,  poact.  4, 
anta  cond.  4.  -  Sayr,,  Clav.,  lib.  12,  cap.  18,  n.  22.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  68.  —  «  Tr.  15,  qo.  8, 04».  2,  qu.  8,  resp.  8.  •-  *  Loc. 
cit.,  n.  é5.  —  *  Tr.  29,  cap.  7,  n.  67.  —  Qtfetmn,,  in  2«"  2*«, 
qo.  ^,  art.  4,  ad  !•"  dnbitat.  —  *  Loc  cit.,  n.  77.  —  •  Tr.  15, 
qn.  8,  cap.  2,  qu.  8,  resp.  5.  —  *  Loc.  dt.,  n.  64,  —  **  Lib.  2, 
cap.  81,  dnb.  6,  n.  40  et  41.  —  »  Tom.  8,  disp.  4,  qn.  4,  dub.  6, 


n.  106.  —  SiM$ia,  in  2»  2*«,  qu.  69,  art.  4,  qu.  2,  ad  8.  — 
Tkrr.,  in  2~  2**,  de  Just.,  disp.  51,  dub.  8.  ->  Vàsq.,  in 
!•"  2"*,  disp.  174,  cap.  8,  n.  25.  —  CaJeUm,,  loc.  cit.,  ad  5 
dnbiut.  -  Lê3s„  loc.  dt.  •  Sameh,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  4, 
dub.  10,  n.  1  et  5.  •  Lttgo,  disp.  40,  n.  66.  -  Sit,  t.  JUdi- 
cùUês  mctHS,  de  Reo,  n.  9.  •  >*  Loc.  dt.  n.  71  et  72.  ~  >■  Loc. 
dt.,  qo.  8,  resp.  4.  —  SohiS,  de  Just.,  lib.  5,  qu.  6,  art.  4, 
ad  2.  -  Valent,,  in  2*"  2"«,  disp.  5,  qu.  13,  punct.  4,  ▼.  Ad 
2»  probaUonem, 


ant  ecclesia  se  occultando,  non  tamen  per  vim 
et  violentiam,  judicem  aut  ministros  vulne- 
rando  et  necem  infligendo». 

282.  -  »)  Lessius,  loc.  cit,  n.  37,  v.f.,  ita 
sane  docet;  sed  notât  vix  in  usu  esse  hanc 
restitutionem;  unde  pro  praxi  fere  reinddit 
in  sententiam  cui  S.  Alphonsus  adhaeret  — 
Cajetanus  vero,  loc.  cit.,  forte  insinuât  obliga- 
tionem  damnum  reparandi  his  verbis  :  <  Hic 
.autem,  non  est  quaestio  de  damno  pretu  vin- 
culorum  aut  serarum  carceris  ;  £sudle  enim  did 
potest,  quod  elfractor  solvere  tantumdem  est 
paratus». 

^)  Tabiena,  v.  Accusatio,  n.  13;  Angélus, 


V.  Fugere,  n.  1,  dicunt  lidtum  esse  reo  ait- 
quem  corrumpere  pro  vita  servanda. 

283.  -  ^)  Silvester.  v.  Fugere,  n.  1,  v.f., 
postquam  dixit  lidtum  esse  ipsi  reo  fUgere, 
non  tamen  vincula  nec  carcerem  effringere, 
paulo  inferius  subdit:  «  Et  idem  dico  de  suf- 
fragantibus,  quia  licet,  modo  ûidat  bono  fine 
et  sine  violentia  alicujus  et  scandalo  alicujus, 
maxime  custodis  9 .  —  Et  cum  SUvestro  plane 
consentit  Tabiena,  v.  Accusatio,  n.  13,  i.f  ;  sed 
V.  Jurare,  n.  11,  §  Quaria  dubiUUio,  sese  rétra- 
ctât loquens  de  reo  ad  mortem  damnato,  et 
didt  verius  videri  lidtum  esse  illi  carcerem 
efifringere. 
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Ltmitatio. 


Juvarc  in 
cffractione 
carœris,  il- 
licitum. 


Damnatus 
ut  famé  pe- 
reat  potest 
sumere  ci- 
bam  obla- 
tiim. 


Sed  proba- 
bilius  non 
tenetur. 


Salmant.  ^  et  contra  Elbel  ^).  —  Recte  vero 
limitant  Roncaglia  ^  et  Salmant.  '  cum 
Lugo,  si  fiiga  rd  esset  perniciosa  reipu- 
blicae,  puta  si  reus  esset  grassator  viarom 
aut  similis. 

«  5°.  Non  tamen  licet  juvare  in  efira- 
«ctione  carceris;  ut  habet  communis». 
[Cum  Roncaglia  ^]  «  Tum  quia  exsecutio 
<  ipsa  eflfractionis  soli  reo  licita  est,  pro* 
«  pter  jus  vitae  conservandae  ;  tum  ne 
«  alioqui  omnis  securitas  carceris  pereat. 
«  —  Lessius  *;  vide  Bonacina  •  ». 

284.  -  Qnaeritur  hic  1^  An  damnaius 
ut  famé  pereat  teneatur  cibum  sumere  si 
et  qfferatur?  —  Certum  est  quod  potest, 
ut  docet  S.  Thomas  ^  cum  communi. 

Alii  tamen  dicunt  etiam  sumere  teneri  ; 
quia  quilibet  débet  suam  vitam  servare 
omni  licito  modo  quo  potest.  Ita  Cajeta- 
nus,  Ba&ez,  Covarruvias,  etc.,  cum  Sal- 
mant. ^  Et  his  consentit  Lugo^^,  qui  tamen 
admittit  posse  reum  semel  vel  iterum  re- 
^uere  cibum  clam  oblatum.  —  Sed  pro- 
babilius  non  tenetur;  quia  aliud  est  vitam 
positive  perdere,  aliud  vitam  négative  non 
conservare:  hoc  enim  licitum  est  reo  ex 
recto  motivo  justitiae,  ut  poenam  subeat 
sui  criminis,  sicut  potest  non  fugere  cum 
possit,  ut  diximus.  Ita  Roncaglia  ^  ciun 
Sayro,  Soto,  Tabiena  ^^,  Majore,  apud  Sal- 
mant. ^®,  qui  satis  probabile  vocant  :  et  op- 
positum  censendo  probabilius  non  sibi  con- 
veniunt  ;  cum  in  eodem  tractatu  deRest.^^, 
teneant  bene  posse  aliquem  in  naufragio 
cedere  tabulam  amico,  ob  eamdem  ra,tio- 

^  Tr.  29,  cap.  7,  n.  71.  —  ■  Tr.  15,  qn.  8,  cap.  2,  qu.  8, 
resp.  4,  i.  f.  —  *  Loc.  cit.,  n.  75.  -  L$igo,  ditp.  40,  n.  56.  — 
*  Loc.  dt.,  resp.  4.  —  •  Lib.  2,  cap.  31,  n.  44.  —  *  Diap.  10, 
de  8»  Praec.,  qu.  8,  pnnct.  2,  n.  19,  v.  f.  —  "»  2*  2««,  qo.  69, 
art.  4,  ad  2.  —  Ca/ei,,  in  2"«  2««,  qa.  69,  art.  4,  ad  8  dabh.  - 
BafUa,  in  eumd.  art.,  post  cond.  6,  v.  Sed  major  Mjfi' 
cuUas,  -  Cùvar,,  Variar.  Ub.  1,  cap.  2,  n.  10.  -  •  Tr.  29, 
cap.  7,  n.  80  et  83.  ~  *  Tr.  15,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  9.  —  Siiyr., 
CUv.,  Ub.  12,  cap.  18,  num.  28.  •  Sat9ts,  de  Just.,  lib.  5, 


nem  nostram,  quia  hoc  non  est  directe  se 
necare,  sed  vitam  non  tueri  quod  ex  causa 
honesta  licitum  est. 

Quaeritur  2*.  An  Uceat  alus  cibos  reo 
submimstrare  P 

Respondetur  ex  communi  doctorum  :     onerrc  d 
Hoc  licet  omnibus,  praeterquam  mini-  praetcîv 
stris  ;  sed  nemo  ad  id  tenetur,  quia,  eo  ipso  SS?}utT^ 
quod  quis  ad  &me  pereundum  damnatur,  ^'*^' 
privatur  jure  ut  sibi  ab  aliis  in  extrema 
necessitate  succurratur.  —  Ita  S.  Tho- 
mas ^*;  Cajetanus,  Sotus,  Sa,  etc.,  cum 
Salmant.  ^. 

An  autem  reus  ex  praecepto  juâkis 
possit  ipse  se  occtdere?  Duplex  est  pro- 
babilis  sententia.  Vide  dicta  de  quinto 
Praec.,  La>.  III,  n.  369. 

285.  -  «  Quaeres  an  reo  liceat  appel- 
lare. 

«  Resp.  Si  sciât  sententiam  esse  justam  ouando  u- 
«  et  juste  processum  esse,  non  licet  (Ucet  lare. 
«  tamen  supplicare);  quia  id  esset  judici 
«  calumniam  imponere.  Immo  injuste  ap- 
<  pellans  tenetur  de  damno.  Si  vero  putet 
«  sententiam  iniquam  esse,  aut  injuste  pro- 
«  cessum  esse,  aut  si  diversae  sint  opinio- 
«  nés,  potest  appellare.  —  Vide  Tanner  **, 
«card.  Lugo*^  Sanchez». 

Pro  majori  intelligentia  dicimus  licere 
quidem  reo  ad  judicem  supremum  appel- 
lare, non  solum  si  sententia  inférions  fùe- 
rit  injusta,  sed  etiam  si  secundum  allegata 
fuerit  justa,  at  reus  habeat  pro  se  novas 
probationes.  Salmant.  ^*  cum  Navarro  'A 
—  Secus  tamen,  si  sententia  lata  fuerit 

qu.  6,  art.  4,  v.  Restai  auUm.  -  Mê^,  in  4,  dist.  15,  qn.  22, 
§  QHaerUwt  4,  i.  f.  •  *■  Tr.  29,  cap.  7,  num.  81  et  83.  — 
"  Tr.  18,  de  Reatit.,  cap.  2,  n.  84.  —  »  2>  2'%  qu.  81,  art.  2, 
ad  8.  —  Cajttan.,  in  2~>  2^,  qu.  69,  art.  4,  ad  8  dnblt.  - 
SotHS,  loc  dt.  —  Sà,  V.  JèuUciaies  achts,  de  Reo,  n.  11.  - 
**  Tr.  29,  cap.  7,  n.  84  et  85.  —  >«  Tom.  8,  disp.  4,  qu.  4, 
dttb.  5,  num.  100.  —  >*  Disp.  40,  num.  81  et  aeqq.  — 
Saneh.,  Condl.,  lib.  6,  cap.  4,  dub.  2.  —  >*  Tr.  29,  cap.  7. 
num.  88. 


ffJ  Elbel,  part.  4,  confer.  I,  de  Homicidio 
sut  ipsius,  n.  17,  ex  parte  dumtaxat  contra- 
didt  ;  admitdt  enim  cum  S.  Alphonso  et  cete- 
ris,  licere  cadjumentum,  v.  g.  funem  in  ordine 
ad  fugiendum  »  reo  praestare  ;  sed  omnino  ne- 
gat  licitum  esse  «  fugitivo  oooperari  ad  violan- 
dam  ipsam  custodiam  prindjj^em,  seu  ad  ef- 
fringendum  ipsom  carcerem  » . 

284.  -  «;  Lugo,  disp.  10,  n.  30,  cum  his 
rêvera  consentit,  casu  quo  «  modus  esset  illum 
clanculum  sustentare,  ita  ut  mortemillam  eva- 


dere  posset  » .  Ceteroquin,  ut  notât  S.  Alphon- 
sus,  Goncedit  reum  posse  semel  aut  iterum 
oblatum  cibum  respuere. 

*>>  Tabiena,  v.  Accusatio,  n.  14,  i.  /.,  ita 
sane  tenet  ;  sed  sibi  non  consentit,  ut  notant 
Salmanticenses  :  nam,  v.  Jurare,  n.  11,  §  Quar- 
ta  dtibitatio,  venus  sibi  videri  ait  illum  non 
teneri  ad  comedendom. 

285.  -  ^J  Apud  Navarrum,  quamvis  a  Sal- 
mant. auctor  iste  hic  citetur,  id  reperire  ne- 
quivi. 


DUB.  VUI.  *  DB  OPPICIO  CONPBSSARU  CUM  RBO. 


683 


omnino  justa,  nec  oppositum  probarl  pos- 
ât. Salmant  K 

Quid,  51  justMa  sentefUiae  laiae  sU 
éhibia? 

J^^J^I^I:        Resp.  In  causa  criminali  et  capital! 

Jl^wgMn-  potest  profecto  reus  appellare  ad  judicem 
sttperiorem;  ut  Salon,  Sotus,  Bafiez,  Sal- 
mant. *.  Et  hoc  etiamsi  jus  rei  sit  minus 
probahile  ;  quia  dicunt  doctores  dtati  cum 
Corella  ^),  LumUer,  TorredUa  et  Filguera, 
apud  Salmant  *,  quod  exststente  pro  reo 
opinione  probahili,  licet  minus  probabili, 
pro  ipso  est  judicandum  ex  régula  juris 
11,  m  6^:  Cum  suni  partiumjura  obscura, 
reo  favendum  est  poims  quant  actori.  — 
Vide  dicta  n.  210,  Qu.  1,  m  fine. 

Secus  autem  dicendum  in  causa  dvili, 


quando  certe  jus  contra  reum  minus  pro-      seciw»  in 
babile  est;  quia  tune  superior,  si  juxta  ^^'^*' 
opinionem  minus  probabilem  pro  reo  judi- 
cabit,  certe  inique  aget:  ex  propos.  2  da- 
nmata  ab  Innocentio  XI  ;  ut  Salmant  \ 

Sed  quid,  si  dubmm  sit  anjudex  supe- 
rior  juste  laturus  sitsenientiampro  reo? 

In  tali  casu,  probabiliter  Salmant  *  cum  Bscepuo. 
Busenbaum  dicunt  posse  reum  appellare, 
etiam  in  causa  dvili.  Quia,  cum  mentes 
hominum  sint  diversae,  forte  opinio  quam 
judex  inferior  minus  probabilem  censue- 
rit,  superiori  probabilior  apparebit;  et  hoc 
experiri  non  sine  justa  causa  lidte  potest 
reus,  cum  jus  probabile  jam  pro  se  habeat  ; 
et  ita  esse  praxis  videtur  omnium  appel- 
lantium.  ' 


DUBIUM  Vffl. 
Quomodo  Confessario  agendum  cum  Reo. 


riw  qnid  a- 
leredebeat 
nm  reo. 


286.  -  «  Resp.  Obsenranda  sequentia  : 

«  r.  Instruat  eum  quod  quae  secum  in 
foro  consdentiae  agit,  cum  judidbus 
non  conmiunicentur;  ideoque  sive  sit 
nocens  sive  innocens,  id  ei  nec  prodesse 
nec  obesse  possit.  —  Ratio,  quia  alias 
multi  conantur  se  falso  probare  inno- 
centes, ut  a  confessario  juventur:  alii 
contra,  falso .  se  innocentes  dicunt,  quod 
timeant  ne  confessarius  conférât  cum  ju- 
didbus, ipsique  revocentur  ad  torturam. 

«  Unde  expedit  :  T.  Ut  non  temere  evul- 
get  confessarius  accepta  extra  confessio- 
nem.  —  T.  Ut  ad  confessionem  sacra- 
mentalem  reum  non  admittat,  nisi  post- 
quam  in  foro  profano  res  sunt  liquidae  ; 
vix  enim  adigi  poterit  ut  omnia  &teatur, 
ob  timorem  ne  vel  deferatur  vel  coga- 
tur  eadem  &teri  judici  ;  ante  tamen  de 
contritione  agendum  est.  —  Delrio  •, 
Tanner  '. 

«  2^.  Ne  cogat  importunis  modis  reos 
«  ut  se  taies  fateantur:  tum  quia  vere  qui- 

*  Tr.  29,  cap.  7,  n.  42.  —  Salon,  in  2"»  2"»,  qn.  69,  art.  9, 
dab.  1.  -  SoiHs,  de  Jost.,  Hb.  5,  qu.  6,  art.  3,  dnb.,  ante 
ad  1.  -  BaHêM,  in  2*"  2*«,  qn.  69,  art.  8,  concL  S.  -  *  Loc. 
cit.,  n.  46.  —  Lamb.,  Observât.  4,  in  2  propos.  Innoc.  XI, 
n.  96.  -  Torrecil.,  Contnlt.  mor.,  tr.  1,  cona.  3,  n.  176  et  177.  - 


« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 
« 
« 


dam  rei  non  sunt,  et  victi  illa  Unportu- 
nitate,  ne  moriantur  incommunicati,  vel 
a  confessario  in  extremis  deserantur, 
confitentur  sacrilège;  tum  quia  frustra 
est  confessio,  nisi  fiât  ex  contritione  et 
vera  ad  Deum  con  versione  :  de  hac  ergo 
laboret,  et  sequetur  bona  confessio,  non 
autem  contra.  —  Tanner  ^^. 

«  3^.  Caveat  ne  coram  reo  censeat  mo- 
dum  procedendi  judlcialem:  proindeque 
communiter  non  admittat  querelas  de 
injuria  facta,  cum  non  sit  confessarii  ea 
judicare,  sed  ad  poenitentiam  disponere. 

<  4^  Etsi  quidam  auctores  permittant 
judid  uti  dolis  bonis  ad  crimen  elicien- 
dum:  non  tamen  id  licet  confessario,  ne 
ministerium  ejus  in&metur. 

<  5^.  Non  licet  (secundum  concilium  Au- 
tisiodorensé")palam  interesse  tormentis, 
aut  suggerere  modum  torquendi,  nisi 
mitiorem.  —  Vide  Tanner  •. 

«  6^  Expedit  habere  cognita  indicia 
et  probationes,  deprehensas  in  judido 


FUgiter.,  Lncema  décrétai.,  in  propos.  2  Innoc.  XI,  §  Imo 
in  crimHfOiibHS.  •  ■  Tr.  29,  cap.  7,  n.  48.  —  *  Loc.  dt.,  n.  47. 
—  *  Loc  cit.,  n.  48.  —  •  Lib.6,  cap.  1,  sect.3.  —  ■"  Tom.  3, 
disp.  4,  qn.  5,  dnb.  4,  n.  84.  —  *  Can.  83  et  84,  célébrât, 
anno  578  ;  cfîr.  Labbe,  tom.  6,  col.  646.  —  *  L.  c,  dnb.  5,  n.  128 


« 

« 
« 

« 
« 
« 


^)  CoreUa,  tr.  15,  cap.  7,  n.  90,  ait  sen-  2Z%,'-^)T2aknec^loc,cit.,qu.4,dtêb,5,n.97 , 

tentiam  ferri  posse  in  âivot'em  rei,  etiam  cum     Aon  asserit  omnia  quae  hic  a  Busenbaum  di- 
opinione  minus  probabili.  cuntur,  sed  solum  :  Si  reus  se  putet  bene 
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In  confies- 
aione,  qoid 
examinan- 
dum. 


Prudentia 
in  astt  con- 
fessionia. 


ipsumque  modum  processas:  ut  et  pru- 
dentius  possit  in  suo  fore  agere,  et  ju- 
dicem,  sicubi  opus,  prudenter  admo- 
nere  ». 

287.  -  «  7°.  In  confessione  examinet  : 
r.  An  consortes  crimînis  prodiderit  (si 
secundum  supradicta  tenebatur)  ;  et  qui- 
dem,  si  folso  alios  infamant,  inducat  ad 
revocationem,  etiam  cum  periculo  tor- 
turae.  Vide  Tanner  ^  et  dicta  Dubio  su- 
periore.  —  2°.  Si  saga  sit,  quo  tempore, 
qua  occasione  in  magiam  sit  lapsa:  ut,  si 
postea  neget,  convinci  possit  in  eodem 
foro. — 3°.  In  quaUtatem  superstitionis,  an 
ex  animo  christianae  fidei  renuntiaverit, 
daemonem  adoraverit,  falsa  de  Deo  et 
aetemitate  senserit,  rébus  sacris  abusa 
sit,  hominibus  nocuerit,  praesertim  con- 
junctis,ut  marito,  liberis;  et  an  aUos  sedu- 
xerit.  Item  de  peccatis  camaUbus.  Deni- 
que  confessae  aperiat  fraudes  daemonis, 
instruatque  quomodo  iis  deinceps  occur- 
rendum;  atque  inter  caetera  suadeat 
fidei  professionem  et  frequentem  Sym- 
boU  repetitionem  ». 

288.  -  «  8^.  Saepe  non  expedit  post  sup- 
pliciumjudidsignificare,  reum  in  extre- 
mis denuntiationes  revocasse  :  tum  quia 
judices  id  parvi  faciunt  (qnam  recte,  vide 
Laymann  et  Tanner  ');  tum  quia  frangit 
sigillum  sacramentale,  si  non  petita  li- 


centia,  innocentiam  denuntiati  evulget, 
cum  eo  ipso  revelet  peccatum  dennn- 
tiantis.  —  Quare,  si  aliquando  judicem 
monere  expédiât,  rogandus  est  reus  ut 
id  extra  confessionem  et  coram  testibus 
dicat,  eo  fine  ut  judex  moneatur». 

289.  -  «  9^.  Si  alicujus  innocentiam  ex 
confessione  colligeret  (quod  etsi  difficile, 
non  tamen  impossibile  esse  docet  Tan- 
ner '),  id  judici  aperire,  ac  pro  reo  inter- 
cedere  periculosum  est:  tum  quia  post 
publicatam  rei  confessionem,  ei  non  cre- 
detur;  tum  quia,  si  plures  audiat,  hoc 
ipso  aliorum  nocentiam  de  illis  tacendo 
videtur  confirmare,  cum  fractione  sigiUi  ; 
tum  quia,  si  rei  cognoscant  eum  pro  in- 
nocentibus  intercedere,  occasionem  arri- 
pient  eum  callide  sua  facinora  celandi. 

—  Vide  Laymann  *,  Tanner  *  ». 

290.  *  «  10°.  Etsi  pro  reis,  etiam  juste 
damnatis,  intercedere  aliquando  possit,  dên?o  pra 
maxime  apud  magistratum  supremum  ^^^ 
(juxta  Scripturam,  Prov.  xxiv:  Erue 

eos,  €tc.\  valde  tamen  prudenter  et  mo- 
derate  id  faciendum  ;  quia  relaxatio  po- 
test  esse  illicita,  judexque  (non  tamen 
confessarius,  nisi  ea  praeviderit)  fieri 
reus  malorum  omnium  quae  ex  Ubera- 
tione  sequuntur;  immo  et  ipsi  imputa- 
buntur,  cum  ex  officio  debuerit  impedire. 

—  Vide  Bonacina  •,  Tanner  '  ». 


Scientia  et 
pcritia  sub 
Cravi  re- 
quis! tae. 


Scrvanda 
in  curandis 
infirmis. 


DUBIUM  K. 
Quae  obligatio  Medicorum»  Pharmacopoeorum  et  Chirurgorum. 


291.  -  «  Resp.  Tenentur  ii  in  primis, 
«  quando  taie  officium  petunt  vel  susci- 
«  piunt ,  sub  gravi  obligatione  sufficien- 
«  tem  habere  scientiam  sive  peritiam.  — 
«  Navarrus  ®,  S.  Antoninus  *^\  card.  de 
«  Lugo  •. 

€  Deinde  in  curandis  infirmis,  servare 
«  sequentes  régulas  : 

«  r.  Ordinarie  debent  sequi  opiniones 
«  medicorum  securas  et  tutas.  Ratio  est 

'  Tom.  3,  disp.  4,  qn.  5,  dab.  4,  n.  103  et  104.  —  ÎA^m,, 
lib.  3,  tr.  6,  cap.  5,  n.  25.  —  ■  Loc.  cit..  dab.  4,  n.  101.  — 
■  Loc.  cit.,  n.  38.  —  «  Loc.  cit.  —  *  Loc.  cit.,  dub.  4,  n.  96 
et  seqq.  —  *  Disp.  10,  de  8*  Praec.,  qu.  2,  punct.  7,  n.  7.  — 


periculum  et  damnum  proximi.  —  Ita 
Bonacina,  Laymann,  Sanchez  ^^ 

<  2f.  Quando  certum  aliquod  est  pbar- 
macum,  quod  nimirum  certo  infirmis 
profuturum  est,  tenentur  illud  adhibere, 
omisse  eo  de  quo  dubitatur  ;  quia  alias 
imprudenter  proximum  in  periculo  re- 
linquerent. 

<  3°.  Si  non  sint  certa  pharmaca,  de- 
«  bent  adhibere  probabiliora  et  tutiora; 

*  Tom.  3,  disp.  4,  qu.  4,  dnb.  5,  n.  109.  —  ■  Ifan.,  cap.  25, 
n.  60.  —  *  De  Juat.  et  Jure,  disp.  37,  n.  1,  ▼.  i?a/fo.  —  Bomae., 
disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  9,  n.  21  et  seqq.  —  Laym., 
lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  §  3,  n.  15.  —  >*  Oecal.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  41. 


« 
« 

« 
« 
« 

« 
« 


agere  negando,  aut  saltem  graviter  non  pec- 
care,  «  posse  confessarium  âssimulare;  quod 
in  praxi  notandum  est  >. 


291.  »)  S.  Antoninus,  part  3,  UL  9,  cap.  2, 
m  prtftc.;  et  part,  2,  tit.  1,  cap.  19,  %4,  ùit 
casu  plane  simili,  nempe  de  judice  tractât 
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«  tum  quia  alioqui  salutem  proximi  in 
«  discrimen  adducerent,  tum  quia  tenen- 

<  tur  fungi  offido,  quantum  possunt,  cum 
«  minimo  proximi  periculo  et  damno. 

«  4^  Quando  nulia  est  spes  de  sainte 
«  infirmi,  nec  adest  remedium  nisi  dubium, 
«  de  quo  sdlicet  dubitatur  num  profutu- 
«  rum  an  nodturum  sit,  possunt,  immo 
»  debent  iUud  adhibere.  —  Ratio,  quia  sic 
«  infirmi  negotium  utiliter  geritur  ;  et  si 
«mors  sequatur,  ipsis  non  imputabitur, 
«  cum  alias  spem  vitae  non  habeat.  Lay- 
«  mann  \  Filliucdus  ',  Bonadna  '  ».  [Est 
probabile,  juxta  dicta  Lib.  I,  n.  46]. 

«  Unde  résolves: 

Peccata        «  P.  Medicus  peccat:  1®.  Si  absque  sut 

«  ficienti  pentia  gravem  morbum  curare 

«  tentet.  —  2**.  Si  occurrente  gravi  et  in- 

«  solito  morbo  spedali  studio  operam  non 

<  impendat.  —  3°.  Si  det  pharmacum  in- 

<  firmo,  quod  probabilius  creditur  noci- 
«  turum  quam  profuturum.  —  4®.  Si  medi- 
«  camenta  inexplorata  explorandi  gratia 
«  adhibeat  ;  praesertim  quando  de  iis  non 
«  est  opinio  probabilis,  et  habet  medica- 
«  menta  probabiliter  utilia.  —  5°.  Si  non 
«  bene  perspecta  morbi  natura,  temere 
«  adhibeat  remédia  obvia  vel  periculosa, 
«  praesertim  cum  discrimine  vitae  vel  gra- 
«  vis  laesionis.  —  6**.  Si,  agnito  aegroti  peri- 
«  culo,  opportune  non  adsit,  aut  necessa- 
«  riam  curationem  negligat,  aut  medicos 
«  alios  adhiberi  non  permittat.  —  T.  Si  ali- 
«  quid  suadeat  Dei  honori  vel  praecepto 


«  contrarium,  v.  gr.  incantationem,  poUu- 
«  tionem,  superstitionem,  etc.  —  8^  Si  fa- 
«  die  et  sine  necessitate  a  jejunio  absol- 
«  vat,  camium  esum  permittat.  —  9^.  Si 
«  aegrotantem  pauperem  in  periculo  con- 
«  stitutum  contemnat.  —  Vide  Bonadna  \ 
«  Navarrum  *,  Azor  •,  Escobar  "^  ». 

Recte  hinc  dicit  Croix  ^  peccare  me- 
dicum  qui  omittit  medicinas  praescri- 
bere  pauperibiis  in  gravi  periculo  consti- 
tutis. 

«  n^.  Pharmacopola  peccat:  1°.  Si  rudis    ^  Peccata 
«  et  ignarus  munus  exerceat.  —  2°.  Si  sine  poiarum. 
«  arte  vel  diligentia  medicamenta  confi- 
«  ciat.  —  3°.  Si  melle  in  potionibus  pro  sac-  ' 
«  charo  utatur.  —  4^  Si  unum  medicamen- 
«  tum  pro  alio  (nisi  tamen  esset  aeque 
«  bonum  et  non  majoris  pretii),  contra  me- 
«  did  praescriptum,  cum  gravis  damni 
«  periculo  porrigat  ».  [Vide  dicta  de  Con- 
tract.,  Lib.  III,  n.  821].  «  Vide  Salas  •. 
«  —  5^  Si  medicamenta  ad  non  pariendum 
«  vel  ad  fetum  expellendum  vendat.  — 
«  6^  Si  pharmaca  vendat  inutilia,  etc.  — 
«  Vide  Escobar  *®  ». 

«  III**.  Peccat  chirurgus  :  1**.  Si  sine  scien-  Peccata 
«  tia  et  peritia  sufficienti  vulnera  curare  ^m.^''^' 
«  tentet,  cum  periculo  erroris.  —  2^.  Si 
«  medicum,  quando  gravitas  vulneris  exi- 
«  git,  non  consulat.  —  y.  Si  lucri  amore 
«  curationem  protrahat.  —  4**.  Si  merce- 
«  dem  justo  majorem  exigat.  —  5®.  Si  abor- 
«  tus  causa  venam  aperiat,  aliudve  reme- 
«  dium  adhibeat.  —  Vide  Escobar  ^^  ». 


DUBIUM  X. 
Quae  obUgationes  Mercatorum,  Opificum  et  caeterorum  Saecularium. 


292.  -  «  Resp.  Eae  patent  ex  dictis 
«  de  septimo  Praecepto.  —  Ex  quibus  re- 
«solves: 
^ ^Peccata  «  P.  Mercator  peccat:  1®.  Si  venenum 
«vel  alia  prohibita  vendat,  cum  suspi- 
«  cione  pravi  usus  ».  [Vide  dicta  Lib.  II, 
n.  71].  «  —  2°.  Si  paratus  sit  quodcumque 
«  pretium,  etiam  injustum  ab  emptore  ac- 
«  dpere. — y.  Si  rem  carius  quam  supremo 
«  pretio  vendat  ob  dilatam  solutionem.  — 

^Ub.  1,  tr.  1,  cap.  5,  §  3,  n.  15.  —  •  Tr.  21,  cap.  4,  n.  152. 
~  ■  Disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  ptinct.  9,  n.  21  et  teqq.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  20  et  seqq.  —  *  Man.,  cap.  25,  n.  60  et  seqq.  —  *  Part.  1, 
lib.  2,  cap.  17,  quaer.  11.  —  ^  Tr.  2,  exam.  3,  de  Peccat.,  n.  84, 
edit.  Lttgdun.  s.  d.  (a/,  edit.  Lngdim.  1644  et  Veneta  1660, 


« 

« 
c 
c 
« 
c 
« 
« 
« 

€ 


4®.  Si  mercium  defectum  gravem  occul- 
tum  non  aperiat,  pondus  et  mensuram 
imminuat.  —  5^  Si  in  emptorum  injuriam 
monopoUum  injustum  instituât  ;  merces 
omnes  unius  generis  sibi  comparet,  im- 
moderato  quaestu  pro  libito  vendendas. 
—  6°.  Si  merces  ab  eo  qui  non  no  vit,  emat 
pretio  minore,  vel  cariore  vendat  igno- 
ranti.  —  T.  Si  merces  veteres  et  inutiles 
novis  admisceat,  et  vendat  eodem  pre- 


n.  66).  —  s  Lib.  4,  n.  1534,  i.  f.  —  *  De  Contractib.,  tract,  de 
Bmptione,  etc.,  dub.  84,  a  n.  4.  —  >^  Loc.  cit.,  n.  85,  edit. 
Luc^dun.  s.  d.  (a/,  edit.  Lngdun.  1644  et  Veneta  1660, 
num.  67).  —  ^^  Loc.  cit.,  num.  36  et  37,  edit.  Lugdun.  s.  d. 
(a/.  Luffdun.  1644  et  Veneta  1660,  n.  66  et  69). 
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«  tjo  utrasque.  —  8^.  Si  justa  tributa  de- 
«  fraudet.  —  9*.  Si  tempore  deUto  cum  pos- 
«  sit,  non  solvat  crecûtoribus,  cum  g^vi 
«  eorum  damno.  —  10°.  Si  mercibus  solvat 
«  quod  pectinia  débet  contra  créditons 
«  voluntatem.  —  11^  Si  diebus  festis  pu- 
«  blice  emat  vel  vendat  contra  consuetu- 
«  dinem  permissam.  —  12°.  Si  juret  falso 
«  se  tanto  pretio  merces  comparasse.  — 
«  13°.  Si  contractum  ineat  quemcumque, 
«  dubitans  de  ejus  justitia.  —  14.  Si  emat 
«  res  furtivas,  etc.  Vide  Escobar  *  ».  — 
[Vide  dicta  de  RestiU,  Ub.  III,  n,  569.] 
bibHoïou*  •  ^^°-  Bibliopola  peccat  :  1^  Si  vendat  li- 
'  «  bros  prohibitos  vel  lasdvos.  —  2°.  Si  li- 
«  brum  defectu  laborantem  vendat  pro 
«  integro,  etc.  —  Vide  Escobar  ■. 

«  in^  Argentarius  sive  auri&ber  pec- 


nim. 


cat  :  1°.  Si  aes  pro  auro  vel  argento  ven-  Peccai» 
dat  —  2°.  Si  auro  vel  argento  plus  aeris  ÎST*""" 
misceat  quam  ars  requirit;  et  emptoribus 
mixtionem  non  significet,  neque  minuat 
pretium.  —  3°.  Si  ex  rébus  fartivis  ali- 
quid  emat  mala  fide.  —  4°.  Si  communem 
lapillum  pro  pretioso  vendat,  vel  pre- 
tiosum  pro  vili  emat,  etc. 

«  rv°.  Sartor,  sutor  et  caeteri  opifices  Peca» 
peccant:  T.  Si  jurent  se  tali  die  opus  ^^^^ 
perfecturos,  quod  sciunt  vel  dubitant 
non  futurum.  —  2°.  Si  plus  materiae  exi- 
gant  quam  ad  opus  sit  necessarium; 
aut  partes  alicujus  moment!  quae  super- 
sunt,  retineant  sine  voluntate  domini. 

—  3°.  Si  diem  festum  sine  gravi  causa 
violent  per  se  vel  per  suos  fiunulos,  etc 

—  Vide  Escobar  •  ». 


'  Tr.  2,  exam.  3,  de  Peccat.,  n.  43,  edit.  Lagdan.  s.  d. 
(ai,  Liigdim.  1644  et  Veneta  1660,  n.  75).  —  *  Loc  cit.,  n.  46, 


edit.  Luf  don.  s.  d.  (ai,  LxkgAun.  1644  et  Veneta  1660,  n.  78). 
—  *  Loc.  cit.,  n.  52.  (ai,  n,  84). 
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LIBER  QUINTUS 


DE   RATIONE   COQNOSCENDI 
ET  DISCERNENDI  PECCATA. 


TRACTATUS  PRAEAMBULUS 
De  Actibus  Humanis   in  génère. 


Pinii  an 
doris. 


Mens  mihi  non  est,  bénévole  Lector, 
scribens  de  morali  theologia,  quae  tota 
ad  praxim  est  dirigenda,  tractatum  de 
Actibus  humanis  tibi  exhibere,  schola- 
sticis  quaestionibus  refertum  ;  sed  potius, 
tuae  animarumque  saluti  consulere  eu- 
piens,  ea  tantum  seligere  cogito  quae  in 
hac  materia  magis  utilia  quaeque  scitu 
necessaria  ad  praxim  existimantur.  Non- 
ne, si  secus  facerem,  et  ego  oleum  ope- 
ramque  in  elucubrando  perderem,  et  tu 
frustra  tempus  tereres,  in  hujusmodi  inu- 


tilia  legendo?  Ne  igitur,  quaeso,  tracta- 
tum hune  omnibus  pêne  numeris  abso- 
lutum  a  me  exspectes,  quem  utiliora  et 
adhuc  satis  implicata  manent.  —  Hanc 
tamen  maximam  adhibui  diligentiam,  ut 
doctrinas  seligerem,  quibus  prodesse,  non 
obesse  valeam  animarum  profectui.  Hinc 
est  quod  non  recedendum  puto  a  sana 
E>octoris  Ângelici  doctrina,  ubi  haberi 
potest;  ipso  enim  duce,  in  rébus  theolo- 
gicis  inoffenso  pede  ambulatur. 
Sit  igitur 


ARTICULUS  I. 

DE  NATURA  AC  MULTIPLICI  ACTUUM  HUMANORUM  DIVISIOKE. 


Actus 
inmanus, 

piid. 


Actas 
nmaniis, 
lotaplez. 


I.  -  Actus  humanus,  strictissima  ac- 
ceptione  sumptus,  definiri  potest:  Actus 
deUberate  procedens  ab  homtnis  volun- 
taie.  —  Etenim  illae  solae  acttones  vocan- 
tur  proprie  humanae  (inquit  S.  Thomas^), 
quarum  homo  est  dominus:  est  autem 
homo  doffrinus  suorum  actuum  per  ratio- 
nem  et  voluntatem....  Illae  ergo  actiones 
proprie  humanae  dicuntur  quae  ex  volun- 
tate  déliberata  procedunt.  —  Ut  enim  actio 
sit  humana  et  moralis,  necesse  est  ut  in- 
telligatur  et  ut  libère  agatur  ;  alterum  ubi 
deest,  vel  propter  ignorantiam  involun- 
tariam,  vel  propter  coactionem,  potius 
mechanica  quam  moralis  dicenda  est. 

II.  -  Hinc  infertur,  actiones  omnes 
quae  non  procedunt  a  voluntate  hcnninis 
déliberata,  communiter  appellari  actiones 
hominis,  non  humanas. 

III.  -  Actus  humani  multipliciter  divi- 
duntur.  —  Alii  enim  dicuntur  actus  eli- 
citi,  alii  imperati:  ex  his  quidam  dicun- 
tur boni,  quidam  vero  mali.  —  Ex  bonis, 
alii  sunt  naturales,  alii  supematurales: 
ex  supernaturalibus  vero,  alii  sunt  meri- 


EUdtus  et 
imperatus. 


torii  de  condigno,  alii  de  congruo.  -— 
Tandem  alii  actus  humani  sunt  interio- 
res;  alii  vero  exteriores.  —  De  quibus 
singillatim. 

IV.  -  Actus  humanus  dicitur  elicitus, 
qui  immédiate  a  voluntate  procedit  ;  cujus- 
modi  est  amor  et  odium.  —  Dicitur  im- 
peratus ille  actus  qui  ab  ipsa  volun- 
tate proficiscitur  médiate,  ut  ambulare, 
loqui,  scribere,  etc.:  quae  procedunt 
a  voluntate  imperante  in  alias  potentias , 
nempe  motrices  ad  hujusmodi  actus  eli- 
ciendos. 

Hi  actus  sive  eliciti  sive  imperati,  eo 
ipso  quod  libère  procedunt  a  voluntate  "*^"'' 
dicuntur  actus  morales,  seu  boni  vel 
mali.  —  li  dicuntur  boni  qui  sunt  con- 
sentanei  ad  rectam  rationem:  qui  vero 
dissentanei  appellantur  mali.  —  Actus 
boni  naturales  sunt  qui  solis  naturae  vi-  «atu/iuis.^ 
ribus  iieri  possunt;  supematurales  vero 
nonnisi  auxilio  gratiae  elid  possunt,  ut 
actus  fidei,  spei,  amoris,  etc. 

Meritorii  de  condigno  sunt  quibus  ex 
justitia  merces  debetur;  de  congruo  vero 


Bonus  vel 


Naturalis 


X  Sonuttia  theol.,  !•  2",  qv.  1,  art.  1. 
s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  II. 
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sunt  ii  qui  tantum  ex  decentia  mercedem 
merentur. 

Postremo  actus  interiores  nuUo  sen- 
sibili  signo  patefiunt  ;  exteriores  véro  pa- 
tent exterius. 

infriSsecâ       ^'  "  ^®  praenotatis,  dicendum  nunc 
actus  hu-  est  de  principiis  intrinsecis  actuum  hu- 
manorum. 

Tria  sunt  haec  principia,  nempe  Intel- 


lectus,  voluntas  et  libertas.  Intellectus 
influit  in  actionem  moralem  per  conscien- 
tiam,  sive  cognitionem  actionis  et  legis: 
ideoque  in  tractatu  de  Consdentia  plura 
de  intellectu  dicuntur. 

Nunc  igitur  dicendum  superest  de  vo- 
luntario  et  involuntario,  deinde  de  libero, 
quae  sunt  actuum  humanorum  potiora 
principia.  —  Hinc 


ARTICULUS  IL 

DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUMTARIO,  EJUSQUE  CAUSIS. 


Differentia 
voluntarii  a 
spontanée. 


Volunta- 
rium,  quid. 


Actiones 
non  volun- 
tariae. 


§  I.  -  Quid  et  quotuplex  sit  Voluntarium. 

VI.  -  Praenotandum  quod  hoc  vocabu- 
lum  voluntarium  aliquando  accipitur  in 
eodem  sensu  ac  spontaneum,  quod  nempe 
fit  sponte  et  ex  voluntatis  inclinatione, 
nuUo  cogente  praecepto  vel  metu,  vi  aut 
dolo.  —  Sed  rêvera  aliud  est  voluntarium, 
aliud  vero  spontaneum.  Etenim  omne  vo- 
luntarium est  spontaneum  ;  sed  non  e  con- 
trario omne  spontaneum  est  voluntarium. 
Aliquando  accipitur  voluntarium  pro  li- 
bero ;  quamquam  non  omne  voluntarium 
sit  liberum,  licet  omne  liberum  sit  volun- 
tarium. Tandem  accipitur  hoc  alio  sensu 
in  quo  a  nobis  definitur  et  disseritur. 

VII.  -  Voluntarium  sic  definiri  potest: 
Actus  procedens  a  principio  intrinseco, 
seu  a  voluntate  cum  cognitione  finis.  Ita 
S.  Thomas  S  post  Gregorium  Nyssenum, 
Damascenum  (quos  ipse  laudat),  Gonet  ^ 
Silvius,  Salmanticenses,  Concina,  [Conti- 
nuator]  Tournely  ^)  et  alii  communiter.  — 
Duo  igitur  sunt  necessaria  ad  constituen- 
dam  rationem  voluntarii,  nempe  quod  sit 
et  a  principio  intrinseco,  et  cum  aliqua 
cognitione  finis, 

VIII.  -  Hinc  infertur  1°.  Quod  illae 
actiones  quae  fiunt  ex  principio  tantum 

M*  2*«,  qu.  6,  art.  1.  -  Gregor,  Nyssen.,  id  est  Nemesius 
Emesinus,  de  Natura  hominis,  cap.  82;  M  igné,  Patrol. 
graeco-lat..  tom.  40,  col.  727-728.  Cfr.  ap.  Migne,  ibid., 
col.  496  et  seq.,  editoris  Oxoniensis  praefationem  in  Nemesii 
opns  de  Natura  hominis,  -  S,  Joan,  Damasc,  de  Fide 


extrinseco,  ut  sunt  quae  vi  et  coacte  fiunt, 
non  dicuntur  voluntariae.  —  2^.  Similiter 
omnes  actiones  quae  quidem  procedunt 
a  principio  intrinseco,  sed  sine  uUa  cogni- 
tione intellectus,  neque  voluntariae  did 
possunt.  —  3°.  Ad  hoc  ut  aliqua  actio 
dicatur  tota  voluntaria,  necesse  est  ut 
cognoscatur  secundum  omnes  sui  partes 
et  circumstantias,  quarum  aliqua  si  igno- 
retur,  actio  non  dicitur  voluntaria  quoad 
illam  circumstantiam  ignoratam.  Sic,  qui 
accedit  ad  mulierem  quam  nescit  esse 
nuptam,  non  committit  peccatum  adul- 
terii,  sed  simpUcis  fornicationis;  cum  in- 
voluntarie  se  habeat  quoad  circumstan- 
tiam matrimonii,  quam  ignorât.  ^  4.°  In- 
fertur quod  ubi  nulla  est  advertentia, 
nullum  est  voluntarium  et  peccatum  ;  ut 
accidit  in  actionibus  dormientium,  quae 
sunt  simpliciter  involuntariae.  Ubi  vero 
est  semiplena  advertentia,  ibi  est  semi- 
voluntarium  et  dumtaxat  veniale  pecca- 
tum; ut  contingit  semidormientibus. 

IX.  -  Voluntarium   multipliciter  divi-    .voinsi»- 
ditur  a  theologis  :  1^  In  voluntarium  sim-  pucitcr  <t 
plicUer,  et  voluntarium  secundum  quid.  —  qSS!"^'* 
lUud  procedit  ex  plena  voluntatis  incli- 
natione  sine  uUa  repugnantia.  Hoc  vero 
procedit  quidem  ex  voluntatis  consensu, 

orthod.,  lib.  2,  cap.  24;  ap.  Migne,  Patrol.  graeco-lat., 
tom.  94,  col.  963-964.  —  '  Mannal.,  part.  2,  tr.  2,  cap.  1, 
§  1.  —  SUvhis,  in  1*"  2«*,  qaaest.  6,  art.  1.  —  Saimami. 
Scholasi.,  tr.  10,  disp.  1,  n.  1.  et  6.  —  Condna,  de  Act. 
hum.,  cap.  5,  n.  8. 


VII.  -  «;  Allquantulum  ab  his  diflfert  volun- 
tarii definitio  a  Continuatore  Tournely  pro- 
posita;  dicit  enim  hic  auctor,  de  Act,  hum,, 
cap,  2,  art,  1,  esse  actum  a  voluntate  proce- 
dentem   «  ex  praevia  cognitione  eorum  in 


quibus  est  actio  »  ;  sive,  ut  ipse  ibidem  ex- 
plicat,  <  circumstantiarum  in  quibus  est  actio, 
seu  quae  ad  eam  pertinent».  At  sane  finis 
ad  quem  est  actio,  inter  drcumstantias,  et 
quidem  praecipuas,  actuum  numeratur. 
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Libemm 
et  ncceasa- 
rinm. 


VolunUi- 
riam  in  se 
▼cl  in  eau- 


Directum 
et  indire  • 
ctam. 


Volunta- 
'iamincau- 
a,^qnando 
mputabile. 


sed  cum  repugnantia.  Hujusmodi  est  pro- 
jectio  mercium  in  mare  facta  metu  nau- 
fragii. 

Dividitur  2^.  In  Uberum  seu  contin- 
gens,  et  necessarium.  —  Primum  fit  a 
voluntate  quae  operatur  cum  indifferentia 
ad  volendum  et  nolendum.  Talis  est  amor 
viatoris  in  Deum.  Secundum,  a  voluntate 
determinata  ad  unum,  ut  est  amor  bea- 
torum  in  patria.  —  Gonet  *  docet  contra 
Vasquez  quod  ratio  voluntarii  perfectius 
reperitur  in  actibus  necessariis  quam  H- 
beris.  Ratio  est,  quia  quo  major  est  amor, 
eo  majus  est  voluntarium,  id  est  major 
voluntatis  propensio  et  major  cognitio  in- 
tellectus.  Talis  est  amor  necessarius  Dei 
erga  seipsum,  vel  amor  beatorum  quo 
toto  conatu  Teruntur  in  Deum. 

Dividitur  3^.  In  voluntarium  in  se  seu 
expressum,  et  in  causa  et  implicitum  seu 
virtuak.  ~  Voluntarium  in  se  illud  dici- 
tur  quod  est  volitum  in  se  ipso  et  immé- 
diate; ut  cum  quis  aliquid  furatur,  quia 
habet  in  se  voluntatem  furandi.  —  Volun- 
tarium vero  in  causa  est  volitum  non  in 
se,  sed  in  alio  quod  apprehenditur  saltem 
confuse  uti  causa  alicujus  effectus.  Hoc 
modo  dicitur  voluntaria  hominis  ocdsio, 
patrata  ab  eo  qui  se  voluntarie  inebriavit, 
praevidens  saltem  in  confuso  hujusmodi 
occisionem. 

EHviditur  4"*.  In  voluntarium  directum, 
et  indirectum.  —  Illud  directe  et  immé- 
diate procedit  a  voluntate,  tamquam  a 
causa  efficienti.  Hoc  vero,  licet  non  pro- 
cédât a  voluntate  immédiate,  ab  ea  tamen 
médiate  dependet.  —  Sed  nemo  non  videt 
hanc  quartam  voluntarii  divisionem  facile 
ad  tertiam  posse  redire. 

X.  -  Hic  advertere  oportet  quod,  ut 
aliquis  effectus  sequens  suam  causam  jam 
voluntarie  positam,  dicatur  et  ipse  volun- 
tarius  indirecte  in  causa  (ut  supra  dixi- 
mus),  simulque  imputetur  ad  meritum 
vel  demeritum,  tria  concurrere  debent: 
r.  Quod  agens  ponendo  causam  advertat 
saltem  in  confuso,  hujusmodi  effectum 
fore  ex  illa  causa  sequuturum.  V.  Quod 
possit  impedire  talem  effectum  causam 


tollendo.  3**.  Quod  teneatur  toUere,  vel 
illam  non  ponere. 

Ita  S.  Thomas*,  ubi  ait:  Eventus  se- 
quens». si  est  praecogitatus,  manifestum 
est  quod  addit  ad  bottitatem  vel  malitiam 
(actus).  Cum  entm  aliquis  cogitans  quod 
ex  opère  sua  multa  mala  possunt  sequi, 
nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  appa- 
ret  voluntas  ejus  esse  magis  inordinata. 
—i  Silvius  in  hune  articulum  ait  quod 
S.  Thomas  hic  usurpât  vocem  praecogi- 
tatus, quatenus  idem  sonet  ac  volitus  et 
intentus,  seu  praevisus  et  intentus:  quem- 
admodum  ipse  Angelicus  *  pro  ry  prae- 
cogitatus utitur  vocabulo  praevisus  et 
intentus,  dum  ait:  Sicut  etiam  supra  di- 
ctum  est,  cum  de  bonitate  et  malitia  exte- 
riorumactuum  ageretur;  eventus  sequens, 
si  sit  praevisus  et  intentus  (sed  supra 
dixerat  praecogitatus)  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actus.  Tune  vero  censetur... 
eventus  sequens,  addit  Silvius,  esse  voli- 
tus ac  intentus,  non  solum  quando  ex 
proposito  intenditur;  sed  etiam  quando 
sic  praevidetur  secuturus,  ut  potuerit  ac 
debuerit  impedtri,  nec  tamen  est  impedi- 
tus:  tune  enim  est  interprétative  (seu  in- 
directe) volitus.  —  Tandem,  concludit 
S.  Thomas  ^  :  Si  autem  eventus  sequens 
non  sit  praecogitatus...,  st  per  se  sequitur 
ex  tali  actu  et  ut  in  pluribus...,  addit  ad 
bonitatem  vel  malitiam  actus,  Secus,  si 
per  accidens,  et  ut  in  paucioribus  occur- 
rit.  Hic  Silvius  docet  quod  eventus  se- 
quens per  se  et  ut  in  pluribus  ideo  addit 
ad  bonitatem  et  malitiam,  quia,  si  non  est 
praecogitatus  in  seipso,  est  certe  prae- 
visus et  intentus  in  alio,  scilicet  in  sua 
causa  et  virtualiter. 

XI.  -  Eadem  ratione  dicendum  est  quod  ad^J^Twi^ 
nempe  omissio,  ut  sit  voluntaria  et  cul-  nem  voiun- 
pabilis,  tria  requiruntur  :  P.  Quod  quis  po-    *^'*"' 
tuerit  agere.  2^.  Quod  debuerit.  3^.  Quod 
non  egerit.  —  Ita  Silvius,  Gonet,  Contin. 
Toumely  aliique;  ex  S.  Thoma*:  Scien- 
dum  quod  non  semper  td  quod  sequitur 
ad  defectum  actionis,  reducitur  sicut  in 
causam  in  agens,  ex  eo  quod  non  agit: 
sed  solum  tune  cum  potest  et  débet  agere. 


>  Manoal.,  part.  2,  tr.  2,  cap.  1,  §  1.  •  Vasq.,  in  1»  2>*, 
disp.  23,  cap.  4.  —  *  1*  2*«,  qu.  20,  art.  6.  —  SiMus,  cond.  1. 
—  >  1«  2*«,  qu.  78,  art.  8,  ad  1».  -  SiMus,  loc  cit.,  cond.  1 , 
i.  f.  —  «  !•  2*-,  qvL.  20,  art.  6.  —  SUvius,  in  1"»  2*%  qu.  20, 


art.  5,  cond.  2.  —  Silvius,  in  1*«  2*«,  qo.  6,  art.  3,  ooncl.  2.  - 
GoH€i,  Clyp.,  part.  2,  tr.  2,  disp.  1,  art.  3,  praeamb.  et  §  2.  - 
Co9iiiM,  Toum.,  de  Act.  hum.,  cap.  2,  art.  1,  n.  4,  v.  f. 
•  V  2»«,  qu,  6,  art.  3. 
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Involunla- 
rium,  qaid. 


Quoiuplez. 


Consecta- 
ria  practi- 
ca  pro  in- 
voluntario 
in  causa. 


XII.  -  Ex  definitione  voluntarii  supra 
tradita  facile  coUigitur  in  quo  posita  sit 
natura  involuHtarii.  —  Si  igitur  volun- 
tarium  exigit  r  quod  sit  a  prtncipto  in- 
trinseco,  T  quod  sit  cum  cognUtone  finis 
(ut  diximus  §  1,  n.  VU),  —  necesse  est  ut 
oppositum  ejus,  nempe  involuntarium, 
fiât  vel  a  principio  extrinseco  contra  pro- 
pensionem  voluntatis,  ut  accidit  agenti  ex 
vi  vel  metu;  vel  fiât  sme  cognitione  in- 
tellectus,  quae  aut  tollitur  aut  saltem 
ligatur,  ut  accidit  operanti  ex  ignorantia 
vel  passione.  —  Ita  communiter  DD.  ex 
S.  Thoma. 

XIII.  -  Multiplex  est  involuntarium. 
Aliud  dicitur  involuntarium  privative, 

quando  solum  deest  actus  volendi  id  quod 
potest  velle. 

Aliud  dicitur  involuntarium  positive 
et  contrarie,  quando  scilicet  aliquid  non 
solum  non  est  volitum,  sed  positive  no- 
litum  et  repugnans  suae  voluntati. 

Rursum  involuntarium  contrarie  du- 
plex est:  aliud  simpliciter ,  aliud  secun- 
dum  quid,  —  Primum  est  illud  quod  ita 
displicet  voluntati,  ut  nuUo  modo  nuUa- 
que  ratione  id  velit.  —  Secundum  vero 
illud  dicitur  quod,  licet  sub  aliquo  re- 
spectu  displiceat  voluntati,  sub  alia  tamen 
ratione  eidem  magis  placet  et  acceptatur. 
Talis  est  projectio  mercium  in  mari  facta 
metu  naufragii,  quae  respectu  mercatoris 
est  involuntaria  secundum  quid;  respectu 
vero  majoris  mali  imminentis  est  volun- 
taria  simpliciter. 

XIV.  *  Ex  superius  dictis  plura  coUi- 
gimus  ad  praxim  : 

r.  Qui  summo  mane  diei  festi  se  ine- 
briavit,  non  praevidens  ex  eo  sequuturam 
Missae  omissionem,  non  peccat  propter 
illam  omissionem  Sacri.  —  Rationem  attu- 
limus  §  1,  n,  X,  ubi  statuimus  quod  éven- 
tus  sequens  non  imputatur,  nisi  praevi- 
deatur  in  se  vel  in  causa. 

2^.  Si  causa  quae  ponitur,  natura  sua 
inducat  talem  efiectum  malum,  tamen 
necessario  poni  débet;  tune  effectus  ma- 
lus, licet  praevisus,  non  tamen  volitus  et 
intentus,  nuUo  modo  est  imputabilis,  si 


aliquam  praecautionem  operans  adhibue- 
rit.  —  Sic  non  imputatur  chirurgo  pol- 
lutio  quam  praevidit  sibi  sequuturam  ex 
tactu  necessario  mulieris  in  partibus  ve- 
rendis:  dummodo  eam  non  intenderit. 
Nec  imputatur  studenti  ob  propriam  et 
aliorum  utilitatem  materiis  sexti  Prae- 
cepti,  si-  ipse  hujusmodi  effectum  non  in- 
tenderit: dummodo  complacentiam  repel- 
lat  in  actu  quo  sequitur  poUutio.  Ratio, 
quia  tune  non  tenetur  causam  illam  tôl- 
ière vel  non  ponere;  et  qui  utitur  jure 
suo,  non  dicitur  causa  effectus  non  intenti 
et  per  accidens  sequuti,  immo  in  tali  casu 
videtur  magis  pati  quam  agere.  —  A  for- 
tiori, non  imputatur  effectus  sequens  ex 
causa  alias  honesta  et  licita,  ut  poUutio 
quae  oritur  ex  equitatione  vel  dbo  et 
potu  moderato;  tune  enim  effectus  non 
intentus  est  per  accidens,  et  secundum 
S.  Thomam  ^  non  est  imputabilis. 

3°.  Nec  facile  confes^rius  credere  dé- 
bet poenitenti  qui  se  excusât  pejerasse, 
blasphémasse  vel  verba  obscoena  protu- 
lisse  sine  advertentia,  et  involuntaria  tam- 
quam  ex  habitu.  Nam  si  habitum  illum 
extirpare  non  studuerit  aliqua  adhibendo 
remédia,  tune  est  voluntarius  in  causa 
dum  pejerat,  blasphémât,  etc.;  et  ideo 
non  excusatur  a  culpa.  —  Secus  vero,  si 
adhibitis  diligentiis  inadvertenter  blasphé- 
mât, in  obscoena  prorumpit,  et  similia 
agit. 

Nunc  progrediamur  oportet  ad  causas 
quae  involuntarium  causant,  ut  sunt  vis, 
metus,  concupiscentia  et  ignorantia.  — 
Sit  igitur 

§  II.  -  Z>^  Violentia  et  Metu. 

XV.  -  Violentum  definitur  id  quod  est  vioteoi». 
a  principio  extrinseco,  répugnante  eo  qui  ^"^ 
vint  patitur.  Ita  communiter  DD.,  Dama- 
scenus,  Nyssenus,  S.  Thomas,  et  Auctor 
Ethicor.  *.  —  Hinc  infertur  quod  ad  na- 
turam  violenti  duo  requiruntur:  T.  Quod 
sit  a  principio  extrinseco.  2^.  Quod  pa- 
tiens  résistât  pro  viribus,  etiam  positive 
et  contrarie,  agenti  extrinseco.  Non  enim 
sufBcit  quod  négative  se  gerat:  alioquin 


s.  Thomcis,  1*  2**,  qn.  6,  art.  1,  5,  6,  7,  8,  passim.  — 
*  1*  2*%  qu.  20,  art.  5.  ~  5.  Joan.  DamascêHus,  de  Fide 
orthodoza,  lib.  2,  cap.  24;  ap.  Migne,  Patrol.  c^raeco-lat., 
tom.  94,  col.  963-964.  —  5.  Gregorius  ^ssenus,  id  est  Ne- 


tneshês  Emesinus,  de  Natura  hominis,  cap.  30;  ap.  Mi|:iie, 
Patrol.  c^eoo-lat.,  tom.  40,  col.  719-720.  ->  5.  Thomas, 
1*  2*<,  qa.  6,  art.  4  et  5.  —  *  Aucior  EtMcorum,  id  est  Ari- 
sMeies,  Bthic.  Nioomacheor.,  lib.  8,  cap.  1. 


ART.  II.  -  DH  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO.  -  §  H. 
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Violentia 
simpUciter 
et  secon- 
diifli  qaid. 


Violentia 
simpliçitcr 
cassât  in- 
▼  olunta- 
nom. 


Violentia 
lecundum 
qaid  minuit 
Tolunta- 
rium. 


Qninam  a- 
ctus  Yolun- 
tatis  Tio- 
lentiam  pa- 
tiantur. 


justificatio  parvulorum  esset  violenta.  Col* 
ligitur  ex  S.  Thoma  S  ubi  ait  :  Cum  actio 
infertur  àb  aliquo  exteriori,  manente  in 
eo  qui  paiitur  vohintaie  patièndi,  non  est 
simpliciter  violentum;  quia,  Ucet  ille  qui 
patiiur  non  conférât  agenda,  canfert  ta- 
men  volendo  pati. 

XVI.  -  Violentia  alla  est  quae  dicitur 
simpliciter  et  absoluta;  alia,  secundum 
quid.  —  Prima  est  quando  quis  omni  que 
potest  modo  resistit.  Altéra  est  cum  pro 
viribus  non  resistit. 

XVII.  -  Dico  1^.  Qaod  violentia  abso- 
luta et  simpUciter  dicta  causât  involun- 
tarium.  —  Ratio  est,  quia  quando  volun- 
tas  patientis  resistit  agenti  extrinseco 
omnimoda  resistentia,  tune  actio  agentis 
erit  nulla  ratione  volita  a  patiente;  quia 
erit  contra  omnem  illius  voluntatis  incli- 
nationem,  et  per  consequens  simpliciter 
involuntaria.  —  Id  docet  S.  Thomas  '. 

Hinc  deducitUT)  feminam  quae  omni- 
mode  resistit  violentiae  quae  illi  infertur 
contra  virginitatem,  non  peccare,  etiam 
si  stuprum  patiatur  invita.  Hinc  illud  Au- 
gustini  \  loquentis  de  mulieribus  christia- 
nis  (fuae,  Roma  a  Gothis  capta,  vim  per- 
pessae  fuerant  :  Quidquid  alms  de  corpore 
vel  in  corpore  fecerit  (ait),  quod  sine  pec- 
cato  proprio  non  valeat  evitari,  praeter 
culpam  esse  patientis.  —  Idem  didmus 
ia  similibus  contingentiis. 

XVIII.  -  Dico  2^.  Quod  violentia  secun- 
dum  quid  et  insufficiens,  non  toUit,  sed 
dumtaxat  minuit  voluntarium.  —  Ratio 
est,  quia  ubi  voluntas  non  resistit  quan- 
tum potest,  ibi  remanet  in  parte  aîiqua 
ratio  voltmtarii.  Et  secundum  majorem 
vel  minorem  quam  adhibuit  resistentiam, 
ejus  actio  erit  magis  vel  minus  volun- 
taria  et  culpabilis. 

XIX.  -  Quaerunt  hic  theologi:  utrum 
voluntati  possU  inferri  violentia  ? 

Respondemus  breviter ,  concedendo 
quoad  actus  imperatos,  negando  quoad 
act$$s  eUcitos.  Ita  S.  Thomas  ^  de  actibus 
elidtis  loquens.  S.  Anselmus  ^  ait  :  Velle 
autem  non  potest  invitus,  quia  velle  non 
potest  nolens  velle.  —  Neque  ipse  Deus 
cogère  potest  voluntatem  quoad  actus  eli- 


Metus, 
quid. 


Metus  fpm- 
vis  et  levis. 


citos  :  tune  enim  voluntas  vellet  et  noUet 
simul.  Vellet  enim  ex  hypothesi;  nollet 
vero,  quia  ipsi  sibi  volenti  repugnaret: 
quod  impUcat  in  terminis.  Potest  tamen 
Deus  mutare  voluntatem,  et  ex  nolente 
facere  volentem  per  gratiam  efficacem. 
Sed  tune  non  est  cogère,  sed  veteri  in- 
clinationi  qua  nolebat,  novam  suppetere 
inclinationem,  qua  velit  quod  antea  no- 
lebat. —  Legatur  S.  Thomas  •,  Gonet,  etc. 
Nunc  de  metu. 

XX.  -  Metus  definitur  quod  sit  instan- 
tts  vel  futuri  periculi  causa  mentis  tre- 
pulatio.  Lex  Ait  praetor,  S.  quod  metus 
causa  gestum  erit.  Loquimur  hic  tantum 
de  metu  cadente  in  virum  constantem, 
seu  de  metu  majoris  mali  ;  ut  ait  Labeo, 
leg.  5,  eod.  tit. 

Dividitur  metus  in  gravem  seujustum, 
et  levem.  —  Dicitur  levis  metus  ille  qui 
levé  malum  timet,  vel  timet  quidem  ma- 
lum  grave,  sed  ex  causa  levi  çt.impro- 
babili.  —  Metus  vero  gravis  dicitur  ille 
qui  timet  malum  grave  ex  causa  valde 
probabili.  Communiter  censentur  mala 
gravia:  mors,  mutilatio  membrorum,  enor- 
mia  verbera,  durus  carcer,  exsilium,  ser- 
vitus,  magna  in&mia,  proscriptio  bono- 
rum,  ablatio  instrumentorum  artis  suae, 
sine  quibus  non  potest  victum  sibi  labo- 
rando  quaerere,  etc.  In  caéteris  pensanda 
est  gravitas  vel  levitas  metus;  praeser- 
tim  ob  diversam  indolem  et  personarum 
qualitatem  ;  pueros  enim  et  muUeres  vehe- 
menter  concutit  quod  viros  ne  leviter  qui- 
dem tangit.  —  Hic  loquimur  de  eo  qui 
agit  ex  metu,  tamquam  causa  unice  mo- 
vente  ad  agendum  ;  non  autem  de  eo  qui 
agit  cum  metu  concomitante,  qui  certe 
non  tollit  voluntarium. 

XXI.  *-  Dico  quod  metus  non  causât  causât  in- 
involuntarium  simpliciter,  sed  tantum  rinmsecun- 
secundum  quid:  quod  idem  est  ac  dicere  unt^m?"^^ 
quod  quae  fiunt  per  metum,  sive  levem 

sive  gravem,  sunt  simpliciter  voluntaria, 
involuntaria  tantum  secundum  quid.  — 
Conclusio  est  D.  Thomae  ^,  communiter. 
Ratio  potissima  est,  quia  illud  est  vo- 
luntarium simpliciter  et  involuntarium  se- 
.  cundum  quid,  quod  hic  et  nunc  et  in 


*  1»  2"%  qu.  6,  art.  5,  ad  2»"'.  —  •  Loc.  cit.,  art.  5.  ~ 
'  De  Civit.  Dei,  lib.  1,  cap.  16;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.. 
tom.  41,  col.  30.  —  *  1"  2"»,  qu.  6,  art.  4.  —  *  Dialog:.  de 


Libère  arbitrio,  cap.  5;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  158, 
col.  496.  —  *  De  Verit.,  qu.  22,  art.  8.  —  Gotut,  Manual., 
part.  2,  tr.  2,  cap.  2,  v.  Quaerunt.  —  '  l»  2",  qu.  6,  art.  6. 
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praesentibus  circumstantiis  vere  volumus, 
et  solum  nolumus,  quando  res  conside- 
ratur  absolute  et  abstracta  a  praesentibus 
circumstantiis.  At  quae  fiunt  ex  metu  sunt 
hnjusmodi.  Quae  igitur  fiunt  per  metum 
sunt  simpliciter  voluntaria;  involuntaria, 
tantum  secundum  quid.  —  Res  clare  patet 
in  exemplo  projectionis  mercium  in  mare 
propter  imminens  naufragium.  Mercator 
enim  simpliciter  vult  illam  projectionem 
considerando  praesentes  cifcumstantias 
periculi  vitae,  quod  est  majus  malum 
necessario  vitandum:  non  vult  illam  se- 
cundum quid,  nempe  extra  casum  immi- 
nentis  naufragii,  si  illam  mercium  proje- 
ctionem consideramus  ut  est  in  se  et 
absolute,  quatenus  displicet  voluntati  mer- 
catoris. 

Legantur  S.  Thomas  *,  Gonet,  Silvius, 
Contin.  Tournely,  et  philosophi  morales 
hanc  materiam  versantes. 

rii^pî?^^-  ^'"'-  "  ^^  dictis  plura  coUiguntur  ad 
tractibus.  praxim:  r.  Contractus  qui  fiunt  ex  metu 
gravi  de  jure  naturali  sunt  validi;  quia 
simpliciter  voluntarii.  —  2^.  Contractus 
hujusmodi  per  metum  injuste  incussum 
rescindi  possunt,  et  in  irritum  revocari 
ab  eo  qui  passus  est  injuriam.  Ita  Ale- 
xander  III,  cap.  Abbas,  tit.  de  fus  quae 
vt,  etc.;  Innocentius  ni,  cap.  Ad  au- 
dièntiam.  —  3°.  De  jure  tamen  positivo 
plttrimi  contractus  facti  per  metum  gra- 
vem  injuste  incussum^  sunt  invalidi  et 
irritati  per  Ecclesiam  aut  per  legem  ci- 
vilem  justis  de  causis.  Hujusmodi  sunt 
contractus  matrimoniales,  facti  per  me- 
tum gravem  injuste  incussum,  etiam  jura- 
mento  firmati,  cap.  Significavit,  de  eo  qui 
duxit;  cap.  Cum  locum,  cap.  Veniens,  de 
sponsal  Item,  dotis  promissiones  et  solu- 
tiones  similiter  extortae;  vota  et  solemnes 
votorum  professiones  per  metum  factae  ; 
absolutio  excommunicationis,  suspensio- 
nis  aut  interdicti,  per  vim  et  metum  ex- 
torta:  cap.  Absolutùmis,  tit.  de  his  quae 
vi,  in  6^;  et  similia. 

>  1*  2*«,  qu.  6,  art.  6.  —  Gontt,  Ifannal.,  part.  2,  tr.  2, 
cap.  8,  §  1.  —  SUviHS,  in  !•"  2*%  qu.  6,  art,  6.  —  ConHn. 


§  m.  -  An  Qmcupiscentia  tollat 
aut  ntagis  augeat  Voluntariunt. 

XXIII.  -  Nomine  concupiscentiae  in  prae-  .  conca- 
senti  intelligimus  quemdam  motum  appe-  qàûii^°^*** 
titus  sensitivi  adversus  spiritum  rebel- 

lantis,  qui  tendit  in  bonum  delectabile.  ^ 

Duplex   est:   antecedens  et  consequens       Antece- 

,       .    ^.  dens  et  oon- 

consensum  voluntatis.  scquen». 

Concupiscentia  antecedens  antevertit 
consensum  voluntatis  eamqne  trahit  et 
inclinât  ad  agendum;  ut  cum  quis  videt 
pulcherrimam  mulierem,  allicitur  concu- 
piscentia ad  illam  desiderandam. 

Consequens  vero  sequitur  consensum 
voluntatis,  immo  oritur  ex  praevio  volun- 
tatis consensu  alicui  rei  jam  praestito;  ut 
cum  V.  gr.  homo  ardenter  desiderat  ali- 
quid,  excitatur  in  eo  passio  vehemens 
concupiscentiae.  Ita  D.  Thomas  ',  nbi 
adjungit  quod  non,...  potest  voluntas  in- 
tense moveri  in  atiquid,  quin  excitetur 
aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo.  Idem 
confirmât  quaest.  73,  art.  6,  ad  2,  Certis- 
simum  nunc  est,  concupiscentiam  conse- 
quentem  supponere  voluntarium  magis 
intensum,  neque  diminuere,  sed  magis 
augere  voluntarium  et  peccatum.  Audia- 
tur  S.  Thomas  ':  Passio...  consequens  non 
diminua  peccatum,  sed  magis  auget,  vel 
potius  est  signum  magnitudinis  ejus,  in 
quantum  scilicet  demonstrat  intensionem 
voluntatis  cul  actum  peccati. 

Circa  vero  antecedentem  has  statuimus 
conclusiones  : 

XXIV.  -  Conclusio  1*.  Concupiscentia  Antece- 
antecedens  non  tollit  voluntarium;  sed  modoas^ 
potius  facit  aliquid  voluntarium,  et  auget  rinm"""* 
ratione  majoris  propensionis  ^).  Sic  in  ter- 

minis  concludit  S.  Thomas  ^  —  Ratio 
quam  affert  est,  quod  voluntarium  im-  \ 

portât  quamdam  inclinationem  voluntatis 
cum  aliqua  cognitione  finis.  Per  concu- 
piscentiam autem  voluntas  inclinatur  ad 
volendum  idquod  concupiscit:  necomnino 
ofTuscatur  mens  in  cognitione  rei.  Et  quia 

Tourn.,  de  Act.  hum.,  cap.  2,  art.  2,  v.  Dico  3».  —  •  1»  2«*, 
qu.  77,  art.  6.  —  »  Loc  dt.  —  «  !•  2*«,  qu.  6,  art.  7. 


XXIV.  -  «;  S.  Thomas  non  dicit  volunta- 
rium ex  concupiscentia  augeri  ratione  majoris 
propensionis.  —  Sil vius  autem,  in  hune  S.  Tho- 


mae  articulum,  concl.  3,  dicit  assertum  istud 
probabile  esse.  —  In  reliquis  vero  dictis  Do- 
ctor  Angelicus  concordat. 


I 
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voluntas,  quando  agit  ex  concupiscentia, 

fertur  majori  inclinatione  in  objectum; 

idée  non  solum  non  toUit,  sed   etiam 

auget  voluntarium. 
■odo"în^        XXV.  -  Altéra  conclusio  est  quod  con- 
nu it  et    cupiscentia  antecedens  minuit  volunta- 
toilit  To-  rium,  ratione  cognitionis.  —  Immo  ali- 
butamun.    q^j^^^^  j^jU^  omnino  voluntarium;  quia 

aufert  omnem  omnino  cognitionem. 

Probatur  prima  pars;  quia  cognitio 
finis  est  essentialiter  requisita  ad  naturam 
voluntariï;  ut  pluries  dictum  est  Contra 
vero  concupiscentia  vehemens  imminuit 
hanc  cognitionem  ;  impedit  enim  ne  mens 
illecta  ab  objecto  sensibili  consideret  tur- 
pitudinem  actus  et  offensam  Dei.  Hac 
igitur  ratione  imminuit  voluntarium  pro 
imminutione  cognitionis  finis.  —  Vide 
S.  Thomam  K 

Probatur  altéra  pars,  quod  aliquando 
concupiscentia  antecedens  tollat  omnino 
voluntarium:  quia  aliquando  omne  ratio- 
nis  judicium  antevertit  et  omnem  volun- 
tatis  consensum.  —  Ita  S.  Thomas  affir- 
mât, dum  ait  '  :  &'  concupiscentia  Maliter 
cognitionem  auferret,  sicut  contingit  in 
mis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt 
ameutes,  sequeretur  quod  concupiscentia 
voluntarium  tôlier  et.  Idem  docet**^  qu.  77, 
art.  7  ;  qu.  10,  art.  3. 
Motos  pri-        Hinc  colligimus  quod  motus  concu- 
cando  pri-  piscentiae  qui  a  theologis  dicuntur  primo 
^'  primi,  quique  omnem  prorsus  voluntatis 

consensum  et  libertatem  antevertunt,  sunt 
omnino  involuntarii  et  inculpabiles.  — 
Motus  vero  secundo  primi,  qui  saltem 
supponunt  semiplenum  consensum  volun- 
tatis, non  tollunt  omnino  voluntarium, 
sed  tamen  minuunt. 

§  rV.  -  Quaenam  Ignorantia 
causet  Involuntariunt. 

XXVI.  -  Ignorantia  multiplex  est,  et 
dividi  solet: 
^Ugorajj-        1**.  In  ignorantiam  stmplicis  privatio- 
eis  priva-  nis,  et  iguorautiam  pravae  dispositionis. 

tionis  et  r>  •  -,  *i  •      *•  • 

pravae  dis-  —  Pnor  est  careutta  scientiae,  cujus  quis 
positionw.    jYiisset  capax  pro  tali  tempore  et  statu; 


ut  si  adultus  ignoret  ea  quae  noscere 
potuisset.  —  Secunda  est  positiva  de- 
ceptio,  et  error  contrarius  veritati. 

2®.  Dividitur  in  ignorantiam  juris  et  .  'p°'»J* 
facti.  — .  Ignorantia  juris  est  cum  quis  fictL 
legem  seu  aliquid  esse  praeceptum  aut 
prohibitum  ignorât  ;  v.  gr.  si  quis  ignorât 
in  vigilia  Pentecostes  esse  praeceptum 
jejunium  ex  consuetudine.  —  Ignorantia 
facti  est  si  quis  nesdat  factum  ipsum 
esse  prohibitum  quod  rêvera  non  licet; 
ut  si  quis  ignoret  esse  carnem  quam  co- 
medit  die  jejunii. 

3°.  Dividitur  in  concomitantem,  conse- 
quentem  et  antecedentem. 

Ignorantia  concontitans  est  illa  qua  concomi- 
quis  ignorât  id  quod  agit,  sed  adhuc  âge-  *"*' 
ret  si  non  ignoraret.  Talis  est  ignorantia 
illius  qui  ignorans  occidit  hostem,  putans 
occidere  cervum;  tamen  si  sciret,  etiam 
occideret.  —  Haec  ignorantia  non  est 
causa  actionis;  sed  tantum  per  accidens 
actionem  comitatur. 

Ignorantia  consequens  dicitur  illa  quae  c  o  n  s  e  • 
sequitur  determinationem  voluntatis,  in  **'**"*' 
quantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria 
et  procedit  a  libéra  voluntate.  Haec  igno- 
rantia consequens  subdividitur  in  volun- 
tariam  directe  seu  affectatam,  in  volunta- 
riam  indirecte  seu  crassam,  et  ignoran- 
tiam malae  electionis.  —  Prima  est  illa  Affcctata. 
qua  voluntas  directe  vult  ipsam  ignoran- 
tiam; ut  cum  aliquis  vult  ignorare,  vel 
ut  excusationem  peccati  jam  commissi 
habeat,  vel  ut  non  retrahatur  a  peccato 
committendo  (juxta  illud  Job.  xxi,  [14]: 
Scientiam  viarum  tuarum  nolumus;  et 
Ps.  XXXV,  [4]:  Noluit  intelligere  ut  bene 
ageret).  Hac  ignorantia  laborant  ii  qui 
data  opéra,  nec  consilium  petunt  in  dubiis, 
nec  conciones  et  catéchèses  adeunt,  ne 
in  malam  fidem  incidant  et  a  suo  propo- 
sito  deterreantur.  —  Ignorantia  indirecte  crassa. 
voluntaria  seu  crassa  est  quando  quis 
non  affectât  ignorare,  sed  negligit  addi- 
scere  ea  quae  scire  potest  et  débet.  Et 
secundum  hune  modum  ignorantia  uni- 
versalium  juris  quae  quis  scire  tenetur 


*  !•  2««,  qu.  6,  art.  7,  ad  3™;  qu.  10,  art.  3;  qu.  73,       art.  6;  qu.  77,  art.  6.  —  •  Loc.  cit.,  qu.  6,  art.  7,  ad  8—. 


XXV.  -  o)  Ita  sane  docet  S.  Thomas,  locis     doctrinam  limitât:  Dummodo  <  causa  [hujus 
itatis;  sed,  qu,77,  art.  7,  his  verbis  suam     passionis]  non  fuerit  voluntaria». 
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Ignoran* 
tia  malae  e* 
lectionis. 


Ignoran- 
tia  antece- 
deos. 


Anteoe* 
dens  facit 
involanta- 
rittin  sim- 
pliciter. 


dicitur  voluntaria,  quasi  proveniens  a  ne- 
gligentia.  —  Tandem  ignorantia  malae 
electionis  est  illa  quae  actu  non  considé- 
rât quod  hic  et  nunc  considerare  potest 
et  débet,  et  provenit  ex  passione  vel  ex 
habitu. 

Ignorantia  antecedens  est  ill^  quae 
omnino  antecedit  consensum  voluntatis, 
ita  ut  nuUo  modo  sit  voluntaria,  et  tamen 
est  causa  volendi  id  quod  alias  non  vellet 
si  sciret:  puta  cum  aliquis  adhibita  dili- 
gentia  interficit  hominem,  quem  crédit 
esse  feram.  Haec  ignorantia  appellatur 
etiam  invincibilis,  —  De  bac  tamen  igno- 
rantia invincibili,  sicut  et  de  ignorantia 
vincibili,  hic  non  loquimur;  quia  de  iis 
sermonem  fecimus  in  Tract,  de  Consc, 

XXVII.  -  Dico  r.  Quod  ignorantia  an- 
tecedens causât  simpliciter  involuntarium; 
quia  nuUo  modo  est  volita,  et  vere  invin- 
cibilis, quod  nuUa  morali  diligentia  supe* 
rari  potest,  ideoque  est  inculpabilis.  Ita 
DD.  communiter.  —  Utrum  vero  dari 
possit  ignorantia  hujusmodi  invincibilis 


de  praeceptis  juris  naturalts,  saltem  de 
conclusionibns  mediatis?  Vide  Tract,  de 
Leg.,  ex  n.  170. 

XXVIII.  -  EMco  V.  Quod  ignorantia  can- 
comitans  neque  facit  vùluntarium  neque 
involuntarmm.  —  Quia  haec  ignorantia 
neque  inducit  ad  volendum  neque  ad  non 
volendum;  neque  est  causa  neque  effectus 
voluntatis  operantis,  sed  per  accidens  se 
habet  sive  ad  actum  voluntatis,  sive  ad 
opus  quod  agitur.  Solum  dici  potest  quod 
facit  non  voluntarium;  non  enim  esse 
potest  actu  volitum  quod  ignoratum  est 
—  Ita  S.  Thomas  *,  Silvius,  Gonet,  Con- 
tin.  Toumely  aliîque  communiter. 

XXIX.  *  Dico  3^.  Quod  ignorantia  can- 
sequens  non  causât  involuntarmm  sùn-^ 
pUciter.  —  Quia  haec  ignorantia  est  vo- 
luntaria,  et  habet  voluntatem  pro  causa, 
non  igitur  dici  potest  involuntaria  sim- 
pUciter  ;  sed  tamen  causât  involuntarium 
secundum  quid,  ut  ait  S.  Thomas  *.  Nam 
si  operans  sciret  esse  malum  actum  illum 
ad  quem  ex  passione  inducitur,  certe  non 
vellet  illum  facere. 


Concomi* 
UnsMcvo* 
lantirioB 
*nec  invo- 
lantarinn 
fiuit. 


Conte* 
qnens  bât 
sotiim  iiiTo> 
InntariviB 
secaodaa 
qnid. 


ARTICULUS  III. 


DE  LIBBRO  SEU  LIBBRTATE  ACTUUll  HUMANORUll. 


Liberum, 
quid. 


Ubertas 
a  coactlone. 


Ubertas 
a  nécessita- 
te. 


XXX.  -  Actum  liberum  yocamus  eum 
vel  qui  nuUo  cogente  fit,  vel  qui  omitti 
potest  ad  libitum.  —  Ehiplicem  enim  lAer- 
tatem  distinguere  soient  theologi  in  acti- 
bus  humanis,  nempe  libertatem  a  coa- 
ctione  seu  spontaneitatis,  et  libertatem  a 
necessitate  intrinseca  seu  naturali,  quae 
vocatur  etiam  electionis,  indiflferentiae  et 
arbitrii. 

Libertas  a  coactiane  est  immunitas  ab 
omni  violentia  contra  voluntatis  inclina- 
tionem  illata.  Hac  libertate  beati  Deum 
amant,  et  nos  bonum  in  commun!.  — 
Hinc  est  quod  omnis  actus  voluntatis  est 
liber  a  coactione. 

Libertas  vero  a  necessitate  est  ea  quae 
omnem  necessitatem  excludit,  sive  inte- 
riorem  et  naturae,  sive  exteriorem  et 
coactionis.  Hoc  modo  dicitur  liber  qui 
potest  agere  vel  non  agere,  eligere  vel 
non  eligere.  —  Hinc  definitur  liberum 


arbitrium  quod  sit  vis  elecOva,  seu  facul- 
tas  eligendi  unum  prae  aUo. 

Libertas  a  necessitate  subdividitur  in 
libertatem  contradictionis,  qua  quis  po- 
test agere  vel  non  agere;  in  libertatem 
contrarietatis,  qua  nempe  potest  agere 
vel  oppositum  agere,  v.  gr.  amare  et 
odio  habere;  et  in  libertatem  disparùa- 
tis,  qua  agere  potest  hoc  vel  aliud,  sed 
non  oppositum,  v.  gr.  scribere  vel  am- 
bulare. 

XXXI.  -  Libertati  opponitur  nécessitas, 
quae  multiplex  est: 

Alla  dicitur  nécessitas  coactùmis,  quae 
idem  est  ac  violentia.  Alla,  nécessitas  na- 
turae seu  naturalis  inclinatianis,  quae 
consistit  in  quadam  propensione  insita 
voluntati  ab  ipsa  natura,  ad  aliquod  ne- 
cessario  prosequendum  vel  fiigiendum.  — 
Coactio  est  a  principio  extrinseco,  et  tollit 
voluntarium  et  liberum:  nécessitas  vero 


Neowi- 
tascoiciM- 
oii  et  uti- 
ne. 


^  1*  2**,  qu.  6,  art.  8.  —  Séivhês,  in  1«"  2*%  qa.  6,  art.  8.        Taurn.,  de  Act.  hum.,  cap.  2,  art.  3,  concl.  1.  --  *  Loc.  cit., 
—  Gonêt^  Manual.,  part.  3,  tr.  2,  cap.  S,  §  3.  —  Contin,       art.  8. 
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us  antece- 
taietcon- 


Brrorct 
contra  libe- 


naturaUs  est  a  principio  intrinseco,  et 
aufert  liberum,  non  voluntarium. 

Rursus  alia  est  nécessitais  absoluta  et 
antecedetis,  qiiae  vel  antecedit  nsum  ra- 
tionis  et  voluntatis,  vel  ita  consensum 
exprimit,  ut  voluntas  non  possit  illum 
den^[are.  —  Alia  est  nécessitas  conse- 
quens  et  hypotketica,  quae  sequitur  con- 
sensum  libenim  et  determinationem  vo- 
luntatis,  et  minime  laedit  liberum  arU- 
trinm;  v.  gr.  necesse  est  me  loqui,  si 
jam  ad  loquendum  me  detenninaverim. 

Sunt  aliae  necessitatis  divisiones,  nem* 
pe  spec^céUianis  et  exercitH,  physicae  et 
moralis:  quarum  subtilem  inquisitionem 
ad  theologos  scholasticos  amandamus. 

XXXII.  -  Fuerunt  olim  Stoici,  Astrologi, 
rurn^  arw-  Manlchaei,  Wiclefistae,  Calviniani,  Luthe- 
rani,  qui  liberum  arbitrium  vocabantyï^- 
mentum  in  rébus  et  titulum  sine  re;  tan- 
dem Janseniani,  qui  evertere  conatl  sunt 
hominis  libertatem  seu  liberum  arbitrium, 
omnia  tribuentes  vel  fato  vel  cuidam  si- 
derum  influxui,  *  vel  gratiae  efficienti  et 
concupiscentiae  :  non  sine  incredibiU  amen* 
tia,  et  fortasse  eorum  reclamante  conscien- 
tia  et  intimo  sensu.  —  Quos  simul  unico 
anathematis  ictu  percussit  concilium  Tri- 
dentinum  \  innixum  Scripturae  ac  SS.  Pa- 
trum  luculentissimis  testimoniis  et  ipsi 
experientiae  quotidianae,  quae  rerum  est 
magistra. 

Nolo  ex  professo  rationes  congerere 
ad  tuendam  libertatis  in  homine  exsisten- 
tiam»  cum  super  vacaneum  sit  inre  minime 
dubîa  rationes  haud  necessarias  studiose 
proferre.  Satis  est  dicere  quod,  sublato  se- 
mel  ab  homine  libero  arbitrio,  frustra  da- 


rentur  leges;  objurgationes  adhiberentur 
frustra;  nemo  vel  laude  vel  vituperatione 
dignus  esset  ;  nec  bonis  deberentur  prae- 
mia  neque  supplicia  malis.  Id  est  tam  evi- 
dens,  ut  potius  verberibus  quam  verbis 
convincendus  sit  quisquis  liberum  arbi- 
trium negare  audeat,  ajebant  Scotus^>^^ 
Vega  aliique  ex  Aristotele  ^).  —  Hînc  me- 
rito  damnata  fuit  ut  haeretica  ab  Inno- 
centio  X  ^  et  ab  Alexandro  VU,  tertia 
Jansenii  propositio,  quae  negabat  neces- 
sitatem  libertatis  indiflferentiae  ad  meren- 
dum  vel  demerendum  in  statu  naturae 
lapsae.  Et  a  S.  Pio  V,  propositio  67  Baji  : 
Homo  peccat  etiàm  damnabiHter  in  eo  quod 
necessario  facit 

XXXIII.  -  Très  tantummodo  subnecti- 
mus  propositiones  ad  libertatis  materiam 
pertinentes,  quam  ignorare  religio  chri- 
stiana  vetat: 

Prima  est,  quod  homo,  etiam  post  Adae  Homo  «rau- 
lapsum,  gaudeat  libero  arbitrio  seu  liber-  arbitrio!'^^ 
tate  indifTerentiae  et  electionis.  —  Ita  Tri- 
dentinum  ',  contra  novatores.  Concilium 
Constantiense  ^  ubi  damnata  fuit  haec 
Wiclefi  27^  propositio  :  Omnia  de  necessi- 
tate  absoluta  eveniunt.  Augustinus  ^  scri- 
psit:  Revelavit...  nobis  (Deus)  per  Scri- 
pturas  suas  sanctas,  esse  in  homine  libe- 
rum voluntatis  arbitrium:  et  quisquis  ne- 
gaverit,  catholicus  non  est.  Et  S.  Thomas  ': 
Dicendum  quod  absque  omni  dubàatione 
hominem  arbitrio  liberum  ponere  oportet. 
Ad  hoc  enim  fides  adstringit..,..,  ad  hoc 
etiam  manifesta  indicia  inducunt...,  ad  hoc 
etiam  evidens  ratio  cogit,  etc. 

Altéra  est  contra  Jansenium,  definita 
ab  Innocentio  X  et  Alexandro  VII,  —  quod 


>  Sesa.  6,  can.  6.  —  Andr,  Vtga,  de  Jtiatificat.,  lib.  2, 
cap.  16»  init.  —  *  Conattt.  Cum  occosiant,  81  Maji  1668,  §  4; 
habemr  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  Alexand.  VII,  const. 
A4  Sanctam  B,  Pétri,  16  Oct.  1666,  §  8;  habetar  in  eod. 
Bullar.  ->  5:  Fius  V,  constlt.  Ex  omnibus  ajffUeHottibus, 


1  Oct.  1567,  TQlcata  per  consrit.  Grefforii  xm,  ProvisiO' 
nis  nosirae,  29  Janoar.  1679;  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.— 
s  Sesa.  6,  can.  5.  —  *  Seaa.  8,  artic  Wiclefi  27.  —  •  De 
Gratia  et  lib.  arbitr.,  cap.  2,  n.2;  ap.  If  igné,  Patrol.  lat., 
tom.  44,  col.  882.  —  *  De  Verit.,  qa.  24,  art.  1,  corp. 


XXXII.  -  «;  Scottts,  in  1,  dist.  39,  qu,  un., 
n.  13,  disserens  de  rerum  contingentia  (quam 
n.  14  in  humana  voluntate  reperiri  asserit,  ex 
eo  quod  sit  libertate  praedita)  addudt  Aristo- 
telem  scribentem,  negantes  talia  manifesta  in- 
digère  poena  vel  sensu:  «  quia  (pergit  Scotus) 
secundum  Avicennam,  1  Metaph.,  negantes 
primum  principium  sunt  verberandivel  ex- 
ponendi  igni,  quousque  concédant  quod  non 
est  idem  comburi  et  non  comburi,  vel  vapu- 


lare  et  non  vapulare;  et  ita  etiam  isti  qui  ne- 
gant  aliquod  ens  contingens,  exponendi  sunt 
tormends,  quousque  concédant  quod  possibile 
est  eos  non  torqueri  » .  —  Aristoteles  vero,  7b- 
pic.  lib.  1,  cap.  11,  n.  9,  in  generali  scribit  de 
disputandis  quaestionibus:  <  Nec  vero  oportet 
omne  problema  aut  omnem  thesim  in  quaestio- 
nem  revocare:  sed  eam  de  qua  dubitare  quis- 
piam  possit,  egens  rationis,  non  poenae  aut 
sensus.  Nam  qui  ambigunt  utrum  oporteat 
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Meritum 
requirit  li- 
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ad  meritum  vel  demeritum  in  statu  natu- 
rae  lapsae  non  sufficit  libertas  a  coactione, 
sed  requiritur  libertas  a  necessitate  seu 
indifferentiae  :  ut  supra  dictum  est. 

Tertia  propositio  est,  quod  essentia  li- 
bertatis  in  génère  non  consistit  in  solo  vo- 
luntario,  sed  requiritur  de  essentia  illius 
indifferentia  contradictionis,  seu  potestas 
ad  agendum  vel  non  agendum.  Ita  S.  Tho- 
mas *  :  Hoc  ad  libertatem  arbitrn  pertinet, 
ut  actionem  aliçuam  facere  vel  non  fa- 
cere  possit.  —  Sed  non  requiritur  de  es- 
sentia libertatis  indijBferentia  contrarieta- 
tis,  id  est  potestas  faciendi  bonum  vel 
malum.  Communis  theologorum,  contra 


Gonet  ^^,  Molina  ^^,  Ripalda  ^^,  etc.,  qui  in 
nobis  viatoribus  definiunt  libertatem  per 
potestatem  ad  contrarie  opposita.  —  Pro 
nostra  sententia  stat  S.  Augustinus  '  :  (Ar- 
bitrium)  eo  potentms  er$t  que  peccare  non 
poterit.  S.  Anselmus  ':  Si  (posse  peccare 
et  non  peccare)  ejus  esset  definiiio,  nec 
Deus  nec  angeli,...  liberum  haberent  ar- 
Mrium:  quod  nef  as  est  dicere.  S.  Tho- 
mas \  qui  ait  :  Ad  ratianem  liber i  arbUrii 
non  pertinet  ut  indeterminate  se  habeat  ad 
bonum  vel  ad  malum....  Et  ideo  ubi  per- 
fectissimum  est  liberum  arbitrium,  ibiin 
malum  tendere  non  potest.  Idem  ait  in 
/  p.,  qu.  62,  art.  8,  ad  3^^. 


ARTICULUS  IV. 

DE  BOKITATE  ET  MALITIA  MORALI  ACTUUM  HUMANORUM»  AC  DE  PRINCIPnS  MORALITATIS. 


§  I.  -  /n  quo  posita  sit-Malitia 
vel  Bonitas  Actus  moralis. 


de^^iït'ïS        XXX'V-  "   ^^^  naturam  maralitatis 
moraiitatiï.  actuum  humanoTum  non  conveniunt  theo- 
logi. 

Alii  enim  dicunt  sufficere  ad  consti- 

1  In  2  sent.,  dist.  25,  qu.  1,  art.  1,  ad  2».  —  >  De  Civi- 
tate  Dei,  lib.  22,  cap.  nlt.,  n.  3;  ap.  Miflrne,  Patrol.  lat., 
tom.  41,  coL  802;  item.  edit.  Parisien.  Gaume,  1888,  tom.  7, 


tuendam  moralitatem,  quod  actus  sit 
voluntarius,  nec  requiri  libertatem  in- 
differentiae. Ita  Gabriel  ^),  Almainus  '^, 
Ocham  *^),  Major  ^),  etc.  —  Alii  opinan- 
tur  moralitatem  actus  formaliter  con- 
sistere  in  libertate,  et  hanc  cum  illa  con- 
fundunt.  Ita  Franciscus  Félix,  qui  Sco- 

col.  1113.  —  >  Dialog.  de  Libero  arbltrio,  cap.  1  ;  ap.  Migac, 
Patrol.  lat.,  tom.  168,  coL  489.  —  «  In  2  sent.,  dist.  25,  qu.  1, 
art.  1,  ad  2«',  i.  f. 


deos  colère  et  parentes  diligere  necne,  poena; 
qui  verum  dubitant  utrum  nix  sit  alba  necne, 
sensu  indigent». 

XXXIII.  -  **)  Abs  re  non  erit  hic  verba 
afferre  quibus  auctores  isti  suam  doctrinam 
proponunt. — Et  primo  quidem  Gonet,  in  Clyp., 
part.  2,  tr.  2,  disp.  2,  n.  218,  docet  peccandi 
potentiam  c  non  esse  partem  aut  extensionem 
libertatis  creatae  consideratae  secundum  suam 
essentiam  et  rationem  formalem;  sed  solum 
status  acddentalis,  imperfectionibus  involud, 
quem  habet  in  viatoribus  non  confirmatis  in 
gratia».  —  Ripalda  autem,  de  Ente  super- 
naturali,  tom.  3,  lib.  2,  disp.  17 ,  n.  5,  haec 
scribit  :  <  Sola  contradictionis  indifferentia  mo- 
ralem  libertatem  [in  génère]  constitui  posse.... 
Ad  libertatem  vero  in  spede  creaturae  ratio- 
nalis  propriam  et  naturalem,  et  prout  in  via 
ad  salutem  consideratur,  secluso  spedali  pri- 
vilegio  et  miraculo  Dei,  requiritur  indifièren- 
tia  contrarietatis  ad  bonum  et  malum;  quia 
ex  nativa  defectibilitate  habet  posse  peccare; 
et  ex  naturali  perfectione  rationalitatis,  posse 
amare  bonum  rationi  conveniens  ».  —  Deni- 
que  Molina,  Concord.  liberi  arbitr.,  disp.  2, 
in  art.  13,  qu.  14,  i.f.:  «  Voluntas,  inquit,  non 


comparatione  quorumcumque  suorum  actuum 
[sortitur]  rationem  liberi  arbitrii,  sed  compa- 
ratione eorum  tantum  quos  potest  non  elicere, 
in  quo  libertas  quoad  exerdtium  actus  cer- 
nitur.  Quodsi  simul  possit  elicere  indiJSeren- 
ter  vel  hune  vel  contrarium  actum,  cemitur 
etiam  libertas  quoad  spedem  actus,  ut  vocant, 
quae  plenae  et  perfectae  libertatis  rationem 
habet». 

XXXIV.  -  ^)  Auctores  isti  non  expresse  hanc 
sententiam  tuentur;  sed,  ut  aitPrandsc.  Félix 
in  sua  Tentativa  Complutensi,  tr.  de  Bonitate 
et  Malitia,  cap.  1,  diff.  1,  n.  4,  <  pro  hac  opi- 
nione  [quod  nempe  satis  sit  ad  moralitatem 
libertas  essentialis]  aliqui  recentiores  dtant... 
Gabr....  Almain,  Major  et  Ocham,  ex  eo  quod 
dicunt  actum  fruitionis  Christi  in  via  esse  me- 
ritorium  » .  —  Et  re  quidem  vera  Gabriel  Biel, 
in  3,  dist.  18,  qu.  unie.,  art.  2,  concl.  2  et  4, 
asserit  Christum  meruisse  actu  fruitionis  bea- 
tifico.  Etsi,  art.  3,  resp.  ad  1^^,  negaX  actum 
beatificum  esse  necessarium,  eumque  asserit 
esse  libère  elidtum  ac  contingentem;  et  in 
resp.  ad  2^^,  distinguit  actum  beatificum 
qui  a  solo  Deo  est,  et  non  est  meritorius,  ab  alio 
fruitionis  actu  a  voluntate  elidto,  qui  <  est 
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Scntciitia 
inctofis. 


tttm  ^^  pro  se  laudat,  pluresque  Patres  So- 
detatis.  —  Alii,  ut  Suarez  ^^,  Vasquez, 
Salas,  etc.,  asserunt  iUam  esse  praecise 
quamdam  extrinsecam  denominationem 
desumptam  ab  allqua  forma  extrinseca.  — 
Tandem  thomistae  sentiunt  eam  esse  quid 
acddentale  superadditum  entitati  et  liber- 
tati  actus,  cujus  ratione  habet  spedalem 
relationem  ad  bonum  vel  legem. 

Nos  mîssas  fedentes  hujusmodi  obscu- 
ras  scholarum  loquendi  formulas,  lucu- 
lenter  didmus  cum  commun!  theologo- 
rum  qaod  bonitas  moraUs  actus  kumani 
consistit  in  quadam  conformitate  et  con- 
vementia  actus  Uberi  cum  recta  ratione 
et  kge,  ita  ut  ille  actus  dicatur  bonus  qui 
est  conformis  legi  et  rationi.  Unde  S.  Au- 
gustinus  *  ait  :  Nec  recte  factum  esse  ullo 
modo  potestquod  non  a  recta  ratione  profi- 
ciscitur.  Ex  adverso  malitia  moraUs  actus 
humani  consistit  in  discrepantia  seu  dif- 

Franc,  Félix,  TenUtiv.  Complut.,  de  Bonit.  et  mftlit., 
cap.  1,  diff.  4»  n.  6  et  seqq.  —  Vasq.,  in  1""  2**,  disp.  73, 
cap.  4,  n.  15;  et  diap.  96,  cap.  10,  n.  50.  —  Salas,  in  1**  2**, 
tr.  7,  disp.  1,  aect.  2,  n.  14.  —  ^  De  Utilit.  credendi,cap.  12, 


formitate  a  recta  ratione.  Didtur  malus 
actus  ille  qui  non  est  secundum  dictamen 
rectae  rationis,  sive  increatae,  quae  est 
lex  aetema  ;  sive  creatae,  quod  est  lumen 
naturale  hominis  seu  participatio  legis  ae- 
temae  secundum  S.  Thomam  >. 

Utraque  haec  ratio  est  régula  actuum 
humanorum,  ex  qua  mensura  bonitatis 
vel  malitiae  actus  humani  desumitur.  — 
Ita  Contin.  Toumely  •,  et  philosophi  mo- 
rales, ut  Genuensis^>^,  Purchot,  et  Antonius 
Muratori^  (ubi  Aristippum,  Epicurum,  Car- 
neadem  aUosque  veteres  philosophos,  et 
etiam  extra  Italiam  neotericos  quosdam 
reprobat,  qui  naturam  boni  honesti  in  sola 
utiWate  hominis  ac  reipublicae  consti- 
tuunt  ;  juxta  illud  Horatii  :  Atque  tpsa  uti- 
litas  justi  prope  mater  et  aequi.).  Docet 
ille  vir  clarissimus,  naturam  boni  moralis 
sitam  esse  in  conformitate  actionis  cum 
legibus  ordinis  quem  Deus  ab  hominibus 

n.  27;  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  42,  col.  85.  —  ■  1*  2*«,  qu.  91, 
art.  2.  —  '  De  Act.  hum.,  cap.  6,  art.  1,  aect.  1,  v.  Dico  2^, 
—  Purchot,  Bthica,  part.  2,  cap.  4,  initio.  —  *  Filosofia 
morale,  cap.  23.  —  Hforat,,  Satyr.  lib.  1,  sat.  3,  vers.  93. 


meritorius,  et  de  illo  intelligendae  sunt  conclu- 
siones  >  ;  addit  tamen  secundum  opinionem 
quae  ponit  in  anima  Christi  uhicum  fruitionis 
actum  a  Deo  creatum  et  beatificum  c  qui  nihilo- 
minus  fuit  meritorius  »  :  €  Fuit  in  potestate  vo- 
luntads  quantum  ad  tendentiam  in  objectum, 
non  quantum  ad  esse  elidtum.  Nam  voluntas 
per  hune  actum  increatom  libère  et  compla- 
center  tendit  in  objectum  beatificum,  licet  non 
libère  contradictorie,  et  haec  libertas  suffidt 
ad  rationem  meriti  ».  —  Almainus  autem  mi- 
nus accurate  dtatur  ;  nam  in  Lect.  in  3  sent., 
dist.  18,  qu,  unie,  concl,  2  et  3,  concedit  qui- 
dem  Christum  meruisse  actu  suo  fruitionis; 
îd  tamen  explicat  non  de  ipso  actu  beatifico 
formaliter,  sed  de  alio  actu  amoris  voluntate 
libère  elidto,  qui  est  deeodem  objecto  de  quo 
formalis  beatitudo  ;  vel  quatenus  ex  amore  Dei 
necessario  libère  elidebat  multas  alias  voli- 
tiones,  in  quibus  consistebat  meritum.  Addit 
et  tertium  modum  explicandi,  secundum  opi- 
nionem quae  docet  in  Christo  unicum  fuisse 
fruitionis  actum;  hune  nullo  modo  liberum 
fuisse  libertate  contradictionis,  meritorium 
tamen  exstitisse,  quia  a  Deo  libère  acœpta- 
batur.  <  Sed  [ita  concludit]  primi  duo  modi 
videntur  probabiliores  ».  —  Major,  in  3  sent,, 
dist.  18,  qu,  2,  asserit  Christum  fruitione  bea- 
tifica  meruisse;  et  postea  id  ita  explicat,  ut 
concédât  hoc  fieri  posse  quamvis  actus  beati- 
ficus  liber  non  sit;  sed  non  ita  huic  explica- 
tioni  inhaeret,  ut  non  aliam  tradat  qua  distin- 


guit  fi-uitionem  beatificam  quae  a  solo  Deo  est, 
et  non  est  meritoria,  a  dilectione  Dei  clare  visi, 
libère  a  voluntate  elicita,  quae  rationem  meriti 
induit. 

^)  Scotus,  lods  a  Francisco  Felix*allegatis, 
sdlicet  in  2  sent,  dist,  40,  §  De  secundo  dico: 
<  Prima,  inquit,  ratio  bonitatis  ejus  [actus]  est 
ex  convenientia  actus  ad  effidens,  a  quo  actus 
didtur  moralis,  quia  libère  didtus  ».  Et  in 
Quodlib.  18,  §  De  secundo  principali,  scribit  : 
c  Non  ab  eodem  formaliter  est  actus  bonus 
bonitate  morali  et  imputabilis;  sed  primum 
habet  ex  convenientia  ad  regulam  juxta  quam 
elici  débet.  Secundum  ex  eo  quod  est  in  libéra 
potestate  agentis  » . 

c)  Suarez,  in  /«»«  2<^^,  tr,  3,  disp.  1,  sect.  2, 
n.  15,  didt:  c  Esse  morale  in  actu  voluntatis, 
praeter  entitatem  et  substantiam  ejus,  nihil 
addere  nisi  modum  cujusdam  emanationis  seu 
cujusdam  moralis  dependentiae  a  ratione  ad- 
vertente  et  a  voluntate  libère  opérante  » .  Quae 
quidem  n.  16,  ita  explicat  :  <  Hic  modus,  inquit, 
non  est  aliquid  physîce  et  intrinsece  inhaerens 
actui  morali,  sed  in  actu  exteriori  didt  deno- 
minationem ab  actu  libero  voluntatis:  in  ipso 
autem  actu  voluntatis  didt  praeter  physicam 
emanationem  a  voluntate,  denominationem  a 
ratione  dirigente,  et  a  voluntate  ex  plena  po- 
testate ita  opérante,  ut  possit  non  operari  ». 

^J  Genuensis  de  Principiis  legis  natur., 
lib.  2,  cap.  1,%9  (seu  totius  tractatuscap.  15, 
§  9),  haec  tantum  scribit:  «  Régula  [morum] 
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exigit  pro  sut  honore  et  universali  felici- 
tate,  Quidquid  igitur  tendit  ad  Dei  gloriam 
et  veram  hominis  felicitatem,est  conforme 
ordini  a  Deo  statuto,  et  per  consequens  ho- 
nestum  et  virtuosum.  E  contrario  judican- 
dum  de  malo  morali. 

XXXV.  -  Hinc  infertur  V.  Quod  nuUum 
bonum  morale,  nullum  malum  intelUgi  po- 
test  sine  respectu  ad  legem  saltem  natura- 
lem.  Hinc  epicurei,  qui  omnes  sustulenint 
leges,  dicebant  justitiam  adinventam  esse 
metu  mali  physici  ob  vitae  utilitatem  ;  ut 
Lucretius  *  scripsit.  —  Cum  vulgo  didtur 
quaedam  esse  prohibita  quia  mala,  sic 
recte  est  intelligendum  :  quaedam  esse  per 
legem  positîvam  vetita  utrepugnantia  legi 
naturali.  Nihil  enim  est  intrinsece  malum, 
si  non  comparatur  saltem  juri  naturae. 

2^.  Infertur  quod  libertas  est  necessa- 
rium  requisitum  ad  moralitatem  actus. 
Nam  actus  humanus  et  moralis  débet  pro- 
cedere  a  ratione  deliberata,  proindeque 
débet  esse  liber.  Ita  S.  Thomas  *.  —  Sed 
errant  qui  constituunt  totam  moralitatem 
actus  humani  in  sola  libertate.  Verum  est 
quod  praeexigitur  libertas  uti  fundamen- 
tum  moralitatis,  secus  qui  omnia  fato  régi 
non  verentur  akserere  debent  consequen- 
ter  dicere  nulla  esse  peccata  (ut  Spinoza  ^ 
qui  tribuit  phantasiae  hominum  et  supersti- 
tioni  originem  peccatorum  moralium).  Sed 
falsumestsolam  libertatem  formalitercon- 
stituere  bonitatem  vel  malitiam  actus  hu- 
mani sine  relatione  convenientiae  vel  dis- 
convenientiae  actus  cum  recta  ratione  et 
lege,  ut  dictum  est;  ut  probat  Gonet^ 
Contin.  Tournely  •  aliique  maximi  nomi- 
nis  theologi. 

§  II.  -  Q^ot  et  quaenam 
sznt  Principia  nioralitatis, 

mowmatis^  XXXVI.  -  Theologi  vocsint principia  mo- 
ralitatis ea  ex  quibus  fit  ut  aliqua  actio 
sit  bona,  vel  mala,  vel  indifferens. 

'  De  renim  natnr.,  lib.  5»  ven.  1140  et  aeqq.  —  *  1*  2«*, 
18,  qu.  art.  9.  —  '  Bthica  more  geometr.  demonstr.,  appeiid. 
ad  l*"  part.  —  *  Manual.,  part.  2,  tr.  3,  de  Act.  ham., 


Tria  recensentur  hujusmodi  principia, 
nempe  objectum,  finis  et  circumstantiae. 

—  Ut  enim  actio  dicatur  bona  ex  intégra 
causa,  oportet  sit  consentanea  legi  et  re- 
ctae  rationi,  tum  ex  parte  objecU,  tum  ex 
parte  finis  extrinseaoperBXLtiSf  tum  etiam 
ex  parte  circumstantiarum. 

Objectum  a  quo  actus  acdpit  essentia- 
lem  et  primariam  moralitatem,  est  illud 
circa  quod  versatur  actus  moralis,  et  pri- 
mo et  per  se  attingitur  ab  ipso  actu:  sic 
res  aliéna  est  objectum  furti,  Deus  est 
objectum  actus  amoris.  —  Taie  objectum 
non  consideratur  physice  et  secundum 
suam  entitatem,  secundum  quam  est  sem- 
per  bonum  bonitate  entis;  sed  considera- 
tur moraliter;  quatenus  convenit  vel  dis- 
convenit  rectae  rationi.  Si  objectum  est 
intrinsece  et  natura  sua  conforme  rectae 
rationi,  ut  est  amor  I>ei,  erit  inunutabili- 
ter  bonum.  Sin  extrinsece  tantum  et  vi 
legis  positivae  est  rationi  conforme,  uti 
jejunium  ;  tune  potest  esse  aliquando  bo- 
num, aliquando  vero  malum,  ex  circum- 
stantiis. 

XXXVII.  -  Primum  ergo  principium  mo-       ptùboa 
ralitatis  est  Objectum,  quod  si  est  bonum  ctVm.*^**^* 
vel  malum  moraliter,  dat  actui  bonitatem 
vel  malitiam  essentialem.  Ita  D.  Thomas  \ 

—  Ratio  D.  Thomae  ea  est,  quia,  sicut  in 
naturalibus  prima  bonitas  rei  attenditur 
ex  sua  forma,  quae  dat  ipsi  rei  speciem 
seu  essentiale  et  spedficum;  ita  prima  bo- 
nitas actus  humani  attenditur  ex  objecto 
convenienti  in  quod  primario  fertur.  Si 
objectum  sit  indecens  et  inconveniens  na- 
turae rationali,  ex  eo  consurget  malitia 
essentialis  actus. 

Alii,  volentes  strictiori  loquendi  for- 
mula uti,  dicunt  actum  humanum  desu- 
mere  suam  moralitatem,  non  ab  ipso  obje- 
cto, sed  a  modo  tendendi  in  objectum, 
sive  rationi  consono,  sive  dissono.  Ita  Con- 
tinuator  Tournely  ^.  —  Et  hoc  modo  expli- 

cap.  9,  V.  MoroUtas,  —  *  De  Act.  Imm.,  capb  6,  art.  1,  aect.  1, 
V.  Dico  a«.  —  •  !•  2*«,  qu.  18,  art.  2.  —  '  De  Act.  hum., 
cap.  6,  art.  2,  sect.  1,  Dico  1^,  i.  f.,  v.  Unum  addam. 


nequit  esse  nisi  sola  lex  et  quidem  divina,  aut 
quae  ex  ea,  velut  ex  exemplari  deducta  est.... 
Sed  quoniam  lex,  ope  conscientiae,  actionibus 
applîcatur,  inde  fectum  est  ut  conscientiam  ré- 
centes theologi  vocaverînt  immediatam  me- 


rum  regalam;  legem  vero,  remotatn.  Id  vero 
sic  intelHgendum  est,  ut  consdentia  informata 
a  lege  et  recte  ratiocinans,  pro  morum  regala, 
si  ita  loqui  placeat,  habeatur  > .  Neque  aliud 
habet,  quod  ad  praesens  argumentum  feciat. 
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cant  primo  [quomodo]  odium  Dei,  quod 
habet  objectum  optimum,  sit  moraliter  pes- 
simum;  quia  voluntas  fertur  in  Deum, 
omni  amore  prosequendum,  modo  rationi 
maxime  dissono  scilicet  odîo  habendo. 

XXXVIII.  -  Alterum  principium  mora- 
litatis  est  Finis,  non  intrinsecus  operis, 
quod  coincidit  cum  objecto;  sed  extrin- 
secus  operantis,  qui,  quatenus  conveniat 
vel  disconveniat  cum  regulis  morum,  di- 
citur  bonus  vel  malus  moraliter. 

Hinc  si  objectum  sit  bonum,  finis  vero 
operantis  sit  malus,  actus  humanus  est 
totus  malus  ex  malitia  finis,  quae  destruit 
omnem  bonitatem.  Ratio  est,  quia  talis 
actus  est  simplidter  malus:  improbat  enim 
recta  ratio,  ut  eligatur  bonum  ob  finem 
pravum.  —  Ita  S.  Thomas^:  Cum  aUquis 
vutt  dare  eleetnasynam  propter  inanem 
ghriàfn,  hic  est  unus  actus  voluntatis,  et 
hic  actus  totus  est  malus,  licet  Hunguam 
ad  omne  id  quod  in  eo  est  malitiam  habeat. 
Vide  Gonet  «  et  S.  Thomam  ». 

Si  vero  objectum  est  bonum  et  finis 
etiam  bonus,  tune  actus  humanus  habet 
duplicem  speciem  bonitatis  moralis;  ut  est 
dare  eleemosynam  in  satisfactionem  pec- 
catorum.  —  S.  Thomas*  cum  commun! 
theologorum,  uno  excepto  Vasquez  «A 

Si  vero  objectum  sit  indifferens,  tune 
finis  bonus  facit  actum  moraliter  bonum, 
ut  est  ambulare  ex  obedientia  :  finis  malus 
focit  malum,  ut  ambulare  ad  ostensionem 
luxus.  Pinis  malus  facit  actum  ex  malo 
pejorem,  ut  fiirari  ad  concubinam  alen- 
dam  ;  et  facit  ex  bono  malum,  ut  eleemo- 
synam dare  ad  vanam  gloriam. 

XXXIX.  -  Tertium  moralitatis  princi- 
pium sunt  Circumstantiàe,  quae  dare  so- 
ient actui  aliam  bonitatem  vel  malitiam 
accidentalem  ;  quia  hujusmodi  bonitas  vel 
malitia  supervenit  actui  jam  constituto  in 
suo  esse  in  génère  moris.  —  Ita  S.  Tho- 
mas *  cum  communi. 

1  In  2,  dist.  88,  qa.  1,  art.  4,  ad  4.  —  ■  Ifaniial.,  part,  2, 
tr.  3,  de  Act.  hrnn.,  cap.  12.  —  *  1*  2**,  qn.  18,  art.  4  et  6.  — 
*  Loc.  cit.,  art.  4,  6  et  7.  —  •  1«  2",  qu.  18,  art.  3.  —  •  Theol. 
mentis  et  cord.,  llb.  6,  diat.  2,  cap.  1,  specnl.  1.  —  ^  1«  2**, 


Circumstantiàe  autem  sunt,  vel  perso- 
nae,  quae  saepe  addit  novam  speciem  ma- 
litiae  :  ut  si  conjugatus  vel  voto  castitatis 
obstrictus  fomicetur;  et  aliquando  solum 
auget  malitiam  intra  eamdem  speciem. 
Hoc  intelligitur  tam  de  persona  agente 
quam  de  patiente,  ut  si  percutiantur  be- 
ne&ctores.  —  Vel  circumstantia  loci,  ut 
furari  in  loco  sacro,  quae  speciem  mutât. 
—  Et  sic  de  aliis  circumstantiis  temporis, 
modi,  auxiiiorum  seu  instrumentorum  qui- 
bus  actum  exsequimur,  quae  (ut  de  aliis  di- 
ximus)  possunt  vel  mutare  vel  augere  ma- 
litiam, vel  notabiliter  vel  leviter  intra  eam- 
dem speciem. 

Nota  quod  circumstantia  ieviter  mala 
adveniens  actui,  non  aufert  totam  ejus 
bonitatem,  nec  delet  omne  meritum.  — 
Ita  communis  opinio  quam  Aise  adstruit 
Contenson  •. 

Hinc  infertur  pro  praxi  quod  confes-    Notandum 

,   ,     ^   .    ^  .^       .  .    pro   confes- 

sanus  débet  mterrogare  poenitentem  qui  sariis. 
se  accusât  furatum  esse,  de  fine  intento  ; 
nam  si  intenderit  hoc  fiirto,  ut  pecuniam 
haberet  ad  fomicandum,  tune  erit  nova 
malitia.  Ita,  si  detraxerit  proximo,  quae- 
rat  an  fortasse  hac  ratione  intenderit  im- 
pedire  a  lucro  vel  aliqua  dignitate  con- 
sequenda.  —  Ex  fine  enim  intento,  ut  di- 
ctum  est,  facile  mutatur  species  malitiae. 

XL.  -  Quaeritur  hic:  an  actus  externus 
addat  aUquam  bonitatem  vel  malitiam  ma- 
ralem  actui  interna  ? 

S.  Thomas'  docet  cum  Gonet,  Ronca-     Actus  ex- 
gUa,  Contin.  Toumely,  quod  actus  exte-  ÎSidat*inier. 
rior  non  addit  bonitatem  vel  malitiam  "*** 
moralem  intrinsecam  et  per  se  supra 
actum  interiorem  ;  sed  gaudet  tantum  bo- 
nitate  vel  malitia  extrinseca,  desumpta 
ab  actu  voluntatis  imperante.  ~  Probatur 
auctoritate  S.  Thomae  •,  ubi  ait  quod  actus 
exterior  nihil  adjungit  ad  praemium  es- 
sentiale  (consequenter  ad  bonitatem  in- 
trinsecam, quam  sequitur  praemium  es- 

qa.  20|  art.  4.  —  Gonêt,  Clyp.,  part.  2,  tract.  8,  disp.  7, 
art.  unie  —  RoncagUa,  tract.  1,  qn.  8,  cap.  2.  —  Contin, 
Toum.,  de  Act.  taum.,  cap.  6,  art.  2,  sect.  8,  concl.  —  ■  In 
2  sent.,  dist.  40,  qn.  1,  art.  8. 


XXXVIII.  -  ^)  S.  Alphonsus,  unum  Vasque- 
zinm  excipiens,  inductus  est  in  errorem  a 
Contin.  Toumely,  qui,  tr€u:t,  de  Act.  hum,, 
cap.  6,  art.  2,  sect  2,  concl.  3,  asserit  unum 


actum  posse  simul  habere  duas  bonitates,  al- 
teram  scilicet  ex  objecto,  alteram  vero  ex  fine, 
et  addit:  €  Est  communis  contra  Vasquez,  hic 
disp.  51,  cap.  5  » .  At  vero  Vasquez,  in  /«»«  2^^^ 
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sentiale).  Tantum  enim  tneretur  qui  habet 
perfectam  voluntatem  aliquod  bonunt  fa- 
ciendi,  quantum  si  faceret  illud...,  volun- 
taie  aequaliier  perfecta  manente...  Adjun- 
git  tamen  aliquid  ad  praemium  acciden- 
taie.  Ut  martyres  qui  rêvera  pro  Christo 
patiuntur,  habent  praemium  acddentale, 
seu  laureolam,  supra  illos  qui  aequali  ca- 
ritatis  fervore  mortem  solummodo  appe- 
tunt  pro  Christo. 

Dixi  quod  actus  extemus  non  addit 
bonitatem  vel  malitiam  moralem  intrin- 
sécant  et  per  se  supra  interiorem:  nam 
per  accidens  addit,  regulariter  loquendo, 
aliquam  bonitatem  vel  malitiam  acciden- 
talem.  Propterea  S.  Thomas  *  subdit  :  Nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  per  actum 
exteriorem  secundum  se  fieri  meliorem 
in  bonis,  vel  pejorem  in  malis.  —  Nam 
actus  externus  saepe  causa  est  et  occasio 
ut  actus  internus  fiât  pejor:  vel  quia  mul- 
tiplicantur  actus  interiores,  donec  exse- 


quamur  actus  extrinsece  ;  vel  quia  actus 
interior  habet  majorem  durationem  quo- 
usque  perfidat  opus  quod  statim  perfici 
non  potest  ;  vel  quia  fit  intensior  per  extrin- 
secitatem  actus. 

Praeterea  per  actum  extemum  magis 
hebetantur  sensus,  et  potentiae  exteriores 
proniores  redduntur  ad  malum  ;  scandala 
pariuntur;  aliquando  excommunicatio  in- 
curritur,  vel  irregularitas ,  vel  obligatio 
ad  restitutionem,  quae  per  actum  interio- 
rem non  incurruntur. 

Scotus  '  tamen  et  scotistae  omnes,  ut 
refert  Mastrius,  nuUum  non  movent  lapi- 
dem,  ut  variis  adstruant  rationibus,  actum 
extemum  addere  per  se  aliquid  bonitatis 
vel  malitiae  actui  voluntatis;  quia  habet 
intrinsecam  bonitatem  vel  malitiam  supra 
actum  interiorem.  —  Videsis  Salmant.  in 
hanc  quaestionem,  Mastrium  aliosque  sco- 
tistas.  Nobis  tantum  otii  non  est  ut  fusius 
expendamus. 


ARTICULUS  ULTIMUS. 


AN  DETUR  ACTUS  INDIFFERENS  IN  INOIVIDUO. 


/ 


Actus  in- 
differens  in 
spccie. 


XLI.  -  Oportet  statum  quaestionis  ex- 
plicatione  terminorum  clarius  exponere. 
—  Actus  humanus  (de  quo  solo  hic  lo- 
quimur)  didtur  indifierens  vel  in  specie 
vel  in  individuo. 

Actus  indifTerens  in  specie  est  actus 
spectatus  in  génère  (abstrahendo  a  fine 
et  circumstantiis  individualibus)  compa- 
rate  tantum  ad  objectum  suum,  quod  neque 
est  in  se  bonum,  scilicet  rationi  consonum; 
neque  malum,  id  est  dissonum  rationi,  sed 
indifferens  ad  utrumque,  ut  ambulare,  fe- 
stucam  levare,  coUigere  flores,  etc.  :  quae 
ex  sua  spede  seu  objecto  neque  bona  sunt 
neque  mala,  sed  ratione  finis  aliarumque 
circumstantiarum  honestari  possunt  vel 
Indifferens  vitiari.  Actus  vcTO  indififerens  in  individuo 

in    indivi-  ._ 

duo.  est  actus  consideratus  prout  est  a  parte 

rei,  secundum  suum  objectum,  finem  et 
omnes  circumstaniias  individuales  ;  qui 

1  i«  2*«  qu.  20,  art.  4.  —  ■  Quodlib.  18,  art.  3.  —  Ma- 
strius,  Theol.  mor.,  disp.  15,  n.  83;  et  in  2  sent.,  disp.  5, 
qu.  5.  ~  Salmant,  scolast,,  tract.  13,  disp.  10,  dub.  1.  — 


tamen  neque  bonus  sit  neque  malus,  sed 
indifferens. 

XLII.  -  De  fide  certum  est  non  omnes  Non 
actus  humanos  esse  secundum  suam  spe-  fa^tà  la 
ciem  seu  objectum  indifférentes;  sed  quos-  '**°*^ 
dam  esse  de  se  bonos  ut  actus  fidei,  spei 
et  caritatis,  etc.;  quosdam  vero  dfe  se  ma- 
los,  ut  fornicatio,  occisio  innocentis,  etc. 
Sunt  enim  quaedam  objecta  de  se  rationi 
consona;  sunt  etiam  alia  de  se  rationi 
dissona. 

XLIII.  -  Certum  quoque  est  dari  quos-     QiridâB. 

,  ^  •.  .  indiffères 

dam  actus  qui  secundum  suam  speciem  tes  in  mk 
sunt  indifférentes,  quia  secundum  se  neque 
sunt  boni  neque  mali.  Ita  S.  Thomas  '  cum 
communi.  Hinc  S.  Hieronymus  scripsit*: 
Bonum  estcontinentia,  malum  est  luxuria; 
inter  utrumque  indifferens  ambulare.  — 
Hue  redit  damnatio  articuli  16  Joannis 
Huss  «>^,  facta  in  concilio  Constantiensi  •, 

Mastrius,  in  2,  disp.  5,  qu.  5.  —  *  1*  2*%  qu.  18,  art.  8.  — 
*  Bpist.  112,  ad  S.  Angust.,  nnm.  16;  Mi^^ne,  Patrol.  lat., 
tom.  22,  col.  926.  ^  >  Sess.  15. 


cic. 


disp.  51,  cap,  3,  n,  12,  plures  auctores  allegat 
patrodnantes,  ut  ait,  suae  sententiae. 


XLIII.  -  ^)  Joannes  Huss,  sin  minus  ex- 
pressis  verbis,  at  certe  implidte  negabat  dari 


l 
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afiirmantis  quod  nulla  sint  opéra  indif- 
ferentia.  Non  potest  intelligi  de  indijBferen- 
tibus  in  individuo;  qtiia  hoc  idem  defen- 
dunt  probabiliter  plurimi  boni  catholici: 
igitur  intelligendum  de  indifferentibus  in 
specie. 
acuVhî'  XLIV.  -  Ad  Quaestionem  propositam  ut 
^w,  in-  respondeamus,  dicimus  quod  non  dantur 
tadîTidâo."'  actus  indifférentes  in  individuo,  —  Ita 
S.  Thomas^  et  thomistae,  Bellarminus, 
Suarez,  Valentia,  Durandus  ',  Richardus, 
Major,  Cajetanus,  Médina,  Becanus  alii* 
que;  contra  Scotum  et  scotistas,  Alensem, 
S.Bonayenturam,  Almainuni,Vasquez,  etc. 
Ratio  praedpua  S.  Thomae  haec  est: 
Actus  moralis,..  non  solum  habet  bonita- 
tem  ex  objecto,..,  sed  etiam  ex  circumstan- 
ttis....  Oportet  quod  quiUbet  indrvidualis 
actus  habeat  aliquam  circumstantiam,  pet 
quant  trakatur  ad  bonum  vel  nuilum,  ad 
minus  exporte  mtentionis finis.  Cum  enint 
rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  de- 
iiberativa  procedens,  st  non  sit  ad  debi- 
tumfinem  ordinatus,  ex  hoc  tpso  répugnât 
ratwni  et  habet  rationem  mali;  si  vero 
ordinetur  ad  debitumfinem,  convenit  cum 
ordine  rationis,  unde  habet  rationem  boni. 
Necesse  est  autem  quod  vel  ordinetur  vel 
non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde 
necesse  est  omnem  actum  hominis  a  de- 
Iiberativa  ratione  procedentem,  in  indivi- 
duo consideratum,  bonum  esse  vel  malum. 
—  Haec  nervose  Angelicus. 

Praeterea  non  potest  contingere  quod 
aliquis  actus  singularis  ex  deliberata  vo- 
luntate  procedens  fiât  sine  circumstantiis. 
Aut  igitur  illae  circumstantiae  sunt  rectae 
rationi  consentaneae,  ita  nimirum  ut  actus 
iiat  quando,  ubi,  quomodo  et  propter  quod 
deceat  fieri,  et  sic  est  bonus  :  aut  non  sunt 
consentaneae  rectae  rationi,  saltem  omnes, 
sed  aliqua  déficit,  et  sic  est  malus.  —  Nul- 

"  !•  2««,  qn.  18,  art.  9.  —  Bellarm.,  Controv.  de  Grat. 
et  Lib.  arbitr.,  lib.  4,  cap.  1.  —  Suar,,  in  !■"  2*«,  tr.  3, 
disp.  9,  sect.  3,  n.  3  et  seqq.  —  Valent.,  in  1»  2**|  disp.  2, 
qn.  18,  pnnct.  6.  —  ■  In  2,  dist.  40,  qn.  1.  —  Richard,  a  Me- 
diaviila,\n  2,  dist.  40,  art.  2,  qn.  3.  —  Major,  in  2,  dist.  41, 
cond.  6.  ^  Cajeian,,  in  !•"  2*>,  qu.  18,  art.  9.  —  Barthol. 
Médina,  in  l*-  2««,  qu.  18,  art.  9.  —  Becan.,  part.  2,  tr.  1, 
cap.  5,  qn.  6»  —  Scotus,  in  2,  dist.  41,  qu.  unie.  —  Alens., 
Somma,  part.  3,  qn.  86,  membr.  3,  resol.  ^  5.  Bonav.,  in 


lus  igitur  actus,  in  individuo  et  secundum 
omnes  circumstantias  consideratus,  potest 
esse  indifferens. 

Ad  haec,  homo  tenetur  omnes  actus 
suos  ad  Deum  referre  quando  agit  cum 
deliberatione  et  propter  aliquem  finem. 
Inquit  enim  Apostolus,  I.  Cor.  x,  [31.]: 
Sive....  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliud 
quid  faatis:  omnia  in  gloriam  Dei/acàe. 

Si  ergo  ad  Deum  refert  saltem  per  in- 
tentionem  virtualem,  actus  erit  bonus  ;  si 
non  refert,  erit  malus:  nullus  igitur  indif- 
ferens. —  Sdo  adversarios  dicere  in  ver- 
bis  Apostoli  contineri  consilium,  non  prae- 
ceptum;  sed  falso.  Patres  enim  agnove* 
runt  praeceptum,  non  consilium.  Ita  Augu- 
stinus,  Coelestinusl,  Maximus,  S.  Thomas^, 
quos  légère  est  apud  Contin.  Toumely  *, 
ad  quem  mitto,  qui  fusius  banc  quaestio- 
nem, pertractatam  cum  adversariorum 
objectionibuset  responsis,  studiosequaerit. 

Hinc  pro  praxi  coUigimus:  Oportet  Actus,  sai- 
saepius  in  die,  saltem  mane,  generaliter  lu^^l^ol^ 
ofFerre  Deo  omnes  actus  suos,  ut  sic  adim-  ^'^'^*"***- 
pleatur  praeceptum  Apostoli,  saltem  inten- 
tione  virtuali  omnia  faciendi  in  gloriam 
Dei.  Hoc  modo  omnis  actus  etiam  indif- 
ferens in  specie,  fit  bonus  et  virtuosus  in 
individuo.  —  Non  requiritur  quippe  actua- 
lis  relatio  omnium  sive  verborum  sive 
operum  in  bonum  honestum:  quod  esset 
importabile  pondus,  et  res  sexcentis  im- 
plexa  scrupulis;  sed  sufficit  virtualis,  ut 
diximus.  Unde  quamvis  aliquis  accedens 
ad  mensam,  non  cogitât  de  conservatione 
vitae,  sed  solum  de  cibi  delectatione,  ut 
ait  Gonet,  non  propterea  peccat  ;  quia  ta- 
lem  delectationem,  saltem  virtualiter,  vult 
propter  conservationem  vitae,  sicque  non 
inordinate  illam  appétit. 

Hactenus  de  actibus  humanis,  eorum- 
que  principiis  et  moralitate. 

2,  dist.  41,  art.  1,  qn.  3,  cond.  —  Almain,,  Moral.,  cap.  14, 
§  Quantum  ad  aliud  dubium.  —  Vasq.,  in  1*"  2*%  disp.  52, 
cap.  2.  —  5.  Aufiusl,,  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  3; 
Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  44,  col.  918.  —  Coelestin.  I,  epist.  21 , 
ad  episc.  Galliar.,  cap.  8,  n.  9;  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  60, 
col.  633.  —  5.  Maxim.  Taurin,,  homil.  89;  Migne,  Patrol. 
lat.,  tom.  57,  col.  456.  —  '  Lect.  3,  in  cap.  UI  epist.  ad 
Coloss.,  i.  f.  —  '  De  Act.  hum.,  cap.  6,  art.  1,  sect.  2i  cond.  1 , 
V.  Contra  1.  —  Gonet,  Clyp.,  part.  2,  tr.  3,  disp.  5,  n.  38. 


quaedam  opéra  indifferentia,  dum  articulo  16     operum  est  quod  sint  vel  virtuosa,  vel  vi- 
asserebat':  <  Divisio  immédiate  humanonun     tiosa». 


TRACTATUS 

DE  PBCCATIS 


CAPUT  I. 
De  Peccato  in  génère. 


PcCCAtUID, 


Qaacfiam 
•dTertentia 
Rqniratiir. 


DUBIUM  I. 
Quid  est  Peccatum. 

1.  Qntd  stt  peccatufn.  ^  2,  Quae  conditiones  requirantur  ad  peccatum,  —  3.  QMtd  notan- 
dum  circa  advertentiam  requisitam  ad  peccandutn.  —  i.  An  ad  peccatum  mortale 
regutratur  formalis  advertentia,  vel  sufficiat  virtualis.  —  5.  Quid  notandum  circa 
cansensnin  requisitum  ad  peccandum.  —  6.  An  peccet  graviter  qui  négative  se  habet 
quoad  moius  inordinatos.  ^  7.  Quid,  si  sint  motus  carnales.  —  8.  Quae  remédia  quoad 
ipsos.  —  9.  An  teneamur  iis  resistere,  si  adsit  catisa  non  resistendi,  —  10.  Quomodo 
et  a  quo  tempore  imputentur  peccata  omissionis.  —  11.  An  peccatum  veniale  sit  contra 
legem  divinam. 


1.  -  «  Resp.  r.  Est  transgressio  legis, 
stye  (ut  ait  Toletos)  est  voluntarius  re- 
cessas  a  régula  divina  :  per  quam  regu- 
lam  intelligitur  praeceptum  tam  natu- 
raie  et  humanum  quam  divinum.  — 
Per  recessum  intelligitur  actus  (vel  ejus 
omissio)  qui  sit  non  tantum  voluntarius, 
sed  etiam  liber  cum  aliqua  actuali  ad- 
vertentia malitiae.  Quod  addo,  quia,  ut 
docet  Sanchez^  cum  Vasquez,  Bona* 
dna  ',  etc.,  non  sufficit  ad  actum  pecca- 
minosum  Ubertas  et  advertentia  quaevis 
virtualis  vel  interpretativa,  qua  sdlicet 
quis  advertere  poterat  et  debebat;  nec 
quaecumque  actualis,  qua  sdlicet  Intel- 
lectus  rationes  commodi  et  incommodi 
in  objecto  attendat:  sed  requiritur  ut 
advertat  moralem  malitiam  objecti,  aut 
saltem  de  ea  duUum  vel  scrupulum 
concipiat.  Ratio  est:  tum  quia  sine  ista 
advertentia  non  est  voluntarium,  cum 
non  sit  cognitum;  tum  quia,  quamdiu 
talis  cogitatio  intellectui  non  occurrit, 
non  est  suffidens  prindpium  deliberandi 
de  malitia,  ideoque  nec  Ubertas,  ac 
proinde  nec  culpa;  et  censetur  illa 


Tout»,  Initmct.  aacerdotmn,  Ub.  3,  cap.  1,  nom.  1, 1.  f. 
^  *  DecaL,  Ub.  1,  cap.  16,  nmn.  21.  —  Vàsq*,  in  1»  2*% 
dkp.  107,  cap.  8;  et  diap.  128,  cap.  2,  n.  6  et  ae«q.  — 

s.  ALpHONtii  Optra  moraUa,  —  Tom.  n. 


inadvertentia  naturalis  et  invindbilis 
oblivio. 

«  Addit  tamen  Tanner  ^,  non  esse  ne- 
cesse  ut  consideratio  illa  maneat  actu 
dtmi  peccatiun  durât  ;  sed  satis  esse  ut 
vel  actu  vel  virtute  maneat,  ita  ut  cum 
ea  vel  actus  peccati  fiierit  inchoatus, 
vel  saltem  causa  data,  ut  fit  in  ebrio, 
qui  peccat,  non  vi  praesentis,  sed  prae- 
teritae  deliberationis.  Vide  Baldelli  \  — 
Verum  recentiores  communiter  docent 
talem,  v.  gr.  ebrium,  non  peccare  for- 
maliter  quando  usu  rationis  caret;  sed 
malitiam  eorum  quae  tune  fiunt  con- 
traxisse  ante,  dum  praevidens  malum 
quod  conmiissurus  erat,  ejus  causam 
dédit:  ajuntque,  dum  quis  actu  peccat, 
semper  esse  ac  manere  advertentiam 
aliquam  malitiae  tcnuem  vel  confusam 
(ut  vide  apud  scholasticos):  nam  in  or- 
dine  ad  praxim,  parum  refert  utrolibet 
modo  loquaris  ». 

2.  -  «  Resp.  ir.  Ad  peccattun  requi-     conditio- 
runtur  très  conditiones,  ut  patet  ex  uua^pcK:^' 
prima  responsione:  1°.  Ut  sit  volunta-  ^^^' 
rium,  id  est  ut  fiât  a  voluntate  consen- 


Disp.  2|  de  Peccat.,  qn.  2,  ponct.  8,  n.  8  et  12.  —  *  Tom.  2^ 
in  i«i>  2««,  4itp.  4,  qa.  5,  dnb.  5,  a.  106.  —  *  Disputât  ex 
morali  tlieol.,  Ub.  1,  disp.  26,  n.  21. 
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Corollaria. 


Eventas 
ez  ebrietate 

secuti» 
quando  im- 
putAbiles. 


«  tiente.  V.  Ut  sit  liberum,  id  est  ut  sit 
«  in  potestate  voluntatis  fkcere  vel  non. 
€  y.  Ut  advertatur  malitia. 

<  Ex  qtdbus  résolves  : 

«  1^  Defectu  primae  conditionis,  nuUus 
actus  qui  neque  est  in,  neque  a  voluntate, 
est  peccatum,  nisi  voluntas  eum  acce- 
ptet;  ideoque  nec  impedit  communio- 
nem  :  sive  is  sit  intemus,  ut  cogitationes 
contra  iidem,  blasphemae,  obscoenae, 
motus  camiSy  etiam  usque  ad  effusionem 
seminis;  sive  extemus  ac  violentus,  v.gr. 
stuprum  Tirgini  per  vim  illatum. 

«  V.  Defectu  secundae  conditionis,  sub- 
inde  a  peccato  excusantur  vehemen- 
tissimi  motus  irae  aut  concupiscentiae, 
quibus  usus  rationis  perturbatur  et  li- 
bertas  toUitur. 

<  3°.  Defectu  tertiae,  non  peccat  qui 
die  jejunii,  de  praecepto  nihÛ  cogitans, 
coenat  vel  cames  comedit;  etsi  advertat 
eas  sibi  delectabiles.  Item,  qui  lapidem 
projidt  per  (enestram,  non  advertens 
periculum  laesionis  ;  vel  qui  contractum 
usurarium  célébrât,  non  advertens  esse 
talem.  —  Sanchez  ^>,  Reginaldus  «A 

«  4^  Damna  et  eventus  (licet  alioqui 
fréquentes)  ex  ebrietate  secuti  et  nullo 
modo  praevisî,  inculpabiles  sunt;  quia 
nec  in  se  nec  in  causis  sunt  liberi.  Sunt 
vero  culpabiles  si  sint  praevisi,  nec  di- 
ligentia  sufBciens  ex  praescripto  pru- 
dentiae  sit  adhibita  ne  sequerentur.  Ea 
vero  adhibita,  etsi  postea  eveniant,  culpa 
vacant:  uti  etiam  quando  juxta  loci  et 
temporis  circumstantias  non  apparet  pe- 
riculum mali,  ideoque  nulla  cautela  est 
adhibita.  Ita  Vasquez  ^  —  Quibus  con- 
formiter  Lessius  '  docet,  si  negligentia 
ebrietatem  aut  eventus  ex  ea  sequi  so- 
litos  praecavendi  ftierit  tantum  venialis; 
etiam  mala  quae  praevideri  poterant 
tantum  veniaUa  fdre  :  quia,  cum  non  in 


>  In  !•»  2**,  disp.  127,  cap.  3,  a.  8  et  9.  —  *  De  Jiist. 
et  Jure,  lib.  4,  cap.  8,  n.  25  et  seqq.  —  *  De  Blalo,  qu.  7, 
art.  6,  corp.,  ad  6"-  et  8™,  —  Cajetan,,  Sam.,  v.  DelecUUio,  - 


«  se,  sed  tantum  in  causa  sint  libéra,  non 
<  possunt  habere  majorem  culpam  quam 
«  ipsa  causa  ». 

Circa  advertentiam  et  consetisum  re- 
quisitum  ad  peccatum,  aliqua  necessaria 
adnotemus.  —  Et 

I.  CIRCA  ADVBRTBNTUM  INTELLBCTUS. 

3.  -  Notandum  1^  Quod  modus  quo 
peccatum  perfidtur  hic  est:  Primo,  obje- 
ctum  repraesentatur  sensibus,  et  sua  de- 
lectabilitate  physica  commovet  appetitum 
sensitivum.  Deinde  intellectus  ad  illud 
et  ad  suam  malitiam  advertit.  Demum 
voluntas  in  illud  sic  cognitum  consentit. 

Notandum  2^.  Quod  intellectus  duplici 
modo  advertere  potest:  velpiene,  nimirum 
quando  nos  mente  expedita  discemimus. 
Vel  semipiene,  quando  rem  cognosdmus 
mente  non  plene  expedita,  quia  forte  su- 
mus  vel  semidormientes,  vel  semiebrii,  vel 
alio  distracti.  Potest  autem  intellectus  ita 
rapi  a  delectabilitate  objecti  oblati  ut  nihil 
malitiae  moralis  in  illo  advertat. 

Hinc  triplici  huic  cognitioni  corre- 
spondent très  motus,  videlicet  :  1^  Motus 
primo  primi,  qui  antevertunt  omnem  ad- 
vertentiam rationis;  et  hi  sunt  omnino 
culpae  expertes.  —  2°.  Motus  secundo 
primi,  qui  fiunt  cum  semiplena  adver- 
tentia.  Et  hi  culpam  venialem  non  exce- 
dunt;  quia,  cum  in  eis  non  praecesserit 
plena  advertentia,  voluntas  in  eos  non 
consentit  cum  perfecta  libertate  requisita 
ad  mortale.  —  y.  Motus  deUberati  deni- 
que,  qui  fiunt  cum  plena  advertentia  in- 
tellectus dare  discementis  malitiam  mo- 
ralem,  saltem  confuse  in  génère,  et  cum 
pleno  consensu  voluntatis;  et  hi  sunt  mor- 
talia,  si  objecta  sub  gravi  sunt  vetita.  — 
Ita  communiter  S.  Thomas';  Cajetanus, 
Vasquez,  Sanchez,  Azor  ^),  Bonacina,  Na- 
varrus  *^),  etc.,  cum  Salmant.  *. 

Vaaq,,  in  l*"  2»,  disp.  107,  cap.  1  et  4.  -  Saneh,,  DecaL, 
lib.  1,  cap.  1,  n.  10  et  11.  •  Bonac,,  disp.  2,  de  Peocat.,  qa.  2, 
panct.  3,  n.  1.  •  ^  Tr.  20,  de  Princip.  moralit.,  cap.  13,  n.  3. 


perficiatar 
peocatom. 


Adverten- 
tia plcoiet 
semiplena. 


Motos  pri- 
mo et  iecnih 
do  primi. 


llotai^de- 
libemtL 


2.  -  ^)  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap,  16, 
M.  21 ,  utitur  dumtazat  exemplo  illius  qui 
prqjidt  insdenter  per  fenestram  lapidem  in 
plateam  in  quam  multi  confluunt.  —  Regi- 
naldus vero  nullum  ex  exemplis  a  Busen- 
baum  hic  propositis  adducit,  et,  lib.  15,  n.  75, 


loquitur  tantummodo  de  eo  qui  <  nullo  modo 
cogitans  aut  dubitans  de  pericnlo,  prqjidat  la- 
pidem quem  putat  esse  pomum  et  aliquem 
occidat  >,  quem  negat  esse  reum  homiddiL 

3.  -  ^)  Azor  de  modbus  primo  et  secundo 
primis  disserit,  docens,  part.  1,  lib,  4,  cap.  5, 
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Adverten- 
tJA  inter- 

pretativa, 
satis  ad 
mortale,  jn- 
xta  alios. 


4.  -  His  praemissis, 

Quaestio  fit:  An  ad  peccatum  mortale 
requiratur  advertentia  actualis  et  ex- 
pressa  maUtiae  actus;  vel  sufficiat  vir- 
tuaUs  et  interpretativa  ? 

Prtma  sententia,  quam  olim  tenuere 
Cajetanus  ^),  ac  Médina  ^),  Lopez,  Serra, 
Prado  et  alii,  apud  Salmant  ^  atque  enixe 
tuentur  Condna^  Continuator  Tournely^, 
Angélus  Franzoja  *,  Antoine  et  alii  recen- 
tiores,  —  dîcit  minime  requin  adverten- 
tiam  actualem;  sed  satis  esse  virtualem 
et  interpretativam  :  quae  in  hoc  consistit 
quod  liomo  teneatur  et  possit  malitiam 

iMdov,  Lopea,  Instructor.  consc.»  part.  1,  cap.  S,  qu.d.  - 
Serra,  in  !■■  2*«,  qu.  74,  art.  8,  dab.  3,  v.  ZHeendum  3».  • 
Prado,  Theol.  mor.  quaest.,  tom.  2,  cap.  2,  de  Peccat.,  qa.  6, 
§  2,  n.  5  et  10.  -  *  Tr.  20,  de  Princ.  moral.,  cap.  13,  n.  5.  — 
*  Compend.  theol.,  iib.  8,  diss.  3,  cap.  2,  num.  13.  —  '  De 
Peccat.,  part.  1,  cap.  4,  art.  1,  v.  Dico.  —  *  Lib.  5,  cap.  2, 


actionis  cognoscere,  quamvis  actualiter 
non  advertat.  Alias  (ut  ajunt)  reputandi 
essent  immunes  a  culpa  omnes  scelesti 
homines  qui  a  suis  passionibus  aut  pravis 
consuetudinibus  obcaecati  plura  mala  pa- 
trant  ad  nihil  advertentes. 

Secunda  vero  sententia  communior 
affirmât  requiri  actualem  advertentiam 
malitiae  aut  periculi  illius,  aut  saltem 
obligationis  illam  advertendi.  —  Et  hanc 
tenent  Silvius*,  Suarez*,  Tapia'^^',  San- 
chez  ',  Sayrus  ^),  Palaus  ^),  Salas  ^),  Bona- 
cina^>^^  Salmanticenses  tam  schôlastici^ 
quam  morales  ',  Gamachaeus  ^^ ,  Ysam- 

aninaadv.  1.  —  Antoine,  de  Peccat.,  cap.  4,  qu.  7.  —  *  In 
l«m  2««,  qu.  76,  art.  3,  qnaer.  3,  concl.  2,  i.  f.  —  •  De  Censur., 
disp.  4,  sect.  8,  n.  18.  —  ^  Decal.,  lib.  1,  cap.  16,  n.  21.  — 
"  Tr.  13,  disp.  10,  n.  143  et  seqq.,  et  n.  160.  —  '  Tr.  20, 
cap.  13,  n.  7  et  8.  Cfr.  cap.  14,  n.  9.  —  "  In  !•"  2*%  qu.  74, 
cap.  3,  resp.  ad  obj.  1,  3  et  4. 


Commu- 
nius  requi- 
ritur  actua- 
lis. 


qu.  2  et  3,  motus  primo  primos  omni  prorsus 
culpa  vacare;  addens,  qu,  3,  distinctionem 
motus  primo  primi  et  secundo  primi,  et  affir- 
mât hune  esse  culpam  tantummodo  venia- 
lem.  —  Navamis  vero,  etsi  a  Salmant.  alle- 
gatur,  sicut  et  Azor,  ut  refert  S.  Alphonsus, 
baec  solam  habet,  Man.,  praelud,  9,  n.  11: 
«  In  omni  materia  excusât  [subreptio]  a  pec- 
cato  mortali...  Quahs  fréquenter  invenitur  in 
acediae  materia,  dum  quis  habet  displicentias 
quasdam  bonorum  divinorum  non  satis  delibe- 
ratas.  Cui  addi  potest  parvitas  judidi,  qualem 
habent  semidormientes,  vel  semiebrii,  vel  adeo 
turbati  quod,  licet  sufficiat  ad  veniale,  non  ta- 
men  ad  mortale». 

4.  -  ^)  Cajetanus  non  expressis  quidem 
verbis  tuetur  hanc  sententiam;  eam  tamen 
inculcat,  scribens  in  2^*^  2^^,  qu,  88,  art.  1, 
V.  Verunt  ne  fallaris:  «  Dupliciter  contingit 
voluntarium  actum  esse  ex  collatione,  sdlicet 
actualiter  vel  virtualiter....  Actus  quoque  ex 
coUatione  virtualiter,  dupliciter  contingit.... 
Secundo  actus  ille  voluntarius  dicitur  esse  ex 
collatione  virtualiter,  qui  sic  volenti  consonat, 
ut  nolit  conferre  de  illo,  ut  contingit  quando 
quis  operatur  ex  habitu  seu  consuetudine  aut 
negligentia.  Qui  enim  consuetadinem  suam 
prosequitur  in  bono  vel  in  malo,  non  délibé- 
rât actualiter,  quando  secundum  illam  ope- 
ratur, nec  unquam  forte  proposuit  uti  illa  con- 
suetudine:  sed  quia  refiitat  collationem,  et 
illud  opus  acceptât  ac  si  contulisset,  dum  sic 
acceptât  illud  quod  fiigit  oppositum,  conse- 
quens  est  quod  ex  collatione  virtualiter  ope- 
ratur». 

^)  Barthol.  Médina  non  tenet  hanc  senten- 
tiam ;  at  in  /«»«  J?««^  qu,  19,  art.  6,  v.  Sed  num- 
quid,  haec  habet:  «  Sed  numquid  ut  quis  di- 
catur  operari  contra  conscientiam  requiritur 


quod  judicium  actuale  sit?  Respondetur  mi- 
nime; sed  sat  est  quod  praecesserit  et  quod 
in  virtute  perseveret,  verbi  gratia:  habuit 
quis  istum  errorem:  non  mihi  licet  audire 
âieologiam  scholasticam;  et  non  revocato  isto 
errore,  audit  theologiam  scholasticam,  pec- 
catum est  illi  ».  —  aimant  tamen,  loc.  cit, 
minus  diligenter  de  advertentia  virtuali  et  in 
causa,  et  de  advertentia  interpretativa  simul, 
quasi  una  eademque  de  utraque  foret  quaestio, 
tractaveruDt. 

c)  Tapia,  scribens  de  advertentia  ad  mor- 
tale peccatum  requisita,  videtur  oppositam  sen- 
tentiam tueri:  <  Praedicta...  advertentia,  inquit, 
tom,  1,  lib,  3,  qu.  7,  art.  4,  n.  3,  non  requiritur 
formalis  et  expressa;  sed  sufficit  indirecta  seu 
interpretativa  et  virtualis...  Interpretativa  au- 
tem  advertentia  seu  virtualis  nihil  aliud  est... 
quam  posse  et  teneri  advertere,  quando  ex- 
presse non  advertit  ».  Et  post  pauca  conclu- 
dit:  «Ergo  absque  expressa  advertentia  in 
speciali,  cum  aliqua  tamen  generali,  potest 
dari  peccatum  mortale,  cum  sola  interpreta- 
tiva et  virtuali  aut  indirecta  advertentia». 
At  vero,  nisi  velimus  hune  auctorem  sibi  ipse 
aperte  contradicere,  ista  interpretanda  erunt 
secundum  illa  quae  inferius,  qu.  9,  art.  11, 
n.  2,  de  inconsîderatione  seu  inadvertentia 
actuali  scribit:  «Ut  ignorantia  actualis,  in- 
quit, seu  inconsideratio  sit  vincibilis  et  culpa- 
bilis,  requiritur  aliqua  actualis  advertentia 
seu  consideratio  malitiae  moralis,  vel  aliqua 
dubitatio  aut  scrupulus:  quodsi  nihil  horum 
praecesserit,  invincibilis  erit  ignorantia,  in- 
consideratio aut  oblivio». 

rfJ  Sayrus,  Clav.,  lib.  2,  cap.  9,  n.  11  ; 
Palaus,  tr.  2,  disp,  1,  punct.  15,  n.  5;  Salas, 
in  /««  2^^,  tr.  13,  disp.  8,  sect.  11,  n.  87  ; 
Bonacina,  disp.  1,  de  Censur.,  qu,  2,  punct.  1, 


708 


UB.  V.  -  TRACT.  DE  PBCCATIS. 


bert  *,  Ehivallius  ^>;  item  Vasquez  *  cum 
Lyrano  f^  Tostato  f^,  Adriano  VI  ^), 
Curiel,  Victoria  ^^,  Corduba  et  aliis.  Item, 
S.  Antoninus  ^>,  Wigandt  ^),  Sainte-Beuve 
et  card.  Gotti,  quorum  loca  et  verba  infra 
afferentur.  —  Hi  dicunt  ad  omne  pec- 
catum  mortale  requiri  aliqualem  adver- 
tentiami  sive  suspicionem  malitiae  actus, 
vel  in  se  vel  in  sua  causa,  saltem  in  con- 
fuso.  Ratio  eorum  est,  quia  nihil  volitum 
nisi  praecognitum;  unde  nequit  ignorantia 
imputari  ad  culpam,  nisi  de  malitia  objecti 

»  In  !•-  2",  qu.  74,  disp.  5,  art.  2.  —  *  In  !•"  2«% 
disp.  128»  cap.  2,  n«  6  ;  disp.  107,  cap.  3.  —  Oiriel,  In  1«"  2*«, 
qn.  76,  art.  3,  dnb.  3,  §  3,  cond.  2  et  3.  —  Corduba,  Qoae- 


habeatur  saltem  aliqua  confusa  apprehen- 
sio:  ille  enim  qui  nuUo  modo  advertit 
malitiam  suae  actionis  vel  obligationem 
advertendi,  nullo  modo  peccat  adversus 
illam  agendo. 

His  positisi  meum  proferam  sensum: 
et  dico  quod  sistendo  intra  limites  justi, 
praefatae  sententiae  facile  conciliari  pos- 
sunt.  —  Nam  si  dicatur  ad  omnia  peccata 
mortalia  necessario  exposci  actualem  et 
expressam  advertentiam,  hoc  utique  fal- 
sum  est  ;  quia  multiplidter  evenire  potest 

stionar.,  Ub.  1,  qo.  28,  dnb.  10,  opin«  2.  —  StUtUt'Beuve, 
de  Peccat.,  disp.  5,  sect.  1,  art.  8*  (Ita  S.  Alphansns).  — 
Gatti,  TheoL,  tom.  2,  tr.  4,  qa.  1,  dnb.  4,  §  8,  n.  9  et  U. 


Senteotia 
anctoris. 


n.  3,  de  ignorantia,  non  autem  de  inadver- 
tentia  actoiali  loquuntur;  sed  cum  ignorantia 
et  inadvertentia  eodem  prorsus  modo  sint 
causa  involuntarii,  recdssime  hic  a  S.  Al- 
phonso  allegantur  isti  auctores.  Juvat  Castro- 
palai  verba  exscribere:  «Mihi...,  inquit,  ma- 
gis  probatur  ad  ignorantiam  vindbilem  et 
culpabilem  non  sufficere  te  ex  statu  vel  officio 
obligatum  esse,  nisi  aliqua  cognitio,  dnbitatio 
vel  scrupulus  sit  de  tali  obligatione  ».  — 
Victoria  autem,  loquens  pariter  de  ignorantia, 
haec  habet,  Relect.  5,  part.  2,  n.9:  «  Ad  hoc 
quod  ignorantia  împutetur,  et  sit  peccatum  vel 
vincibilis,  requiritur  negligentia  drca  illam 
materiam,  puta  quia  noluit  audire,  vel  audi- 
tum  non  credidit;  et  econtrario,  ad  ignoran- 
tiam invincibilem,  satis  est  quod  fecerit  huma- 
nam  diligentiam  ad  sdendum  ». 

^J  Duvallius  non  adeo  expressis  verbis 
sententiam  suam  enuntiat.  Etenim,  disserens 
de  delectatione  morosa,  tn  /«»«  ^««,  de  Pec- 
catis,  qu.  5,  art  4,  docet  tria  requiri  ad  pec- 
catum mortale,  nempe  2^  ut:  €  Ratio  plene  et 
perfecte  advertat  tuipem  hanc  delectationem 
in  animo  suo  versari,  quia  si  solum  imper- 
fecte  adverteret,  nonnisi  peccatum  veniale  in 
hac  delectatione  reperiretur  ». 

f)  L3n*anus  et  Tostatus  a  Corduba,  non  au- 
tem a  Vasquez  allegati,  nonnisi  indirecte  do- 
ctrinae  a  S.  Alphonso  hic  traditae  patrodnan- 
tur.  —  Corduba  enim,  toc.  cit.,  asserit  sensuali- 
tatis  motus  peccatum  mortale  non  esse,  «  nisi 
quando  vel  cUcti  motus  sunt  scienter  voliti  for- 
maliter  in  se  vel  in  sua  causa,  vel  quando 
homo  actualiter  eos  eorumque  periculum  ad- 
vertit,  et  libère  negligit,  cum  eos  reprimere 
possit  ».  Ad  cujus  asserti  confirmationem  au- 
ctores adducit,  docentes  in  sensualitate  pec- 
catum non  dari,  sed  tantum  in  ratione,  qua- 
tenus  sdlicet  ratio  eos  motus  imperat,  vel  ipsis 
consentit,  aut  in  eis  sibi  complacet.  —  Et  pro- 
fecto  Lyranus,  in  Matth,  v,  28,  Gloss.,  «.  6, 
de  concupiscentia  ex  aspectu  mulieris  causata 
scribit:  <  Praeterit  actum  rationis,  et  sic  non 


est  peccatum  nec  veniale  nec  mortale.  Cujus 
ratio  est,  quia  talis  motus  sensualitatis  non 
est  in  potestate  hominis  » .  -^  Tostatus  vero,  in 
Matth.  cap.  iv,  qu.  75,  ita  loquitur:  «  In  ten- 
tatione  camis  peccatum  duplidter  causatur: 
uno  modo  per  consensum  rationis  ad  ipsum 
motum  illidtum;  alio  modo,  per  hoc  quod  ra- 
tio non  cohibet  illum  motum  inobedientiae 
quantum  in  se  est  ». 

s)  Adrianus,  quidquid  dicat  Corduba,  dif- 
ficile ita  explicari  potest,  ut  ejus  dicta  sen- 
tentiae hic  expositae  suffiragari  queant  Nam, 
Quodlib.  qu,  4,  qu.  de  pecc.  ignor.,  lit.  G,  didt 
de  iis  quae  omnibus  adultis  necessaria  sunt  ad 
salutem:  <  Horum  ignorantia  in  nullo  est  in- 
vindbilis,  quin  semper  eam  vincere  posset, 
fadendo  quod  in  se  est  » .  Et  Quodlib.  qu.  7, 
art.  1,  lit.  I,  de  consensu  haec  asserit:  «Est 
duplex  consensus  in  opus  aliquod  mortale.... 
Interpretativus  didtur  instar  et  ad  similitu- 
dinem  causae  privativae.  Sicut  enim  nauta 
didtur  causa  submersionis  navis  per  suam 
absentiam,  quando  potuit  et  debuit  prohibera 
submersionem  navis,  et  non  prohibuit;  ita  quis 
didtur  in  aliquod  consentire  interprétative, 
quando  potuit  et  debuit  aliquid  prohibere  quod 
tamen  prohibait  minime,  et  ita  consensus  ne- 
gligentiae  est  consensus  interpretativus,  sine 
etiam  quocumque  actu  positivo  voluntatis». 

^)  S.  Antoninus,  Sum.,  part.  2,  Ht.  5, 
cap.  I,  §  5,  i.f.,  sententiam  Pétri  a  Taran- 
tasia  de  complacentia  in  morosa  delectatione 
addudt,  et  scribit  :  <  Aut  ergo  manet  talis  com- 
placentia post  sufficientem  deliberationem  et 
animadversionem  periculi,  et  tune  est  mor- 
tale...; aut  non  manet,  et  sic  est  veniale  ». 

»V  Wigandt,  tr.  4,  exam.  2,  n.  50,  haec 
quidem  scribit:  «  Non  excusatur  [a  culpa  mor- 
tali]  qui  operatur  inadvertentia  affectiva:  id 
est,  cum  quis  potest  et  tenetur  advertere». 
Sed  remittit  lectorem  ad  tr.  2,  exam.  1,  n.  23, 
resp.  3,  ubi  loquitur  de  ignorantia  antécédente, 
quae  vocatur  invindbilis,  inculpabilis,  «  quia, 
inquit,  morali  diligentia  superari  ac  toUi  non 
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qaod  plura  mala,  quamvis  actualiter  et 
expresse  non  advertantur,  bene  tamen 
imputantur  ad  culpam  ea  patrantibus,  si 
ipsorum  ignorantia  sit  aliqno  modo  vo- 
lontaria,  vel  ob  negl^etUiam,  vel  ob  pas- 
sùmem  aut  praimm  habitum,  vel  ob  vo- 
luntariam  incansideratiùnem  in  operando. 
tia^nnSi^  Prwto  igituf  modo  ignorantia  fit  vo- 
ri*ob^^-  limtaria  ob  neglige$itiam  ;  ut  docet  S.  Tho- 
^^°''  mas,  qui  regolam  ibi  ^  praemittit,  dicens  : 
Ignorantia  çtute  est  causa  actus,  quia 
causât  involuHtarium,  de  se  habet  quoi 
excuset  a  peccato;  eo  guod  voluntarium 
est  de  ratùme  peccati.  —  Deinde  subdit 
ignorantiam  posse  esse  voluntariam  duo- 
bns  modis:  Vel  directe,  sicut  cum  aUquis 
studiose  vult  nescire  aUqua  ut  liberius 
peccet;  vel  indirecte,  sicut  cum  aUquis 
propter  laborem  vel  propter  aUas  occu- 
paOones  negligU  addiscere  id  per  quod 
a  peccato  retrakeretur.  Talis  enim  ne- 
gUgentia  facit  ignorantiam  ipsam  esse 
voluntariam  et  peccatum,  dummodo  sit 
earum  quae  quis  scire  tenetur  et  potest. 
Et  ideo  talis  ignorantia  non  totaliter  ex- 
cusât a  peccato.  Si  vero  sit  taUs  igno- 
rantia quae  omnino  sit  involuntarià,  sive 
quia  est  invincibilis,  srve  quia  est  ejus 
quod  quis  scire  non  tenetur;  talis  igno- 
rantia omnino  excusât  a  peccato.  Nota: 
talis.,  negligentia  facit  ignorantiam  ipsam 
esse  voluntariam.  Praeterea  nota  hic  An- 
gelicmn  ultimis  verbis  relatis  non  dubi- 
tare  quod  bene  possit  dari  invincibilis 
ignorantia  etiam  eorum  quae  quis  sdre 
tenetur.  —  Idem  scribit  alibi  ':  Igno- 
rantia quae  est  omnino  involuntarià  non 
est  peccatum.  Et  hoc  est  quod  Augusti- 
nus  J)  dicit:  Non  tibi  imputatur  ad  cul- 
pam si  invitus  ignores,  Per  hoc  autem 
quod  addit:  sed  si  scire  neglexeris,  dixt 
inielUgere  quod  ignorantia  habet  quod 
sit  peccatum  ex  negligentia  praecedente, 
quae  nHul  est  aUud  quam  non  appUcare 
animam  ad  sciendum  ea  quae  quis  débet 
scire.  —  Eodemque  loco  •  ait  S.  Thomas 
quod  tum  ignorantia  reputetur  voluntaria, 

>  SumiiiA  theologica,  1*  2>«,  qn.  76»  art.  8,  corp.  —  '  De 
llalo,  qn.  3,  art.  7,  ad  7».  ~  '  De  Malo,  qn.  8,  art.  7,  ad  &«. 


cum  homo,  propter  laborem  addiscendi, 
vel  ne  impediatur  a  peccato  quod  diligit, 
scièntiam  récusât;  et  sic  ignorantia  est 
a  voluntate  quodammodo  imperata. 

Hisce  igitur  locis  S.  Doctor  minime 
quippe  culpabilem  reputat  ignorantiam 
ejus  qui  non  advertit;  sed  ejus  qui  ne- 
gligit  sive  récusât  actu  quodammodo  a 
voluntate  imperato  animum  applicare  ad 
ea  addiscenda  quae  sdre  tenetur  drca 
praeceptum  quod  urget:  ut  expressius 
déclarât^,  inquiens:  Causa  ignorantiae 
est  animum  ad  discendum  non  appli- 
care; et  hoc  ipsum  quod  est  non  appli- 
care animum  ad  sciendum  id  quod  quis 
débet  scire  est  peccatum  omissionis. 

Secundo  modo  ignorantia  fit  volun-    ^  ignoran- 

^     .        •  ^  .  1^   j  !•     tiavolunta- 

tana  ob  passtonem  quam  quis  vult  deu-  ria  ob  pas- 
berate  sequi.  —  Illi  enim  qui  secundum  "^"*"^- 
suam  passionem  operatur,  bene  imputa- 
bitur  omnis  pravus  effectus  tali  passioni 
connexus,  licet  in  particulari  non  agno- 
scatur.  Quia,  cum  homo  passionem  ali- 
quam  amplexatur,  consequenter  ipse  am- 
plectitur  omnes  eflfectus  contununiter  ex 
illa  passione  provenientes,  qui,  etsi  in  par- 
ticulari non  praevidentur,  praevidentur 
saltem  in  confuso:  volens  enim  aliquam 
explere  passionem,  puta  vindictam,  ad- 
mittit  consequenter  saltem  in  confuso 
quaecumque  perversa  média  quae  ad 
explendam  passionem  illam  conducunt. 
Unde  effectus  provenientes,  quamvis  non 
sint  voluntarii  in  se,  sunt  tamen  volun- 
tarii  in  sua  causa,  nimirum  in  adhae- 
rendo  passioni. 

Ita  etiam  docet  S.  Thomas  ^  ubi  igno- 
rantiam hujus  operantis  per  passionem 
vocat  ignorantiam  malae  elecHonis,  di- 
cens: Alio  modo  dicitur  ignorantia  volun- 
taria  ejus  quod  quis  potest  sdre  et  débet; 
sic  enim  non  agere  et  non  velle  volun- 
tarium dicitur...  Hoc  igitur  modo  dicitur 
ignorantia,  sive  cum  aUquis  actu  non  con- 
sidérât quod  considerare  potest  et  débet: 
quae  est  ignorantia  malae  electionis,  vel 
ex  passione  vel  ex  habita  provenièns.  — 

—  *  De  Malo,  qa.  8,  art.  7,  corp.  —  *  Sum.  theol.»  1*  2*«, 
qn.  6,  art.  S,  corp. 


potest,  vel  quod  nunquam  in  mentem  venerit     quisitione,  non  potuit  haberi  cognitio  veritatis, 

dubitare  aut  cogitare  de  opposite;  vel,  etsi  in     et  depelli  ignorantia  ». 

mentem  venerit,  tamen  adhibita  diligenti  in-  JJ  Ita  sane  apud  D.  Thomam;  sed  genui- 
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Ifl^orantU 
voluntaria 


Idem  repetit  ^  ubi  ait:  Si  ligatio  ratto- 
nis  per  passionem  in  tantum  procederet, 
quod  non  esset  m  potestate  voluntatis 
kujusmodi  ligamen  removere,,.,  non  tm- 
putaretur  eiad  culpam...,  nisi  forte  qtian- 
tum  ad  principium  talis  passionis,  quod 
fuit  voluntarium;  poterat  enim  voluntas 
a  principio  impedtre  ne  passio  in  tantum 
procederet 

Praeterea  alibi  *  dicit  :  Quandoque  vero 
passio  non  est  tanta  quod  totaliter  inter- 
dptat  usum  rationis;  et  tune  ratio  potest 
passionem  excludere  divertendo  ad  altas 
cogitationes,  vel  impedire  ne  suum  conse- 
quatur  effectum. 

Tertio  modo  ignorantia  fit  voluntaria 
hTbSu*^^  ratione  pravi  habitus;  ut  etiam  habetur 
ex  S.  Thoma  •.  —  Et  tune  actus  mali  qui 
ex  malo  habitu  proveniunt  sunt  pariter 
voluntarii:  vel  in  sua  causa,  scilicet  cum 
in  principio  prava  consuetudo  voluntarie 
contrahitur;  vel  potius,  quia,  ut  sentio 
cum  Antoine  et  auctore  libri  cui  titulus  : 
Istruaione  dei  novelli  confessori  ^>,  hujus- 
modi  peccatores  maie  habituati,  quamvis 
habeant  cognitionem  minus  expeditam 
quam  alii,  semper  tamen  habent  cogni- 
tionem aUquam  actualem  suorum  crimi- 
num  sufficientem  ad  reddendos  actus  deli- 
beratos  et  mortales.  Cum  enim  ipsi  par- 
vipendant  peccatum,  non  fit  in  eorum 
animis  illa  sensibilis  et  memorabilis  im- 
pressio  quae  fit  in  alio  habente  conscien- 
tiam  minus  depravatam:  et  hinc  evenit 
quod  in  eorum  memoria  non  remanet 
vestigium  actualis  illius  cognitionis  quam 
satis  habuerunt  antea  de  peccato;  aut 
vestigium  est  adeo  levé,  ut  interrogati  de 
facili  respondeant  quod  non  adverterint  : 
sed  cautus  confessarius  non  débet  ipsis 
fidem  praestare.  —  Et  idem  videtur  dici 
etiam  posse  de  operantibus  secundum  suas 
pravas  passiones:  quibus  non  jam  defiiit 
omnis  cognitio  malitiae  suarum  culparum, 

*  De  Malo,  qu.  8,  art.  10,  corp.  —  ■  !■  2*«,  qu.  77,  art.  7, 
corp.  —  ■  Loc.  cit.,  qu.  6,  art.  8,  corp.  —  Antoine,  de  Peccat., 
cap.  6,  qnaest.  4.  —  *  Tom.  2,  disp.  4,  qu.  5,  dnb.  &,  n.  106.  — 


sed  cognitio  est  in  eis  tam  obscura  ùt 
vix  discerni  possit. 

Quarto  demum  modo  ignorantia  fit 
voluntaria  et  culpabilis,  ut  dicunt  Tan- 
ner ^  Antoine  '  cum  S.  Antonino,  si  homo 
in  agendo  advertenter  negligit  adhibere 
considerationem  quam  res  agenda  mere- 
tur.  —  Illi  enim  qui  jam  advertit  (ut  recte 
ait  Antoine)  aliquid  amplius  consideran- 
dum,  et  tamen  vult  praedpitanter  operari, 
merito  imputantur  omnes  errores  quos 
committit. 

Contra  vero  mihi  omnino  tenendum 
videtur,  si  ignorantia  nullo  ex  praedictis 
modis  fiierit  voluntaria,  et  homo  nullam 
habuerit  actualem  advertentiam  malitiae 
vel  periculi  nec  directe  nec  indirecte, 
neque  in  se  neque  in  sua  causa;  tune 
nullo  modo  imputantur  ei  errores  quos 
non  advertit.  —  Ratio,  quia,  ut  imputen- 
tur  alicui  efiectus  cujusdam  causae,  débet 
necessario  praecedere(saltem  in  principio) 
advertentia  actualis  et  expressa  malitiae 
objecti.  Advertentia  enim  interpretativa, 
Ht  recte  loquuntur  Salmant.  *,  fimdatur 
super  aliquam  advertentiam  expressam, 
sicut  voluntarium  indirectum  fimdalur 
super  directum.  Praeterquam  quod  ad- 
vertentia interpretativa  supponit  obliga- 
tionem  et  potentiam  advertendi  ;  sed  défi- 
ciente omni  advertentia  expressa,  non  est 
potentia  advertendi,  et  ideo  nec  obligatio, 
cum  nulla  obligatio  liget  nisi  prius  quo- 
dammodo  agnoscatur. 

EMces:  Omnis  ignorantia  in  eo  qui  te- 
netur  et  potest  suam  obligationem  adver- 
tere,  est  vincibilis  et  propterea  culpabi- 
lis. —  Sed  recte  respondent  Silvius  et 
Suarez  quod  ille  qui  omnino  ignorât  ma- 
litiam  objecti,  et  adhue  obligationem  ad- 
vertendi, habet  quidem  potentiam  remo- 
tam  sive  physicam  ad  advertendum;  sed 
caret  potentia  proxima  et  expedita,  quae 
homini  necessaria  est  ad  cognoscendam 

>  De  Peccat.,  cap.  4,  qu.  7.  •  S.  Anton.,  part.  2,  tit.  5,  cap.  11. 
—  •  Tr.  20,  cap.  13,  n.  7.  —  Silvius,  in  l""  2*«,  qu.  76,  art.  3, 
quaer.  8,  oond.  2.  —  Snar,,  de  Censur.,  disp.  4,  sect.  8,  n.  18. 


Ipkonutii 
volunUria 
expFudpi- 
tatiooe. 


Déficiente 
ignorantia 
volnntaria. 


tom. 


Non  sBf- 
fidt  poten* 
tia  rcBOCi 

adTerteati. 


nus  Augustin!  textus,  de  Lit.  arbit,  lib.  3, 
cap,  19,  «.  53,  est  :  «  Non  tibi  deputatur  ad 
culpam  quod  invitus  ignoras,  sed  quod  he- 
gligis  quaerere  quod  ignoras  » .  Migne,  Patrol. 
lat.,  tom.  32,  col.  1297. 


^)  Auctor  operis  Istruaione  per  li  novelli 
confessori  de  hac  mater ia  silet;  sed  loquens 
de  rudibus  qui  saepe  peccata  admittunt,  igno- 
rantes, ut  ajunt,  ea  esse  peccata,  haec,  part,  1, 
cap,  6,  «.  112,  advertit  !  «  Ne  fecile  existimet 
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deformitatem  suarum  actionum.  Qias... 
nesciat  non  esse  in  hominis  potestate  quid 
sciât?  ait  S.  Augustinus  ^  Unde  neqiiit 
ipse  naturaliter  ac  humano  modo  suam 
vinçere  ignorantiam.  Agnoscet  quidem 
suam  actionem  qua  actio  est;  sed  igno- 
rabtt  eam  qoa  mala  est:  sola  enim  cognitio 
objecti  in  esse  physico  non  est  suffidens 
prindpittm  ad  discemendmni  nec  ad  in- 
quirendum  objectum  in  esse  morali,  quod 
eqnidem  prorsus  differt  a  physico.  Quando 
Hulla  (sapienter  ait  Pater  Suarez  ^)  talis 
cùgitatio  in  mentem  subù'i,  qua  passif 
volnntas  excitari  ad...  quaerendam  scien- 
tiam... ,  non  est  in  potestate  hominis  se  ad 
iilam  movere;  et  consequenter  non  potest 
talis  ignorantta  homini  imputari.  Et  hoc 
est  quod  docet  S.  Thomas  ^  dicens:  Unde 
propter  negl^entiam  ^norantia  earum 
qnae  aliquis  scire  tenetur  est  peccatum. 
Non  autem  impntatur  homini  ad  negli- 
gentiam,  si  nesciat  ea  quae  sdre  non  po- 
test: unde  horum  ignorantta  invinctbilis 
dicitur,  quia  studio  super ari  non  potest.  — 
Diiigentia  Studium  autem  hoc,  sive  diligentia  adhi- 

non  requin- 

tur  ramma.  bcuda  ad  expelleudam  ignorantiam,  ut 
recte  adrertit  Silvius^  cum  Médina  et 
Richardo,  non  débet  esse  summa  ;  sed  suf- 
fidt  si  sit  moralis,  et  talis  quam  pruden- 
tes communiter  adhibere  soient  in  re 
gravi:  superveniente  enim  dubio,  indoctus 
débet  consulere  peritos  ;  doctus  vero,  con- 
sulere  libros  vel  cum  aliis  doctis  rem 
conferre. 
Aiictprea       Hauc  deuiquc  sententiam  observo  com- 

tes  S.  Doc-  muniter  teneri  ab  auctoribus,  non  solum 
probabilistis,  qui  eam  non  jam  ut  proba- 
bilem,  sed  tamquam  certtssimam  apud 
omnes  agnoscunt,  sicut  scribit  Suarez  ^^, 
at  etiam  antiprobabilistis.  —  Etenim  de 
Sainte-Beuve,  doctor  Sorbonicus,  sic  ait  ^: 
Si  advertatur  tantum  in  actum  materia- 
liter  sive  physice  consideratum,  et  non 
formaliter  seu  moraliter,  erit  tantum  va- 

>  De  Spiritn  et  LUtera,  cap.  35,  n.  68,  i.  U  ;  Mi^ne, 
Patrol.  lat.,  tom.  44,  coU  242.  —  *  De  Censur.,  disp.  4,  sect.  8, 
n.  18.  —  ■  !•  2"%  qu.  76,  art.  2,  corp.  —  «  In  l*"»  2*%  qu.  76, 
art.  8,  concl.  1  ;  et  qoaer.  3,  concl.  1.  -  Barthoi.  Médina, 
in  !•"  i2>*,  qu.  76,  art.  2,  dub.  ult.  •  Richard,  HaiitiS, 


Utus  actus  iste,  ut  est  quid  physicum,  et 
non  ut  est  quid  morale;  ergo  non  ut  ma- 
lum;  et  in  hoc  non  erit  malitia.  —  Card. 
Gotti*  scribit:  Dico  secundo,  ad  pecca- 
tum mortale  sufficere  advertentiam  impli- 
dtam  seu  virtualem  malitiae  actioms  vel 
ejus  periculi.  Etenim  eo  ipso  quo  quis 
dubitcU  aut  suspicatur  de  malitia  suae 
actionis  vel  malitiae  periculo,  et  tamen 
rei  veritatem  inquirere  negUgens,  actio- 
nem ponit,censetur  interprétative  etipsam 
malitiam  velle.  —  Pater  Wigandt  pariter 
inquit  ^  :  Dico  1^.  DeUberatio  seu  adver- 
tentia  est  duplex:  Una  est  plena  et  per- 
fecta,  quae  adest  quando  homo  advertit, 
non  solum  ad  operatiônem  quoad  entita- 
tem  naturalem  ejus,  v.  gr.  ad  esum  car- 
nium;  sed  etiam  ad  ejus...  malitiam  aut 
periculum  transgressionis  legis.  Alia  est 
imperfecta,  etc.  Dico  2^.  Ut  aliquid  in  in- 
dvviduo  imputetur  ad  culpam  mortalem, 
débet  adfuisse  plena  et  perfecta  delibe- 
ratiô.  —  Consentit  his  S.  Antoninus,  qui 
ad  peccandum  mortaiiter  in  delectatione 
morosa  requirit  non  solum  deliberatio- 
nem,  sed  etiam  animadversionem  peri- 
culi, his  verbis  ^  :  Aut  ergo  manet  talis 
complacentià  post  sufficientem  délibéra- 
tionem  et  animadversionem  periculi;  et 
tune  est  mortale.  Alio  loco  inquit  *  :  De- 
fectus  recti  judicii  ad  inconsùterationis 
vitium  perttnet,  prout  scilicet  aliquts  in 
recte  judicando  déficit,  eo  quod  contemnit 
vel  negligit  attendere  ea  ex  quibus  rectum 
judicium  procedit.  Consentit  etiam  Contin. 
Toumely,  qui  sic  concludit  ^^:  Itaque,  ut 
intra  veri....  limites  gradum  sistamus, 
existimamus  eum  qui  ita  non  advertit  ad 
peccati  malitiam,  ut  vel  naturali  raptus 
distractiône,  vel  ob  similem  causam  ad- 
vertere  non  possit,  peccato  non  teneri.  Sic 
excusabitur...  (poenitens)  qui  injunctam.... 
poenitentiam  prae  oblividne  non  implet. 
Verum  aliter  dicendum  de...  actionibus 

de  Quinquepartita  Consc,  lib.  1,  cap.  23.  —  *DePeccat., 
disp.  5,  sect.  1,  art.  3.  (Ita  S.  Doctor).  ^  *  Theol.,  tom.  2, 
tr.  4,  qu.  1,  dub.  4,  §  8,  n.  11.  —  "*  Tr.  4,  exam.  2,  n.  50, 
V.  Dico  i»  —  •  Part.  2,  tit.  5,  cap.  1,  §  5.  —  •  Loc  dt.,  cap.  11, 
in  princ.  —  ^^  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  4,  art.  1,  ob).  4,  ad  2^. 


confessarius  eam  quam  isti  allegant  ignoran- 
tiam, ejusmodi  esse  ut  merito  invindbilis  re- 
putetur  ». 


O  Suarez  haec,  de  Censur.,  disp.  4,  sect,  8, 
n.  17,  scribit:  cignorantia  actualis  per  in- 
considerationem  aliquando  est  invindbilis, 
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quas...  eUciuHt  aut  ùnriUunt  viri  terrenis 
rébus  absorpU,  passionibus  suis...  sennen- 
tes,  assueti  ut  nequidem  cogiteftt  se  non 
cogttare.  Sed  idem  jam  nos  admiâmus, 
supra« 

Consentit  etiam  Antoine,  qui  S  agens 
de  ignorantia,  dicit  inadvertentiam  sive 
inconsiderationem  esse  culpabilem  in  eo 
qui  debitam  diligentiam  omittit;  vel  qui 
praecipitanter  agit  jam  advertens  rem 
indigere  majori  consideratione  ;  vel  qui 
actu  positivo  vult  sequi  passionem  quae 
advertentiam  impediat:  E  contra  (didt) 
si  (inadvertentia)  sit  invincibilis  in  homine 
kabente  cognitionem  habituaient  debitam, 
est  prorsus  tnculpabtlis,  et  excusât  a  pec- 
cote  ea  quae  ex  illafiunt  contra  legem; 
quia  tnalitia  actus  tune  nullatenus,  ne 
interprétative  quidem,  est  voluntaria; 
nam  sine  potestate  cognoscendi  non  pa- 
test  esse  volitio. 
auSoîiï"i2  ^'^^  concludendum  quod  opinio  eorum 
î^uSto*^*  (si  forte  adsunt)  qui  dicunt  operanti  ad- 
versus  legem  imputandos  esse  omnes 
errores  quos  committit,  etiamsi  nulla  un- 
quam  intercesserit  actualis  advertentia, 
nec  directa  nec  indirecta,  in  se  vel  in 
causa,  saitem  in  confuse,  sed  tantum  ad- 
fuerit  advertentia  interpretativa,  in  hoc 
dumtaxat  consistens  quod  ipse  debuit  et 
potuit  sola  potentia  physica  et  remota 
malitiam  advertere:  haec  opinio  nuUo 
modo  sustineri  potest.  —  Alias  sequere- 
tur  quod  plurimi  homines  multis  morta- 
libus  culpis  gravatos  se  invenirent,  quin 
circa  illas  ullam  cognitionem  unquam 
habuerint. 

Dicent  quod  homines  illi  in  poenam 
aliarum  culparum,  puta  ob  cupiditates 
suas  non  repressas,  obligationes  proprii 
status  non  impletas  caeterasque  negli- 
gentias,  merentur  subtractionem  lucis, 
qua  alioquin  bene  advertissent  operatio- 
num  suarum  malitiam:  et  ideo  omnes  sui 
errores  imputantur  ad  culpam.  —  Sed  ut 
illatio  haec  valere  posset,  prius  probanda 
esset  supposita  propositio,  quae  nobis  mi- 

*  Theol.  mor.,  de  Peocat.,  cap.  4,  qn.  7.  —  *  Lcct.  7, 
in  cap.  1.  epist.  ad  Rom.,  init.  —  ■  In  1'"  2*«,  qn.  76, 


nime  probatur.  Nam  ratione  alionim  de- 
fectuum  Deus  privabit  aliquem  sua  ulte- 
riori  luce,  qua  tentationibus  et  passioni- 
bus  propriis  restitisset,  nisi  delfecisset  in 
aliis;  itaque  subtractio  illa  effidet  quod 
taUs  homo  inddat  in  cu^as  quas  satis 
advertit  ut  culpas:  sed  non  effidet  quod 
ei  imptttentur  errores  quos  nuUo  modo, 
neque  expresse  neque  in  confuso,  ut  cul- 
pas agnosdt;  quia  ubt  non  est  cognido, 
non  est  Ubertas;  et  ubi  non  est  libertas, 
non  est  peccatum. 

Instabunt:  Sed  S.  Thomas* didt:  Sl„ 
ignorantia  causetur  ex  culpa,  non  potest 
subsequentem  culpam  ignorantia  excu- 
sare.  —  At  hoc  didmus  sane  intelligen- 
dum  de  ^orantia  voluntaria  aliquo  ex 
modis,  ut  supra  ab  eodem  Angdico  ex- 
plicatis.  Praeterquam  quod  S.  Doctor  lo- 
quitur  ibi  de  infidelibus,  quibns  errantibns 
in  fide,  ob  eorum  certe  culpabilem  igno- 
rantiam,  merito  imputantur  ad  culpam 
omnia  mala  quae  patrant 

Praeterea,  si  absque  uUa  advertentia 
imputantur  homini  omnes  sui  errores, 
quamvis  ipse,  débita  diligentia  jam  adhi- 
bita,  recte  operari  judicet;  sequeretur 
quod  ad  honeste  operandum  non  suffice- 
ret  sequi  sententias  (si  sint  minus  tutae) 
nec  probabiliores,  nec  probabilissimas, 
nec  etiam  moraliter  certas.  —  Sed  hoc 
did  nequit,  cum  ab  Alexandre  Vin 
damnata  sit  prop.  3,  quae  dicebat:  Non 
licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles 
probabiUssimam. 

Remanet  objectionibus  prolixis  adver-  oujecdo- 
sariorum  satisfacere;  sed  nos  brevi  expe-  S?***" 
diemus. 

Opponunt'  r  illud  in  reg.  13  juris, 
in  6^,  ubi  dicitur  :  Ignorantia  facti,  non 
juris,  excusât.  —  Sed  huic  b«ie  respon- 
det  Silvius  '  id  intelligi  de  statutis  foren- 
sibus;  uti  jam  explicat  Glossa.  In  foro 
enim  judiciali  post  legis  promulgattonem 
ignorantia  transgressorum  ordinarie  prae- 
sumitur  vindbilis  :  nisi  adsit  aliqua  ratio 
quae  contrarium  praesumere  faciat,  ut 


art.  8,  qnaer.  2,  resp.  ad  ofaject.  1.  — 
Juris  13,  in  6». 


Giossa  in  rccvL 


etiamsi  sit  juris  et  praecepti,  quod  ex  obli- 
gatione  oflidi  scire  considerare  teneor,  ut  est 


certissimum  apud  omnes».  Haec  sunt  qoae 
apud  Suarez  praesenti  casui  applicari  ppssunt 
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habetor  ^)  in  cap.  Cum  m  tua,  tit.  Qui 
moMm.  accus,  possunt 

Opponunt  V  quod  si  ad  omnia  peccata 
requireretur  actualis  advertentia,  inculpa- 
biles  reptttandi  essent  Judad  cntdfigentes 
Doininum,  pagani  ocddentes  martyres,  et 
haeretid  innumera  crimina  perpétrantes. 
Sed  unô  yerbo  bis  omnibus  respondetur, 
nempe  quod  borum  omnium  ignorantia 
fuit  et  est  omnino  crassa.  Loquens  enim 
Christus  Dominus  de  Judaeis,  dixit:  St 
opéra  nonfecissem  in  eis,  quae  nemo  aUus 
fecù,  peccatum  non  haberentijoan.  xt,  24). 
Idem  quippe  dicendum  de  infidelibus  et 
baeretids,  quibus,  ob  suam  malittam  vel 
supinam  negligentiam,  omnes  sui  errores 
juste  imputantur  ad  culpam. 

Opponunt  3^  quod  sententia  requirens 
attquam  adyertentiam  actualem  non  dif- 
fert  ab  ea  quae  peccatum  philosopbicum 
tuebatur  a  culpa  theologica  immime.  — 
Sed  respondetur  quod  ideo  praefata  opi- 
nio  proscripta  fuit  ab  Alexandro  Vm,  quia 
ille  qui  operatur  contra  rectam  rationem 
(ut  supponitur  in  peccato  philosophico), 
etiamsi  non  reputet  laedere  Deum,  reipsa 
jam  laedit:  ofifendendo  enim  naturam  ra- 
tionalem,  ofifendit  simul  ipsius  naturae  au- 
ctorem.  Sed  in  tali  peccato  semper  requi- 
ritur  ut  homo  advertat  suam  actionem 
rectae  rationi  adversari.  Quid  ergo  com- 
mune est  inter  peccatum  philosopbicum 
et  actionem  iUam  quam  quis  nullo  modo, 

&  AugHSt,,  Retract.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  4;  ap.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tom.  82,  col.  5%.  —  >  1>  2>«,  qn.  74,  art.  1.  — 
*  Append.  de  Feocat.,  dits.  1,  cap.  2,  spec.  8.  —  *  De  peocat., 
cap.  4,  art.  1,  i.  f.  —  *  De  Peccat.,  cap.  8,  n.  7.  —  *  Tr.  4, 
ezam.  2,  n.  60,  v.  Dko  2.  --  *  Theol.  mor.,  tr.  1,  cap.  9, 


consensum. 


ne  in  confuso  quidem,  advertit  esse  ma- 
lam,  et  forte  aliquando  bonam  reputat? 
Hoc  de  advertentia;  transeamus  ad 
consensum. 

II.  DB  CONSBNSU  VOLUNTATIS. 

5.  -*  Certum  est  peccatum  voluutate 
commàti,  ut  docent  omnes  cum  S.  Augu- 
stino  et  S.  Tboma^  Sed  hic  praenotan-  Le  thaïe 
dum  1^  ad  peccatum  mortale  requiri  omni-  pIrléVtL m 
no  perfectum  consensum,  sive  deliberatio- 
nem  Toluntatis.  —  Id  commune  et  certum 
est  apud  DD.  adhuc  rigidioris  sententiae. 
Ita  enim  rigidissimus  Contenson  ',  Contin. 
Toumely  ■,  Condna  *,  Wigandt  •,  Genet- 
tus  *  ubi  ait  :  Cum  peccatum  ex  voluntate 
tantum  pravemat.... ,  si  deliberatù)  sit  im- 
perfecta  tantum,  peccatum  erit  tantum  ve- 
niale.  Ita  etiam  Navarrus  ^,  ubi:  Adcon- 
stituendum  peccatum  mortale  judicium 
integrum  requiritur.,..,  cap.  1,  de  déliât, 
pueror.  «A  Item  Salmant.  •  cum  Cajetano, 
Vasquez,  Sanchez,  Palao  et  aliis  innume- 
ris,  ex  D.  Thoma  •,  uW  docet  :  Potest..... 
quod  est  ex  génère  mortale,  esse  veniale 
propter  imperfectionem  actus,  quia  non 
perfecte  pertingit  ad  ratwnem  actus  mo- 
ralis,  cum  non  sit  deliberatus,  sed  subitus. 
Idemque  docet  S.  Doctor,  ubi  ait  tune  pol- 
lutionem  semidormientis  esse  mortale, 
quando  est  cum  deliberato  consensu  ad- 
vertenter  acceptata  *>'.  Idem  D.  Antoni- 
nus  <^K  — -  Et  rationem  clarius  explicat  Con- 

qnaest.  12.  —  '  Manaal.,  cap.  16,  n.  8.  —  *  Tr.  20,  cap.  11, 
n.  5.  ~  O^êtan.,  v.  DelectaHo.  •  Vasq.,  in  1*"  2*«,  dûp.  107, 
cap.  4.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  1,  ntun.  6.  -  PaUms, 
tr.  2,  disp.  2,  panct.  6,  num.  3.  —  *  1*  2>*,  qu.  88,  art.  6, 
corp. 


^)  Seu  podus  colligitur  ex  dicto  capite, 
ubi  statuitnr  repeUendum  esse  ab  accasatione 
matrimonii  eum  qui  tempore  publicationum 
non  prodiit  ad  accusandom,  nisi  in  ejusmodi 
circomstantiis  tum  versatus  faerit,  quae  eum 
vel  ab  acdpienda  notitia  publicationum  vel 
ab  accnsando  impedierint;  aut  nisi  juramento 
firmet  se  postea  dididsse  quae  tanc  obfidt. 

5.  -  f^J  Cap.  Pueris  1,  de  delict.  pueror., 
quod  Navarrus  hicallegat,  didt  tantummodo: 
«  Pueris  grandiusculis  peccatum  nolunt  attri- 
buere  quidam  nisi  ab  annis  xiv,  cum  pube- 
scere  coeperint...  Quis  vero  audeat  affinnare 
iurta,  mendada  et  peijuria  non  esse  peccata? 
At  bis  plena  est  pueriHs  aetas  ».  Et  Glossa  in 
exposit.  casus  didt  :  €  Nota  quod  pueri  doli 
capaces  peocare  possunt  in  multis  » .  Sed  prae- 


ter  hoc  caput,  Navarrus  addudt  etiam  cap. 
Omnts  utrtusque  sexus  12,  de  poenit.  et  re- 
miss,,  ubi  habetur  quemcumque  fidelem  te- 
neri  confiteri  peccata  sua  «  postquam  ad  annos 
discretionis  pervenerit».  Item  can.  Inebria- 
verunt,  caus.  15,  qu.  1,  quem  Navarrus  hic 
etiam  addudt,  aperte  déclarât  ad  peccatum 
mortale  requiri  consensum  perfectum. 

*;  Verba  S.  Thomae  m  4,  dist.  9,  quaest.  1, 
art.  4,  salut  1,  ad  5,  haec  sunt  :  «  Potest  tamen 
contingere  quod  in  ipsa  evigilatione  pecca- 
tum oriatur,  siquidem  poUutio  propter  délecta- 
tionem  placeat  ;  quod  quidem  erit  veniale  pec- 
catum, si  sit  ex  surreptione  talis  placentia; 
mortale  autem,  si  sit  cum  délibérante  con- 
sensu». 

c)  S.  Antoninus,  Sum.,part.2,  tit.6,  cap.5, 
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Conaensns 
expressns 
et  implici- 
tns. 


Post  ad- 
vertentiam 
triplex  sta- 
tus Tolun- 
tatis.. 


Motus  sen- 
sualitatis 
aine  consen- 
su,  nec  le- 
thalis  nec 
venialis. 


tenson  ^  dicens  quod  ad  peccatum  mortale 
requiritur  perfecta  deliberatio,  quia  motus 
nostri  in  tantum  sunt  culpabiles  in  quan- 
tum sunt  voluntarii;  in  tantum  autem  sunt 
perfecte  voluntarii  in  quantum  sunt  déli- 
bérât!: porro  ad  peccatum  mortale,  quod 
est  plena  et  consummata  culpa,  requiritur 
perfectum  voluntarium. 

Praenotandum  V  consensumposse  esse 
expressum  sive  directum;  et  implidtum 
sive  indirectum,  quando  sdlicet  quis  vult 
causam  ex  qua  necessario  oritur  effectus: 
tune  enim  si  vult  causam  directe,  indirecte 
vult  etiam  effectum. 

Praenotandum  3°  quod  post  adverten- 
tiam  intellectus  triplici  modo  potest  se 
ferre  voluntas  erga  objectum  malum  pro- 
positum:  /)  positive  consentiendo  in  illud; 
2)  non  consentiendo  nec  resistendo,  sed 
tantum  n^ative  se  habendo;  3)  positive 
resistendo. 

6.  -  Hinc  oritur  magna  illa  Quaestio 
inter  doctores:  An  peccet  graviter  qui  né- 
gative se  habet  et  positive  non  résista  mo- 
tui  appetittis  sensitivi  circa  objectum  sub 
mortali  prohMtum? 

Hic  praemittendum,  certum  esse  de 
fide,  contra  novatores,  motus  sensualitatis 
sine  ullo  voluntatis  consensu  non  esse  le- 
t haies;  ex  Tridentino  ■,  ubi  didtur:  Con- 
cupiscentiam,  quant  aUquando  Apostolus 

*  Lib.  7,  Append.  de  Peccat.,  diss.  1,  cap.  2,  spec.  S.  — 
*  Sess.  5,  décret,  de  pecc.  origin.,  n.  5.  —  Cajetan,,  in  1*" 
2*%  qu.  74,  art.  4.  —  Gonet,  Clyp.,  part.  2,  tr.  5,  disp.  6, 
n.  18*  —  •  Loc.  dt.  —  *  Tr.  4,  ezam.  2,  n.  44.  —  VaietU., 


peccatum  appellat,  s.  synodus  déclarât, 
Ecclesiàm  cathohcam  nunquam  intette- 
xisse  peccatum  appellari,  quod  ver e  etpro- 
prie  in  renatis  peccatum  sit;  sed  quia 
ex  peccato  est,  et  ad  peccatum  incUnat. 
Si  quis  autem  contrarium  sensertt,  ana- 
thema  sit. 

Immo,  quidquid  dicant  Cajetanus  et 
Gonet,  videttu:  certum  esse  taies  motus 
ne  veniales  quidem  esse,  ex  eodem  Tri- 
dentino ',  ubi  simul  dicitur,  quod  con- 
cupiscentia  nocere  non  consentientibus 
et  viriliter  per  gratiam  Christi  repugnan- 
tibus  non  valet  Vide  Wigandt  ^.  —  Hinc 
pro  responsione  ad  quaesitum  très  adsunt 
sententiae: 

Prima,  cum  Valentia,  Lessio,  Va- 
squez,  etc.,  apud  Salmant  \  affirmât  pec- 
cari  graviter,  etiam  cessante  periculo  con- 
sensus. —  Ratio  istorum,  quia  voluntas 
tenetur  non  solum  non  consentirez  sed 
etiam  resistere  motibus  inordinatis  appe- 
titus  sensitivi. 

Secunda  sententia,  cum  Tamburinio  ^) 
et  aliis  apud  Croix  ^  didt  talem  ne  ve- 
nialiter  quidem  peccare,  remoto  periculo 
consensus.  ^  Sed  hanc  sententiam  asse- 
runt  Salmant.  ^  communiter  rejid;  unde 
merito  dicunt  cum  Croix  ^),  in  praxi  nul- 
latenus  esse  tenendam. 

Tertia  et  vera  sententia,  cum  S.Thoma^<^, 

in  1«"  2**,  disp.  6,  qn.  4,  pnnct.  3,  v.  Nikilominus.  -  Lêss,, 
de  Jusu  et  Jure,  lib.  4,  cap.  3,  n.  117.  -  Vasq,,  in  l**  2^, 
disp.  106,  cap.  2,  n.  2.  •  •  Tr.  20,  cap.  18,  n.  18.  ~  *  Lib.  5, 
n.  111.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  14. 


Non  po8i> 
ûvtnmtt' 
re  mot  ai 
sensoalits* 
tis  lethalt. 
Ictbate  j«- 
xta  aliot. 


JoztB  a- 
lios,scdiiss 
periculo, 
nullOB  pec> 
cstnin. 


v.  Secunda  causa,  non  quidem  de  semidor- 
miends  pollutione  loquitur,  sed  de  poUutione 
quae  <  in  soumis  »  acddit  Quando  autem  <  ex 
cogitatione  praecedenti  contingit  aliquem  dor- 
mientem  poUui  »  ex  cogitatione  scilicet  car- 
nalium  vitiorum:  tune  «  habet  rationem  cul- 
pae  ex  parte  causae  suae,  cum  scilicet  cogi- 
tatio  praecedens  fiiit  cum  delectatione  sensuidi, 
fuit  ibi  veniale;  mortale  autem,  si  fuisset  cum 
deliberativo  consensu». 

6.  -  aJ  Tamburinius  a  Croix  perperam  aile- 
gatur;  nam,  m  DecaL,  lib,  10,  cap,  2,  n.  2, 
sententiae  Castropalai  adhaeret:  «  De  hac  re, 
inquit,  non  ego  loquar,  sed  Castropalaus  »  ;  et 
addudt  verba  hujus  auctoris  docentis,  tr.  2, 
disp.  2,  punct.  10,  §  5,  n.  3,  sibi  probabilius 
videri  €  non  peccare  mortaliter  voluntatem 
quae  non  reprimit  hos  turpes  motus,  sed  mère 
négative  se  circa  illos  habet,  dummodo  absit 
periculum   pollutionis  aut  ulterioris  gravis 


consensus  » .  Quibus  sic  relatis,  Tamburinius 
addit  n.  3:  «  Illud  &tetur  [Castropal.,  loco  cit., 
n.  6]  cum  communi  esse  veniale....,  si  cum 
possis,  non  reprimas,  neque  excusationem  ha- 
béas  curnon  reprimas:  quia  negari  non  po- 
test illos  motus  esse  deprdlnatos  et  ad  copulam 
incitare».  Tenet  igitur  tertiam  sententiam, 
quam  S.  Alphonsus  veram  appellat 

^J  Croix  asserit  quidem  hanc  sententiam 
in  praxi  non  esse  tenendam;  sed  Salmant, 
loc.  cit.,  n.  14,  dicunt  solum  :  «  Haec  sententia 
improbabilis  est,  proindeque  ab  omnibus  reji- 
dtur  ». 

<^)  S.  Thomas,  de  Verit,  qu.  15,  art.  4,  de 
delectatione  morosa  disputans,  haec  in  resp. 
ad  10  habet:  <  Antequam  ratio  delectationem 
perpendat  vel  nocumentum  ipsius,  non  habet 
interpretativum  consensum,  etiamsi  non  ré- 
sistât; sed  quando  jam  perpendit  ratio  de  de- 
lectatione insurgente  et  de  nocumento  cpnse- 
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Sanchez  *>,  Gersonio  ^>,  Palao,  Rodriguez, 
Granado  et  Salmant.  ^,  tenet,  cessante 
periculo  consensus,  esse  veniale  non  re- 
sistere  positive  motibus  illicitis;  sed  non 
mortale.  Idque  videtur  expresse  confir- 
mare  S.  Thomas  *,  uW  ait  :  Peccatum  mor- 
tale non  potest  esse  in  senstuUàate,  sed 
solum  in  ratione.  —  Ratio  igitur  est  :  tum 
quia  consensus  ad  graviter  peccandum 
non  provenit  ex  appetitu,  sed  ex  voluntate, 
quae  cum  non  positive  consentit,  non  com- 
mittitur  mortale.  Et  ideo  committitur  ve- 
niale, in  quantum  homo  cavere  débet  ne 
appetitus  trahat  post  se  voluntatem:  sed 
haec  obligatio,  quando  periculum  consen- 
sus non  est  proximum,  est  tantum  levis. 

Palaus,  tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  10,  §  5f  n.  S.  -  Rodrig,, 
Snm.,  part.  1,  cap.  210,  num.  1  et  3.  -  Jacob,  de  Granado, 
in  1*"  2"«,  oontrov.  6,  tr.  4,  disp,  uit.,  num.  2.  ~  ^  Tr.  20, 


Tum  quia,  si  sub  gravi  teneremur  omnes 
motus  inordinatos  positive  repellere,  te- 
neremur ad  impossibile:  impossibile  enim 
est,  ut  ait  Cajetanus  f),  omnes  hos  motus 
collective  sumptos  positive  coercere. 

7.  -  Ex  his  tamen  infertur  quod  quando  ,  venereae 

-   -      ^    ^,  .  dclectationi 

delectatio  venerea  supervemt,  tenemur  non  positi- 

_    •!  .     .  ...  .    .  •     4-     •  ve    reaiste- 

sub  gravi  ei  positive  resistere  ;  quia  hujus-  rc,  lethaie. 
modi  commotiones,  quando  sunt  véhé- 
mentes, plerumque,  si  positive  non  repel- 
lantur,  saltem  per  actum  simplicis  displi- 
centiae,  trahunt  secum  consensum  volun- 
tatis.  —  Ita  Croix  «>>  et  Busenbaum  (infra, 
«.  29,  resp.  2),  Holzmann*-^,  Silvius«, 
[Contin.]  Tournely  *'),  Sporer  *,  et  Sal- 
mant. ^  cum  communi  doctorum. 

cap.  13,  n.  15  et  16.  —  «  1"  2",  qu.  74,  art.  4,  corp.  —  ■  In 
1»  2«*,  qu.  74,  art.  8,  quaer.  1,  cond.  4,  TacUa  obj,  — 
*  Tr.  1,  cap.  6,  n.  14.  —  »  Tr.  20,  cap.  13,  n.  19. 


quente,  utpote  cum  percipit  homo  se  totaliter 
per  hujusmodi  delectationem  in  peccatum  in- 
clinari  et  in  praeceps  ruere,  nisi  expresse 
résistât  videtur  consentire.  Et  tune  peccatum 
ad  rationem  transfertur  per  actum  ejus  ». 

^)  Sanchez  hanc  opinionem,  quam,  de  Ma- 
trint,,  lib.  9,  disp.  45,  n.  24,  de  venerea  de- 
lectatione  disserens,  probabilissimam  appella- 
verat,  in  DecaL,  lib.  1,  cap,  2,  «.  13,  de  quo- 
cumque  pravo  appetitus  motu,  vocat  commu- 
niorem,  satisque  probabilem  existimat,  quin 
etiam  in  rigore  metaphysico  probabiliorem. 
Advertit  tamen  «  priorem  [esse  scilicet  mortale 
négative  se  habere]  practice  fere  semper  esse 
veram,  quando  post  plenam  deliberationem, 
nullus  actus  contrarius  est  in  voluntate,  non 
quo  conetur  voluntas  resistere  ac  appetitus 
delectationem  reprimere;  sed  nomine  actus 
contrarii,  formalem  illius  delectationis  displi- 
centiam  intelligo.....  Ducor,  quia  alias  voluntas 
fere  semper  exponetur  proximo  consensus  pe- 
riculo». 

^)  Gersonius  a  Sanchez  hic  utique  citatur; 
sed  haec  dumtaxat  in  Compend,  theoL,  de  De- 
lect,  §  Ut  negligens,  scribit:  «  Qui  avisatus 
et  deliberatus  prohibere  potest  et  non  prohibât, 
consentire  videtur.  Qui  quidem  consensus  in- 
terpretativus  et  aequivaîens  ipsius  rationis 
superioris,  quando  est  drca  ea  vel  super  eis 
quae  de  suo  génère  peccata  mortalia  existunt, 
est  semper  peccatum  mortale;  quia  licet  tune 
non  sit  expressus  Dei  contemptus...,  est  tamen 
interpretativus,  permissivus  et  aequivalens, 
permittens  scilicet  post  talem  sufficientem  de- 
liberationem talemque  advertentiam  seu  ani- 
madversionem  periculi  et  peccati,  etc.,  teneri 
a  ratione  inferiori  illa  quae  statim  respui  aut 
reprimi  debuerant.  Etenim  ratio  superior,quo- 
tiens  non  dirigit  seu  cohibet  aliquem  actum 
vel  aliquam  passionem  interiorem  alicujus 


peccati  mortalis;  et  hoc  post  sufficientem  de- 
liberationem et  advertentiam  taHs  periculi 
talisque  peccati  quod  sic  imminet  et  incum- 
bit....,  dicitur  consentire  et  oontemnere». 

f)  Cajetanus,  in  /«»•  2««,  qu.  74,  art.  3,  ita 
loquitur  :  <  Quod  voluntas  possit  et  debeat  sem- 
per singulos  motus  sensualitatis  aut  vanitatis 
praevenire,  non  videtur  consonum,  eo  quod  vi- 
detur quod  sit  obligatio  ad  impossibile  in  reali 
exsecutione  singularum  praeventionum». 

7.  -  ^J  Croix,  lib.  5,  n.  109,  didt  in  gene- 
rali  tantum,  illum  qui  se  habet  négative  circa 
delectationem  morosam,  maxime  veneream, 
peccare  mortaliter,  pro  gravitate  objecti  vel 
delectationis,  «  si  per  hoc  se  exponat  periculo 
consensus».  At  secluso  periculo  consensus, 
n.  111,  fetetur  sententiam  docentem  nullam 
adesse  positive  resistendi  obligationem,  videri 
quidem  spéculative  loquendo  probabiliorem; 
€  in  praxi  tamen  (subdit)  tenenda  non  est,  quia 

quando  quis  &cile  potest  resistere  positive , 

qui  hoc  omittit,  convincitur  non  illubenter 

habere  taies  motus,  et  esset  praesumptio. 

credere  tum  non  adesse  formale  periculum 
consentiendi  in  delectationem;  immo  talis  per- 
missio  saepe  esset  virtualis  complacentia  ». 

^)  Holzmann  habet  rationem  dumtaxat, 
quam  S.  Alphonsus  ad  suae  sententiae  proba- 
tionem  affert:  quod  scilicet  commotiones  car- 
nales,  cum  sunt  véhémentes,  plerumque,  nisi 
eis  resistatur,  consensum  voluntatis  secum 
trahunt  :  <  Quamvis  delectationem  rationalem 
(ita  ille  de  Praec.  decal.,  n.  695)  a  sensibili 
realiter  distingui  certum  sit;  propter  natura- 
lem  tamen  connexionem  et  sympathiam  quam 
habent  inter  se  voluntas  et  appetitus  sensiti- 
vus,  diffidllimum  est  illas  ita  separare,  ut,  data 
una,  non  detur  reipsa  et  surgat  etiam  altéra  » . 

c)  Contin.  Tournely  in  hoc  quidem  con- 
sentit quod  docet  obligationem  semper  adesse 
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^?^"J  8.  -  Notandutn  autem  hic:  P.  Quod  ad 
tentationes  repcUendas  tentationes  carnales:  quoad 
qûcMid^sen-  seusutH,  Talde  prodest,  ut  commotiones 
'^^'  compescantur,  partes  commotas  vestibus 

tegere  ac  comprimere  ;  ut  advertit  quidam 
Qaoadmen-  auctof  modcnius.  Quoad  fnentem  autem 
praeservandam  a  consensu,  prodestsane 
cogitatio  de  Passione  Jesu  Christi,  vel  de 
poenis  infemi,  vel  de  morte,  etc.  :  et  et iam 
de  cruciatu  remorsus  quem  patitur  anima 
post  peccatum  patratum.  Magis  vero  ne- 
cessarium  erit  in  hujusmodi  concupiscen- 
tiis  ad  orationem  recurrere;  castitas  enim 
nonnisi  a  Deo  obtinetur,  ut  fatetur  Salo- 
mon  (Sap.  vm,  21.):  Et  ut  scivi  quamàm 
aliter  non  passent  esseamtinens,nisiDeiis 
det,  etc.  Et  ordinarie  Deus  non  dat  nisi  pe- 
tentibus,  ex  illo  S.  Joannis,  xvi,  24:  Petite 
et  accipietis.  Hinc  tentatus  auxilium  tune 
imploret  a  Domino,  a  Deipara  Immacu- 
lata,  a  Sanctis  puritatis  amantioribus,  ut  a 
S.  Aloisio  Gonzaga,  a  S.  Philippo  Nerio,  etc. 
Prae  omnibus  autem  suffidet  et  erit  reme- 
dium  aptius,  quia  brevius  et  facilius,  invo- 
care  confidenter  et  pluries  veneranda  et 

■  Tr.  1,  cap.  6,  n.  16,  i.  f.  —  ■  Decal.,  cap.  8,  de6*Praec.y 
art.  9,  ocmcl.  3,  v.  DupUd  porro,  —  *  De  Peccat.,  diM.  1, 
cap.  2,  spec.  8»  ▼.  Non  it^cUtr:  et  dits.  2,  cap.  1,  «pec.  l. 


potentisstma  nomina  Jesu  et  Mariae.  Ma- 
xime etiam  juvabit  ferventem  actum  amo- 
ris  erga  Deum  elicere,  propositum  reno- 
vando  mortem  potius  subeundi  quam  pec- 
candi  —  Sufficit  etiam  in  actu  commo- 
tionis  animum  ad  alia  divertere,  cum  hoc 
etiam  sit  positive  resistere  ^);  ut  bene  ad- 
vertunt  Sporer  \  [ContinJToumely  ■,  Con- 
tenson  '  et  Croix  ^  Et  si  motus  sint  levés, 
melius  erit  eos  contemnere  sine  positiva 
resistentia.  Croix  ^  cum  Bonaespei  K 

9.  -  Notandum  IP.  Non  esse  oUigatio-    camae  ji 
nem  motibus  camalibus  resistendi  posi-  îlS^rraî 
tive,  si  justa  adsit  causa  non  resisteni 
nempe  si  quis  expertus  sit  resistendo  ma- 
gis motus  exdtari  et  augeri  ;  vel  si  motus 
ortum  habeant  ex  actione  necessaria  vel 
utiliy  V.  gr.  ex  auditione  confessionum,  ex 
lectione  rerum  turpium  sdtu  utilium,  ex 
tactu  necessario  ad  medendum,  et  simili. 
Tune  enim  ex  una  parte,  causa  motuum 
non  tenemur  operam  relinquere,  ut  do- 
cent  DD.  communiter,  cum  Sporer  \  Con- 
tenson  ',  et  Salmant.  ^),  Croix  ^),  Suarez  ^) 
et  aliis;  et  ex  alia,  neque  tenemur  tune 

part.  1,  V.  t  —  *  Lib.  6,  n.  111,  v.  f.  —  •  Loc.  cit.,  i.  £.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  18.  —  "V  De  Peccat.,  dias.  1,  cap.  2,  qiecnl.  3, 
y.  Non  infidor. 


stendi 
*   tni  amuK 


motibus  venereis  positive  resistendi;  atvero 
hanc  obligationem  non  ex  solo  consensus 
periculo  repetit  ;  scribit  enim,  Decal,,  cap,  3.  de 
60  Praec,  art.  9,  concl.  2:  •  Quoties  ex  per- 
severantia  motus  camalis  imminet  pericolom 
omsensus,  tenetur  voluntas  sub  peccatolethali 
eidem  positive  et  efficadter  resistere;  ac  pro- 
inde  pecxat  mortaliter,  si  se  solum  négative 
habeat».  At  cancl.  ^^subdit:  «Seduso  etiam 
periculo  consensus,  tenetur  voluntas  motibus 
qui  vel  sua  culpa  vel  naturaliter  exsurgunt 
positive  refragari,  quando  eos  satis  advertit  ; 
unde  peccat  si  se  habeat  négative,  nisi  justa 
excuset  causa  ».  Quod  autem  hicintelligatde 
peccaio  gravi,  ex  probatione  luculenter  colli- 
gitur  cum  in  oonfirm.  haec  scribat:  «  Qui  sine 
rationabili  causa  permitteret  se  ab  alio,  etiam 
non  peocante.... ,  impudlce  tangi,  etiamsi  non 
adverteret  sibi  inde  imminere  periculum  po- 
sitive consentiendi...,  sine  dubio  peocaret  mor- 
taliter: atqui  non  magis  licet  tranquillum  et 
inertem  manere  drca  motus  turpes  seu  a  dae- 
mone  seu  a  natura  susdtatos,  quam  circa  mo- 
tus ab  alio  quopiam  prodeuntes  ». 

8.  -  0;  De  eodem  argumento  haec  pruden- 
ter  scribit  S.  Doctor  in  Ham.  apost,,  tr.  3, 
n.  43:  «  Prae  ceteris  eos  moneant  [confessarii] 
ut  in  turpibus  tentationibus,  ne  cum  eis  mente 
sermodnentur;  sed  propositum  rénovent  se 


mori  potius  esse  paratos  quam  assentiri  ÏM 
offensae,  et  ut  inde  statim  invocent  pluries 
cum  fidttda  SS.  Nomina  Jesu  et  Mariae...  Dixi: 
f$e  mente  cum  tentationâms  sermocinentur; 
omnes  enim  spiritus  magistri  advertnnt  quod 
in  hujusmodi  sensus  tentationibus,  sicut  etiam 
in  illis  oontra  fidem,  satius  est  mentem  alio 
divertere,  quam  manu  cum  eis  (ut  did  solet) 
conflictari,  oontrariis  voluntatis  actibus  obsi- 
stendo  et  rationes  exquirendo  quibus  sibi  sua- 
deat  cur  consentire  non  debeat  ». 

^)  Frandscus  Bonaespd  hoc  sads  perspi- 
cue  innuit  ;  negat  enim,  tom.  4,  tr.  2,  (Ùsp,  10, 
n.  23,  peocare  mortaliter  eum  qui  venereis 
motibus  levibus  positive  non  restiterit;quod 
assertum  n.  26,  his  verbis  probat:  <  Plerum- 
que  taies  motus  positiva  ac  reflexiva  résistai- 
tia  accrescunt,  puraque  consensus  et  dissensus 
negatione,  ac  sic  ncMi  reflodone  evanescunt, 
uti  experientia  dooet  Denique,  quia,  cum  mo- 
tus illi  habeant  multas  valde  causas  naturales, 
et  ideo  etiam  in  timoratis  fréquentes  sint,  si 
resistentia  positiva  continuo  foret  necessaria, 
non  parum  homines  etiam  pios  et  timoratos 
turbaret  et  scrupulis  vexaret  ». 

9.  -  «;  Sahnant,  tr.  20,  cap.  13,  n.  20: 
«  Non  tenemur,  inquiunt,  sub  mortali  oocasiO' 
nem  et  opus  inceptum  omittere  ». 

^)  Causa  necessaria  vd  utilis  quam  S.  Al- 
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motibus  positive  resistere,  si  non  facile 
negotium  sit  illos  repellere.  —  Sat  est  igi- 
tur  tnnc  négative  se  habere  cum  firmo  pro- 
posito  nunquam  consentiendi:  ipsa  enim 
nonconsentiendi  actualis  ctira  snfficit  tune 
ad  liberandum  hominem  a  calpa,  saltem 
mortali;  etsi  non  a  yeniali,  si  resistentia 
sit  tepida:  nt  dicunt  Toletus^^^^  Cajeta- 
nus  ^>,  Laymann  ^>,  etc.  corn  Salmant  ^K 
Vemm  Croix  ^)  cum  Azor  ^>  et  Sanchez  ^), 
ut  certum  supponit  quod  in  casu  praedicto, 
quando  tentatio  diu  durât,  et  nimis  mo- 
lestum  foret  jugiter  motus  positive  repel- 
lere, nuUum  peccatum  sit  eos  permittere 
négative  se  habendo.  Et  sic  fiAcere  consu* 
lit  [Contin.]  Toumely  ^  cum  Silvio  bis  qui 
sunt  timoratae  consdentiae. 

10.  -  Hic  demum  adnotanda  sunt  ali- 
qua  circa  peccata  omissùmum. 

Et  notandum  P.  cum  S.  Thoma  et  Sal- 
mant. \  ad  quodlibet  peccattun  omissionis 

^  In  Decal.,  cap.  8,  de 6«  Praec,  art. 9  v.  DixtsàcatiF 
mm,  -  SiHHus,  in  l*"  2»,  qu.  74,  art.  8,  quaer.  l»,  cond.  2. 
—  &  Thùm,,  deMalo,  qa.2,  art.  1,  corp.;  et  1'  2*«,  qn.  71, 
art.  6.  —  *  Tr.  20,  cap.  10,  n.  11.  —  *  Tr.  20.  cap.  10,  n.  12 
et  18.  —  Cornêfc,  in  1»  2*«,  tr.  7,  disp.  8,  dnb.  3  et  9.  — 
MotUtsiM,,  in  l*"  2*«,  qn.  71,  disp.  2,  qu.  3,  n.  21  et  80.  — 
Suar,,  in  1*"  2*«,  tr.  5,  disp.  8,  sect.  8»  nnm.  4.  •  Jacob,  de 


requin  actum  positivum  voluntatis;  vo- 
luntas  enim  non  exercetur  nec  peccat, 
nisi  per  actum. 

Notandum  11^  Actus  omissionem  con- 
comitantes, ut  ludere,  edere,  dum  v.  gr. 
omittitur  Sacrum,  non  esse  peccaminosos, 
nisi  sint  causa  omissionis,  puta  cum  lusus 
est  causa  omittendi  Sacrum.  Ita  Salmant.  ^ 
Comejo,  Montesinos,  etc.  -*  Tune  autem 
actus  influentes  eamdem  malitiam  omis- 
sionis induunt,  non  vero  diversam  ;  ut  (con- 
tra Suarez,  Granado,  etc.)  tenent  Contin. 
Toumely  ^,  Lugo,  Becanus,  Bonadna, 
Azor,  Filliucdus  et  Salmant.  ^  cum  aliis 
et  communi.  Quare  suffidt  tune  tantum 
omissionem  confiteri. 

Si  vero  actio  quae  est  causa  omissionis, 
sit  etiam  grave  peccatum,  nempe  si  quis 
omittat  Sacrum  ob  furandum,  tune  furtum 
potest  did  in  confessione  seorsim  ab  omis- 
sione  Sacri  ;  quia  tune  furtum  non  est  nisi 

GroModo,  in  1«»  2*«,  controv.  6,  tr.  2,  disp.  3,  sect.  3,  n.  22. 

—  «  De  Peccat.,  part.  2,  cap.  3,  v.  Dico  2,  —  Logo,  de 
Poenit.,  disp.  16,  n.  479.  —  Bêcan,,  de  Peccat.,  cap.  3,  qu.  5, 
n.  3.  —  Bottac.,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  4,  n.  27. 

-  Asor,  part.  1,  Ub.  4,  cap.  3,  quaer.  7».  -  FiiL,  tr.  21, 
cap.  7,  nom.  270.  •  *  Tr.  20,  de  Princip.  moralit.,  cap.  10, 
nom.  19. 


Actus  con- 
comîtans  o- 
missionem , 
quando  pec- 
caminosus. 


phonsus  hic  n^t  esse  omittendam,  relative  et 
snb  quadam  distinctione  intelligenda  videtur  ; 
quod  Suarez,  in  /«»«  2»^,  tr.  5, disp.  5,  sect.  7, 
n,  21,  bis  ver  bis  expUcat  :  «  Quanta  vero  et  qua- 
lis  debeat  esse  utilitas  isiius  operationis,  varie 
ezplicatur  ab  auctoribus^  et  non  potest  certa 
régula  praescribi  ;  solum  sunt  advertenda  duo. 
Piimo  considerandum  est  an  opus  ex  natura 
sMa  sit  aptum  natum  ad  ezdtandam  istam  con- 
cnpiscentlam;  nam  tune  fere  semper  vitan- 
dum  est,  quando  non  est  ingens  utilitas  vel  né- 
cessitas.... Si  vero  (^us  non  ex  natura  sua  id 
habet,  sed  per  accidens,  raro  tenetur  homo  11- 
lud  relinquere,  propter  concuplscentiam  subo- 
rituram;  quia  ea  quae  sunt  per  acddens  proprie 
non  cadunt  sub  lege....  Advertendum  est  se- 
cundo qualis  sit  concupiscentia  quae  sequitur  : 
nam  quanto  illa  fuerit  gravier  aut  magis  con- 
summata,  tanto  majori  studio  excutien(&;  unde 
oportebitinterdum  omltterealiquamactionem, 
si  sit  periculum  talis  concupiscentiae,  non  vero 
si  sit  minoris;  et  eodem  modo  minori  culpa 
vitanda  sunt  ista  quando  statim  et  in  vigilia 
timentur  quam  si  in  futuro  et  in  somno  timean- 
tur,  quia  illa  sunt  minus  humana  et  minus 
certa,  et  minus  periculum  consentiendi,  quod 
in  bac  materia  semper  nonnihil  timendum 
est  » .  Idipsiun,  sed  brevius.  Croix  asserit  lib.  5, 
n.  110,  Suarium  allegans,  et  dooet  nullum  esse 


peccatum  in  his  négative  se  habere,  «  si  ideo 
nècesse  foret  omittere  acdonem  aliquam  hone- 
stam  et  utilem.... ,  maxime  si  opus  agendum 
ex  natura  sua  non  sit  exdtativtun  talis  con* 
cupiscentiae  ;  tum  enim  homo  non  tenetur  illud 
omittere  propter  concupiscentiam  suboritu- 
ram». 

^)  Toletus,  Cajetanus  et  Laymann  non 
satis  accurate  dtantur  a  Salmant.,  qui,  tr.  20, 
cap.  13,  n.  20,  duo  simul  et  eadem  proposi- 
tione  tractant,  nempe  :  veniale  quidem  esse  né- 
gative se  habere  ob  tepidam  resistentiam,  non 
tamen  esse  mortale;  et  deinde  auctores  indi- 
scriminatim  allegant.  Atvero  Toletus,  lû>.  5, 
cap.  14,  n.  3;  Cajetanus,  v.  Delectatio;  Lay- 
mann, lib.  1,  tr.  3,  cap.  6,  n.  7,  n^ant  dum- 
taxât  esse  mortale  négative  se  habere. 

^)  «  In  casu  praedicto  » ,  id  est  delectationis 
morosae  praesertim  venereae.  Croix,  ItJ}.  5, 
n.  110,  negat  ullum  peccatum  esse,  si  adsit 
causa  rationabilis  négative  se  habendi  :  «  Cau- 

sae  autem  rationabiles  (addit)  sunt  hae: si 

nimis  molestum  foret  continue  positive  resi- 
stère,  quod  utique  esset,  quando  tentatio  diu 
durât;  si  conatus  sit  resistere  et  nil  profe- 
cerit,  ut  habent  Azor  et  Sanchez  ».  Et  sane 
hoc  ultimum  dictum  habet  Azor,  part.  1,  lib.  4, 
cap.  6,  qu.  5,  v.  Ut  propositam;  et  ex  ipso, 
Saiochez,  Decal,  lib.  1,  cap.  2,  n.  12^ 
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Omissio 
imputatura 
tempore  po- 
sitae  cau- 
sae. 


Etsi  vo- 
laatas  po- 
stea  nequit 
agcre. 


causa  aggravans,  non  autem  mutans  spe- 
dem.  —  Ita  Navarrus  ^^,  Lugo,  Diana, 
Leander  cum  Salmant.  ^  ;  contra  Comejo, 

Notandum  IIP.  Quod  peccatum  omis- 
sionis  incipit  ûnputari  a  tempore  quo  ad- 
vertenter  ponitur  illius  causa.  —  Ita  di- 
cendum  cum  Sanchez,  Bonacina,  Filliuc- 
cio,  Becano,  etc.,  apud  Salmant.,';  contra 
Silvestrum,  Palacio  *>>,  etc.,  qui  tenent,  sed 
improbabiliter,  quod  peccatum  non  com- 
mittitur  nisi  vere  Sacrum  omittatur. 

Dicendum  praeterea  quod  omissio  vo- 
luntaria  in  causa  etiam  imputatur  ad  pec- 

Lugo,  dePoenit,,  di9p.  16,  n.  661.  •  Diana,  part.  1,  tr.  7, 
resol.  23.  -  Lêand,  de  SS.  Sacr.,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  6, 
q«.  6.  -  "  Tr.  20,  cap.  10,  num.  21.  —  Cornejo,  in  l»»  2*«, 
tr.  7,  disp.  8,  dnb.  8.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  17,  n.  10. 

•  Bonac,,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  4  n.  5.  -  Fill., 
tr.  21,  cap.  7,  n.  271.  •  Becan*,  de  Peccat.,  cap.  8,  qu.  6,  n.  5. 

•  '  Loc.  cit.  n.  23  et  22.  —  Silvest,,  v.  Omissio,  —  ■  Loc. 


catum,  etsi  voluntas  postea  non  possit 
operari,  puta  si  quis  se  inebriet,  praeyi* 
dens  causa  ebrietatis  se  omissurum  Mis- 
sam;  tune  tenetur  confiteri  causam  et  e£fe- 
ctum  illius,  ebrietatem  scilicet  et  omis- 
sionem  Sacri,  ut  melius  dicunt  Salmant.  ^ 
cum  Soto  ^),  Sanchez  *^),  Palao,  Ledesma  o 
et  aliis  communiter  (contra  Vasquez,  Bo- 
nacina,  Laymann,  etc.).  —  Modo  ante  ef- 
fectum  sequutum  non  retractetur  volun- 
tas; ut  probabiliter  docent  Sanchez,  Azor, 
Villalobos  et  Salmant.  ^,  etc:  tune  enim 
est  probabile  non  teneri  confiteri  effectum 

cit.,  n.  26  et  28.  •  Palans,  tr.  2,  disp.  1,  punct.  3,  n.  6 
et  7.  —  Vasq,,  in  1*">  3*%  disp.  94,  cap.  3,  num.  9;  et  cap.  4, 
num.  15  et  16.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  4, 
num.  6  et  8.  —  Laym,,  lib.  1,  tr.  2,  cap.  3,  nunL  5,  xu.  — 
Sanch.,  de  llatrim.,  lib.  9,  disp.  45,  n.  29.  -  Amot,  part.  1, 
lib.  1,  cap.  7,  ▼.  In  hoc  rs.  -  ViUaL,  part.  1,  tr.  3,  diff.  6, 
num.  4.  •  *  Tr.  20,  cap.  10,  num.  29. 


Modo  aa 
te  eflectra 
noo  retra- 
ctetor. 


10.  -  <^)  Navarrus  rem  satis  videtur  in- 
nuere,  etsi  de  alio  argumento  tractât:  scribit 
enim,  ManuaL,  cap.  6,  n.5:  *  Infertur  5,  quod 
omnis  circumstantia  finis,  prohibita  per  aliam 
legem  specialem,  et  diversam  ab  illa  qua 
principalis  actus  prohibetur,  débet  in  confes- 
sione  explicari...».  At,  ibid.,  n,  20,  docet  «  eum 
qui  obliviscitur  confiteri  circumstantiam  ne- 
cessario  oonfitendam,  non  obligari  ad  iterum 
confitendum  peccatum  quod  jam  est  confes- 
sus; sed  satis  est  ei  ut  solam  circumstantiam 
confiteatur:  v.  g.  juravit  quis  se  non  injectu- 
rum  manus  violentas  in  clericum,  non  fdra- 
turum,non  blasphematurum;  deinde  percussit 
clericum,  fiiratus  est,  blasphemavit:  postquod 
confessus  est  se  illa  fecisse,  oblitus  dicere  quod 
antea  juraverat  illa  non  commissunim,  non 
tenetur  ad  iterum  confitendum  iUa,  sed  satis 
est  confiteri  quod  semel,  bis,  ter,  vel  toties  li- 
dta  juramenta  fiiit  transgressus  » . 

^)  Michael  de  Palacio  a  Salmant  allegatur 
ut  asserit  S.  Alphonsus;  sed  non  nisi  sub  qua- 
dam  distinddone  hoc  tenet  ;  et  ex  parte  in  prio- 
rem  sententiam  reincidit.  Disputans  enim  in 
2,  dist,  35,  V.  /.,  §  Est  autem,  de  dvitatis 
custode  qui,  somno  correptus,  a  dvitatis  sibi 
concreditae  custodia  inde  destitit,  addudt  sen- 
tentiam eorum  qui  dicunt  illud  omissionis  pec- 
catum fuisse  commissum  cum  custos  somno 
se  dédit,  seu  omissionis  causam  posuit.  «  Ego 
vero,  inquit,  non  possum  ire  in  sententiam 
hanc,  nisi  ad  hanc  traxero  censuram  quam 
subdam,  scilicet  si  ex  industria  custos  hic  fit 
iners  atque  supinus,  intendens  debitum  non 
praestare  obsequium.  Nam  hoc  casu  jam  hic 
omisit  ante  somnum  vel  ante  quamvis  aliam 
occupationem,  omisit  sane  non  ex  efiectu  omis- 
sionis nondum  subs^uuto,  sed  ex  affectu 
seu  consensus  ad  omissionem.  Porro,  quando 
nulla  est  industria  mala,  sed  solum  incuria  et 


negligentia  causam  praestat  omission!  vel 
praestitura  est,  ego  non  video  quomodo  ex  ne- 
gligentia oontra^Eitur  omissio». 

*^)  Sotus,  Sanchez  et  Martinus  de  Ledesma 
non  loquuntui"  quidem  de  omissione,  sed  de 
casu  plane  simili  (de  quo  ibidem  tractaat  Sal- 
mant.), de  pollutione  nempe  nocturna:  «  Pol- 
lutio  in  soumis  procedens,  inquit  Sotus,  in  4, 
dist,  12,  qu.  1,  art.  7 ,  v.  At  quamvis,  ex  causa 
libéra  quae  fiiit  peccatum,  est  peccatum  ».  Et 
inferius,  v.  Hincfit:  «  Si  quis  in  vigilia  causam 
daret  pollutioni  fiiturae  in  somno;  sed  tamen 
antequam  dormiret  eum  légitime  fiurti  poeni- 
teret,  pollutio  in  somnis  sequens  non  esset 
peccatum,  eo  quod  causa  fuerit  interdsa.  Quae- 
ris  autem  obiter  utrum  si  tune  etiam  oonfi* 
tetur,  post  subsecutam  poilutionem  teneretur 
iterum  confiteri.  Respondetur  quod  si  omfes^ 
sus  est  eam  ex  proposito  procurasse,  forsitan 
non  esset  opus  confessione  alia  » .  Cum  autem 
Sotus  hanc  moveat  quaestionem  de  eo  tan- 
tum  qui  ante  subsecutam  poilutionem  poeni- 
teret,  satis  innuit  eum,  qui  non  retractaverit 
causam  ante  efiiectum,  teneri  confiteri  effectum 
subsecutum  in  somnis.  —  Sanchez  vero,  de 
Matrim.,  lib.  9,  disp.  45,  n.  27,  disputât  de 
pollutione  «  nuûo  modo  in  se  volita,  sed  indi- 
recte in  causa  »,  qualis  est  nocturna,  et  de  ea 
didt:  <  Est  vere  peccatum,  et  ita  appellanda 
est  »  ;  de  qua  n.  29,  ait  :  <  Oe  se  non  Lest]  sa- 
tis Êiteri  causam  pollutioni  datam,  sed  etiam 
fetenda  ipsa  pollutio...,  tamquam  vere  et  pro- 
prie peccatum  ».  —  Martin.  Ledesma  autem, 
in  i«  4»,  qu.  21,  art.  7 ,  dub.  1,  %Eiad  argu- 
mentum,  docet  poilutionem  volitam  in  sua 
causa  esse  peccatum  proprie  dictum,  sed  m>n 
distinctum  a  peccato  causae  ex  qua  sequitur; 
explicandam  tamen  esse  eam  poilutionem  in 
coiiifessione,  quia  alias  non  sufficienter  explica- 
retur  causa  ex  qua  secuta  fuit  poUutio. 
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sequutum.  Vide  dicta  LA.  IV,  n.  149.  — 

riSm^prô  ^^  ^^^  etiam  deducitur  quod  si  effectus 

cnrarit.  accidat  post  retractationem,  non  incurri- 
tur  censura  contra  peccantes  imposita; 
quia  ista  requirit  contuœaciam  in  actu 
peccati:  vide  dicenda  Ub.  VII,  n.  40. 

11.  *  Quaeritur  hic:  an  pecccUum  ve- 
niale  sit  contra  legem  drvinam? 

Negare  videtur  S.  Thomas,  dicens*: 
Non....  est  contra  legem...,  sed  facit  prae- 
ter  legem;  quia  non  observât  modum  ra- 
tionis  quem  lex  intendit. 

veniaie       Affirmant  autem  Estius  et  Vasquez. 

jEccm  diTi-  Sotus  ^^,  Médina,  Azor,  apud  Salmant.  K 
Et  ratio  istorum  valdeurgetrquiapecca- 
tum  veniaie  rêvera  etiam  est  a  Deo  pro- 
hifaitum;  prout  Eccli.  vn,  [H]:Holt  velle 
mentiri;  Matth.  v,  [34]:  Non  jurare  om- 
nino.  Ergo  veniaie  etiam  est  contra  divi- 
num  praeceptum.  Et  haec  est  vera  sen- 
tentia.  Nam,  ut  bène  explicant  Salmant.  ^ 
distinguit  S.  Thomas  substantiam  legis 
et  modum  legis.  Quare,  licet  culpa  ve- 
nialis  non  sit  contra  legis  substantiam, 
est  tamen  contra  modum  legis  observan- 
dae:  qui  modus  certe  etiam  a  lege  divina 
praedpitur,  quando  dissonat  a  recta  ra- 
tione.  Ideo  semper  verum  est  quod  pec- 


catum  veniaie  sit  contra  legem  Dei,  si 
non  substantialem,  saltem  (ut  ita  dicam) 
modalem. 

Hic  aliqui  agunt  de  culpa  originali  et 
de  ejus  effectu;  sed  quia  haec  materia  non 
est  praesentis  instituti,  potes  observare 
scholasticos  de  ea  tractantes. 

Super  autem  censuris,  circa  sententiam 
spectantem  ad  Conceptionem  B.  Mariae 
Virginis,  vide  Dissertationem  in  ISb,  VII, 
de  Censur.,  ex  n.  244. 

Hic  tamen  notandum  quod  propositio  Peccatnm 
quae  dicebat  non  esse  mortale,  nec  me-  cum,  mor- 
reri  poenam  aetemam  peccatum  phitoso-  ^^* 
phtcum,  nimirum  culpam  illam  quae  agno- 
scitur  esse  quidem  contra  rationem,  sed 
non  contra  legem  divinam,  his  verbis: 
Philosophicum,  quantumvis  grave,  in  illo 
qui  Deum  vel  ignorât  vel  de  Deo  actu 
non  cogitât,  est  grave  peccatum,  sed  non 
est  offensa  Dei,  neque  peccatum  mortale 
dissolvens  amicitiam  Dei,  neque  aeterna 
poena  dignum:  haec  propositio  damnata 
fuit  ab  Alexandro  VIII.  Et  merito:  quo- 
niam  qui  noverit  opus  suum  adversari 
naturae  rationabili,  sat  etiam  agnoscit 
(saltem  in  confuso)  injuriam  quam  irrogat 
Deo  qui  est  auctor  naturae. 


DUBIITM  n. 
An  et  quomodo  Desideria  et  Delectationes  sint  peccata. 


Deside- 
mmet  d«- 
KUtio. 


<  Per  desiderium  intelligitur  voluntas, 
<  intentio  vel  propositum  efficax  rei  malae. 
«  Per  delectationem  vero,  simples  amor 
«  et  complacentia  objecti  cogitati,  fruendo 
«  ejus  dulcedine ,  absque   desiderio  ez- 

1  1*  3*%  qn.  88,  art.  1,  ad  1"».  —  BêHms,  in  2  sent., 
dlst.  35,  §  2.  —  Vasq.,  in  1»  2*«,  disp.  148,  cap.  3.  •  Bartkol. 
MÊedina,  in  1«-  2*%  qn.  88,  art.  1,  poet  6^  oond.,  ▼.  Sed 
Ml  haec.  -  Aêùt,  part.  1,  Ub.  4,  cap.  8,  qnaer.  3*.  •  *  Tr.  20, 


<  secutionis  ;  solet  dici  morosa ,  non  a 
«  mora  temporis,  cum  momento  possit 
«perfici,  sed  quod  voluntas,  post  ple- 

<  nam  advertentiam  rationis ,  ei  immo- 
«  retur  ». 

cap.  8,  nnm.  8.  —  *  Loc.  dt.,  nom.  6.  —  5.  Tkom,,  1*  2"«, 
qu.  88,  art.  1,  ad  1"";  et  de  Halo,  qn.  7,  art.  1,  ad  l**.— 
Akxand,  VJII,  prop.  2;  décret.  SS$kus  Dominus  nasSer, 
24  Ang.  1690. 


II.  -  «;  Petms  Sotus,  quidquid  dicant  Sal- 
mant, oppositam  tenet  sententiam  :  «  Nec  pec- 
catum veniaie,  inquit,  de  Instit.  sacerd.,  de 
Peccat,  lect  6,  v.  /.,  proprie  esse  contra  le- 
gem ant  praeceptum  asserit  [S.  Thomas].  Quod 
quamquam  nonnullis  displiceat,  recte  tamen 
oonsideratum,  et  ration!  et  Patribus  consenta- 
neum  est.  Non  est  enim  contra  finem  alicujus 
praecepti:  finis  enim  omnium  est  caritas...; 
et  ideo  contra  nuUum  praeceptum  est.  Nam 
praeceptum  via  quaedam  estrviae  vero  pro- 


prie contrarium  est  quod  termino  ipsius  ré- 
pugnât; unde  non  fadt  contra  dirigentem  in 
via,  qui  etsi  parum  divertit,  non  tamen  in  con- 
trarium tendit...  Igitur  non  negamus  menda- 
cium  omne  prohiber!  aliquo  praecepto;  sed 
praecepto  ordinante  caritatem  Dei  et  prozimi  ; 
contra  quod  non  fit,  si  mendadum  non  sit  con- 
tra caritatem  Dei  et  proximi  ;  sed  est  praeter 
praeceptum,  et  nonnulla  declinatio  a  via  et 
retardatio».  Ita  Sotus;  sed  iorte  non  adeo 
dissentit  a  ceteris  auctoribus. 
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ARTICULUS  L 


QUALE  PECCATUM  SIT  DESIDEiaUM  MALUM. 


Desidc- 
rium  abso' 
lutam. 


Conditio- 
natum. 


12.  An  desiderium  sumat  speciem  ab  actu  exteriori.  —  13.  An  sit  peccatum  desiderium 
objecti  malt  cum  cansensu  conditionali.  —  14.  An  delectoHo  de  objecto  malo  sit  ilii- 
cita,  quamvis  consensus  sit  conditionatus. 

12.  -  «  Resp.  P.  Desiderium  absolutum, 
sive  cogitatio  cum  voluntate  consen- 
tiente  absolute  in  peccatum  aliquando 
perpetrandum,  aut  in  perpetrato  com- 
placente,  habet  eamdem  speciem  ac  ma- 
litiam  peccati^  mortalem  vel  venialem, 
quam  habet  actus  exterior  in  quem  fer- 
tur.  —  Est  commuais;  et  constat  ex 
Matth.  v:  Quividerit,  etc.  Ratio  est,  quia 
actus  interior  habet  suam  bonitatem  et 
malitiam  ab  actu  externo,  tamquam  obje- 
cto. Ita  communiter  ». 

13.  -  «  Resp.  U^  Desiderium  cum  con- 
sensu  condiHonati,  quo  quis  aliquid  con- 
cupiscit  sub  tali  conditione  quae  omnem 
malitiam  objecti  auferat,  non  est  pecca- 
tum, saltem  mortale  :  v .  gr.  vellem  prae- 
dari,  si  a  Deo  mihi  permitteretur;  si 
judex  essem,  malefactorem  istum  occi- 
derem.  —  Valentia  *,  Sayrus,  Salas  •,  Va* 
squez  •. 

<  Si  Tero  conditio  malitiam  non  aufe- 
rat, est  peccatum;  ut  v.  gr.  si  cogites: 
si  non  esset  infemus,  moecharer;  si  non 
essem  religiosus,  fomicarer  ;  si  non  ha- 
berem  rationem  mei  status,  ulciscerer, 
occiderem  te:  item,  si  id  mihi  fecisses 
in  adolescentia,  vel  antequam  religio- 
nem  ingrederer,  vindicassem  (intellige, 
si  dum  haec  dicit,  habeat  affectum  vin- 
dictae  sumendae  si  esset  in  tali  statu; 
secus  enim  est,  si  tantum  ostendat  quid 

'  In  l"*"  2",  disp.  6,  qn.  4,  pnnct.  4,  resp.  ad  1.  —  Sayr., 
Clav.  regia,  lib.  8,  cap.  7,  n.  28  et  29.  —  *  In  !•"  2*«,  tr.  13, 
disp.  6,  sect.  27,  n.  178.  —  *  In  1>">  2*%  disp.  116,  cap.  2, 
n.  3  et  4.  ~  ^  De  llatrim.,  qn.  4,  pnnct.  8,  n.  31.  —  Cajêtan,, 
Y.  CogitaUonis  peccata,  ->  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  22.  ~ 


facturus  fuisset  in  alio  statu). 
—  Ratio  responsionis  est,  quia  etsi  con- 
sensus conditionatus  nihil  ponat  in  re- 
rum  natura  ex  parte  objecti  voliti;  in 
▼oluntate  tamen  ponit  afifectnm  com- 
mittendi  illud  peccatum,  praedsa  con- 
ditione non  auferente  malitiam  :  ac  pro- 
inde  talis  erit  culpa,  qualis  esset  illud 
amareabsque  conditione.  Cajetanus,San- 
chez  *,  Vasquez  «>^,  Laymann  •. 
«  Ex  quibus  resolvxmtur  hi  casus  : 
<  In  omnibus  solo  jure  positivo  prohi- 
bitis,  licitum  est  desiderium  cum  condi- 
tione hac:  SiproMbitum  non  esset/  v.  gr. 
ederem  cames  die  Veneris,  si  Eccle- 
sia  non  vetuisset.  Ratio,  quia  conditio 
omnem  malitiam,  quae  a  sola  prohibi- 
tione  est,  aufert.  —  Azor',  Sanchez^ 
Vasquez  •. 

«  Idem  valet  in  prohibitis  quidem  jure 
naturali;  licitis  tamen  in  aliquo  casu 
aut  statu,  si  is  pro  conditione  apponatur; 
V.  gr.  occiderem  Petrum  si  Deus  manda- 
ret  ;  suspenderem  furem  si  essem  judex  ; 
ducerem  uxorem  si  Uceret ,  si  non  essem 
sacerdos,  si  essem  liber  a  voto.  Ratio, 
quia  haec  sub  illo  statu  sunt  licita.  — 
Recte  tamen  monet  Sa  ^^,  hujusmodi  de- 
sideria  esse  periculosa  et  vitanda,  atque 
(ut  ait  Cajetanus  ^^)  esse  fatuas  et  diabo- 
licas  tentationes.  Ibidem  et  Laymann  ". 
Etsi  idem  quidam,  ut  Cajetanus,  Salas  et 


Lib.  1,  tr.  3,  cap.  6,  n.  11.  —  ^  Part.  1,  lib.  4,  cap.  6, 
qn.  10.  —  •  Loc.  dt.,  n.  23.  ^  *  In  !••  2^,  disp.  116,  cap.  2, 
n.  4.  —  »•  Loc  cit.  —  "  Loc.  cit.,  n.  10.  —  Cafetan,,  v.  Co- 
gitoHonU  peccata,  —  Salas,  in  1«"  2"%  tr.  13,  disp.  6, 
sect.  27,  n.  180. 


13.  -  ^J  Vasquez  non  tenet  hanc  partem 
expressis  verbis;  videtur  tamen  posse  haec 
sententia  ei  attribui  a  sensu  contrario,  eo 
quod  docet^  ioc.  cit,  n.  3  et  4,  non  esse  mor- 
tale optare  aliquid  sub  conditione  si  licitum 
fderit. 

^)  Sa,  quem  Busenbaum  hic  addudt  pro 
illis  quae  jure  quidem  naturali  sunt  prohibita, 


licita  tamen  in  aliquo  statu  vel  conditione, 
loquitur  etiam  de  iis  quae  nuUo  eventu  sont 
licita:  «  Non  est  mortale,  inquit,  v,  Peccatum, 
M.  2,  oogitare  sic  apud  se:  Si  peccatum  non 
esset  Ainum,  aut  adulterium,  etc.,  illud  &ce- 
rem».  Quibus  ita  absolute  dictis  ab  Emma- 
nuele  SSt,  ejus  corrector  haec  addit:  «  Est  ta- 
men id  periculosum  et  evitandum  ». 
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Si  condl- 
tio  anfert 
■tlitiam, 
Mn  est  le- 
tkale. 


Vasquez  ^>,  universim  aflBrment  de  omni- 
btis  jure  naturae  et  simpliciter  prohihitis, 
si  conditio  impossibilis  apposita  toUat 
rationem  peccati  ab  objecto  (ut  si  dicas  : 
si  non  esset  peccatum  fomicarer,  eo  quod 
tune  consensus  non  videatur  ferri  in  ma- 
lum);  probabilius  tamen  videtur  quod 
docent  Azor,  Sanchez  et  Laymann,  esse 
peccatum,  eo  quod  sit  intrinsece  malum, 
nec  malitia  sua  (quae  in  consensum  circa 
taie  objectum  traheret,  nisi  Dei  lex  ar- 
ceret)  exui  possit,  ideoque  voluntas  fe- 
ratur  in  malum.  Quod  tamen  intellige, 
si  efficadter  feratur  ;  quia  si  tantum  sit  si- 
gnificatio  propensionis^naturalis  in  illud 
objecttun,  non  est  peccatum.  —  San- 
chez *,  Laymann  K  Vide  card.  de  Lugo  •. 
Quaeritur  igitur:  an  peccet  qui  optai 
aUquod  obfectum  malum  sub  condUiane  : 
si  liceret? 

Distinguendum: 

Si  conditio  auferret  malitiam  objecti, 
tune  non  peccaret  saltem  graviter.  Hoc- 
que  accidere  potest,  non  solum  in  vetitis 
de  jure  positivo  (prout  si  diceres:  ederem 
cames  in  quadragesima  nisi  Ecclesia  pro- 
biberet);  sed  etiam  in  vetitis  de  jure  na- 
turali,  casu  quo  objectum  posset  esse  lici- 
tum  (nempe  dicendo:  si  Deus  permitteret, 
vellem  rem  illam  Titii  abripere  ;  nisi  essem 

Amot.,  part.  1,  lib.  4,''cap.  6,  qu.  10.  —  Sanch,,  Decal., 
lib.  1,  cap.  2,  n.  23.  —  Lt^m,,  lib.  1,  tr.  3,  cap.  6.  n.  11.  — 
>  Loc.  cit.,  n.  25.  ~  *  Loc  dt.  —  *  De  Poenit.,  disp.  16, 
n.  388.  —  *  Loc.  cit.,  n.  24.  —  »  Loc.  cit.,  n.  10.  —  ■  Decal., 
tr.  1,  cap.  6,  n.  19.  —  *  Loc.  dt.,  n.  23.  —  >  Loc  dt.,  n.  20.  — 
*  Loc  dt.»  n.  11.  —  AdHan.,  QuodUb.  10,  art.  2,  lit.  K.  • 
AjÊor,  part.  1,  Ub.  4,  cap.  6,  qn.  10.  —  Li^ym»,  loc.  dt., 


^;  Consentit  Vasquez,  sed  ex  parte  tantum. 
Cum  enim,  hc,  cit.,  n.  4,  adduxit  sententiam 
dicentem  esse  peccatum  optare  ut  id  quod 
suapte  natura  malum  et  injustum  est  sit  lici- 
tum,  subdit:  «  Praedicta  doctrina  ita  limitanda 
videtur,  ut  attendatur  ex  quo  fine  quis  movea- 
tur  ad  talem affectum:  si enim  quis  id optaret 
ex  eo  quod  videretur  ob  suam  firagilitatem 
saepius  inddere  in  peccatum,  non  esset  mor- 
tale;  et  sic  de  aliis  quae  movent  judicandum 
est». 

^)  Bonadna,  Pàlaus,  Salmant.  negant  pec- 
care  lethaliter  eum  qui  objectum,  ceteroquin  11- 
licitum,subconditione  auferente  ejus  malitiam 
desideret  ;  ad  cujus  asserti  probationem  dicunt 
talem  non  efficadter,  sed  solum  quadam  pro- 
pensione  seu  velldtate  in  objectum  ferri.  Qui- 
bns  ita  dictis,  auctores  allegant  non  pro  asserto 
prindpali,  sed  pro  ejus  probatione,  quam  solam 

s.  Alpmonsi,  OpÊra  nwralia,  —  Tom.  II. 


sacerdos,  uxorem  ducerem;  et  similia).  Ita 
cum  Busenbaum,  ut  supra,  Sanchez  ^  Lay- 
mann ^  Sporer  ^  et  alii  communiter.  •— 
Diximus:  saltem  graviter;  nam  ordinarie 
hujusmodi  desideria  non  excusantur  a  ve- 
niali,  cum  communiter  sint  periculosa  aut 
saltem  otiosa. 

Peccaret  vero  lethaliter  quando  condi-  sccus,  est 
tio  non  auferret  malitiam  objecti,  nimirum 
dicendo:  peccarem  si  non  esset  infemus; 
ocdderem  inimicum  si  ensem  haberem; 
fomicarer  si  non  essem  religiosus,  etc.  •— 
Hoc  certum  est  apud  omnes. 

Sic  etiam  pariter  dicunt  Sanchez  ^  Spo-  Quîd,  si 
rer  ^,  et  Laymann  *  cum  Adriano  et  Azor,  inse^mb!^ 
peccari  in  talibus  desideriis  conditionatis,  ^^'' 
quando  malitia  nequit  sejungi  ab  objecto, 
puta  si  diceres:  si  non  esset  peccatum 
vellem  blasphemare,  pejerare,  moechari, 
fomicari,  ulcisd,et  similia;  quia  haec  sunt 
intrinsece  mala,  et  nunquam  a  peccato 
immunia  esse  possunt.  Unde  censet  Lay- 
mann non  excusari  a  culpa  gravi  qui  de- 
liberata  et  efficad  voluntate  hujusmodi 
objecta  desideraret,  quamvis  sub  condi- 
tione,  si  Ucerent  —  Verumtamen  satis 
probabiliter  sentiunt  Bonadna  ^^  cum  Va- 
lentia  et  Suarez  ;  Palans  "  cum  Sa  ^J,  Va- 
squez, Sayro  ^^;  et  Salmant.  *•  cum  Caje- 
tano,  Tapia,  Salas  ^^,  etc.,  quod  cum  vo- 

nnm.  11.  —  >^  De  Bilatrim.,  qn.  4,  pttnct.  S,  num.  21.  • 
Valent,,  in  l*"  2**,  disp.  6,  qu.  4,  punct.  4,  v.  Ad  pri- 
mum.  '  Suar,,  de  Legib.,  lib.  3,  cap.  13,  n.  10.  —  "  Tr.  2, 
disp.  2,  punct.  10,  §  3,  num.  4.  ~  Vasq,,  in  1«»  2*«,  disp.  42, 
cap.  4.  —  1*  Tract.  20,  cap.  18,  num.  62.  •  Ct^fetan.,  in 
\wm  2«c,  qu.  18,  art.  5.  •  Tapia^  tom.  1,  lib.  S,  qu.  7,  art.  7, 
num.  3. 


S.  Alphonsus  hic  exponit  Proinde  mirandum 
non  est,  si  ex  auctoribus  allegatis  quidam 
cum  S.  Doctore  non  concordent.  —  Et  primo 
quidem  Sa,  v.  Peccatum,  n.  2,  haec  omnino 
praetermittit.  —  Sayrus  autem,  Clav.,  lib.  8, 
cap.  7,  n.  28,  contrarium  aperte  supponit,  scri- 
bens:  «  Si  desiderium  sit  efficaxettendatad 
exsecutionem  operis...,  ex  alla  bonitate  vel  uti- 
litate  quae  non  sit  ex  se  mortalis,  non  erit 
peccatum  mortale;  ut  si  quis  desideret  opus 
matrimonii  sub  ea  oonditione,  si  fiât  matri- 
monium;  vel  etiam  sub  ea  conditione,  si  lici- 
tum  esset  extra  matrimonium.  Ratio  est,  quia 
voluntas  efficax  accipit  malitiam  ex  opère  ex- 
teriori  quod  habet  pro  objecto  ;  unde  cum  pro- 
ponitur  sub  conditione  honesta  non  erit  pecca- 
tum mortale  » .  —  Salas  denique,  in  1^^  2^^, 
tr.  6,  disp.  un.,  sect.  3,  n.  7,  ait:  «  Licet  An- 
gestus  volitionem  conditionatam  merito  ap- 
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luntas  desiderat  aliquod  objectum  malum 
impossibile,  sub  conditione  si  liceret,  non* 
quam  efficaciter  in  illud  consentit  ;  quando 
enim  objectum  illud  tu  optas,  dicendo  si 
liceret,  et  scis  non  esse  nec  posse  esse 
lidtum,  non  vere  optas,  sed  tantum  tuam 
propensionem  ostendis.  Aliud  vero  esset, 
si  optares  malum  illud  objectum  non  esse 
prohibitum  ;  quia  per  se  malum  est  velle 
inverti  ordinem  et  legem  naturae,  ut  recte 
dicunt  Salmant.  ^^  cum  aliis.  —  Et  sic  con- 
ciliari  possunt  diversae  prae&tae  sen- 
tentiae. 
Deiecutio       14.  «  «  4°.  Gaudcre  et  delectari  de  opère 

deobjecto  '^ 

sub  condi .  «  malo  sub  couditioue  si  liceret,  v.  gr.  in 

cerêt  "'  ^    <  praedictis  desideriis  efficadbus  illidtis, 

«  quando  conditio  est  possibilis,  etsi  pos- 

<  sit  excusari  a  peccato,  secundum  quos- 
«  dam  doctores,  si  fiât  tantum  secundum 
«  appetitum  rationalem,  sive  voluntatem 

<  (secluso  omni  alio  periculo  consensus 
«  illidti  et  turpis  motus  ;  qui  tamen  quia 
«  conununiter  et  connaturaliter  sequitur, 
«  vix  tutum  videtur  in  praxi)  ;  non  potest 

<  tamen  excusari,  si  sit  delectatio  volun- 
«  taria  appetitus  sensitivi,  quae  proprie  de- 

<  lectatio  didtur,  fitque  communiter  cum 

<  aliqua  alteratione  corporis.  —  Ratio  dis- 
«  criminis  est,  quia  voluntas  potest  ferri 

Laym*,  lib.  1,  tract.  3,  cap.  6,  num.  10  et  aeqq.  — 
>  De  Bilatrim.,  qu.  4,  pnnct.  8,  nom.  32  et  38.  —  *  Part.  1* 
lib.  4,  cap.  6,  qu.  10.  —  '  Tract.  20,  de  Princip.  moralit., 


«  in  objectum  abstractum  a  malitia,  cum 
«  sequatur  intellectum,  cujus  est  abstra- 

<  hère  ;  appetitus  vero,  quia  sequitur  ima- 
«  ginationem,  non  fertur  in  objectum  sub 

<  aliqua  certa  conditione  status  vel  tem- 
«  poris  apprehensum ,  sed  ut  est  in  se , 
«  ideo  talis  delectatio  est  de  objecto  ab- 
«  soluté  malo.  —  Vide  Lajrmann  et  Bona- 
«  cina*  ». 

Verius  tamen  dicendum  quod  adhuc     Qoaeiibc 
semota  delectatione  appetitus  sensitivi,  dê^ebja«! 
quaelibet  delectatio  de  objecto  hic  et  nunc  [iSSol^^ 
intrinsece  malo  sit  per  se  illidta  ;  ut  tenent 
Sanchez  ^>,  Azor  ^  Salmant.  ^  Roncaglia  ^; 
et  Laymann  ^>,  ^uarez  ^>,  apud  Croix  *A 

—  Ratio,  quia,  ut  bene  ait  Croix  *>^,  quamvis 
consensus  sit  conditionatus  respectu  ad 
objectum,  respectu  tamen  ad  delectatio- 
nem  est  absolutus;  et  cum  delectatio  red- 
dat  objectum  praesens,  hic  et  nunc  taie 
objectum,  cum  sit  sejunctum  a  conditione 
cohonestante,  est  simplidter  malum;  ergo 
voluntas  delectatur  de  objecto  hic  et  nunc 
simplidter  malo,  et  ideo  non  potest  a  pec- 
cato excusari.  (Vide  dicenda  infra  n.  24). 

—  Secus  vero  dicendum,  si  quis  diceret  : 
I>electarer  de  hoc  si  non  esset  malum  ;  ut 
recte  ajunt  Salmant.  ^  cum  Azor  ^K  Palao  ^> 
et  commun! 

cap.  13,  nam.  60  et  61.  ~  *  Tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  3, 
qn.  8,  resp.  1  ;  et  qn.  6,  resp.  2,  i.  t  ~  *  Tr.  20»  de  Princip. 
moralit.,  cap.  13,  n.  61. 


pellet  inefBcacem,  quia  ex  ea  non  sequitur 
effecttts  nisi  posita  conditione,  ex  absoluta  au- 
tem  sola  effectus  sequitur,  tamen  etiam  con- 
ditionatam,  ad  differentiam  simplicis  compla- 
centiae,  efficax  didtur,  quatenus  ex  ea  seque- 
tur  effectus  posita  conditione». 

«>>  Salmant,  tr.  20,  cap.  13,  n.  62,  tenent 
quidem  hanc  sententiam,  nempe  ut  ipsi  loquun- 
tur  :  <  Desiderare  quod  non  sit  prohibitio  de 
aliquo  opère  jure  naturae  prohibito...  est  ma- 
lum»; sed  rationem  hic  a  S.  Alphonso  adje- 
ctam  non  adducunt. 

14.  -  ^J  Sanchez  oppositam  opinionem  dé- 
fendit; scribit  enim,  DecaL,  lib.  1,  cap.  2, 
n.34:  *  Delectatio  voluntatis  de  objecto  con- 
ditionali,  quod  seclusa  conditione  esset  pec- 
catum  mortale,  non  autem  ea  posita,  non  est 
illidta,  secluso  periculo  consensus  in  aliquid 
illicitum  aut  delectationis  in  parte  sensitiva; 
ut  gaudium  voluntatis  de  concubitu,  si  esset 
uxor  ». 

^)  S.  Alphonsus  allegat  Laymann  et  Sua- 


rez  ex  Croix,  lib.  5,  n.  82;  sed  Croix  tractât 
de  delectatione  objecti  semper  intrinsece  mali  : 
<  Probabilius  videtur,  inquit,  quod  delectatio 
de  objecto  semper  intrinsece  malo  sub  con- 
ditione, si  liceret,  si  non  esset  malum,  etc., 
sit  peccatum  grave  vel  levé,  prout  objectum 
in  se  est,  v.  gr.  :  si  quis  delectetur  in  his  obje- 
ctis:  blasphemarem,  si  liceret;  pejerarem,  si 
Deus  permitteret;  odissem  Deum,  si  non 
esset  peccatum;  mentirer,  si  non  esset  ma- 
lum; ita...  Laymann,  Suarez».  —  Et  ita  rê- 
vera tenet  Suarez,  de  Peccat.,  disp.  5,  sect.  7, 
n.  11.  ->  Laymann  autem,  loc.  cit.,  n.  11,  plane 
idem  insinuât,  dicens:  «Si  apposita  conditio 
malitiam  operis  vere  non  aufert,  mortale  pec- 
catum est  opus  ex  se  mortale  sub  tali  condi- 
tione desiderare,  vel  in  eo  delectari  » .  —  Dein- 
de  vero  Croix  in  confirmationem  suae  senten- 
tiae  affert  rationem  quam  S.  Alphonsus  ab  eo 
mutuatum  se  esse  déclarât. 

^)  Azor  et  Palaus  non  citantur  a  Salman- 
ticensibus  pro  hoc  asserto. 
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ARTICULUS  II. 


AN  DELBCTATIO  MOROSA  SIT  SEMPER  PECCATUM. 


Deside- 
riam  :  effi- 
cax  et  inef- 


Gandinm. 


15.  In  quo  différant  desiderium,  gaudiunt  et  delectatto.  -  Qutd,  si  quis  delectatur  de  nupta, 
sed  nofê  qua  nupta,  —  16.  f^uindo  delectatio  sit  peccatum.  -—  17.  In  quo  différât  dele- 
ctatio  de  re  mala,  et  delectatio  de  cogitatione  rei  tnalae,  —  18.  An  sit  peccatum  dele- 
ctatio circa  modum  maie  operandi,  —  19.  An  liceat  gaudere  de  effectu  àono  sequuto 
ex  opère  mah.  —  20.  Quid,  si  opus  fuerit  fortnaliter  malum,  scilicet  patratum  cum 
peccato.  —  21.  An  liceat  delectari  de  malo  proximi  ob  honum  finent,  —  22.  An  liceat 
optare  sibi  ntortem,  ad  vitandam  vitam  nintis  durant,  -  Et  an  liceat  optare  mortetn 
filiae,  si  non  posset  nubere  ob  inopiam,  etc.  —  23.  An  liceat  conjugûms,  sponsis  et 
viduis  delectari  de  actu  conjugii,  —  24.  Quid  praesertim  de  sponsis  et  viduis.  — 
25.  An  liceat  conjugibus  delectari  de  copula  si  conjux  sit  absens,  —  26.  Quot  peccata 
committat  jactans  se  de  peccato  patrato.  —  27.  An  liceat  delectatio  de  re  solo  jure 
positivo  prohibita.  —  28.  Quid  explicandum  in  delectatione,  —  29.  An  peccet  exercens 
actionem  ex  qua  int§lligit  delectationem  carnalent  oriturani. 


IS.  -  Praenotandum  ante  omnia  circa 
pravas  cogitationes ,  aliud  esse  deside- 
rium,  aliud  gaudium,  et  aliud  delectatio- 
nem morosam, 

Desiderium  est  voluntatis  actus  tempus 
futurum  respiciens,  quo  quis  deliberate 
intendit  opus  cogitatum,  puta  fornicatio- 
nem,  consummare.  —  Et  hoc  desiderium 
àicitnr  efficax,  quando  quis  média  susci- 
pit  ad  ducendum  illud  ad  eflfectum;  tnef- 
ficax  vero,  si  non  proponit  exsequi,  sed 
consentit  quod  exsequeretur  si  posset,  cum 
V.  gr.  diceret:  Sipossemfurarithesaurum 
ecclesiae,  furarer. 

E  contrario,  gaudium  respidt  praete* 
ritum  ;  et  est  cum  quis  sibi  complacet  de 
malo  opère  patrato. 

1  De  Poenit.,  disp.  16,  num.  S84.  —  Vasq,,  in  1«>  2*% 
disp.  111,  cap.  4,  cam  disp.  112,  cap.  2,  n.  8.  —  Coninck, 
dûp.  84,  de  Ifatrim.,  dnb.  11,  n.  106.  —  *  DecaL,  tr.  1, 
cap.  6,  n.  24.  ~  ■  Lib.  1,  tr.  8,  cap.  6,  n.  15.  —  *  Part.  1, 
lib.  4,  cap.  6,  qnaer.  8.  —  *  Decal.,  lib.  10,  cap.  8,  nom.  3 


Delectatio  morosa  denique  respicit  tem-  Deiecutio 
pus  praesens;  et  est  quando  per  imagina-  "^''^*- 
nationem  phantasiae  quis  reddit  sibi  prae- 
sens opus  peccati,  nempe  actum  fornica- 
tionis,  et  de  illa  deliberato  consensu  de- 
lectatur, tamquam  actualiter  fornicaretur, 
sine  tamen  desiderio  exsequendi. 

Valde  autem  probabilis  est  sententia    Non  respi. 
Lugonis  \  Bonacina  ^)  cum  Vasquez  et  tôtum  ?bj?. 
Coninck;  Sporer  •,  Laymann  ',  Azor  *,  ^*^"* 
Tamburinii  •,  Palai  *  ;  item  Vasquez,  Sayri, 
Reginaldi,Dianae,  apud  Salmant.''(qui  con- 
tradicunt  cum  Cajetano  ^),  Lessio  ^),  San- 
chez  ^^,  Bonacina  ^),  etc.).  Hi  tenent,  quod 
si  quis  delectatur  de  copula  cum  nupta,  non 
qua  nupta,  sed  qua  muliere  pulcra,  etc., 
non  contrahit  malitiam  adulterii;  circum- 

et  4.  —  *  Tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  10,  §  4,  n.  2  et  3.  —  Vasq,, 
loc.  dt.  •  Sayr,,  Clav.  reg.,  lib.  8,  cap.  7,  n.  19  et  20.  • 
Regin,,  lib.  22,  num.  18  et  14.  •  Diana,  part.  1,  tract.  7, 
resol.  48;  et  part.  3,  tr.  4,  resol.  67,  t.  f.  -  *>  Tr.  20,  cap.  13, 
num.  30. 


15.  -  ^)  Bonacina,  de  Matrim.,  qu.  4, 
punct,  8,  n.  3,  scribit  rêvera  ut  asserit  S.  Al- 
phonsus:  «  Cum  actus  inefficax  qualis  est  de- 
lectatio  non  feratur  in  objectum  ut  exse- 

cutioni.  mandandum,  sed  quatenus  reprae- 
sentatuir  intellectui,  sequitur  actum  internom 
habere  solum  iUas  conditiones,  seu  malitias 
secundum  quas  objectum  intellectui  reprae- 
sentatur;  et  cum  possit  secundum  unam  ra- 
tîonem  repraesentari  absque  eo  quod  reprae- 
sentetur  secundum  aliam,  sequitur  actum  in- 
temum  inefiScacem  habere  solum  illam  mali- 
tiam secundum  qoam  repraesentatur  » .  Verum, 
^M,,  n.  19,  non  multum  sibi  consentiens,  haec 
de  venerea  delectatione  docet  :  «  Venereas  de- 
lectationes  esse  ejusdem  speciei  cum  opère 
extemo,  id  est  habere  eamdem  spede  mali- 


tiam quam  habet  opus  extemum...  Et  n,  €0: 
«  Hinc  sequitur  in  confessione  explicandam 
esse  circumstantiam  personae  drca  quam  fuit 
delectatio:  nam  delectatio  de  uxore  alterius 
habet  malitiam  adulterii  contra  castitatem  et 
contra  justitiam  » .  Quibus  tamen  subdit,  re- 
diens  ad  priorem  sententiam:  «Non  existimo 
tamen  improbabilem  sententiam....  nonnuUo- 
rum  recentiorum,  qui  putant  delectationem  de 
re  venerea  non  esse  ejusdem  speciei  cum  opère 
externo,  sed  esse  illius  tantum  speciei  cujus 
est  motivum;  unde  secundum  istos  DD.^  dele- 
ctatio quam  quis  sumit  de  uxore  aliéna...  ex 
solo  affectu  libidinis,  habet  tantummodo  ma- 
litiam simplicis  fornicationis». 

^)  Salmant.  contradicunt  quidem  n.  31  et 
32  cum  auctoribus  citatis  ;  excepto  tamen  uno 
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Ratione 
periculi,  ex- 
plicandam 
totum  obje- 
ctuni. 


Gaudiunii 
desiderium 
respicinnt 
totum  obje* 
ctum. 


stantia  enim  adulterii  tune  non  intrat  in 
delectationem;  idcirco  tantum  castitas, 
non  justitia  laeditur.  Et  idem  dicit  probabi- 
liter  Tamborinius  si  quis  affectu  venereo, 
sine  desiderio,  nuptam  aspiciat.  —  Hoc 
tamen  non  otetante,  valde  mihi  placet  id 
quod  ait  Holzmann  ^),  nempe  quod,  lioet 
ratione  delectationis  non  sit  obligatio  ex- 
plicandi  circumstantiam  adulterii;  est  ta- 
men in  praxi  explicanda  ratione  periculi 
proximi  concupiscendi  (saltem  inefficad- 
ter)  mulierem  illam  nuptam,  in  quod  se 
conjicit  qui  de  ea  delectatur. 

Nulli  vero  dubium,  committi  adulte- 
rium,  quotiescumque  habeatur  gaudium 
seu  complacentia  de  copula  habita,  vel 
desiderium  de  copula  habenda  cum  con- 
jugata;  quia  tune  voluntas  amplectitur 
totum  objectum  pravum  cum  omnibus  suis 
circumstantiis ,  nec  ab  illis  praesdndere 
potest,  ideoque  castitatem  et  justitiam  lae- 
dit.  Item,  si  quis  delectetur  de  copula  so- 
domitica.  Item,  si  persona  quae  delectatur 
sit  voto  castitatis  obstricta,  etiam  contra 
votum  peccat.  —  Haec  sunt  certa  cum 
Tamburinio  ^  apud  omnes. 

16.  -  «  Resp.  P.  Si  terminetur  ad  cogi- 
«  tatum  opus  malum  secundum  se,  est  pec- 
«  catum  mortale  vel  veniale,  prout  ipsum 
«  opus  mortale  vel  veniale  est.  —  Ita  com- 
<  muniter  ex  D.  Thoma  '  ». 


17.  -  «  Dixi:  secundum  se.  Quia,  si  de- 

<  lectatio  sit  tantum  de  ipsa  cogitatione, 
«  non  autem  de  opère,  non  est  peccatum  ; 

<  quia,  sicut  cogitatio,  v.  gr.  de  rébus  ob- 

<  scoenis,  in  ordine  ad  doctionem  vel  con- 
«  donem,  etc.,  bona  est;  cogitatio  autem 
«  de  iisdem  rébus  ex  curiositate  est  mala 
«  venialiter:  ita  consequenter  delectatio 
«  de  tali  cogitatione  tamquam  objecto  non 
«  est  mala,  sed  quandoque  bona,  quan- 
«  doque  venialiter  mala  ». 

Alia  igitur  est  delectatio  de  opère  malo, 
ita  ut  opus  malum  sit  objectum  delecta- 
tionis, quae  semper  est  mala.  •—  Alia  est 
delectatio  de  cogitatione  objecti  mali,  ita 
ut  non  opus  malum,  sed  ipsa  cogitatio  de 
opère  sit  per  se  objectum  delectationis. 
Et  haec  vel  potest  esse  bona,  si  adsit  justa 
causa  cogitandi,  v.  gr.  causa  studii,  con* 
sultationis,  etc.,  cum  abominatione  objecti; 
vel  potest  esse  venialiter  mala,  si  fiât  ex 
curiositate,  etc.,  vel  potest  esse  aliquando 
etiam  graviter  mala,  si  adsit  pericnlum  pro- 
ximum  consensus.  Ita  S.  Thomas  *,  ubi  ait  : 
Sic  igitur  aliquis  de  fomiccUiane  cogitans, 
de  duobus  potest  delectari.  Uno  modo  de 
ipsa  cogitatione,  aUo  modo  de  ipsaforni- 
catùme  cogitata....  Cogitatto  autem  ipsa 
secundum  se  non  est  peccatum  mortale; 
immo  qtMndoque  est  veniale  tantum,  puta 
cum  aliquis  inutiliter  cogitât  de  ea;  gtian- 


Dekcutii 
de  opcfc  rt 
decofic^ 

tiOM. 


Oclectat» 
de  co(ita> 
tMMie,aaa>> 
doqaema 
▼el  ▼€■» 
lit  nt  to- 
UiaSs. 


Tambur.,  Decal.,  lib.  10,  cap.  %,  n.  5.  —  >  Loc.  cit.,       n.  2  et  seqq.  —  *  1*  2*%  qn.  74,  art.  8,  corp.  —  '  Loc  dt. 


Cajetano,  qui,  in  2^^  2««,  qu.  154,  art.  4,  in 
resp.  ad  2^^,  breviter  et  absque  distinctione 
scribit:  «  Delectatio....  de  fomicatîone  sequitur 
naturam  fomicationis;  et  delectatio  adulterii 
sequitur  naturam  adulterii,  etc.,  quas  luxuriae 
species  constat  ex  objectis  specificari  »  ;  reliqui 
auctores  Mso  a  Salmant.  aUegantnr.  —  Et 
primo  quidem  Lessius,  qui,  de  Justit.  et  Jure, 
lib.  4,  cap.  3,  n.  123,  de  sententia  docente  in 
praesenti  casu  delectationem  induere  unam 
tantum  malitiam,  sdlicet  luxuriae,  didt  :  «  Haec 
sententia....  mihi  semper  visa  est  valde  pro> 
babilis  » .  Subdit  tamen  :  «  Verum,  quia  altéra 
est  magis  recepta  et  fere  communis  doctorum, 
ac  proinde  tutior  in  praxi,  mihi  quoque  pla- 
cet ».  —  Sanchez  autem,  Decal.,  lib.  /,  cap.  2, 
n.  11,  absolute  priorem  sententiam  tenet,  in- 
quiens:  «  Si  delectatio  non  feratur  in  objectum 
secundum  totam  suam  malitiam  apprehen- 
sum,  sed  secundum  partem,  ut  in  feminam 
apprehensam  ut  non  suam,  non  tamen  ut  est 
alii  nupta...,  non  habebit  integram  operis  ex- 
temi  malitiam,  sed  solam  apprehensam,  et  ea 


sola  tatenda  erit,  et  redudtur  ad  simplids  ior- 
nicationis  spedem».  —  Bonadua  denique, 
quem  Salmant.  allegant  quasi  suae  senten- 
tiae  patrodnantem  «  loquendo,  ut  ajunt,  de  de^ 
lectatione  venerea  »,  visos  est  supra  ita  Sal- 
manticensium  sententiam  tenere,  ut  opposi- 
tam  non  improbabilem  judicet 

*^)  Holzmann,  adducta  opinione  docentium 
drcumstantîam  personae  in  casu  exposito  non 
esse  in  confessione  necessario  exprimendam, 
de  Praecept.  Decal.,  n.  698,  sic  pronuntiat: 
€  Sed  oppositum  est  multo  probabilius,  atque 
in  praxi  (xnnino  tenendum....  Ratio  (ut  alias 
omittam)  haec  esta:  Siquidem  delectatio  ve- 
nerea per  se  et  suapte  natura  indtat  ad  mo> 
tus  libidinosos  et  opus  extemum  ;  ergo  per  se 
et  suapte  natura  delectantem  exponit  p^iculo 
proximo  labendi  in  ipsum  opus  extemum; 
ergo  delectatio,  prout  est  causa  similis  perîcnU, 
amstitoitur  in  eadem  spede  peccati  in  qua 
est  ipsum  opus  extemum;  cum  proximum  pe- 
ricnlum peccati  et  ipsum  peccatum  pertineant 
ad  eamdem 
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dogue  autem  sine  peccato  amnino,  puta 
cnm  aUquis  uHlùer  de  ea  cogùat,  sicuf  cum 
vult  de  ea  praedicare  vel  disputare ,  etc. 
Dicit  autem  esse  mortale,  qoando  aligms 
cogitans  deformcatùme,  delectetur  de  ipso 
actu  cogikUo.  Et  communiter  S.  Doctorem 
sequuntur  S.  AntoninuSi  Lessius,  Sanchez, 
Bonacina,  cum  Salmant.  '. 
lio  *l*^  18.  -  «  Similiter  nec  peccatum  erit  si 
*>  operan-   «  delectatîo  versetur  circa  modum  maie 

di,  hâta-  j«  •  .  i 

«  operandi,  non  curca  ipsum  opus  malum  : 
«  quo  modo  sine  peccato  saepe  nos  dele- 
«  ctant  fabulae,  comoediae,  bella,  homici- 
«  dia,  fraudes,  furta,  lapsus  hominis  (v.  gr. 
«  ex  equoX  etc.,  non  secundum  se;  sed 
«  modus  fùrandi,  rapiendi,  artificiosus  et 
«industrius,  modus  cadendi  inopinatus. 
«Laymann'».  —  [Ita  Sanchez^  Bonacina, 
.  Azor,  Palaus  et  Salmant.  •  conmiuniter]. 
«  Unde  résolves: 

d^fl^^tu        '*•  "  •  ^"-  Licitum  est  gaudere  et  dele- 
teno  actus  «  ctaiî  morose  de  eïïectu  bono  secuto  ex 

«  opère  malo  ;  quia  tune  delectatio  non  est 

«  de  objecto  malo. 

«  2°.  Si  talis  effectus  secutus  sit  ex  opère 

<  secundum  se  quidem  malo,  hic  tamen 

<  et  nunc  culpa  vacante  (ut  v.  gr.  quia 

<  factum  est  in  somno,  amentia,  ebrietate, 

<  inculpabili  ignorantia)  ;  tune  etiam  de  ipso 

5.  Anton,,  part.  1,  tit.  2,  cap.  8,  §  4.  •  Less»,  de  Jtist. 
et  Jure»  lib.  4,  cap.  8,  dab.  15,  n.  108.  •  Sanch,,  Decal., 
lib.  1,  cap.  2,  n.  4.  •  Banac,,  de  llatrim.»  qu.  4,  punct.  8, 
n.  4.  •  *  Tr.  20,  cap.  13,  n.  27.  ~  "  Lib.  1,  tr.  3,  cap.  6, 
n.  3.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  5.  -  Bonac,,  de 
Matrim.,  qu.  4,  panct.  8,  n.  7.  —  Aaor,  part.  1,  lib.  4,  cap.  6, 
qu.  1.  -  Palans,  fr,  2,  disp.  2,  punct.  10,  §  1,  n.  3.  •  ■  Tr.  20, 


«  actu  licere  aliquando  delectari,  non  qui- 
€  dem  secundum  se,  sed  ut  est  causa  talis 
«  boni  effectus,  docent  Lessius  *  et  Vas- 
«  quez  •  :  V.  gr.  de  solutione  naturae  facta 
«  in  somno.  Ratio,  quia  objectum  délecta- 
«  tionis  istius  non  est  malum.  Vide  Bona- 
«  cina  •,  Sanchez  ',  card.  de  Lugo  ®.  — 
«  Immo  addunt  licere  aliquando  deside- 
«  rare  (affectu  simplici  et  inefficaci.  desi- 
«  derio)  ut  taie  quid  fiât  sine  culpa  ;  v.  gr. 
«  ut  in  somno  eveniat  naturae  solutio,  ob 
«  finem  bonum;  dummodo  desiderium  non 
«  sit  tam  intensum  ut  taie  quid  probabi- 
«liter  causet,  neque  sit  periculum  con- 
«  sentiendi  in  talem  voluptatem.  Ratio  est, 

<  ajunt,  quia  objectum  hujus  desiderii  aut 

<  gaudii  non  est  malum.  Vide  Lessium  et, 
«  Bonacina  *  ». 

20.  -  Quaeritur  igitur  hic  1.°  An  liceat 
delectari  de  opère  malo,  ob  bonum  effectum 
inde  secuium?  —  Distingue: 

Si  opus  fuerit  formaUter  malum,  nempe     Deiectatio 
quia  cum  peccato  patratum  fuit,  peccat  sl'S*aïï*i 
qui  de  illo  delectatur  ;  etiamsi  delectetur  p^^ca^™- 
de  opère  malo,  non  ut  peccato,  sed  ut 
causa  effectus  secuti.  —  Ita  omnino  tenen- 
dum  cum  Soto  ^),  Tapia,  Roncaglia  et  Sal- 
mant. *®  ;  contra  Vasquez  ^\  Lessium  ^), 
Palaum  ^),  Bonacina,  ibidem. 

cap.  13,  n.  39.  —  «  De  Justit.  et  Jure,  tib.  4,  cap.  3,  n.  105. 
—  »  In  1"  2*«,  disp,  115,  cap.  2,  n.  4.  —  ■  De  Matrim.,  qu.  4, 
punct.  8,  n.  8.  ~  f  Loc.  dt.,  n.  18.  —  *  De  Poenit.,  disp.  16, 
n.  389.  —  Less,,  loc.  dt.,  n.  106  et  105.  —  •  Loc  dt.,  n.  8.  — 
Tapia,  tom.  1,  lib.  3,  cap.  7,  art.  3,  num.  2.  —  Roncaglia, 
tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  3,  quaer.  4,  resp.  2.  —  >"  Loc. 
cit.  n.  47.  —  Bonac,,  loc.  dt.,  n.  8. 


20.  -  <>^Sottts  non  tenet  expresse  banc  sen- 
tentiam  ;  a  fortiori  tamen,  ex  eis  quae  doœt  de 
inv(duntaria  poilutione,  colligendum  eum  sic 
sensisse;  qoaerit  enim  m  4  sent.,  dist.  12, 
qu.  1,  art.  7 ,  §  Huic autem:  «  Utrum...,  post- 
quam  absque  culpa  contigit,  licet  in  illa  prae- 
terita  poilutione  complacere  ?  »  Cui  quidem  re- 
^xmdet:  «  Ejusmodi  complacentiam  et  deside- 
rium non  licere  > .  Et  ibtd.  inferius  subdit  :  «  Et 
pariter  post  poUutionem  noctumam...  profecto 
doctius  didtur  quod,  etsi  placere  liceat  de  sa- 
nitate,  non  tamen  de  delectatione  aut  poilu- 
tione, quia  quod  de  se  malum  est,  ob  nuUam 
OHisam  placere  débet  aut  ooncupisci  » . 

^J  Auctores  istos  S.  Alphonsus  ex  Salmant, 
loc.  cit.,  allegavit  —  Attamen  Lessius,  lu?.  4, 
cap.  3,n.  105, ej,  parte  tantum  hanc  sententiam 
tenet,  qaoad  scilicet  opus  quod,  cum  de  se  pec- 
catum non  esset,  per  accidens  cum  peccato 
factum  sit  :  <  Si  autem,  inquit,  cum  peccato  per 


accidens  tantum  &ctum  sit,  possumas  de  eo 
gaudere  secundum  se  et  praeciso  peccato,  quia 
secundum  se  peccatum  non  est».  De  opère 
autem intrinsece  malo  sic  distinguit:  «Quod 
ob  bonum  efiectum  gaudeat  illud  opus  esse,  vel 
fuisse,  vel  a  se  ^tum  esse,  et  hoc  omnino  est 
illicitum,  si  illud  opus  erat  intrinsece  pecca- 
tum, quia  hoc  est  approbare  peccatum,  et  illius 

habere  complacentiam  propter  bonum  finem 

Secundo  potest  intelligi  quod  gaudeat  illud  opus 
pravum  talem  efiectum  bonum  habuisse  vel 
habere,  et  sic  est  lidtum  gaudere  de  opère 
malo.  Non  enim  gaudemus  illud  opus  malum 
factum  esse;  sed  supposito  quod  factum  sit, 
gaudemus  quod  boni  effectus  causam  dederit...; 
sed  hoc  est  potius  gaudere  de  efiectu  quam 
de  op^e,  etsi  etiam  gaudeamus  de  causatione 
bœii  quae  tali  operi  competit  » .  —  Palaus  vero 
subobscure  loquitur  ;  sed  si  diligenter  perpen- 
dantur  ejus  verba,  iiquet  eum  tenere  senten- 
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Si  vero  opus  malum  patratum  fuit  sine 
peccato,  sentiunt  Lessius  et  Vasquez  (qui- 
bus  adhaeret  Busenbaum),  licitum  esse  de 
illo  delectari,  non  per  se,  sed  ut  causa 
boni  eflfectus.  —  Sed  venus  tenendum  est 
oppositum  cum  Sanchez  *,  [Contin.]  Tour- 
nely  ^  cum  Azor  ^),  Croix  •,  Roncaglia  * 
et  Salmant.  ^.  Ratio,  quia,  licet  actio  non 
fuerit  peccaminosa,  fuit  tamen  objective 
mala.  Et  hoc,  ut  recte  notant  Salmant.  •, 
Roncaglia  et  Croix ''>^,  in  dubium  non  vi- 
detur  amplius  revocandum  post  prop.  15 
damnatam  ab  Innocentio  XI,  quae  dicebat: 
Licitum  estfilio  gaudere  de  parricidio  pa- 
rentis  a  se  in  ebrietate  perpetrato,  pr opter 
ingentes  divàias  inde  ex  haereditate  con- 
secutas. 

Nec  obstat  doctrina  S.  Thomae  ^,  ubi 
S.  Doctor  dicit  :  Si  autem  placeat  (id  est 
nocturna  pollutio,  de  qua  loquitur)  ut  nch 
turae  exoneratio  vel  alleviatio,  peccatum 
non  creditur.  Et  eum  sequuntur  Navarrus, 

Less,,  lib.  4»  cap.  S,  n.  106.  •  Vasq.,  in  1»  2**,  disp.  111, 
cap.  3,  n.  10;  et  cap.  4,  n.  14.  —  '  Decal.,  lib.  1,  cap.  2, 
num.  16.  —  *  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  4,  art.  2,  qu.  5.  - 
*  Lib.  5,  n.  91.  —  ^  Tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  S,  qu.  5. 
—  »  Tr.  20,  cap.  13,  n.  49.  —  •  Tr.  20,  cap.  13,  n.  60.  — 
Roncaglia,  tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  5.  —  ^  In  4, 


Lessius,  Sa,  Sanchez,  et  ipsi  Salmant.  "  cum 
communi.  Nam  recte  dicunt  Sanchez  *, 
Salmant.  ^®  et  Roncaglia  "  intelligendum 
esse  S.  Thomam  loqui  de  poUutione  pure 
naturali  quae  naturaliter  provenit  a  na- 
tyra  se  exonérante;  et  ideo,  cumilla  non 
sit  objective  mala,  licet  sibi  complacere, 
non  quidem  de  delectatione  ex  ea  causata, 
sed  de  exoneratione  ob  illam  obtenta.  — 
E  contrario  non  licebit  delectari  de  opère 
objective  malo,  nimirum  de  poUutione 
nocturna  quae  evenerit  ex  tactu  seu  ex 
turpi  somnio  ;  quia  tune  fuisset  haec  obje- 
ctive mala.  —  Secus,  ajunt  Salmant.  ",  si 
evenerit  ex  moderato  dbo  aut  ex  studio 
utili,  etc.;  quia  tune  pollutio  etiam  esset 
naturalis,  et  liceret  de  ea  habita  delectari, 
modo  absit  commotio  spirituum.  Sed  hoc 
mihi  non  placet. 

In  quocumque  casu  tamen  licet  per  se  oeiectatio 
loquendo,  cuique  delectari,  non  de  causa,  b^nofAr  m 
sed  de  effectu  secuto,  nempe  de  exonéra-  **^*** 

dist.  9,  qu.  1,  art.  4,  solut.  1,  ad  5».  —  Navar,,  Man., 
cap.  16,  n.  7.  —  Less.,  lib.  4,  cap.  3,  n.  105.  —  SA,  v.  Lu- 
xuria,  n.  12  (in  edit.  correcta,  n.  11).  —  Sanch.,  Decal., 
lib.  1,  cap.  2,  num.  18.  —  *  Tr.  20,  cap.  13,  num.  62.  — 
•  Loc.  cit.,  n,  18.  —  '•  Loc  dt.  —  "  Loc.  dt.,  qu.  5.  — 
^  Tr.  20,  cap.  13,  num.  54. 


tiam  quam  reprobat  S.  Alphonsus;  quamvis 
enim,  tr,  2,  disp.  2,  punct.  10,  §  2,  n,  10,  de 
poUutione  involuntaria  loquatur,  et  #i.  11,  idem 
dicat  de  fornicatione,  homiddio  aliisque  pec- 
catis,  licitam  scilicet  esse  delectationem  non 
illorum  praecise,  sed  quatenus  fuerunt  causae 
alicujus  boni  effectus;  attamen  ibi  differen- 
tiam  assignans  inter  desiderium  et  delectatio- 
nem, clare  innuit  licitam  esse  ejusmodi  dele- 
ctationem de  opère  formaliter  malo,  ob  bonum 
effectum  inde  secutum:  «Licitum  enim  est, 
inquit,  gaudere  quod  aliquis  fuerit  interfectus, 
non  ex  displicentia  personae,  sed  ob  haeredi- 
tatem  inde  provenientem ,  at  interfectionem 
ejus  desîderare  non  videtur  licitum.  Item  nuUo 
modo  licet  desiderare  ut  aliqui  neÊuie  copu- 
lentur  ad  habendos  filios,  quia  licet  desideret 
fînem  bonum,  desiderat  illum  medio  peccato; 
at  posito  jam  peccato,  licitum  esse  videtur  de 
illo,  secundum  quod  causabit  liberos,  gaudere. 
Quare  solum  licebit  desiderare  ob  bonum  finem 
illud  objectum  quod  sine  peccato  efïici  potest, 
licebit,  inquam,  desiderare  pollutionem  natu- 
raliter contingentem,  non  voluntarie  contin- 
gentem;  mortem  naturalem  alicujus  ut  a  pec- 
cato cesset  vel  rempublicam  non  turbet  ».  — 
Vasquez  demum  aperte  in  sententiam  abit 
quae  a  S.  Alphonso  reprobatur,  nulla  enim  de 
voluntario  aut  involuntario  &cta  distinctione, 


absolute  loquitur  :  <  Non  placet,  inquit  in  1^*^ 
2^^,  disp,  111,  cap.  3,  n.  10,  non  placet  id  quod 
indiscriminatim  docere  videtur  Navarrus...., 
videlicet  eum  peccare  mortaliter  qui  gaudet 
de  homiddio  facto  et  caede  ob  aliquam  sui  uti- 
litatem  ;  eum  vero  qui  gaudet  propter  bonum 
vel  utilitatem  quae  ex  iUa  morte*procedit,  non 
item  :  nam  qui  gaudet  de  utilitate  gaudet  etiam 
de  morte,  quae  fuit  utile  médium;  gaudet  au- 
tem de  illo  non  ex  saevitia,  vel  odio,  vel  ex 
injustitia,  sed  ob  utilitatem  quam  in  ipso  ap- 
prehendit  ».  Et  cap.  4,  n.  14:  <  Habemus au- 
tem ex  duobus  capitibus  praecedentibus  non 
pauca  exempla,  quae  nemo  infidari  potest,  in 
quibus  delectatlo  versatur  drca  opus  mortalis 
peccati  tamquam  circa  materîam  sub  aliqua 
ratione  vel  utilitatis,  vel  novitatis,  vel  com- 
modi,  et  tamen  non  est  mortale  peccatum  ». 

^)  Azor,  quidquid  dicat  Cont  Toumely ,  non 
loquitur, de  delectatione  operis  mali  quatenus 
istud  est  causa  e£fectus  boni  ;  sed^rt  1,  lib.  4, 
cap.  6,  quaer.  9,  absolute  quaerit:  «  An  lethali 
crimine  teneatur  is  qui  delectatur  peccatts 
a  se  per  ignorantiam,  violentiam,  somnum, 
ebrietatem,  amentîam  admissis?  »  Et  assen- 
titur  opinioni  asserenti  ejusmodi  delectatio- 
nem culpa  mortali  non  vacare. 

'^J  Croix  minime  ad  propositionem  damna- 
tam alludit. 
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tione  càusata  a  poUutione,  etiam  volun- 
taria;  vel  de  consecutione  haereditatis  ob 
bomiddium:  modo  causa  detestetur.  — 
Dixi:  per  se  loquendo;  nam  hujusmodi 
delectationes  aliquando  non  carent  pe- 
riculo,  ut  recte  dicunt  Roncaglia  ^,  Sal- 
mant.  K 

21.  -  Quaeritur  2°.  An  liceat  delectari 
de  maio  proximi  ob  bonum  finem  ? 

Praenotandae  hic  sunt  duae  proposi- 
tiones  damnatae  ab  eodem  Innocentio  XL 
—  Prop.  13  dicebat  :  Si  cum  débita  modéra- 
ttone  fadas,  paies  absque  peccaio  mortali 
de  vàa  alicujus  trisiari,  et  de  illius  morte 
naturali  gaudere,  illam  inefficaci  affectu 
peter e  et  desiderare,  non  quidem  ex  displi- 
centia  personae,  sed  ob  aliquod  temporale 
emolumentum.  Prop.  14  :  Licitum  est  abso- 
luto  desiderio  cupere  mortem  patris,  non 
quidem  ut  malum  patris,  sed  ut  bonum 
cupientis;  quia  nimirum  ei  obventura  est 
pinguishaereditas.  Haepropositiones  juste 
quidem  proscriptae  fuerunt,  quia  secun- 
dum  caritatis  ordinem,  vitam  proximi  cui- 
cumque  nostro  temporali  emolumento 
praeferre  tenemur.  —  Non  damnandus 
tamen  qui  gaudet  de  effectu  secuto,  scilicet 
de  haereditate  obtenta  ex  morte  alterius, 
si'non  gaudet  de  causa,  hoc  est  de  morte  : 
licet  materia  sit  periculosa,  ut  mox  supra 
diximus  cum  Salmant.  et  Roncaglia. 

Licitum  est  autem  gaudere  de  malo 
proximi,  ob  majus  bonum  illius  vel  inno- 
centis,  nempe  si  delector  de  proximi  in- 
firmitate,  et  etiam  de  morte,  ut  sic  désistât 
a  peccatis,  a  scandalis,  etc.  ;  ut  bene  ajunt 
Contin.  Toumely  •,  Roncaglia  *  cum  Bo- 
nacina,  Reginaldo  ;  et  Salmant.  ^  cum  Na- 
varro,  Bonacina,  Toleto,  etc.  Idque  ex- 
presse docet  S.  Thomas*,  ubi  ait:  Unde, 


quia  caritas  ordinem  habet,  et  plus  débet 
diligere  quisque  se  quam  alium,  et  pro- 
pinquos  quam  extraneos...,  potest  aliqttis, 
salva  caritate,  optare  malum  temporale 
alicui,  et  gaudere  si  contingit;  non  in 
quantum  est  malum  illius,  sed  in  quan- 
tum est  impedimentum  mahrum  attertus, 
quem  plus  tenetur  diligere,  vel  communi- 
tatis  oui  Ecclesiae,  Item  scribit  S.  Gre- 
gorius  ^  :  Evenire  plerumque  solet  ut,  non 
amissa  caritate,  et  inimici  nos  ruina  lae- 
tificet,  et  rursum  ejus  gloria  sine  invidiae 
culpa  contristet;  cum  et,  ruente  eo,  quos- 
dam  bene  erigi  credimus,  et  proficiente 
illo,  plerosque  injuste  opprimi  formida- 
mus.  —  Hoc  tamen  semper  intelligendum, 
servato  ordine  caritatis,  nempe  quando 
malum  quod  evitatur  praeponderat  vel 
coaequat  malum  proximo  optatum. 

Sic  pariter  aliqui  opinantur  (et  adhae- 
rent  Salmant.  ^  et  Roncaglia)  posse  pa- 
trem  optare  mortem  filii,  si  timet  ex  ejus 
flagitiis  dehonestandam  esse  iamiliam.  — 
Licitum  est  autem  gaudere  de  malo  tem- 
porali personae  privatae  ob  bonum  tem- 
porale commune;  ut  Lessius''>^^  Ronca- 
glia* cum  S.  Thoma  (ut  supra),  et  Sal- 
mant.*® cum  Toleto*^),  etc.  Hinc  licet  etiam 
gaudere  de  supplicio  malefactoris  ad  exem- 
plum  aliorum. 

Et  quod  dictum  est  de  delectatione, 
dicendum  pariter  est  de  desiderio;  ut 
Salmant.  ". 

22.  -  An  liceat  sibimet  mortem  optare 
ad  vitandam  vitam  nimis  duram,  causa 
infirmitatis,  saevitiae  viri,  mendicitatis,  et 
similium  ? 

Negant  Salmant.  **  cum  Navarro,  Abu-  optare  si- 
lensi.  Ratio,  quia  non  licet  velle  mortem  ob  vitam 
ob  eflfugienda  aliqua  mala  minoras  mo-  ^S!'  ""' 


*  Tr.  2,  de  Feocat.,  qu.  1,  cap.  3,  reg.  in  prazi,  n.  3.  — 
*  Tr.  20,  cap.  13,  n.  46.  —  Salmant.,  loc  dt.  —  Roncaglia, 
loc.  cit.  —  '  Decal.,cap.  1,  art.  3,  de  Carit.,  sect.  7,  punct.  2, 
qu.  1,  y.  Potest  tamen,  —  *  Tr.  2.  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  3, 
quaer.  4,  resp.  1.  •  Bonac»,  disp.  3,  de  l"  Praec.,  qu.  4, 
punct.  ult.,  §  1,  n.  7.  -  Xegin,,  lib.  17,  n.  119.  —  »  Tr.  20, 
cap.  13,  n.  43.  -  Navar.,  Man.,  cap.  15,  n.  10.  -  Bottac,,  loc. 


cit.  -  Tolet,,  11b.  4,  cap.  11,  n.  1  ;  et  lib.  8,  cap.  66,  n.  2.  — 
■  In  3,  dist.  30,  qu.  1,  art.  1,  ad  4".  —  **  Moral.,  lib.  22, 
cap.  11,  n.  23.  —  ■  Tr.  20,  cap.  13,  n.  44.  —  Roncaglia,  tr.  2,  de 
Peccat.,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  4,  resp.  1.  ~  *  Loc  cit.  •  .S.  Thom., 
in  3,  dist.  30,  qu.  1,  art.  1,  ad  4«».  —  »•  Loc.  cit.,  n.  44.  — 
^  Loc  cit.,  n.  43  et  44.  —  '*  Loc.  cit.,  n.  46.  •  Navar,,  Man», 
cap.  15,  n.  11.  —  AhuUns.,  in  3  lib.  Regnm,  cap.  19,  qu.  4. 


21.  -  f^)  Lessius  tractât  de  alla,  sed  huic 
affini  quaestione,  scilicet  de  vindicatione,  quam, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  47,  n.  21,  fieri 
posse  affirmât,  «  quia  per  se  decens  est  male- 
£ïctorem  puniri,  et  poena  per  se  congruit  et 
quodammodo  débita  est  malefactori,  sicut  laus 


benefactori;  idque  ut  rectus  ordo  servetur,  et 
quod  extra  ordinem  recti  prolapsum  est,  ad 
ordinem  revocetur  :  hac  ratione  est  actus  vir- 
tutis  specialis,quiarationem  specialem  honesti 
respicit».  —  Toletus  pariter,  lib.  4,  cap.  11, 
n.  1,  scribit:   «Licet  malum  velle  seu  odio 


728 


LIB.  V.   -  TRACT.  DE  PBCCATIS. 


Probabili- 
ter  licitam. 


Quid  de 
matre  op- 
tante mor- 
tem  filiae. 


Délecta - 
tio  de  opère 
conjugii  : 


menti.  —  Sed  non  improbabiliter  affir- 
mant Palans  «>>^  Viva  *^),  Félix  Potestas  ^); 
item  Sotus  ^),  Granado  ^),  Sanchez  ^)  et  Trul- 
lench  ^>^,  apud  Busenbaum  (Ub.  II,  n.  30, 
cul  2,  V.  Etsi  vero):  casu  quo  vita  tam 
molesta  aestimaretur  durior  ipsa  morte. 

An  autem  liceat  matri  optât e  mortem 
filiae,  eo  quod  filia  ob  deformitatem  vel 
inopiam  nequit  nubere,  vel  quia  ob  illam 
mater  maie  tractatur  a  viro? 

Affirmant  Azor*>^,  Palans^  et  Bona- 
cina  '.  Ratio,  quia  taie  desiderium  non 
tam  est  de  malo  quam  de  bono  inde  se- 
cuturo.  —  Sed  id  recte  rejiciunt  Salmant.  * 
et  Roncaglia  ^:  tum  quia  nunquam  licet 
ob  bonum  temporale  mortem  proximi 
optare  (hocque  videtur  non  dubitandum 
cum  Roncaglia,  post  propositiones  damna- 
tas  13  et  14  supra  relatas);  tum  quia  ma- 
lum  matris  non  praeponderat  malo  filiae 
optato. 

23.  *  «  3.^  Non  est  peccatum,  saltem 
«  mortale,siconjugesdelectenturappetitu 
«  tantum  rationali  de  actu  conjugii  prae- 
«  terito,  fiituro  vel  possibili,  respectu  com- 
«  partis  praesentis  vel  absentis.  Item,  si 
«  sponsus  desideret  copulam  fiituram,  aut 

"  Tr.  6,  disp.  4,  ponct.  1,  n.  11.  —  ■  Disp.  3,  de  1»  Praec., 
qa.  4,  panct.  ult.,  §  1,  n.  7.  —  ■  Tr.  20,  cap.  13,  n.  46. — *  Tr.  2, 
de  Peccat.,  qn.  1,  cap.  3,  qu.  4,  resp.  1.  —  *  Lib.  4,  cap.  8, 
n.  120.  —  Bonac.,  de  Idatr.,  qu.  4,  pnnct.  8,  n«  13.  —  Tanner, 
tom.  2,  disp.  4,  qn,  8,  dnb.  7,  n.  136.  —  Palans,  tr.  2,  disp.  2, 


de  ea  delectetur;  vel  vidua,  de^praet^ 
rita.  •—  Ratio,  quia  hi  actus  hâtent 
objectum  licitum. 

«  Dixi:  appetitu  raUonaU;  quia  si  spon- 
sus aut  vidua  voluntarie  consentiat  in 
delectationem  sensitivam  et  camalem 
(quae  ex  recordatione  copulae  futurae 
aut  praeteritae  naturaliter  oritur),  mor- 
taliter  peccat;  ut  docent  Lessius*,  Bona- 
dna,  Tanner,  Pàlaus:  vide  Diana';  contra 
Médina,  etc.  —  Quia  vero  ad  supradi- 
ctam  voluntatis  oblectationem,  sensitiva 
et  camalis  ut  plurimum,  immo  etiam 
periculum  consensus  in  fomicationem 
consequitur,  oblectationem  illam  volun- 
tatis in  praxi  vix  locum  habere,  saltem 
in  vidua  et  sponsis;  inter  conjuges  ta- 
men,  modo  periculum  poUutionis  absit, 
etiam  sensitivam  et  veneream  delecta- 
tionem non  esse  mortale,  docent  Filliuc- 
dus,  Bonacina^  Sanchez,  Lessius*  et 
Diana  *;  tum  quia  status  matrimonii 
haec  excusât,  uti  etiam  tactus  impudi- 
cos,  solius  voluptatis  causa  institutos; 
tum  quia  haéc  tendunt  per  se  ad  opus 
conjugale,  licet  per  acddens  opus  non 
exerceatur  ». 


punct.  10,  §  2,  n.  7.  —  •  Part.  3,  tr.  5,  resol.  2.  —  Bartkol. 
Médina,  in  1"  2"»,  qu.  74,  art.  8,  dub.  2  et  3.  —  FUI,,  tr.  10, 
part.  1,  cap.  9,  n.  363.  —  "^  De  Matrim.,  qu.  4,  pnnct.  8, 
n.  12.  —  Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  U,  n.  8.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  121.  —  •  Part.  2,  tr.  17,  resol.  96. 


habere  aliquem...  ob  justitiam:  licet  enim  per- 
versis  hominibus  comprehensis  a  judice,  desî- 
derare  suspensionem  ob  zelum  justitiae;  et 
ut  a  judice  comprehendantur  et  castigentur, 
ut  compleatur  justitia  ». 

22,  -  «;  Ex  ils  auctoribus,  unus  Viva  ex- 
pressis  verbis  hujus  sententiae  probabilita- 
tem  restringit  casui  quo  vita  morte  ipsa  ama- 
rior  videretur:  *  Potest  aliquis,  inquit  in  pro- 
pos, 13  Innoc.  XI,  «.  3,  dtra  mortale  optare 
sibi  mortem  ad  evadendam  vitam  quam  ex- 
peritur  morte  ipsa  amariorem».  At  Félix 
Potestas,  Exam.  eccles,,  tom,  1,  n.  298,  loqui- 
tur  quidem  absolute  de  gravi  infirmitate,  mi- 
seria,  vita  acerba,  etc.,  ob  quae  licere  docet 
sibi  mortem  optare;  sed  ad  probationem  sub- 
dit:  «Quia  tune  tolerabilior  est  mors  quam 
in  tantis  miseriis  vivere».  —  Itemque  Gra- 
nado affirmât,  in  2^^  2»^,  controv.  3,  tr,  6, 
disp.  2,  n.  21,  posse  quem  sibi  desiderare 
mortem,  «  ut  ab  aliquo  magno  malo  tempo- 
rali  liberetur  »  ;  pro  cujus  ratione  n.  22,  banc 
addudt:  «  Quia  prudenter  censeri  potest  majus 
malum  ejusmodi  afilictio  quam  mors».  — < 


Joannes  Sanchez,  Select,  disp,  2,  n.  9;  et 
TruUench,  lib,  1,  cap.  6,  dub.  2,  n.  12,  mor- 
tem esse  prolongatam  dicunt  vitam  miseriis 
repletam.  —  PaSius  demum,  tr.  6,  disp.  4, 
punct.  1,  n.  11;  ac  Sotus,  in  4,  dist.  50,  art.  5, 
concl.  5,  ne  hanc  quidem  rationem  afferunt, 
sed  absolute  docent  lidtum  esse  sibi  mortem 
(a  Deo  utique  inferendam)  optare,  ob  illa 
gravia  mala,  de  quibus  S.  Alphonsus  hic 
disputât. 

^)  Azor  hanc  Sijententiam  non  tenet,  quam 
ei  falso  tribuunt  Busenbaum,  lib,  2,  tr.  3, 
cap.  2,  dub.  2,  resp,  2,  cas.  2;  Palaus,  Sal- 
mant., ac  Bonac,  loc.  cit.  Ipse  vero  ratîo- 
nes  tantum  enumerat  quibus  mors  alicui  de 
facto  optetur,  inter  quas  assignat  odium  non 
personae,  sed  rei  alicujus.  «  Verbi  gralia,  in- 
quit, part.  1,  lib.  3,  cap.  12,  çuaer.  2^,  mater 
optât  mortem  filiarum,  propterea  quod  eas, 
vel  ob  inopiam  vel  ob  deformitatem,  in  ma- 
trimonium  collocare  ut  vellet  non  potest;  aut 
quia  causa  earum,  persuadet  sibi  se  a  marito 
contemni  et  dure  tractari  ».  Minime  vero  do- 
cet hoc  desiderium  esse  Itcitum. 
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24.  -  Doo  hic  quaeruntur  multum  scitu 
necessaria  : 
'  Qoaeritur  1^  An  spansis  et  viduis 

liceai  delectaHo  de  capula  Jutura  vel  prae- 
tenta? 
▼uS^m-  Respoodet  Busenbanm,  qaod  licet  ipsis 
duetiam  delectari:  modo  delectentur  appetitu  ra- 
tionaliy  non  autem  camali.  (At  recte  addit 
in  praxi  vix  hoc  posse  admitti,  cum  dele- 
ctatio  carnalis  ut  plurimum  rationali  ad- 
nectatur).  Hanc  tenent  etiam  Salmant.  ^ 
cum  Navarro,  Cajetano  ^),  Valentia  ^),  Bo- 
nadna,  etc.,  dicentes  licere  sponsis  gau- 
dere,  non  de  copula  ut  praesenti,  sed  de 
futuritione  copulae.  —  At,  etiam  secluso 
periculo  delectationis  sensitivae,  venus 
dicendum  cum  Holzmann  ',  Roncaglia  ^; 
et  Sanchez^>^  ac  Vasquez,  Azor,  Lay- 
mann,  Palao,  Diana,  etc.,  apud  Salmant.  \ 
quamcumque  delectationem  voluntatis  in 
sponsis  et  vidtds  de  copula  fiitura  vel 
praeterita  esse  malam.  Ratio,  quia  dele- 
ctatio  reddit  sibi  objectum  praesens;  et 
ideo,  semper  ac  objectum  praesens  hic 
et  nunc  est  malum,  cum  absit  hic  et 
nunc  condttio  cohonestans  matrimonii, 
mala  etiam  est  omnis  actualis  delectatio 
de  illo. 

Aliud  dicendum  cum  Roncaglia,  de 
desiderio  quo  sponsus  vult  copulam  futu- 
ram.  Hoc  enim  licet  ;  quia,  cum  voluntas 

*  Tr.  20,  cap.  13,  n.  58.  -  Navar,,  BCan.,  cap.  16,  n.  9, 
▼.  Sexto,  -  Bonac,,  de  Biatr.,  qu.  4,  panct.  8,  n.  13  et  14.  — 
*  De  Praecept.  decal.,  n.  701.  —  *  Tr.  2,  qu.  1,  cap.  8,  qn.  6, 
resp.  2.  —  Vasq,iijk  1*"  2««,  disp.  114,  cap.  2,  n.  2.  -  Amot, 
part.  1,  lib.  4,  cap.  6,  qa.  6.  -  Lt^m,,  lit».  1,  tr.  3,  cap.  6, 
n.  12  et  18.  -  Palaus,  tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  10,  §  2,  n.  7  et  9.  - 
Dimnm,  part.  8,  tr.  5,  resol.  2.  •  *  Tr.  30,  cap.  13,  nom.  56. 
RoncêgHa,  tr.  2,  qu.  1,  cap.  3,  qn.  6,  resp.  2,  i.  f.  —  *  Tr.  9, 


fertur  in  objectum  fhturum,  potest  illud 
desiderare  sub  conditione  qua  objectum 
licitum  erit.  —  At  quia  in  tali  desiderio 
adest  etiam  periculum  delectationis,  id- 
circo  valde  hortandi  sunt  sponsi,  ut  se- 
dulo  a  se  avertant  hujusmodi  turpes  cogi- 
tationes. 

25.  -  Quaeritur  V.  An  confugtbus  li- 
ceat  delectari  de  capula,  etiamsi  aller 
conjux  stt  absens  ? 

Negant  Salmant.  ^  et  Roncaglia;  cum 
Navarro,  Sa,  Rodriguez,  etc.,  apud  Croix  ^ 
quando  delectatio  habeatur  cum  commo- 
tione  spirituum;  quia  dicunt  talem  com- 
motionem  non  esse  conjugibus  licitam, 
nisi  ordinetur  ad  copulam.  —  Sed  Ron-  codIu^- 
caglia  et  Salmant.  non  congruenter  lo-  ^^  '^S? 
quuntur.  Nam  ipsixnet  Salmant.  ''  admit-  "^^"' 
tunt,  et  Roncaglia^  cum  S.  Antonino, 
Coninck,  Diana  (et  est  communis,  ut  dice- 
mus  aUbi,  de  Matrim.,  lab.  VI,  n.  933), 
quod  tactus  impudici  (qui  certe  nequeunt 
ut  plurimum  esse  sine  commotione)  inter 
conjuges,  absente  periculo  poUutionis,  sint 
lidti,  saltem  non  graviter  illiciti  ;  etiamsi 
ob  solam  voluptatem  capiantur,  et  ad 
copulam  minime  ordinentur.  Ideo  ajo,  cur 
non  est  idem  dicendum  de  delectatione  ? 

Quare  vere  probabilem  c^iseo  senten- 
tiam  Busenbaum  quae  dicit  licitum  esse 
conjugibus  delectari,  etiam  carnaliter  de 

de  Biatrim.,  cap.  15,  num.  90.  «  RoncagHa,  tract.  12,  de 
6o  Praec.,  cap.  1,  qn.  6,  resp.  8.  —  Navar.,  Uan.,  cap.  16, 
n.  10.  -  Sa,  ▼.  lAtxmia,  n.  18  (io  edit.  genuinis).  -  Rodrig., 
Sum.,  part.  1,  cap.  210,  n.  3.  -  ■  Lib.  6,  part.  3,  n.  337.  — 
^  Loc.  cit.,  n.  84.  —  ■  Tr.  12,  loc.  cit.,  resp.  2.  •  ^.  Anton,, 
part.  2,  tit.  5,  cap.  1,  §  9,  v.  Permittert  autem,  •  Coninck, 
de  Sacram.,  disp.  84,  dub.  11,  n.  114.  -  Diana,  part.  3,  tr.  4, 
resol.  200. 


24.  -  f^)  Cajetanus,  Sum,,  v,  Delectatio 
morosa,  §  Secundutn;  et  Opusc,  tom.  1,  tr.  14, 
dub,  2,  de  solis  viduis  loquitur  et  concordat  ; 
sed  idem  censendus  est  tenere  de  sponsis  de 
fiituro,  tum  quia  eadem  est  ratio  de  utrisque, 
tum  quia,  Opusc,,  loc,  cit,,  expresse  didt: 
«  Ejusdem  moris  est  delectari  de  praesenti, 
praeterito  vel  futaro  ».  —  Valentia  autem,  in 
lam  2^e^  disp^  ^^  q^,  4,  punct.  4,  eodem  modo 
concordat  quam  Cajetanus;  addit  tamen  :  €  Qoo- 
niam  motos  saltem  concupiscentiae  facile  ex- 
citatur  cum  illa  delectatio  in  animo  haeret, 
crediderim  propter  periculum  consentiendi 
directe  aut  indirecte  in  aliquam  concapiscen- 
tiam  mortalem,  plerumque  talem  delectatio- 
nem de  actu  praeterito  conjugali  in  vidua 
esse  mortale  peccatum». 


^)  Sanchez  perperam  citatur  a  Salmant.  : 
nam,  de  Matr,,  lib.  9,  disp.  47,  tenet  quidem 
illidtam  esse  sensitîvam  ac  ven^ieam  dele- 
ctationem tam  sponsis  de  futaro,  n.  4,  quam 
viduis,  n.  7  ;  licitam  autem  eis,  ibid.,  n.  1,  do- 
cet  voluntatis  delectationem.  —  Duo  tamen 
diligenter  notanda  hic  veniunt:  Primum  aliud 
esse  delectationem  proprie  dictam,  compla- 
centiam  sdlicet  de  copula,  «  ut  est  actus  ille 
tactui  conv  eniens  et  delectabilis  » ,  ut  Vasquezii 
verbis  utar,  loc,  cit,  n.  3,  quam  S.  Alphonsus, 
cum  dictis  auctoribus,  peorati  mortalis  damnât, 
etiamsi  solius  voluntatis  sit;  aliud  esse  co- 
pulae approbationem  sub  ratione  utilis  vel 
honesti,  de  qua  S.  Alphonsus  non  disputât, 
qnamque  Palaus,  Azor,  Vasquez,  //.  ce,  excu- 
sant. Alterum  notandum  est  quod  S.  Alphon- 
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perictt  lo 
pollutionis 


secinso  copula  habita  vel  futura,  semper  ac  absit 
periculum  pollutionis.  Ratio  est,  quia 
(prout  dicunt  Salmant.  \  loquendo  de  ta- 
ctibus  impudicis)  ipse  status  matrimonii 
haec  omnia  licita  reddit  ;  alias  status  ma- 
trimonialis  nimiis  scrupulisesset  obnoxius. 
—  Hanc  sententiam  tenent  (praeter  Fil- 
liuccium,  Bonacina,  Sanchez,  Lessium  et 
EHana,  apud  Busenbaum  ut  supra,  n.  23, 
in  fine),  S.  Antoninus  *,  Cajetanus  •,  Co- 
ninck  ^  ;  Croix  ^  cum  Gersonio,  Suarez, 
Laymann  et  aliis  plurimis;  item  Vasquez, 
Aversa,  etc.,  apud  Salmant.  *,  qui  proba- 
bilem  putant.  Et  favet  D.  Thomas  ^,  ubi 
dicit  quod  conjugibus,  sicut  copula  est 
licita,  ita  et  delectatio  de  illa. 

26.  -  Ultimo  hic  notandum  cum  Sal- 
mant. *  cum  iMgo  <^),  .Cajetano  ^),  Navar- 
ro  *^),  Palao  ^),  Dicastillo  '^),  etc.,  quod  si 
quis  se  jactet  de  peccato  gravi  a  se  vere 
patrato,  débet  explicare  in  confessione 
etiam  speciem  peccati;  quia  tune  commu- 
niter  jactantiae  additur  complacentia  de 
peccato  facto,  quae  sumit  eamdem  spe- 
ciem peccati.  —  Secus  autem,  si  jactantia 
sit  de  peccato  ficto. 

>  Tr.  9,  cap.  15,  n.  84.  —  FUL,  tr.  10,  part.  1,  cap.  9, 
n.  968.  -  Bonac.,  de  Matrim.,  qu.  4,  pnnct.  8,  n.  12.  •  Saneh,, 
de  Matrim.,  Ub.  9.  disp.  44,  n.  8.  -  Liss,,  lib.  4,  cap.  8,  n.  121 . 

-  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  86.  —  ■  Part.  2.  tit.  5,  cap.  1, 
§  6,  y.  Sciendum.  —  ■  In  l"  2*»,  qu.  74,  art.  8,  ad  4'».  — 
*  Disp.  84,  dab.  11,  n.  118.  —  *  Lib.  6,  part.  3,  n.  837.  • 
Gerson,,  tr.  de  Pollat.  diama,  notab.  7.  •  Sttar.,  in  1«"  2", 
tr.  5,  disp.  5,  sect.  7,  n.  9.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  8,  cap.  6,  n.  14. 

—  Vasq.,  in  1">  2*«,  disp.  118,  cap.  2.  -  Aversa,  de  Matrim., 
qu.  21,  sect.  8,  v.  AdmitH  iamen,  •  *  Tr.  9,  cap.  16»  n.  89 


Jactans  se 
de  peccato 
yero  vel  fi- 
cto. 


27.  -  «  4°.  Delectatio  morosa,  de  rébus 
«  solo  jure  positivo  prohibitis,  non  est  illi- 
«  cita,  modo  non  fiât  sub  ratione  prohi- 
«  bitionis:  v.  gr.  si  Cartusianus  vel  alius 
«  die  jejunii  se  oblectet  de  cogitato  esu 
«  camium  ;  quia  non  est  de  opère  malo, 
«  cum  lex  tantum  vetet  comestionem  ex- 
«  temam.  Laymann  *,  Lessius  ^^  ». 

Et  ita  tenendum  cum  Salmant.  ",  Pa- 
lao, Vasquez,  Sanchez,  Lessio  communi- 
ter,et  Roncaglia^';  quidquid  dicat  Croix  ^. 
Non  licet  autem  delectari  de  Missa  ob 
oblivionem  relicta,  et  simili;  quia  omissio 
est  objective  mala:  ut  Roncaglia  ^^  cum 
Azor  et  Sanchez. 

28.  -  «  5^  Qui  delectationem  morosam 
«  mortalem  confitetur,  addere  débet  dr- 
«  cumstantias  operis  de  quo  fiiit  delecta- 
«  tio  :  V.  gr.  in  materia  irae,  an  fuerit  de 
«  occidendo  fratre  an  alio;  unoan  pluri- 
«  bus:  in  materia  camis,  an  de  conjngata, 
«  moniali,  consanguinea.  —  Quod  tamen 
«  limitant  Azor,  Sa  "^f  Salas  ^^  etc.,  si  de- 
«  lectatio  feratur  in  objectum  apprehen- 
«  sum  secundum  totam  suam  malitiam  ; 
«  non  autem  si  tantum  secundum  partem, 

et  88.  ~  ^  De  Bialo,  qa.  15,  art.  2,  ad  17"".  «  >  Tr.  20. 
cap.  13,  nnm.  66.  —  "  Lib.  1,  tr.  8,  cap.  6,  nom.  9.  — 
*  Lib.  4,  cap.  8,  n.  114  et  115.  —  "  Tr.  20,  cap.  18,  n.  37 
et  38.  -  Paiaus,  tr.  2,  disp.  2,  ptinct.  10,  §  2,  nom.  3.  • 
Vasq,,  in  1«-  2««,  disp.  110,  cap.  2.  •  Sanck.,  DecaL,  lib.  1, 
cap.  2,  n.  10.  -  Lêss,,  loc.  dt.  —  **  Tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1, 
cap.  3,  qu.  3,  resp.  2.  —  >*  Lib.  5,  n.  81.  —  >*  Loc.  dt.,  qu.  5.  • 
Amot,  part.  1,  lib.  4,  cap.  6,  qn.  9.  —  Sanck,,  loc.  dt.  — 
Ator,  loc  cit.,  qn.  8.  —  i*  In  l'«  2>«,  tr.  13,  disp.  6,  sect.  6, 
n.  89,  i.  f. 


Delecta- 
tio de  prohi- 
bitis Jare 
potitivoi 
<^uaiido  li- 
cita. 


Delects- 
tio  moross, 
qvooiod« 
oonfitenda. 


SUS  minus  recte  Palai,  Laym.  et  Holzmann 
sententiam  interpretatus  est,  dum  addidit: 
<  Etiafti  secluso  pericuîo  delectationis  sensu 
tivae»;  ratio  enim  quam  isti  adducunt  et 
propter  quam  in  viduis  et  sponsis  delectatio- 
nem voluntatis  reprobant,  est  ipsum  delecta- 
tionis sensitivae  periculum. 

26.  <-  ^J  Plura  eaque  diversa  hic  ponunt 
Salmant,  auctoresque  indiscriminatim  aile- 
gant;  non  omnes  tamen  doctrinam  hic  a 
S.  Alphonso  expositam  tenent;  et  primo  qui- 
dem  Cajetanus  et  Navarrus  de  ea  omnino 
silent  ;  Paiaus  autem,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  11, 
n.l  ei5  ;  et  Lugo,  de  PoeniL,  disp.  16,  n.  266, 
asserunt  quidem  duplex  peccatum  esse  in 
jactantia,  quando  simul  sibi  complacet  in  pec- 
cato, in  eoque  casu  explicandam  esse  speciem 
peccati  de  quo  quis  se  jactaverit;  Paiaus  ta- 
men istud  non  refert  ad  peccatum  vere  patra- 
tum;  Lugo  vero  innuit  tantum  his  verbis: 
«  Si  simiU  cum  jactantia  aut  etiam  sine  illa 


interveniat  gaudium  aut  complacentia  de  pec- 
cato illo,  debere  explicari  speciem  peccati 
praeteriti*.  —  Dicastillus  perbelle  rem  ex- 
plicat;  postquam  enim,  de  Poenit,  disp.  9, 
dub,  8,  n.  527,  docuit  parum  referre  ad  ja- 
ctantiam  praecise  ut  est  jactantia  (et  idem 
asserit  Li^go,  loc.  cit.,  n.  274)  utrum  vere  an 
&lso  quis  se  jactet,  subdit  :  «  Dixi  vero  prae- 
cise ut  jactantiae,  quia  solet  in  peccato  vere 
commisso  frequentius  reperiri  non  solum  ma- 
litia  talis  jactantiae,  sed  nova  complacentia 
ejusdem  antiqui  peccati.  Quodsi  haec  compla- 
centia reperiretur  etiam  in  jactantia  de  pec- 
cato &]so,  ita  ut  complaceret  quis  etiam  in 
tali  objecto,  quasi  rêvera  fiiisset  perpetratum 
peccatum,  etiam  tune  erunt  duo  peocata.  Sicut 
e  contrario,  si  in  priori  casu  non  esset  com- 
placentia nova  de  antiquo  actu,  sed  sola  jactan- 
tia de  peccato,  non  esset  ibi  duplex  malitia  ». 
28.  "  ^)  Sdi^v.  Luxurla,  n.  13,  sententiam 
aliorum  potius  quam  suam  exponit:  «  Dele- 
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Ponens 
canstm  d«- 
lectationis 
•ine  inten- 
tione. 


«  V.  gr.  in  feminam  apprehensam  ut  non 
«  suam,  non  tamen  ut  alteri  nuptam  vel 
«  ut  monialem  :  tune  enim  probabile  esse 
«  ajunt  delectationes  taies  redud  ad  spe- 
«  dem  simplids  fornicationis.  Ita  etiam 
«Fillincdus,  Lessius,  Bonadna,  Diana, 
«  Palaus.  Vide  card.  de  Lugo  K 

«Aliud  est  de  ipso  opère  externo, 
«  quod  semper  fertur  in  objectum  secun- 
«  dum  totam  suam  malitiam  ;  aut  etiam 
«  de  desiderio  efficad,  quod  fertur  in  opus 
«  extemum  secnndum  se  et  ut  est  a  parte 
«  rei,  ac  proinde  est  ejusdem  cum  illo 
«specid:  ideoque  ejus  drcumstantiae 
«semper  iatendae  sunt.  Vide  auctores 
«  dtatos  ».  —  [Vide  dicta  h.  15]. 

29.  -  «  Resp.  ir.  Si  quis  sine  causa  et 
«  necessitate  actionem  ezerceat,  ex  qua 
«  intelligit  delectationem  camis  naturali- 
«  ter  orituram  (v.  gr.  ex  curiositate  legit 
«  vel  audit  turpia),  tamen  sine  directa  in- 
«  tentione  et  sine  periculo  consensus,  pec- 
«  cat  venialiter  ;  si  vero  justam  causam 
«  habeat,  nihil  peccat.  —  Vide  supra  in 
«  sexto  Praec.  ».  [Ub.  III,  n,  4SI,  ad  6. 
Si  poUuHo]. 

«  Quaeres  :  An  vohmtas  delectationem 
«  carnalem  positive  reprimer e  teneatur  ? 


«  Resp.  r.  Si  voluntas  plene  eam  adver-  q  u  i  a  d  e 
«  tens,  négative  et  permissive  se  habeat,  SlSnte!  ^ 
«  ita  ut  nec  approbet  nec  repellat,  (dum- 
«  modo  id  non  permittat  ex  ipsius  delecta- 
«  tionis  complacentia,  nec  periculum  sit 
«  ulterioris  consensus),  probabile  est  quod 
«  docent  Cajetanus  et  Sanchez  ^),  non  pec- 
«  care  mortaliter:  tum  quia  non  consentit 
«  in  delectationem;  tum  quia  moraliter  est 
«  impossibile  omnes  illos  motus  evitare; 
«  tum  quia  ex  justa  causa  illos  licet  per- 
«  mittere,  etiam  secundum  adversarios. 

«  Resp.  2^.  In  praxi  tamen  venus  vide- 
«  tur  quod  docent  Vasquez,  Azor,  Les- 
<  sius,  Becanus  \  sine  justa  causa  eis  non 
«  resistere  esse  mortale  :  quia  fere  semper 
«  voluntas  est  exposita  periculo  consen- 
«sus;  et  contrarium  credere  est  nimia 
«  sui  confidentia  et  praesumptio.  Mode- 
«  rate  Laymami  utramque  sententiam  pro- 
«  babilem  fatetur.  Et  ait  delectationem 
«  videri  mortalem,  nisi  saltem  actum  sim- 
«  plicis  displicentiae  circa  illam  elidas: 
«  etsi  efllicadter  animum  ad  aUa  divertere 
«  negligas,  cum  facile  possis,  et  speres  te 
«  tali  modo  posse  depellere.  Vide  Lay- 
«  mann  •  » .  —  [Vide  fuse  dicta  super  hoc 
puncto,  LA.  V,  n.  7]. 


DUBIUMin. 
De  Distinctione  Peccatorum. 


ARTICULUS  I. 

QUAB   PECCATA    DISTINGUANTUR   SPECIE. 


30.  Qtiomodo  peccata  différant  specie  quoad  materiale,  et  quomodo  quoad  formate  pec- 
cati.  —  31.  Ex  quotuplici  radice  desumatur  diversitas  specierum.  —  32.  An  peccata 
specie  distingtumtur  ex  oppositione  ad  virtutes,  vel  ex  dwersitate  objectorum.  —  33.  An 
ex  praeceptis  diversis  peccata  specie  distingtiantur.  —  34.  An  peccatum  ex  objecta 
levitis  possit  excedere  gravitatem.  peccati  siiperioris  speciei. 


Disttnctio  30.  -  «  Resp.  Peccata,  quoad  materiale 
qwMi!d^  nui^  «  sive  entitatem  posltivam,  spede  distin- 
'*"*'*•        c  guuntur  ex  objectis  formalibus  et  cir- 

FiU.,  tr.  21,  cap.  8,  n.  902.  —  Ltss.,  Ub.  4,  cap.  3,  n.  123, 
y.  Hoêc  senttfUia,  —  Bonac.,  de  Matrim.,  qu.  4,  panct.  8, 
n.  3  et  20.  —  Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  48;  et  part.  2, 
tr.  17,  reaol.  84.  —  Palans,  tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  10,  §  4, 
n.  2.  ~  ^  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  868.  —  Ct^ttan.,  Siim., 


«  cumstantiis  spedem  variantibus,  quate- 
«  nus  eae  objecti  formalis  rationem  ha- 
«  bent.  Quoad  formate  autem,  proxime 

y.  DeUctaiio,  §  Magna  tamên.  —  Vasq.,  in  1*"  2*«,  disp.  108, 
cap.  2.  —  Amot,  part.  1,  lib.  4,  cap.  6,  qu.  S®,  y.  Ui  propo- 
sitam.  •  Léss.,  Ub.  4,  cap.  3,  num.  117  et  118.  —  *  Part.  2, 
tr.  2,  cap.  5,  qa.  5,  concl.  4.  —  Laym.,  Ub.  1,  tr.  3,  cap.  6, 
n.  7  et  8.  —  ■  Loc.  dt. 


ctatio  de  peccato  camali  quae  didtur  morosa 
mortale  peccatum  est  et  ejusdem  cum  peccato 
operis  spedei.  Quidam  tamen  dicunt  non  va- 
riari  spedem,  si  quis  de  virgine  cogitet,  aut 
conjugata,  non  ut  taies  sunt,  sed  solum  ut 


feminae  ».  Notandum  tamen  est  hoc  ultimum 
dictum  ex  opère  Emmanuelis  Sa  expunctum 
fuisse,  nec  reperiri  in  editionibus  correctis. 

29.  -  «>>  De  Sanchez,  vide  notam  d  ad 
num.  6,  supra. 


Quoad  for- 
maie. 
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Circum- 
stanti  a  e 

mutantes 
speciem, 
confiten- 
dae. 


Duplex  ra- 
dix  distin- 
ctionis  spe- 
cificae. 


«  distinguuntur  ab  oppositis  formis,  sdve 
«  rectitudine  virtutis  qua  privant;  remote 
€  autem  et  fundamentaliter,  ex  objectis. 
«  Ita  Tanner  ^).  —  Ratio  primae  partis 
«  est,  quia  omnes  actus  spede  distingutm- 
«  tur  ex  objectis;  peccata  autem  quoad 
«  materiale,  dicunt  ipsos  actus.  Ratio  se- 
«  cundae  partis,  quia  privationes  proxime 
«  distinguuntur  spede  a  formis  quibus  pri- 
«  Tant  ;  sed  peccata  formaliter  sunt  priva- 
«  tiones  rectitudinum  oppositarum.  Ratio 
«  tertiae  partis,  quia  rectitudo  virtutis  spe- 
«  cifîcatur  proxime  ex  objecto  :  ergo  pri- 
«  vatio  rectitudinis,'ex  eodem  remote. 

«Ex  quibus. résolves: 

«  Peccata  spede  differunt,  non  tantum 
«  quae  diversis  virtutibus,  sed  etiam  quae 
«  eidem  opponuntur  extrême  (ut  prodiga- 
«  litas  et  avaritia),  vel  ratione  diversae 
«  difformitatis,  id  est,  quae  adeo  diversa 
<  ratione  et  malitia  ejusdem  virtutis  ma- 
«  teriam  attingunt,  ut,  quantum  est  ex 
«  natura  ejusdem  peccati,  non  sit  eadem 
«  facilitas,  moraliter  loquendo,  neque  pro- 
«  pensioutrumquepeccatumcommittendi: 
«  qualia  sunt  homiddium,  furtum,  adulte- 
«  rium,  detractio  ». 

31.  -  Docet  Tridentinum  S  drcumstan- 
tias  illas  in  confessione  explicandas  esse 
quae  spedem  peccati  mutant.  —  Hinc 

Quaeritur  1°.  Ex  quotuplici  radice  de- 
sutnatur  distinctio  specifica  peccatorum? 

Resp.  cum  Busenbaum  et  sententia 
communion,  sumi  ex  duplici  radice,  nem- 
pe  :  r.  Ex  oppositione  ad  diversas  virtu- 
tes.  —  2^.  Ex  diversa  di£formitate  contra 
eamdem  virtutem,  prout  acddit  in  perju- 
rio  et  violatione  voti,  sive  blasphemia; 
licet  enim  haec  peccata  sint  contra  eam- 
dem virtutem  religionis,  specie  tamen 

*  Sess.  14,  cap.  5,  de  Confess.  —  ■  1*  2>%  qa.  72,  art.  1. 
—  ■  Tr.  20,  cap.  12,  n.  1  et  2.  —  *  Loc.  cit.,  art.  6,  ad  2«».  — 
Scohts,  in  2,  dist.  87,  n.  9,  ▼.  Ex  hoc  patet  ucnndum.  — 
Becan.,  part.  2,  tr.  1,  cap.  5,  qa.  2,  cond.  2.  —  Valent,, 
in  !■•"  2**,  disp.  6,  qa.  2,  punct.  1,  v.  Nunc  rtmoHs.  — 


sunt  diversa.  Quoad  hanc  secundam  radi- 
cem  consentiunt  doctores. 

32.  -  Sed  quoad  primam,  sdlicet,  ex 
oppositione  ad  virtutes,  Quaestio  magna 
est  inter  S.  Thomam  et  Scotum:  An  di- 
stmctio  specifica  proxime  sumahit  ab 
objectis  diversis  peccatorum,  vel  a  diver- 
sis virMâms  quibus  peccata  opponuntur? 

S.  Thomas  ',  Salmant.  ^  et  alii  tenent 
proxime  desumi  ab  objectis  spede  diver- 
sis. Ratio  S.  Thomae  ^  ut  ait,  quia  pec- 
catum...  non  habet  speciem  ex  parte  aver- 
sionis...,  sed  ex  parte  conversianis,  secun- 
dum  quod  est  actus  qutdam.  —  Scotus 
vero,  cum  Busenbaum  (hic),  et  Becanus, 
Valentia,  Bonadna'>^,  tenent  distinctio- 
nem  spedficam  desumi  a  virtutibus  qui- 
bus opponuntur  peccata  ;  quia  peccatum, 
formaliter  sumptum,  consistit  in  oppod- 
tione  ad  virtutem  qua  privât 

Utraque  sententia  est  probabilis,  et 
utraque  rêvera  in  idem  coincidit;  ut  bene 
dicunt  Salmant  \  —  Sed  secunda,  distin- 
guendo  peccata  per  oppositiones  ad  vir- 
tutes, planior  est  et  &cilior;  ut  recte  fo- 
tetur  Tapia,  quamvis  thomista.  Advertit 
tamen  Roncaglia  ^  quod,  licet  peccata  com- 
missionis  distinguantur  ex  virtutibus  op- 
positis (uX  ipse  tenet);  peccata  vero  omis- 
sionts  omnino  distinguuntur  per  oppositio- 
nem  ad  objecta,  sive  ad  actus  quibus  pri- 
vant: prout  omittere  Sacrum  et  jejunium 
sunt  peccata  spede  diversa  contra  obe- 
dientiam  Ecclesiae  debitam  ;  quia  Sacrum 
et  jejunium  sunt  objecta  spede  diversa. 

38.  -  Deinde  quaeritur  2^.  An  ex  di- 
versis praeceptis  peccata  specie  dtstin- 
guantur  ? 

Afiirmant  Navarrus,  Granado,  Tan- 
ner *^),  etc.  —  Sed  dicendum  cum  S.  Tho- 

■  Loc.  dt.,  nam.  2.  —  Tapia,  tom.  1,  lib.  3,  qa.  2,  art.  1, 
n.  5.  —  ■  Tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  2,  qa.  1.  resp.  1 
et  2.  —  Navar,,  Man.,  cap.  11,  nom.  4.  -  Jacoàms  4e 
Granado,  in  1*"  2*«.  controv.  6,  tr.  2,  disp.  1,  sect.  2, 
nam.  13,  17  et  19. 


Distinctio 
spécifies 
prozims, 
probaMli* 
ter  ab  ob)^ 
ctis. 


Probabi* 
Itter  s  Tir- 
tatibus  op- 
positis. 


Distinctio 
peocatontB 
omissionis. 
ab  objectii. 


30.  -  <^)  Tanner,  tom.  2,  disp.  4,  qu.  2, 
dub.  1,  n.  5  et  seqq.,  disputât  de  peccato  com- 
missionis,  et  concordat 

32.  -  ^)  Bonadna,  disp.  2,  de  Peccat., 
qu.  4,  punct.  3,  n.  4,  rejidt  tamquam  insuffi- 
cientem,  distinctionem  peccatorum  spedficam 
juxta  virtutes  quibus  opponuntur  ;  et  ipse  n.  1, 
scribit:   €  Peccata  distinguuntur  spede  per 


ordinem  ad  diversas  spede  perfectiones  qui> 
bus  privant  » .  Sed  non  videtur  haec  sententia 
differre  ab  altéra,  quam  didt  insuffldentem; 
distinctio  enim  peccatorum  ex  oppositione  ad 
virtutes  desumitur  ex  oppositione  ad  virtutes 
spedfice,  non  autem  generice  tantum  acceptas. 
33.  -  ^)  Tanner,  quamvis  a  Salmant.  n.  1, 
dtetur  pro  hac  opinione,  rêvera  tamen  non 
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DiBdoctio  ma  ^^,  Cajetano  ^^,  Valentia  ^^,  Azor,  Lay- 
^do^ûê  mann,  Coninck,  Palao,  Bonadna,  Ronca- 
Mt^p^'  gliaS  Croix*,  Salmant. '  ex  communi, 
cepumiiiL    q^Q^  gl  praecepta  distinguantur  tantum 

ex  parte  legisUUùrum  (ut  est  in  furto, 
quod  prohibetur  lege  divina  et  humana) 
minime  inducunt  distinctionem  spedficam 
peccatorum  ;  quia  diversitas  legislatorum 
non  effidt  praeceptum  esse  formaliter  di- 
versum,  sed  tantum  materialiter.  Secus 
tamen,  si  praecepta  distinguantur  ex  parte 
moHm  ad  prohibendum;  quia  tune  diver- 
sae  virtutes  laeduntur.  Prout  si  quis  fran- 
geret  jejunium  praeceptum  ab  Ecclesia, 
et  ad  quod  voto  simul  ipse  se  obstrinxe- 
rit:  tune  enim  laederet  temperantiam, 
ex  qua  Ecclesia  jejunium  imperat,  et  reli- 
gionem,  ex  qua  Deus  praedpit  vota  ob- 
servari 

Ad  agnoscendum  vero  quandonam  le- 
•  ges  sint  conditae  ad  diversos  fines,  dicunt 
Salmant.  ^)  videndum  si  praeceptum  hu- 
manum  trahat  actum  ad  spedalem  aliam 
virtutem,  sive  ad  oppositionem  cum  alia 
spedali  virtute.  —  Hinc  infertur  T.  Si 
quis  occidit  sacerdotem,  non  solum  peccat 
contra  justitiam,  sed  etiam  contra  religio- 
nem,  ex  cujus  motivo  Ecclesia  vetat  sa- 
cerdotis  laesionem.  —  Infertur  T.  Sacer- 

AM&r,  part.  1,  Ub.  4,  cap.  2,  qa.  6.  -  Laym,,  Ub.  1,  tr.  3, 
cap.  2,  n.  1.  •  Coninck,  de  Sacram.  Poenit.,  disp.  7,  dub.  6.  • 
Paians,  tr.  2,  disp.  8,  prnict.  1.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Peccat., 
qu.  4,  piuct.  3,  n.  5  et  seqq.  —  ^  Tr.  2,  qa.  1,  cap.  2,  qa.  1. 
resp.  8.  —  ■  Lib.  6,  n.  182  et  seqq.  —  •  Tr.  20,  cap.  12, 
n.  5  et  6.  —  Amot,  loc.  dt.  •  TmlL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7, 
dab.  28,  n.  8.  -  Diana,  part.  2,  tr^  12,  resol.  22.  -  «  Tr.  20, 
cap.  12,  nom.  12.  —  Snar,,  de  Rellg.,  tr.  4,  Ub.  4,  cap.  18, 


dos  beneficiarius  omittens  Officium  divi- 
num,  committit  unum  peccatum  contra 
religionem,  non  autem  contra  justitiam, 
si  velit  restituere  fructus  benefidi;  quia 
ex  eodem  motivo  religionis  Ecclesia  prae- 
dpit redtationem  d  qui  est  sacerdos  et 
est  beneficiarius,  qui  ex  justitia  tenetur 
tantum  non  facere  finctus  suos.  —  Ita 
Azor,  TruUench,  Diana,  etc.,  cum  Sal- 
mant.^; contra  Suarez,  Laymann  et  Bo- 
nadna.  Vide  dicta  LO).  IV,  n.  145,  v.  Sed 
dtfficultas. 

84.  -  Quaeritur  hic  3®.  An  peccatum 
ex  objecto  levius  possit,  ratîone  circum- 
stantiae,  excedere  gravitatem  peccaU  su- 
perioris  speciet? 

Negant  Durandus,  Vasquez  ^)  et  alii. 
—  Sed  affirmât  probabilius  S.  Thomas  *,  j^^^^*'^^^: 
ubi  ait  :  Nûnl  prohibet  peccatum,  quod  est  jecto  icviu« 

.  ,  .    quandoque 

gravtus  secundum  suum  genus,  esse  mt-  excedit  pec- 
nus  grave  secundum  aliquas  ctrcum-  ^hS"  "*" 
stantias,  S.  Doctorem  sequuntur  Pater 
Condna  *  ;  item  Cajetanus,  Suarez,  Azor, 
Palans,  etc.,  cum  Salmant.  '  et  aliis  com- 
muniter.  Quia,  licet  regulariter  gravius 
peccatum  est  illud  quod  perfection  vir- 
tuti  opponitur,  ut  didt  S.  Thomas  ^  ;  atta- 
men,  cum  gravitas  peccati  superioris  spe- 
dd  sit  finita,  ideo,  etsi  physice  non  possit 

n.  5.  -  Laym.,  lib,  4,  tr.  1,  cap.  4,  n.  5,  v.  f.  -  Bonac,,  de 
Oit  divino,  disp.  1,  qu.  5,  punct.  1,  nom.  4.  —  Durand,  a 
s.  Pardano,  in  4,  dist.  22,  qa.  1,  n.  8,  y.  Dictndum  est,  — 
*  2*  2^,  qa.  10,  art.  8,  ad  1"".  —  '  De  Peccat.,  diss.  1,  cap.  6, 
n.  6.  —  Cqfêtan.,  in  2*-  2**,  qa.  9i,  art,  2,  ad  l*"  dob.  • 
Suar,,  in  l*"  2**,  tr.  5,  disp.  1,  sect.  2.  -  Amot,  part.  1,  lib.  4, 
cap.  19,  qn.  4.  -  Paiaus,  tr.  2,  disp.  3,  panct.  4,  n.  8.  — 
'  Tr.  20,  cap.  12,  n.  22.  —  •  1*  2»s  qa.  78,  art.  4. 


dissentit  a  sententîa  quam  ipse  S.  Alphon- 
sus  tenet:  «  Sola  distinctio,  inqnit  in  tom.  2, 
disp,  4,  qu.  2,  dub.  3,  n.  38,  seu  diversitas 
praeceptorum  materialis  non  indudt  diversi- 
tatem  spedficam  peccatorum...  Sed  nec  diver- 
sitas (n.  39)  praeceptorum  inter  se  subordi- 
natorum,  drca  idem  objectum  indudt  diver- 
sitatem  spedficam  peccatorum,  uti  nec  ulla 
diversitas  praeœptcnimi,  si  quae  circa  idem 
objectum  formale  versentur...  Si  vero  (n.  41) 
praecepta  sint  diversa  formaliter  et  ex  parte 
objecti  spede  distincti,  etiam  in  materia  ejus- 
dem  virtutis...,  tum  peccata  opposita  etiam 
spede  distinguentur». 

*;  S.  Thomas,  /«  2^^,  qu.  72,  art.  6,  ad 
2^^,  negat  peccata  fieri  spedfiœ  diversa  ex 
oppositione  ad  praecepta  afiirmativa  et  nega- 
tiva.  — •  Cajetanus  autem,  illum  commentans, 
addudt  exempla  diversitatis  legislatorum,  se- 


cundum quam  negat  diversificari  peccata;  et 
ita  etiam  Valentia,  in  1^^  2^^,  disp.  6,  qu.  2, 
punct.  1,  V.  Hoc  posito, 

c)  Salmant.,  tr.  20,  cap.  12,  n.  9,  regulam 
istam  his  verbis  exponunt:  «  Quotiescumque 
praeceptum  trahit  actum  ad  spedalem  actum 
virtutis  in  affirmativis,  vel  in  negativis  ad 
spedalem  oppositionem  erga  eamdem  virtu- 
tem, vel  aliquam  ejus  spedalem  rectitudinem, 
tune  apparet  nova  ratio  seu  motivum  intrin- 
secum  praecepti;  secus  vero,  si  ad  id  non 
trahat». 

34.  -  a)  Vasquez,  in  /«>»  2^^,  qu.  73,  art  3, 
n.  21,  negat  quidem  peccatum  inférions  spe- 
dei  fieri  posse  ex  drcumstantiis  gravius  pec- 
cato  superioris  spedei;  at,  n.  23  addit:  «In 
communi  modo  loquendi  peccatum  etiam  in- 
ferioris  speciei  et  ex  objecto  minus  grave,  dici 
aliquando  majus  alio  superioris  spedd  pro- 
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excedi  a  malitia  peccati  speciei  inférions, 
potest  vero  moraliter.  Ifinc  sodomia  et 
bestialitas  sunt  graviora  peccata  quam 
perjurium,  ut  docet  S.  Thomas  ^>^,  cum 
Salmant.^  Et  ideo  régula  praedicta  me- 
tiendi  gravitatem  peccati  ex  oppositiotie 
ad  superiorem  virtutem  currit  tantum 
quando  peccata  sunt  maxima  contra  unam- 


quamque  virtutem;  non  autem  quando 
comparatio  fit  maximi  peccati  ad  mi- 
nimum. 

An  autem  circumstantiae  speciem  tan- 
tum aggravantes  sint  confitendae,  nimi- 
rum  gradus  incestus,  quantitas  furti,  tem- 
pus  durationis  peccati?  Vide  de  Sacram. 
Poenit.,  lab.  VI,  ex  h.  467. 


ARTICULUS  II. 

QUAE  PECCATA  DJSTINGUANTUR   NUMERO. 

35.  Vide  omnia  quae  super  hoc  puncto  dicuntur  a  Busenbaum.  —  36.  Ex  quitus  radtcibus 
desumatur  disttnctio  numerica.  —  37.  De  prima  radice,  quae  est  multiplicitas  actuum 
moraliter  interruptorum.  -  Et  L  Quomodo  interrumpantur  actus  intemi  circa  peccata 
cordis.  —  38.  Quomodo  circa  peccata  oris  et  operis.  —  39.  An  malum  propositum  in- 
terrumpatur  per  diuturnum  tempus.  —  40.  Quid,  si  tamen  itoluntas  permaneat  in 
aliquo  effectu,  -^  41.  2.  Quomodo  interrumpantur  aut  uniantur  actus  externi.  —  42.  An 
explicanda  omnia  média  apposita  ad  peccandum,  —  43.  Quid,  si  quis  ab  initio  volue- 
rit  tangere,  sed  postea  fomicetur,  —  44.  Quid,  si  quis  centenis  vicibus  interpoîatim 
furetur  aureum  ex  intentiopie  ab  initio  furandi  cenium.  Et  quot  sacrilegia  committcU 
celebrans  très  Missas  in  die  Nativitatis  Domini,  —  45.  De  secunda  radice,  quae  est 
diversitas  objectorum  totalium.  —  46.  Illatùmes  hujus  radicis.  —  47.  Qu.  L  Quot  pec- 
cata committit  qui  eodem  actu  blasphémât  duodecim  Apostolos.  —  48.  Qu.  2.  Quot,  si 
quis  detrahit  vel  comnciatur  aliquem  diversis  contumeliis,  —  49.  Qu.  3.  Quot,  si  quis 
detrahit  alicui  coram  pluribus.  —  50.  Qu.  4.  Quot,  si  quis  negat  plures  articulas 
fidei.  -  Qu.  5.  Quot,  si  quis  optât  diversa  mala  inimico.  -  Qu.  6.  Quot,  si  confessarius 
in  mortali  plures  absolvaL  -  Quid,  si  sacerdos  pluribus  Eucharistiam  ministret.  - 
(Quid,  si  sacerdos  projiciat  breviarium  in  mare,  praevidens  reddi  impotentem  ad 
recitandum.  De  hoc  vide  dicta  Lib.  IV,  n.  149). 


Distinçtio  35.  -  «  Resp.  Numéro  distinguuntur 
êx^dnVucI  «  duobus  modis :  1^  Ex  diversis  objectis 
'**^""  «  numéro  totalibus,  non  materialiter  et 
«physice  tantum,  sed  etiam  formaliter 
«  et  moraliter  distinctis.  V.  Per  interru- 
«  ptionem  actuum  moralem.  —  Filliuc- 
«  dus  •. 

«  Dico  :  moralem  ;  quia,  etsi  ad  distin- 
«ctionem  numericam  physice  sufficiat 
«  quaevis  interruptio,  in  ordine  tamen  ad 
«  confessionem  non  multiplicantur,  nisi 
«  moraliter  multi  sint  :  quia,  sicut  in  con- 
«  fessione  actus  moralis,  ita  etiam  multi- 
«  plicatio  et  distinçtio  moralis  attendi 
«  débet, 
interrn-        «  Porro  actus  moraliter  interrumpun- 

Î)tio  mora-  ,  .  -.  . 

i8,  quando  «  tur,  ita  Ut  uec  virtualiter  nec  mterpre- 

dctur.  ^ 

1  Tr.20,  cap.  12,  n.22.  —  ■Tr.21,ii.  311  etseqq.  —  Vasq., 


tative  manere  censeantur:  1)  Per  con- 
trariam  voluntatem  et  proposituoL  — 
2)  Per  cessationem  ab  actu  voluntariam 
et  liberam.  —  3)  Per  cessationem  invo- 
luntariam  et  naturalem,  sive  ea  fiât  per 
somnum,  sive  per  distractionem  ad  alia. 
Per  somnum  quidem;  quia,  cum  in  illo 
cesset  usus  rationis,  non  continuatur 
actio  libéra  et  moralis:  per  distractionem 
vero,  quia  per  illam  prior  cogitatio  fit 
involuntaria,  ideoque  si  ad  eam  redea- 
tur,  fit  voluntaria,  et  moraliter  multi- 
plicatur.  Ita  Vasquez,  etc.  Quae  sen- 
tentia,  etsi  in  peccatis  externis  tenenda 
sit,  in  internis  tamen  non  habet  locum, 
secundum  Filliuccium  ^.  Ratio,  quia, 
etsi  per  hanc  interruptionem  physice 

in  1*"  2**,  disp.  75,  cap.  8,  n.  11  et  scqq.  —  "  Loc  du»  n.  317. 


pter  circumstantias  vel  propter  majorem  ra- 
tionem  voluntarii,  quia  pluribus  modis  malum 
est,  vel  quia  majus  reipublicae  nocumentom 
infert». 

^)  S.  Thomas,  quem  Salmant  allegant  ut 
asserit  S,  Alphonsus,  non  de  perjurio,  sed  de 


sacrilegio  loquitur:  «Vitia  contra  naturam, 
inquit  2«  2««,  qu.  154,  art.  12,  ad  2^*^, ... 
tanto  sunt  graviora  quam  sacrilegii  corru- 
ptela,  quanto  ordo  naturae  humanae  inditus, 
est  prior  et  stabilior  quam  quilibet  alius  ordo 
superadditus  » . 
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CorolUria 
pro  plori- 
bns  obje- 
ctis. 


Pro  acti- 
tasinternis 

COBSlUBnUi  ■ 

tîs  in  opère 
citerno. 


«actQs  multiplicetur,  non  tamen  mora* 

<  liter;  quia  hoc  ipso  quod  animus  invo- 

<  luntarie  distrahitur,  remanet  interpre- 
«  tativë  prior  volnntas,  cum  non  sit  retra- 
c  ctata  aut  aliter  intemipta.  —  Vide  etiam 

<  BaldeUi  K 

«  Ex  dictis  résolves  : 

«  1^  Unum  numéro  peccatum  corn- 
«  mittit  qui  uno  actu  odii  vel  detractionis 
«  fertur  in  decem  homines;  qui  uno  ictu 
«  duos  occidit  ;  qui  uno  actu  vult  omit- 
«  tere  Officium  horarum  per  mensem,  je- 
«  junium  per  quadràgesimam.  Quia,  etsi 

<  haec  objecta  physice  sint  plura,  sunt 
«  tamen  unum  moraliter  et  formaliter, 
«  quatenus  in  uno  actu  hic  et  nunc  con- 
«  junguntur.  Ita  Navarrus,  Pllttuccius  ^^, 
«  Bonadna  '  ;  contra  Azor,  Vasquez,  etc., 
«  qui  satis  probahiliter  dicunt  esse  pec- 
«  cata  distincta.  —  Verum,  sive  decem 
«  peccata  dicas,  odisse  v.  gr.  decem  ho- 
«  mines,  sive  unum,  parum  refert  :  cum 

<  unum  hoc  illis  decem  aequivaleat,  proin- 
c  deque  objecti  gravitas  in  confessione 
«  exprimenda  sit,  quippe  quae  actum  in 
«  suo  esse  individuali  constituit  ;  ut  notât 
«  Filliuccius,  Bonacina,  Suarez  '. 

«  2^.  Actus  voluntatis  internus  saepius 
«interruptus  et  repetitus,  licet  physice 

<  sit  multiplex,  moraliter  tamen  est  unum 
«  numéro  peccatum  in  ordine  ad  confes- 
«  sionem,  si  consummetur  in  opère  aliquo 
«  extemo  per  eum  intento  et  causato,  aut 
«  etiam  in  pluribus  actibus  externis  sibi 
«  invicem  subordinatis  ad  eumdem  finem. 
«  Hinc  V.  gr.,  qui  furatur  bibliothecam 
«  per  totam  noctem,  etsi  saepius  volun- 
«tatem  furandi  renovet,  unum  furtum; 

■  Lib.  2f  disp.  21,  n.  3.  —  Navar,,  Man.,  cap.  6,  n.  17. 
^  '  Disp.  2,  dePeccat.,  qu.  4,  punct.  2,  nom.  1.—  Aaor, 
part.  1,  lib.  4,  cap.  4,  qu.  6.  -  Vasq*,  in  1"»  2^,  disp.  75, 
cap.  2,  n.  10.  —  FilL,  tr.  21,  cap.  8,  n.  821.  —  Bonac.,  loc 
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et  qui  ad  occidendum  alium  pergens, 
saepe  voluntatem.  rénovât,  unum  homi- 
cidium  committit.  Ratio,  quia  est  una 
actio  extema,  ab  intemis  intenta  et 
causata,  in  qua  intemae  omnes  com- 
plentur  et  moraliter  uniuntur.  —  Vide 
BaldelU  «. 

«  3**.  Actiones  externae,  licet  numéro  Pro  acii- 
distinctae,  ad  eumdem  tamen  finem  et  nisadmiunî 
actum  principalem  relatae,  modo  non  uSf"  "'*' 
habeant  distinctam  ab  illo  malitiam, 
non  distinguuntur  ab  ipso  fine  et  actu 
principali,  moraliter  loquendo  et  in  or- 
dine ad  confessionem.  Hinc  oscula,  ta- 
ctus,  verba  impudica,  etc.,  copulam  car- 
nalem  praecedentia,  immo  etiam  comi- 
tantia  et  subsequentia,  tamquam  com- 
plementa  et  appendices  operis,  unum 
numéro  peccatum  sunt;  ut  docent  Na- 
varrus*, Azor*,  Filliuccius,  etc.  —  Ratio, 
quia  sunt  vel  initia,  vel  partes,  vel  com- 
plementa  et  appendices  operis,  ejusdem 
actus  humani  et  objecti  in  quo  omnia 
praedicta  moraliter  uniuntur. 

«  Dixi  :  complementa  ;  quia,  si  similes 
actus  non  sunt  initia  vel  partes  copulae 
subsecuturae,  aut  ex  actu  praeterito  ex 
natura  rei  non  consequantur ,  distin- 
guuntur numéro,  ut  v.  gr.  si  quis  de 
fornicatione  glorietur:  proindeque  illi 
in  confessione  explicandi  sunt  separa- 
tim,  non  autem  priores;  ut  docet  Sua« 
rez  ^  ». 


36.  -  Ad  intelligentiam  hujus  tam  dif- 
ficilis  materiae  de  numerica  distinctione 
peccatorum,  circa  quam  valde  doctores 
laborant  et  valde  dissentiunt;  et  ut  cla- 
nus  intelligantur  omnia  quae  a  Busen- 

cit.,  n.  2,  «  *  De  Poenit.,  disp.  22,  sect.  5,  n.  36.  ~  ^  Lib.  2, 
disp.  21,  n.  4.  ~  *  Loc.  cit.  —  *  Part.  1,  lib.  4,  cap.  4,  qn.  6. 
—  FUI,,  tr.  21,  cap.  9,  n.  334.  —  *>  De  Poenit.,  disp.  22, 
sect.  5,  n.  26  et  27. 


36.  -  ^)  Filliuccius  aliud  de  intemis,  aliud 
vero  de  externis  peccatis  asserit;  et  primo 
quidem,  tr,  21,  cap.  8,  n.  320  et  321,  docet 
ut  «  multo  probabilius  »  unum  numéro  pec- 
catum committere  qui  uno  actu  odii  fertur  in 
decem  homines,  vel  qui  uno  actu  vult  omit- 
tere  Officium  per  mensem,  jejunium  per  qua- 
dragesimam.  Atvero  quoad  detractionem  de 
pluribus  et  plurium  occisionem  uno  actu, 
maie  a  Busenbaum  adducitur,  quippe  qui 
oppositum  omnino  tenet,  cap.  9,  n.  325,  scri- 
bens  :  «  Multiplicatur  [peccatum  orisj  ea  di- 


stinctione numerica  objectorum  de  quibus  in 
particulari  detrahitur...;  nam  etiamsi  sermo- 
nis  actio  una  sit  et  continuata,  si  tamen 
in  ea  in  particulari  detrahitur  contra  plures 
personas...,  satis  est  probabile  esse  diversa 
peccata  numéro  >•  Et  de  occisione  plurium 
uno  ictu,  tbid.,  n.  331:  «Multiplicari,  inquit, 
numéro  [peccata  operis...]  ex  multiplicatione 
objectorum  quae  numéro  distinguuntur,  ut  si 
quis  uno  ictu  très  confidat  ex  intentione,  uno 
teli  jactu  vel  bombardae  très  occidat...  ;  in  his 
enim  et  similibus  exemplis,  probabilior  ea 
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specieset  baum  dîcta  sunt:  —  praenotandum  con- 

numerus  «,  .  , 

pecaitormn  starc  cx  Tndentino,  non  solum  in  con- 
fessione  speaes  peccatorum  esse  expli* 
candas,  sed  etiam  numerum;  cum  sic 
doceat^:  Si  guis  dixerit  in  sacramento 
Poenitentiae..,  necessarium  non  esse  jure 
divino  confiteri  omnia  et  singula  peccata 
mortalia..,,  anathema  sit. 
nu^miH:"i?l?  Hinc  videndum  ex  quibus  radidbus 
radie"  r^*^*  desumatur  distinctio  numerica  peccato- 
rum. —  Respondetur  desumi  ex  duabus 
radidbus,  nempe:  P.  Ex  ntultipUcitate 
actuum  Mor aliter  interruptorum  ;  et  in 
hoc  omnes  conveniunt.  IP.  Rx  drversitate 
objectorum  totalium:  quamvis  de  bac 
radice  alii  dubitent,  ut  infra  videbimus 
n.  45. 

87.  -  Et  P.  Loquëndo  de  prima  radice, 
Dubium  magnum  est:  quandonam  actus 
voluntatis  moraliter  interrumpantur  ?  — 
Et  hic  ad  clariorem  intelligentiam  distin- 
guendi  sunt  actus  interni  intemipti  ab 
actibus  externis. 

Et  1^  Quoad  actus  intbrnos,  distin- 

*  Sess.  14,caQ.7, — SKor.^de  Poenit.,  disp.  22,  aect.5,  n.  11 
et  leqq.  -  Vasq,,  in  !•"  2**,  disp.  75.  cap.  1 ,  n.  2.  —  ÀMor,  part.  1 , 
lib.  4,  cap.  4,  qn.  4.  —  Palaus,  tr.  2,  disp.  8,  pnnct.  2,  n.  2.  - 
■  Tr.  20,  cap.  12,  n.  32.  —  *  Tr.  2,  de  Peccat.,  qa.  1,  cap.  2, 
qu.  2,  resp.  1.  —  ^  De  Peccat.,  diss.  1,  cap.  6,  n.  13.  «  *  De 


guère  insuper  oportet  peccata  cardis  a 
peccatis  oris  et  aperis. 

1)  Si  sunt  enim  peccata  cordis,  quae  Peçcatt 
interne  omnino  perfiduntur,  ut  sunt  odia,  terramp^n. 
haereses,  delectationes  morosae,  desideria  i?  nûSS? 
turpia,  etc.,  ista  statim  ac  multiplicantur,  ««'"• 
interrumpuntur  ;  ita  ut  tôt  sint  peccata 
quot  sunt  actus  voluntatis  illi  consen- 
tientis.  Ratio,  quia  quoad  taies  actus,  non 
pendet  unus  ab  alio,  et  ideo  nequeunt 
moraliter  continuari.  Ita  communiter 
Suarez,  Vasquez,  Azor,  Palaus,  Bona- 
dna  ^>,  etc.,  cum  Salmant.  ';  Roncaglia  ^ 
Pater  Condna  *,  Contin.  Toumely  *.  — 
Contra  Lugonem  ^),  Canum,  Homobo- 
num,  etc.,  apud  Tamburinium  *;  qui  dicunt 
hos  actus  non  interrumpi  per  somnum, 
distractionem,  etc.;  sed  tantum  per  con- 
trariam  voluntatem.  Et  huic  opinioni  vi- 
detur  adhaerere  Busenbaum  cum  Fil- 
liucdo  (hic  n.  35,  v.  Porro,  in  fine);  et 
vocat  probabilem  Tamburinius  ^  (licet 
Tamburinius  ^^  dicat  semper  explicandum 
esse  tempus  quo  voluntas  prava  dura- 

Peocat.,  part.  1,  cap.  8,  art.  2,  v.  Déco  2».  —  Catms,  Relect. 
de  Poenit.,  part.  6i  %  ée  drcumstaniUs  aggravaniiàus, 
y.  Et  per  hoc,  •  H&mobon,,  de  Bzam.  ecdes.,  tr.  5,  cap.  13, 
qu.  83.  -  *  Method.  confess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  32.  —  FUL, 
tr.  21,  n.  317.  —  ^  Method.  confess.,  lib.,  2,  cap.  1,  n.  32. 


sententia  videtor,  quae  multiplicat  in  eodem 
actu  materiali  peccati,  malitias  numéro  mo- 
raliter distinctas  ». 

37.  -  ^)  Bonadna,  quidquid  dicant  Sal- 
mant,  haec  dumtaxat  scribit,  disp,  2,  de 
Peccat,  qu,  4,  punct,  2,  n,  10:  «  Saepius  et 
frequentius  multiplicari  peccata  interna,  quae 
interius  consummantor,  ut  sunt  peccata  odii, 
invidiae,  etc.,  quam  externa...;  nam  peccata 
quae  interius  consummantur,  nihil  exterius 
habent  in  quo  virtualiter  perseverare  et  con- 
tinuari censeantur  > . 

^)  Lugo  maie  a  Tambur.  allegatur;  quan- 
doquidem  non  tenet  hanc  sententiam  sine 
adjecta  distinctione  :  «  Aliquando  enim,  inquit, 
de  Poenit,  disp.  16,  w.  565,  illae  duae  voîun- 
tates  [intemae  malae]  habent  ordinem  inter 
se,  ita  ut  una  dependeat  ab  alia;  aliquando 
nullum  habent  inter  se  ordinem.  Exemplum 
esse  potest,  si  aliquis  hodie  cogitans  de  fe- 
mina  aliéna,  décernât  illam  procurare,  et  cras 
itenim  de  illa  cogitans,  et  memor  decreti 
hodiemi  décernât  iterum  eam  procurare  et 
sic  deinceps;  tune  posteriores  voluntates  de- 
pendentiam  habent  a  prima,  quia  absque  nova 
deliberatione  aut  consultatione  ex  vi  primae 
voluntatis  ponitur  ista  secunda...  Aliquando 
vero  una  voluntas  non  dependet  ab  alia:  sed, 


sicut  heri  videns  feminam  illam,  turpiter 
ooncupivit;  sic  hodie  eam  iterum  videns,  eam 
iterum  turpiter  concupisdt,  non  influente 
priori  concupiscentia  in  secundam...  Dico  ita- 
que  quando  voluntates  se  habent  primo  modo 
et  cum  illa  dependentia  et  causalitate,  proba- 
bilis  videtur  sententia....,  quod  nisi  inîSuxus 
ille  interrumpatur  per  voluntatem  contra- 
riam,  continuetur  moraliter  idem  peccatum  ». 
Quando  autem  voluntates  illae  secunde  modo 
se  habent,  negat  quidem  Lugo  interrumpi 
per  naturalem  distractionem,  secus  vero  per 
voluntariam  derelictionem:  cQoando  enim, 
inquit  n,  569,  objectum  persévérât  nobis  prae- 
sens  moraliter,  quia  non  habuimus  animum 
discedendi  ab  ea  cogitatione,  sed  casu  et  natu- 
rali  aliqua  distractione  interrumpitur,  cense- 
tur  adhuc  moraliter  idem  congressus  (ut  ita 
dicam)  cum  objecto  quod  nunquam  disoessit.. 
Quando  vero  discessimus  jam  voluntarie  ab 
ea  cogitatione,  licet  non  per  revocationem  vo- 
luntatis praeteritae,  jam  censetur  congressus 
ille  cum  objecto  finitus  et  completus,  data  ni- 
mirum  objecto  licentia  discedendi  et  abeundi. 
Quodsi  postea  redeat,  censebitur  novus  con- 
gressus et  alia  jam  occasione  peccari,  non 
prima,  quae  jam  cessasse  videbatur  ». 
O  Sdlicet  «  quando  [tempus]  est  notabilev 
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Stnequeat 
explicari 


vent).  Sed  hanc  opinionem  ut  falsam 
rejiciunt  Concina;  ac  Vasquez,  Suarez, 
Diana,  etc.,  cum  Salmant.  ^  Quare  opinio 
Lugonis  et  Cani,  saltem  tamquam  dubie 
probahUis,  non  est  tenenda. 

Et  ideo  poenitens  quidem  débet  ex- 
inaînerûs;  plicare,  si  potest,  quot  vicibus  in  volun- 
dSiti"  ^^  tate  consensit.  Si  vero  non  potest,  quia 
pravus  animus  ftiit  diutumus,  tune  suffi- 
cit  fateri  tempus  in  quo  cum  tali  animo 
perse veraverit  ;  ut  dicunt  Roncaglia,  et 
Viva  *  cum  Vasquez.  —  Merito  autem 
notant  1°.  Coninck  '^^  et  Lugo  ^^,  apud 
Tamburinium  ^^  (licet  Tamburinius  non 
assentiat)  cum  Viva  *>>  et  Antoine  f^,  quod 
explicari  débet  si  interruptiones  Aierint 
notabiliter  rarae  vel  fréquentes.  Notant  2°. 
Tamburinius  ^  cum  Lugo  et  Viva  *  quod, 

Concina,  de  Peccat.,  dissert.  1,  cap.  6,  n.  14.  —  Vasq., 
in  3»"»  Part.,  qu.  91,  art.  1,  dub.  5,  num.  11.  -  Suar.,  de 
Poenit.,  disp.  22,  sect.  5,  num.  9  et  10.  -  Diana,  part.  3, 
tr.  4,  resol.  95.  •  ^  Tr.  20,  cap.  12,  n.  34.  —  Roncaglia, 
tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  2,  regnl.  in  praxi,  nam.  2.— 


Actus  in- 
terni  pecca- 
ti  externi , 
quomodo 
interrum- 


si  plures  hujusmodi  actus  ex  eodem  im- 
petu  concupiscentiae  procédant,  unum 
peccatum  morale  constituunt,  etsi  aliquod 
brève  intervallum  inter  actus  intercédât. 

38.  -  2)  Hoc  currit  quoad  actus  inter- 
nos  circa  peccata  cordis, 

Quoad  actus  autem  internas  circa  pec- 
cata oris  et  operis,  quae  externe  consum- 
mantur,  uti  sunt  blasphemiae,  furta,  etc., 
hi  actus  moraliter  interrumpuntur  :  T.  Per  ?«««««• 
retractationem  voluntatis,  2°.  Per  libérant 
cessationem,  nimirum,  si  quis  voluntarie 
et  libère  cesset  a  proposito  pravo:  tune 
enim  si  iterum  redeat  ad  malam  volun- 
tatem,  no  vus  actus  erit  moraliter  diversus 
a  primo,  cum  a  primo  non  procédât;  et 
ideo  erit  novum  peccatum.  —  Ita  Busen- 
baum,  Roncaglia  et  Croix  ^. 

'  De  Sacram.  Pœnit.,  qn.  5,  art.  6,  n.  1.  •  Vasq.,  loc.  cit., 
n.  35.  —  *  Method.  ConfesB.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  48.  -  Lugo, 
de  Poenit.,  disp.  16,  num.  569.  ~  *'Loc.  cit.,  num.  5.  ~ 
Roncaglia,  tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  2,  qu.  2,  resp.  1. 
—  *  Lib.  5,  nam.  173  et  seqq. 


(si  enim  sit  brève...,  nec  tempus  esset  necesse 
declarare  » . 

^)  Tamburinius,  w.  33,  his  verbis  exponit 
sententiam  quam  Coninckio  et  Lugoni  tribuit  : 
€  Si  quis  raro  interrupit  turpem  illam  cogita- 
tionem,  vel  alias  saepissime,  propter  ilrgentia 
sua  negotia..,  hanc  extraordinariam  raritatem 
vel  frequentiam  esse  explicandam  (intellige  in 
confuso,  dicendo  se  frequentissime  vel  raris- 
sime cogitasse...)  » .  —  Atvero  Coninck,  disse- 
rens  de  casu  quo  interruptio  peccati  intemi 
fit  <  quasi  naturaliter  ratione  alicujus  negotii 
aut  alterius  cogitationis  occurrentis,  sine  eo 
quod  cogitans  expresse  eam  velit  interrum- 
pere  » ,  suam  ipse  sententiam,  quam  scilicet 
w.  51  «  in  praxi...  esse  veram  et  tutam  »  arbi- 
tratur,  sic,  de  Sacr,  Poenit.,  disp.  7,  n,  50, 
profert:  «nias  interruptiones  esse  explican- 
das  quando  sunt  notabiles,  quia  tune  Êicile 
notari  et  explicari  possunt  ;  secus  vero  esse, 
quando  ita  brèves  sunt  ut  vix  notari  possint; 
quia  tune  in  ordine  ad  confessionem  et  morale 
judicium,  videtur  esse  unicus  actus  ».  —  Lugo 
autem,  de  Poenit. ,  disp.  16,  n.  570,  disputans 
de  peccatis  mère  intemis,  dicit  quod  «  si 
rêvera  interruptiones  fiierint  aeque  brèves, 
idem  dicendum  esse,  sive  actus  malus  dura- 
verit  per  semihoram,  sive  per  diem  integrum: 
non  débet  enim  attendi  ad  durationis  men- 
suram,  ut  sit  unus  vel  plures,  sed  ad  caren- 
tiam  interruptionis  moralis.  Caeterum,  quia 
facilius  contingit  interruptio  moralis  in  lon- 
giori  spatio  temporis  quam  in  minori,  ideo 
utilis  est  régula  de  longiori  duratione  expli- 
canda,  quia  difficile  est  quod  toto  illo  tempore 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  II. 


duret  idem  quasi  congressus  cum  objecto». 
Addit  deinde  eamdem  regulam  aut  mensu- 
ram  tradi  non.  poese  pro  omnibus  actibus 
mails;  alii  enim  brevius  durant  et  Êicilius 
interrumpuntur,  alii  vero  longius  durare  so- 
ient: «  Regulariter  ultra  duas  vel  très  horas 
non  videtur  perseverare  moraliter  eadem  vo- 
luntas  mère  interna;  quia  difficile  est  quod 
homo  velit  longius  perseverare  in  eadem 
cogitatione  aut  amore,  et  non  attendere  ad 
alla.  Ideo,  quando  duratio  est  longior,  solet 
explicari,  quia  regulariter  habebit  interruptio- 
nes aliquas  morales,  nec  homo  voluit  toto  die 
non  discedere  a  tali  cogitatione,  sed  voluit 
aliquoties,  licet  postea  cogitatio  iterum  et  ite- 
rum repuisa  redierit  ».  —  Et  quidem  Tambu- 
rinius negat  sententiam  a  se  expositam  fide- 
libus  de  necessitate  esse  imponendam,  nisi, 
ut  ipse  n.  34  excipit,  «quando  tanta  est  in- 
terruptio, ut  non  judicetur  adesse  dicta  per- 
sistentia»,  ut  si  quis  post  annum  pravam 
voluntatem  resumeret. 

e)  Viva,  loc.  cit.,  n.  5,  hanc  profecto  sen- 
tentiam exponit,  cui  favere  dumtaxat  videtur, 
eo  quod  eam  non  reprobat  ;  aflfert  etiam  Tam- 
burinii  limitationem,  (de  qua  in  nota  praec.), 
quam  pariter  injudicatam  relinquit. 

f)  Antoine,  de  Poenit,,  cap.  1,  art.  2,  qu.  3, 
resp.  /,  V.  Nota,  suam  sententiam  his  verbis 
exponit:  «Quodsi  propter  lapsuum  multitudi- 
nem  nequidem  possit  sic  [cum  aliqua  latitu- 
dine  verisimiliore]  numerum  exprimere,  in- 
terrogandus  est  ex  quo  tempore  talem  con- 
suetudinem  habuerit,  et  quoties  circiter  per 
diem,  vel  hebdomadam,  vel  mensem  consue- 

47 
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Malum 
propositum 
quando  in- 
tetrutnpa- 
tur  cominu- 
ni  interni- 
ptione. 


Quale  tem- 
pus  censea- 
tur  diutur- 
num. 


39.  -  Utrum  autem  malum  propositum 
interrumpatur  per  communes  interruptio- 
nés,  ut  per  somnum,  distractionem,  come- 
stionem,  etc.  ?  —  Negat  Lugo  **),  et  adhae- 
ret  Tamburinius  ^),  etiamsi  magna  mora 
intercédât  Sed  haec  opinio  est  contra  corn- 
munem,  et  merito  rejicitur,  ut  ait  Croix  ^K 

E  converso  probabilis  est  sententia 
omnino  opposita,  cum  Henno  ^),  Vasquez, 
Nuîiez,  Diana,  etc.,  apud  Viva,  qui  dicunt 
actus  internos  interrumpi  per  quamlibet 
distractionem,  etiam  involuntariam.  — 
Sed  probabilius  videtur  dicendum  cum 
Salmant.  ^  Viva  *,  Roncaglia  ^  quod  si 
intercédât  tempus  brève,  actus  non  dis- 
continuantur  :  secus,  si  intercédât  tem- 
pus diuturnum. 

Quale  autem  aesHmandum  sit  tempus 
diuturnum  ?  —  Viva  ^)  dicit  annum  ;  Sal- 
mant.,  mensem;  Roncaglia,  duos  dies; 
Concina  autem,  unum.  Sed  ego  puto  im- 
petum  unius  actus  difficulter  posse  pro- 
trahi (ordinarie  loquendo)  plus  quam  ad 
duos  vel  très  dies  ad  summum.  Hinc  qui 
persévérât  in  mala  voluntate  ultra  duos 

Vasq.,  in  l"»  2»«,  disp.  75,  cap.  3.  -  NuHeM,  Addit.  ad  S""» 
Part.,  qu.  9,  art.  2,  dub.  1,  v.  Sed  nimis.  -  Diana,  part.  3, 
tr.  4,  resol.  96.  -  Viva,  de  Sacram.  Poenit.,  qu.  5,  art.  5, 
n.  9.  —  *  Tr,  20,  cap.  12,  n.  38.  —  «  Loc.  cit.»  art.  6,  n.  5 
et  n.  6,  y.  Notandum  ultimo,  —  *Tr.  2,  de  Peccati  qu.  1, 
cap.  2,  qu.  2,  resp.  1.  ~  Salmant,,  loc.  cit.  —  Roncaglia, 
loc.  cit.  ~  Concina,  de  Peccat.,  dissert.  1,  cap.  tf,  n.  19. 


vel  très  dies,  explîcare  débet  tempus,  ut 
sic  intelligatur  moraliter  numerus  actuum 
internorum  circa  peccata  externa. 

40.  -  Notandum  tamen  quod  actus  vo- 
luntatis,  si  ex  prima  voluntate  procédant, 
.  et  moraliter  permaneant  in  aliquo  effectu 
qui  conducat  ad  consummandum  pecca- 
tum  externum,  per  qualecunque  tempus 
duret  prava  voluntas,  unum  solum  pec- 
catum  constituunt. 

Hinc  infertur  T.  Quod  si  quis  propo- 
nat  occidere  hominem,  et  idcirco  arma 
praeparet,  viam  arripiat,  et  inimicum  occi- 
dat,  unum  peccatum  committit;  licet  per 
multos  dies  illum  quaesierit,  et  pluries 
voluntatem  repetierit.  —  Ita  communiter 
S.  Bonaventura,  Vasquez,  Cajetanus,  Na- 
varrus,  Bonacina,  etc.,  cum  Salmant.  *,  et 
S.  Thomas  *.  Ratio  (ut  docet  S.  Thomas), 
quia  omnes  hi  actus  non  habent  rationem 
peccati,  nisi  secundum  quod  per  unam 
voluntatem  in  unum  perversum  Jinem 
ordinantur. 

Infertur  T,  Quod  si  quis  statuit  non 
restituere  rem  alienam,  et  in  eadem  vo- 

—  .s.  Bonav.,  in  2,  dist.  42,  art.  1,  qu.  1,  corp.  -  Vasq,, 
in  1"-  2",  disp.  75,  cap. 2,  n.  10;  et  de  Poenit.,  qu.  91»  art.  1. 
dub.  5,  n.  12.  •  Cajetan.,  opusc.  tom.  1,  tr.  31,  resp.  15, 
ad  2™*.  •  Navar,,  Blan.,  cap.  6,  n.  16;  et  in  cap.  Conside- 
ret,  in  princ,  n.  48,  de  poenit.,  dist.  5.  -  Bonac.,  disp.  2. 
de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  n.  8.  -  *  Tr.  20,  cap.  12,  n.  36. 

—  •  In  2,  dist.  42,  qu.  1,  art.  1,  corp. 


Actai 
volunutii 
permaDeo- 
tes  in  elfe* 
cta,  anam 
peccatam. 


Retentîo 
diutnnn  a- 
lieni,  mniffl 
peccatnn. 


verit  talem  culpam  admittere...  ;  annon  etiam 
aliquo  tempore  frequentius,  alio  rarius  illam 
commiserit  » . 

39.  -  f^)  Lugo,  de  Poenit,  disp.  16,  w.  567; 
Tamburinius,  Method,  Confess.,  lib.  2,  cap,  1, 
n,  35  et  36,  loquuntur  de  proposito  quod  in 
aliquo  medio  seu  opère  externocontinuatur; 
et  Croix,  n.  178,  dicit  hanc  opinionem  esse 
contra  communem  et  merito  rejici.  —  Cete- 
roquin  Lugo,  loc,  cit.,  n,  570,  de  proposito 
mère  interno  disserens,  non  videtur  dissen- 
tire  a  sententia  quam  S.  Alphonsus  probabi- 
liorem  appellat;  vide  notam  d  ad  num.  prae- 
ced.  Et  ipse  Tamburinius,  Method.  Confess,, 
lib.  2,  cap.  1,  probabile  esse  affirmât  non  in- 
terrumpi per  varias  humanas  occupationes 
pravum  propositum;  et  n,  47,  hanc  statuit 
regulam  generalem:  «  Si  intermediet  multum 
temporis  inter  actus,  et  ex  alia  parte  actus 
posterior  concupiscentiae  v.  gr.,  non  habeatur 
ex  vi  prioris,  judicabitur  distinctus  actus  di- 
stinctumque  numéro  peccatum.  At  si  brève 
tempus  inteijiciatur,  censebitur  facere  unum 
cum  priore». 

^y*  Henno  sententiam  omnino  oppositam 


tuetur,  dum  in  tract,  de  Peccat,,  disp.l,  gu,12, 
reg.  2,  resol.  3,  .scribit  :  «  Ad  interruptionem 
moralem  non  sufficere  cessationem  ab  actu 
involuntariam,  quae  accidere  potest  vel  per 
naturalem  inadvertentiam,  vel  per  somnum, 
quia  licet  cessatio  sufficiat  ad  multiplicandos 
physice  actus,  non  tamen  ad  multiplicandos 
moraliter...  Unde  potest  fieri  quod  quis  odio 
aut  appetitu  vindictae  prosequatur  aliquem 
per  mensem  integrum,  et  tamen  unicum  nu- 
méro j)eccatum  committat  in  ordine  ad  con- 
fessionem,  si  nempe  toties  quoties  de  eodem 
cogitât,  semper  odio  aut  appetitu  vindictae  in 
illum  moveatur  ». 

<^)  Viva  eam  sententiam  non  tenet;  quin- 
immo,  loc.  cit.,  art.  6,  n.  6,  v.  Notandum 
ultimo,  asserit  malum  propositum  pluries 
per  annum  moraliter  interrumpi:  «Quodsi 
quis  per  annum  verbi  gratia  meditatus  est 
puellam  cognoscere,  hostem  occidere,  etc., 
débet  dicere  se  per  annum  ftilsse  cum  ea 
mala  intentione.  Nam  cum  eo  anno  pluries 
moraliter  interruperit  actum  pravum  inter- 
num,  sic  dicendo  explicat  eo  modo  quo  potest 
numerum  actuum  internorum». 
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luntate  semper  (adhuc  per  annum)  ma- 
neat,  unum  peccatum  committit  :  quia  in 
illa  retentione  nunquam  retractata  vir- 
tualiter  permanet  prima  voluntas;  ut  pro- 
babiliter  dicunt  Roncaglia  ^,  Lugo  *  cum 
Navarro  ^\  Gabriele  "^^  et  Tanner;  Sal- 
mant.  •  cum  Petro  Navarra  et  Trullench  ; 
item  EHana^  cum  Maldero,  Aragon  et 
Sayro  (contra  Suarez,  Vasquez,  Bonacina, 
Tapia  ^J,  etc.,  apud  Salmant.  •,  qui  tenent 
interrumpi  voluntatem  per  somnum,  di- 
stractionem,  etc.  :  quorum  sententia  etiam 
probabilis  est).  Immo  Lugo  ^)  dicit  volun- 
tatem non  interrumpi,  etiamsi  retracta- 
tîo,  sed  brevissima,  interfuerit  voluntatis. 
Niiifur  (Vide  dicta  Lib.  III,  n.  683).  -  Merito 

fat  impos   ^  '  ' 

iwiiutio-  tamen  censet  Ehana  '^^  cum  auctoribus 
"**  ab  ipso  citatis,  quod  si  fur  redditur  im- 

potens  ad  restituendum,  et  deinde  factus 
potens,  data  opportunitate,  non  restituit, 
novum  peccatum  committit.  Ratio,  quia 
eo  casu  per  illud  tempus  impotentiae, 

'  Tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  2,  qn.  2,  resp.  1.  — 
*  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  549.  -  Tanner,  tom.  3,  disp.  4, 
qn.  6,  dnb.  14,  n.  426.  —  ■  Tr.  18,  cap.  1,  n.  264;  et  tr.  20, 
cap.  12,  n.  37.  -  pgtr,  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  4,  cap.  4, 
num.  9.  -  TrulL,  lib.  7,  cap.  14,  dub.  10,  num.  7  ;  et  cap.  5, 
dub.  4,  n.  1.  —  *  Part.  1,  tr.  7,  resol.  68;  et  part.  2,  tr,  16, 
reaol.  26.  •  Maider.,  in  2*"'  2*%  tr.  4,  cap.  1,  dub.  7,  ad  3<*", 


voluntas  non  restituendi  non  persévérât 
in  effectu. 

41.-2°.  Quoad  actus  autem  extbrnos 
peccatorum,  tune  isti  moraliter  interrum- 
puntur  quando  non  subordinantur  ad  ali- 
quem  actum  principalem  completum,  puta 
cum  quis  habet  plures  tactus  sine  inten- 
tione  copulae;  vel  si  pluries  percutiat 
sine  intentione  occidendi;  vel  si  pluries 
ftiretur  partes  ex  cumulo  sine  intentione 
totum  cumulum  auferendi  :  quia  tune  qui- 
libet  actus  habet  suam  completam  mali- 
tiam.  —  Ita  communiter  omnes  cum  Holz- 
mann  ^ 

E  converso  actus  extemi  duobus  mo- 
dis  uniuntur,  ita  ut  unum  constituant 
peccatum  : 

Primo,  si  ex  eodem  impetu  procé- 
dant: puta  cum  quis  ex  eodem  impetu 
pluries  percutiat,  pluries  inhoneste  tan- 
gat,  eumdem  Sanctum  vel  plures  dies 
sanctos  blasphemet,  pluries  aliquem  in 

V.  DUo  3».  -  Aragon,  in  2«'»  2«%  qu.  62,  artic.  8,  y.  In 
2°  argumenta,,,  Dicium  2,  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  10,  tr.  6, 
cap.  2,  num.  14.  —  Suar,,  de  Poenit.,  disp.  22,  sect.  6, 
num.  83.  -  Vasq,,  in  1*"  2**,  disp.  76,  cap.  3,  num.  16.  - 
Bonac.,  disp.  1,  de  Restitut.  in  gen.,  qu.  6,  num.  10  et  11. 
—  ■  Tract.  13,  cap.  1,  num.  262.  ~  ■  De  Actibus  hum., 
num,  681. 


Actus 
ex  terni,  non 
relati  ad  o* 
pus  compte- 
tum,  multi- 
pltcuntur. 


Précéden- 
tes ex  uno 
impetu,  u- 
niuntur. 


40.  -  «>>  Lugo  allegat  quidem  Navamim 
et  Gabrielem  Biel,  sa  ex  Suarez,  qui,  de 
Poenit.,  disp.  22,  sect,  5,  n.  31  et  32,  scribit, 
sed  minus  recte,  eos  videri  hanc  concedere 
doctrinam.  Etenim  apud  Gabrielem,  loc.  cit., 
id  est,  in  4,  dist.  15,  qu.  2,  nihil  reperire 
potui,  ex  quo  possit  haec  doctrina  colligi.  — 
Navarrus  vero,  licet,  cap.  6,  n.  16,  doceat  «  pec- 
catum non  iterari  aut  multiplicari,  etiamsi 
durante  opère  exteriori,  multoties  voluntas 
interior  interrumpatur  et  renovetur  »  ;  atta- 
men  de  materia  praesenti,  cap.  17,  num.  54, 
disserens,  oppositum  plane  sentit;  quaerit 
enim  :  <  Quando  et  quoties  quis  ob  retentionem 
alieni  nove  peccet?»  et  respondet:  «Omnes 
tenent  quod  non  peccat  nove  singulis  mo- 
mentis,  et  quod  pluries  quam  semel  peccat 
communiter,  qui  illud  multo  tempore  retinet, 
et  quod  peccat  quoties  proponit  non  restituere 
illud». 

^)  Tapia  tenet  quidem  multiplicari  pecca- 
tum in  diutuma  alieni  retentione;  non  tamen 
loquitur  de  interruptione  per  somnum  aut 
distractionem  :  «  Solet  in  eo  statu,  inquit 
tom.  2,  lib.  5,  qu.  31,  art  3,  n.  5,  saepe  re- 
peti  propositum  et  complacentia  retinendi 
alienum...  Quod  autem  repetitio  propositi  non 
restituendi  sit  multiplicatio  numerica  hujus 


peccati,  maxime  si  interrumpatur  moraliter 
propositum  (ut  si  revocavit  illud  intendens 
restituere,  et  iterum  rediit  ad  contrarium 
propositum,  nolendo  vel  negligendo  resti- 
tuere) quod  sint  diversa  numéro  peccata  ape- 
rienda  in  confessione,  tenent  communiter 
doctores». 

<^)  Lugo  hanc  utique  sententiam,  de  Poe- 
nit., disp.  16,  n.  552,  tenet,  non  tamen  sine 
formidine:  *  Potest...  esse,  inquit  n.  551,  tanta 
conjunctio  inter  partes,  ut  illa  brevis  inter- 
ruptio  per  voluntatem  contrariam  non  possit 
for  tasse  tollere  unitatem  moralem  actionis  ». 

^)  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  25,  non 
alludit  ad  impotentiam  restituendi;  ceterum 
affirmât  peccatum  dupliciter  multiplicari  in 
retentione  alieni.  «Tune  iniquum  detento- 
rem  peccare  de  novo  mortaliter,  quando  ré- 
novât de  novo  propositum  non  restituendi, 
ut  si  animo  dicat  [et  ait  hoc  omnino  requiri, 
nec  satis  esse  propositum  renovatum  simplex 
et  sine  ista  r^exione]  etiamsi  retinere  non 
proposuissem,  nunc  omnino  propono.  Vel  se- 
cundo, quando  intemimpitprius  animum  fur- 
tivum  firme  restituendi  proposito,  et  postea 
data  opportunitate  non  restituit.  In  omnibus 
autem  aliis  casibus...,  puto...  non  esse  novum 
peccatum». 
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Item,  re- 
lati  ad  idem 
peccatum 
completum. 


Tactussta- 
tim  copu- 
lam  seqnen- 
tes,  ex  pli  - 
candi,  juxta 
alios. 


Probabi- 
liter  non 
explicandi. 


eadem  materia  convicietur  vel  detrahat  ; 
ut  recte  dicunt  Salmant.  «>>  cum  Navarro, 
Tapia,  Leandro  et  Covarruvias;  item  Con- 
cina  ^^,  Viva  *;  cum  Palao,  EHcastillo, 
Bonacina  ^\  apud  Croix  *.  —  Utrum  au- 
tem  unum  peccatum  committat  qui  una 
vice  plures  Sanctos  blasphémât,  aut  plu- 
ries  eodem  impetu  aliquem  contumeliis 
afficit  in  diversis  materiis,  aut  confes- 
sarius  qui  in  mortali  successive  plures 
absolvit  ?  Vide  infra,  ex  num,  47,  Qu.  1, 
2  et  6. 

Secundo  modo  actus  externi  morali- 
ter  uniuntur,  si  ad  ejusdem  peccati  con- 
summationem  diriguntur:  sicuti  diximus 
supra  de  actibus  intemis  erga  idem  pec- 
catum externum  repetitis,  qui  ex  prima 
voluntate  procédant.  —  Hinc  si  quis  ad 
homicidium  patrandum  émit  arma,  viam 
carpit,  quaerit  hostem  et  occidit,  unum 
peccatum  committit.  Ita  etiam  si  quis 
ad  copulam  consummandam  praemittit 
tactus,  oscula  et  sermones,  sufficit  si  con- 
fiteatur  tantum  copulam  obtentam. 

Utrum  autem  explicandi  sint  tactus 
qui  statim  copulam  sequuntur?  —  Ad- 
sunt  très  sententiae: 

Prima  absolute  affirmât  cum  Suarez 
et  aliis.  —  Secunda  cum  Dicastillo  et 
Croix  *  negat,  si  hujusmodi  actus  inten- 
dantur  velut  complementum  prioris  vo- 
luptatis;  secus  vero,  si  in  eis  tamquam 
in  nova  voluptate  sistatur.  Haec  est  qui- 
dem  probabilis.  —  Sed  non  minus  proba- 
bilis  est  tertia  sententia  Busenbaum  cum 

Navar.,  Man,,  cap.  6.  num.  17  et  18.  -  Tapia,  tom.  1, 
lib.  3,  qu.  4,  art.  2  et  3.  ^  Leand,  a  SS,  Sacr.,  de  Poenit., 
disp.  8,  §  3,  qu.  9  et  10.  -  Covar,,  Variar.  lib.  2,  cap.  10, 
n.  8.  —  »  De  Sacram.  Poenit.,  qu.  5,  art.  6,  n.  6.  —  Palaus, 
tr.  2,  disp.  3,  punct.  3,  n.  5.  •  Dicasi.,  de  Poenit.,  disp.  9, 
dub.  2,  n.  77.  -  ■  Lib.  5,  n.  179.  —  Sitar.,  de  Poenit.,  disp.  22, 
scct.  5,  n.  26.  —  Dicast.,  de  Poenit.,  disp.  9,  dub,  2,  n.  75.  • 
«  Lib.  5,  n.  168.  —  <  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  553.  —  Palaus, 


Lugo  *,  Palao,  Navarro,  Azor,  Viva  *  et 
Salmant.  *;  qui  cum  communi  dicunt 
omnes  hos  actus,  sicut  et  complacen- 
tiam  de  copula  habita,  non  esse  novum 
peccatum,  si  statim  post  copulam  ha- 
beantur,  et  minime  ad  novam  copulam 
intendantur:  quia  verosimiliter  adhiben- 
tur  tamquam  complementum  copulae  ob- 
tentae. 

42.  -  Notandum  tamen  T.  Quod  etiam 
explicanda  sunt,  tamquam  distincta  pec- 
cata,  omnia  média  posita  ad  peccatum 
consummandum,  si  postea  peccatum  non 
consummetur  ;  ut  ait  Viva  ^  cum  com- 
muni. —  Et  hoc,  non  solum  si  praedicta 
média  per  se  sint  mala,  ut  sunt  tactus 
et  sermones  inhonesti;  sed  etiam  si  sint 
indifferentia,  ut  carpere  viam,  ascendere 
domum  ad  mulierem  cognoscendam,  pa- 
rare  arma  ad  homicidium,  etc.  Ita  valde 
probabiliter  dicit  Viva  ®.  Ratio,  quia  tune 
peccatum  non  manet  tantum  internuni; 
sed  extematur  in  illis  actionibus,  quae 
omnes  malae  deveniunt,  cum  a  malitia 
pravi  finis  omnes  informentur. 

43.  -  Notandum  2°.  Quod  si  quis  ha- 
bens  oscula,  tactus,  etc.,  noluisset  ab  initio 
copulam,  sed  postea  ob  libidinem  auctam 
copulam  perfecerit,  non  sufficit  si  tantum 
copulam  confiteatur.  Tune  enim  omnes 
actus  tamquam  distincta  peccata  debent 
explicari  ;  quia,  cum  in  illis  sistitur,  qui  vis 
actus  habet  in  se  malitiam  suam  consum- 
matam.  Ita  cpmmuniter  [Contin.]  Tour- 
nely  ®,  Lessius  '^>,  Dicastillus  cum  Croix  "; 

tr.  2,  disp.  3,  punct.  1,  n,  5,  resp.  ad  3,  —  Navar.,  Iftui., 
cap.  6,  num.  17;  et  in  cap.  Consideret,  de  poenit.,  dist.  5. 
n.  48.  ~  Asor,  part.  1,  lib.  4,  cap.  4,  qu.  6.  —  *  De  Sacram. 
Poenit.,  qu,  5,  art.  6,  n,  6,  v.  Secundo,  —  •  Tr.  20,  cap.  12, 
num.  46.  —  '  Loc.  cit.,  v.  Notandum  J**,  —  ^  De  Sacram. 
Poenit.,  qu.  5,  art.  6,  num.  6,  v.  Notandum  2®.  —  •  De 
Peccat.,  part.  1,  cap.  3,  art.  2,  coUis:.  7.  —  Dicast,,  de 
Poenit.,  disp.  9.  dub.  2,  n.  76.  -  >•  Lib.  5,  n.  169. 


Limiuitio. 


Media  pec- 
cati non 
consomma- 
ti,  ezplican* 
da. 


Btsi  sint 
indifferen- 
tia. 


Oscnla,  si- 
ne intentio- 
ne  copnlae 
quae  sequi- 
tnr,  expli- 
canda. 


41.  -  «;  Salmant.,  tr.  20,  cap,  12,  n,  41, 
dicunt  unum  cxmimitti  peccatum,  si  eodem 
tempore  eidemque  homini  in  diversis  mate- 
riis  convicieris,  neque  ibi  loquuntur  de  con- 
tumeliis in  eadem  materia,  quod  sane  a  for- 
tiori intelligendum  videtur;  auctores  tamen 
quos  allegant  tuentur  eamdem  sententiam 
quam  S.  Alphonsus  hic  propugnat. 

*>>  Condna,  de  Peccat,,  dissert.  1,  cap,  6, 
n,  21,  de  quaestione  sequenti  dumtaxat  loqui- 
tur,  nemp€  de  eo  qui  eodem  impetu  plures 
Sanctos  blasphémât,  vel  eidem  homini  sed  in 


diversis  materiis  conviciatur,  quem  dicit  plura 
admittere  peccata. 

*^)  Bonacina  hanc  quidem  sententiam  te- 
net,  disp,  2,  de  Peccat,  qu.  4,  punct.  2,  n.  11  ; 
a  Croix  tamen  allegatur  pro  eo  dumtaxat 
quod  docet  ibid,  n,  12,  scilicet  probabile  esse 
unum  tantum  committere  peccatum  qui  eodem 
tempore  injurias  diversae  rationis  in  eumdem 
profert. 

43.  -  (*)  Lessius  a  Croix  hic  utique  dta- 
tur;  sed  nonnisi  indirecte  .hanc  sententiam 
tenet,  quatenus  nempe  haec  de  interruptione 


CAP.  I.   -  DE  PECCATO  IN  GENERE.   -  DUB.  III.   -  ART.  II. 


741 


et  Salmant.  *  cum  Navarro,  Lugo,  etc.  — 
Et  idem  dicendum  de  eo  qui  animum  ha- 
huit  tantum  hostem  vulnerandi,  et  inde 
ira  accensus  occidit;  is  duo  peccata  com- 
mittit  ;  ut  Salmant.  '  cum  iisdero. 
Quid  de       44,  «  Advertendum  etiam  cum  La- 

sompiente  , 

s  H  m  m  a  m  croix'  et  Pâtre  Mazzotta*,  quo  si  quis  ex 

cîbus.  **  ^*    intentione  furandi  centum  aureos  centenis 

vicibus  moraliter  interruptis  ea  subripiat, 

tune  centum  peccata  committit  ;  quia  sin- 

guli  actus  babent  in  se  consummatam 

malitiam. 

iB^moruiîi        ^^  etiam  sacrilegia  committit  qui  in 

y«  ™i«»»  die  Nativitatis  très  Missas  célébrât  in 

die  Natali  . 

qoot  sacri-  mortau;  quia  sunt  actus  de  se  completi. 

^^  Dixi:  tria  sacrilegia;  hoc  tamen  currit  in 

sententia  eorum  (ut  tenent  Sporer*  et 
quidam  neotericus)  qui  dicunt  celebrare 
in  mortali  esse  unum  sacrilegium;  quia 
actiones  celebrantis,  licet  sint  plures,  ta- 
men intégrant  unum  ministerium  Sacri- 
ficii.  —  Sed  venus  dicendum  saltem  haec 
esse  novem  sacrilegia;  cum  celebrans  in 
mortali  in  unaquaque  Missa  verius  tria 
sacrilegia  committat;  et  quamvis  unum 
ofTerat  Sacrificium,  attamen  ad  illud  ofFe- 


rendum  plures  actiones  per  se  complète 
sacrilegas  operatur,  nimirum  indigne  con- 
secrando,  ministrando  sibi  indigno,  et  in- 
digne sumendo.  Secus  dicendum,  si  post 
sumptionem  sumat  particulas  superfluas  ; 
quia  haec  ultima  sumptio  pertinet  ad 
unum  Sacrificium.  Ita  Croix  •  cum  Viva  '. 
■—  Dixi:  saltem;  nam  juxta  nostram  sen- 
tentiam,  quatuor  sacrilegia  committit  ce- 
lebrans in  mortali.  Vide  Ub.  VI,  n,  35, 
V.  Hinc. 

45.  -  ir.  Loquendo  autem  de  secunda 
radice  distinctionis  numericae,  scilicet: 
An  peccata  multiplicentur  ex  diversitate 
objectorum  totalium  ?  —  celebris  est  quae- 
stio  inter  doctores. 

Prima  sententia  negat.  Et  hanc  tenent 
cum  Busenbaum  (hic,  n.  35,  ad  1\  Sua- 
rez  ®,  Lugo  ^),  Laymann  •,  Viva  ^);  Ana- 
cletus  »<>  cum  Navarro  ^),  Marchant,  etc.,  ^cSiaV"*^ 
ac  Tamburinius^-^/  item  Bonacina,  Filliuc- 
cius,  Gobât,  etc.,  apud  Croix  "  ;  probabi- 
lemque  putant  Vasquez,  Rodriguez*^^',  etc., 
apud  Lugo  ^^.  —  Diversis  autem  rationi- 
bus  praefati  auctores  hanc  sententiam 
tuentur.  Nam  Suarez  ^),  Laymann  ^),  Fil- 


Divcrsi  - 
tas  objecto- 
rum tota- 
lium, juxta 
alios   non 


*  Tr.  20,  cap.  12|  n.  45.  •  Navar.,  Man.,  cap.  6.  n.  17; 
et  in  cap.  Consideret,  de  pœnit.,  dist.  5,  num.  48.  -  Lugo, 
de  Poenit.,  dtsp.  16,  num.  566.  —  '  Tr.  20,  cap.  12,  num.  45, 
V.  f.  —  ■  Lib.  5,  n.  170.  —  *  Tr,  1,  de  Consc.,  disp.  1,  qu.  1, 
cap.  2,  qu.  4,  v.  Ex  fine,  —  »  Part.  3,  cap.  3,  n.  436,  ad  2. 
—  •  Lib.  5,  num.  170,  i.  f.  —  '  De  Sacram.  Poenit.,  qu.  5, 
art.  6,  n.  7.  —  *  De  Poenit.,  disp.  22,  sect.  5,  n.  33  et  34.  — 


•  Ub.  l,  tr.  3,  cap.  3,  n.  2.  —  «»  Tr.  3,  de  Peccat.,  dist.  1, 
num.  57.  -  Petr,  i/arcAaii/,  Tribunal,  tom.  1,  tr.  3,  tit.  4, 
qu.  2,  concl.  2.  —  Bonac,,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2, 
n.  1.  -  FUll,,  tr.  21,  cap.  8,  n.  320.  •  GobtU,  Quinar.,  tr.  5, 
cap.  9,  n.  73.  -  "  Lib.  5,  num.  150.  —  Vasq.,  de  Poenit., 
qu.  91,  art.  1,  dub.  4,  n.  3  et  8.  -  **  De  Poenit.,  disp.  16, 
num.  1%. 


actuum  in  Auctar.,  v.  Confessio,  cas.  10,  scri- 
bit  :  «  Quod  ad  interruptionem  attinet,  si  vo- 
luntas  tendat  ad  exsecutionem,  non  censetur 
interrumpi  nisi  per  retractationem  et  muta- 
tionem  propositi....  Si  autem  non  sequatur 
exsecutio,  sunt  di versa  numéro  peccata  » . 

45.  -  «^  Lugo,  d£  Poenit,  disp.  16,  n.  135, 
negat  quidem  esse  explicandum  in  confes- 
sione  objectorum  numerum;  sed  praescindit 
a  speculativa  quaestione,  quamvis  éteatur  non 
carere  difficultate,  in  universum  negare  quod 
propter  ordinem  ad  plura  objecta  multiplicen- 
tur malitiae.  —  Viva  pariter,  de  Sacram, 
Poenit.,  qu,5,  art.  6,  n.  9;  ac  Tamburinius, 
Method.  Confess,,  lib,  2,  cap,  1,  n.  58,  a  quae- 
stione speculativa  praescindunt;  ad  praxim 
vero  negant  obligationem  adesse  explicandi 
numerum  objectorum;  necesse  tamen  esse 
pluralitatem  in  génère  fateri,  v.  g.:  uno  ictu 
plures  occidi. 

^)  Navarrus  scribit,  Man,,  cap.  6,  n.  18, 
ter  esse  excommunicatum  qui  «  uno  impetu 
etiam  unico  ictu  très  ferit  clericos  ».  Et  ibid. 


inferius  :  «  Qui  imprecatur  mortem  alicui  et 
toti  fomiliae  ejus,  duo  tantum  peccata  com- 
mittit, non  tôt  quot  sunt  personae  Êimiliae. 
Tum  quod  tota  familia  pro  una  persona  ficta 
accipitur...,  tum  quod  iamilia,  licet  significet 
multos,  eos  tamen  collective  tamquam  unum 

corpus  fictum  significat Qui  blasphemando 

maledicit  divo  Petro  et  undecim  Apostolis, 
duo  tantum  peccata  videtur  admittere,  eisdem 
rationibus». 

c)  Rodriguez  non  solum  ut  probabilem 
tenet,  sed  a  Lugo  adducitur  ut  qui  simplici- 
ter  teneat  hanc  sententiam,  dum,  Summa, 
part.  1,  cap.  247,  n.  27  (al.  cap.  244,  n.  26), 
scribit  esse  unum  eumdemque  actum  in  gé- 
nère moris  «  audire  mille  confessiones  se- 
dendo  continue  in  loco  ad  id  solito,  aut  per 
brève  tempus  sublevando». 

^)  Suarez,  de  Pœnit.,  disp.  22,  sect.  5, 
n.  36,  his  verbis  rationem  hujus  sententiae 
exponit  :  «  Tum  quia  non  per  modum  relatio- 
num,  sed  privationum  attendenda  est  eorum 
distinctio;  tum  etiam  quia  relatio  transcen- 
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liuccius,  etc.  probant:  quia  in  eodem  actu 
entitative  uno  non  possunt  esse  plures 
malitiae  numéro  diversae,  cum  in  eodem 
subjecto  nequeant  esse  plura  accidentia 
numéro  distincta.  Alia  ratione  utuntur 
Lugo  et  Tamburinius,  dicentes  quod,  licet 
in  eodem  actu  possint  esse  plures  mali- 
tiae, tamen  ex  praecepto  Tridentini  tene- 
mur  quidem  explicare  numerum  pecca- 
torum,  non  autem  numerum  malitiarum. 
juxta  s.  Secunda  vero  sententia  communior, 
muitipiicat!  quam  sequimur,  et  tenent  Contin.  Tour- 
nely^  Concina*,  Croix  ^,  Holzmann*; 
ac  Salmant.  *>>  cum  Azor,  Hurtado,  Vas- 
quez,  Diana,  Dicastillo  *^  et  aliis  innumeris, 
docet  diversitatem  objectorum  totalium 
bene  constituere  diyersa  numéro  pec- 
cata.  —  Ratio  l*:quia,  sicut  actus  respi- 
ciens  plura  objecta  specie  diversa  inclu- 
dit  plura  specie  diversa  peccata  in  con- 
fessione  explicanda;  ita  actus  respiciens 
plura  objecta  nimiero  diversa  includit 
plura  diversa  numéro  peccata.  —  Ratio  2*, 
quae  fortius  probat,  est,  quia  idem  actus 
non  soltmi  potest  includere  plures  mali- 
tias  specie  diversas,  sed  etiam  numéro. 
Id  patet  exemplo:  si  enim  conjugatus 
copulam  habet  cirni  conjugata,  nemo  ne- 
gat  (ut  ipse  Lugo  ^  fatetur)  duplicem  com- 
mittere  injustitiam  :  unam,  quia  violât  jus 
suae  uxoris  ;  alteram,  quia  cooperatur  ut 
illa  violet  jus  sui  mariti.  Ergo  cum  eodem 
unico  actu  bene  possunt  esse  plura  pec- 
cata numéro  diversa  contra  eamdem  vir- 

Fill.,  tr.  21,  cap.  8,  n.  320.  —  Lugo,  de  Poenit.,  disp.  16, 
n.  134.—  Tambur.,  Method.  Confess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  59. 
—  *  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  3,  art.  2,  v.  Dico  /«.  —  ■  De 
Pcccat.,  dis8. 1,  cap.  6,  nnm.  29  et  seqq.  —  >  Lib.  5,  n.  149 
et  151.  —  •  De  Act.  hum.,  n.  668.  —  Amot,  part.  1,  lib.  4, 


tutem.  Objicit  Lugo  quod  tune  alio  modo  .  objcctip. 
tendendi  conjugatus  ille  justitiam  laedit,  St.  "*  **  ^ 
quando  violât  jus  suae  uxoris  ;  alio,  quando 
cooperatur  ut  altéra  violet  jus  viri  sui:  et 
ideo  duo  peccata  injustitiae  committit. 
Sed  haec  responsio  non  subsistit;  nam 
eadem  virtus  justitiae  eodem  modo  (non 
diverso)  quo  obligat  eum  ad  servandam 
iidem  suae  uxori,  obligat  etiam  ut  non 
cooperetur  ne  illa  frangat  (idem  suo  viro 
debitam. 

Nec  obstat  ratio  Suarii,  nempe  quod 
in  eodem  subjecto  nequeunt  esse  plura 
accidentia  numéro  distincta.  Nam  respon- 
detur  hoc  valere  in  physicis,  non  autem 
in  moralibus.  In  his  enim,  licet  actus  phy- 
sice  sit  unus,  moraliter  tamen  bene  potest 
esse  multiplex,  quando  juxta  prudentum 
judicium  unicus  ille  actus  aequivalet  plu- 
ribus,  habita  ratione  ad  objecta  totaliter 
diversa;  prout  patet  exemplo  copulae  con- 
jugati  cum  conjugata,  et  docet  D.  Tho- 
mas fK  —  Nec  etiam  obstat  ratio  Lugo- 
nis,  nempe  quod  in  confessione  tenemur 
tantmn  explicare  numerum  peccatorum, 
non  autem  diversas  malitias  peccati.  Nam 
respondetur,  posito  quod  malitiae  in  illo 
actu  sint  plures,  plura  etiam  esse  pec- 
cata; cum  peccata  diversa  non  sint  nisi 
diversae  malitiae. 

46.  -  Hinc  infertur,  diversa  numéro  coroiuna. 
peccata  committere: 

1°.  Eum  qui  uno  ictu  plures  homines 
occidit,  vel  pluribus  detrahit;  ut  dicunt 

cap.  4,  qu.  3,  5  et  6.  -  Gasp.  Hurtad.,  de  Poenit.,  disp.  9, 
diff.  6.  -  Vasq.,  in  l*"  2*«,  disp.  75,  cap.  2,  n.  10.  -  Diana, 
part.  1,  tr.  7,  resol.  17  et  29;  et  part.  3.  tr.  4,  resol.  164.  — 
»  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  140.  —  Lugo,  loc.  cit.  —  Suar.,de 
Poenit.  disp.  22,  sect.  5,  n.  36.  —  Lugo,  loc.  cit..  num.  134. 


dentalis,  fundata  in  indivisibili  entitate,  non 
multiplicatur  propter  materialem  distinctio- 
nem  terminorum  seu  objectorum:  unde  in 
tali  actu  neque  augeri  neque  minui  potest 
ille  transcendentalis  respectus,  quia  indivisi- 
biliter  tendit  ad  omnia  illa  objecta  per  mo- 
dum  unius  » .  —  Laymann  vero  nullam  suae 
sententiae  rationem  adducit. 

^)  Salmant.  tenent  quidem  hanc  senten- 
tiam,  tr.  20,  cap.  12,  n.  39,  et  auctores  rela- 
tos  allegant,  exceptis  Hurtado  (qui  tamen  loc. 
cit.  ejusdem  opinionis  est)  et  Dicastillo,  qui 
rêvera  hanc  sententiam  intelligendam  esse 
asserit  «  de  actibus  exterioribus  qui  habent 
multiplicem  eflfectum,  ut  de  maledicto  et  ocd- 
sione  plurium  uno  verbo  et  uno  ictu;  atque 


etiam  de  actibus  interioribus  efficacibus,  de 
quibus  omnibus  dictum  admissum  et  proba- 
tum  hucusque  est  multiplicari  in  eis  malitias 
pro  multitudine  efFectuum  diversorum  » .  Ita 
Dicastillus,  de  Poenit.,  disp.  9,  n.  255,  qui- 
bus n.  256  subdit  :  «  De  actibus  vero  ineffi- 
cacibus  voluntatis,  ut  simplici  affectu  et  com- 
placentia,  dicendum  omnino  est  tantum  esse 
unicum  peccatum,  quando  plures  personae 
per  modum  unius  objecti  adaequati,  unico 
actu  respiciuntur  » . 

f)  S.  Thomas,  in  2,  dist.  42,  qu.  1,  art.  1, 
corp.,  haec  scribit:  «Contingit  aliquid  quod 
est  unum  in  génère  naturae  consideratum...., 
esse  plures  secundum  quod  ad  genus  moris 
retorquetur,  si  voluntas  in  actu  varietur». 
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[Contin.]  Tournely  S  Concina  ^,  Bona- 
cina  ^>;  et  Salmant.^  cum  Vasquez,  Azor, 
Henriquez,  etc.  (contra  Anacletum*,  et 
Tamburinium  ^>  cum  Lugo  ^),  etc.). 

Et  idem  dicendum,  si  quis  intendit  oc- 
cidere  sive  infamare  totam  familiam;  ut 
tenent  Salmant.  *^,  [Contin.]  Tournely  •, 
Concina  ^  et  Holzmann  ^);  contra  Ronca- 
glia  ^)  et  Anacletum  ®.  —  Nec  obstat  di- 
cere  quod  familia  pro  unica  persona  re- 
putatur,  ex  lege  1,  ff.  Si  familia,  etc,  Nam, 
licet  fictione  juris  familia  una  persona  di- 
catur,  attamen  occisio  aut  detractio  illa, 
cum  uniuscujusque  jus  laedat  quod  per- 
sonae  illius  familiae  distincte  habent  ad 
vitam  aut  famam,  idcirco  diversa  peccata 
constituit.  —  Secus  vero  esset  dicendum, 
ut  bene  censent  Salmant.  *,  si  quis  laede- 
ret  bona  quae  possidet  aliqua  civitas,  mo- 

>  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  3,  art.  2,  coUig.  1.  —  *  De 
Peccat.,  dis8. 1,  cap.  6,  num.  22  et  23.  —  '  Tr.  20,  cap.  12, 
nam.  42  et  43.  -  Vasq.,  de  Poenit,  qa.  91,  art.  1,  dub.  4, 
n.  8  et  10.  -  Ajtor,  part.  1,  lib.  4,  cap.'  4,  quaer.  5  et  6.  - 
Hènriq.,  lib.  5,  cap.  5,  n.  4.  —  <  Tr.  3,  de  Peccat.,  dist.  1, 
n.  57.  —  »  Tr.  20,  cap.  12,  n.  49.  —  •  De  Peccat.,  part.  1, 
cap.  3,  art.  2,  collig.  3.  —  *  De  Peccat.,  diss.  1,  cap.  6, 
n.  28.  —  •  Tr.  3,  de  Peccat.,  dist.  1,  n.  57  et  58.  —  »  Loc. 


nasterium  aut  capitulumin  communi;  tune 
enim  non  competit  jus  individuis  in  par- 
ticulari,  sed  tantum  toti  communitati  :  unde 
unum  jus  laeditur. 

2*.  Qui  unîco  actu  optât  ad  plures  fe- 
minas  accedere  contra  Tamburinium  ^^ 
cum  Lugo  ^^  ;  vel  pluries  ad  eamdem  fe- 
minam  contra  Leandrum  apud  Tamburi- 
nium *®.  Tanto  magis  qui  eadem  nocte  plu- 
ries eamdem  feminam  cognoscit;  ut  Sal- 
mant. "  cum  aliis  communiter,  contra  Za- 
nardum:  quaelibet  enim  fomicatio  habet 
suum  terminum  completum. 

3°.  Qui  a  pluribus  furatur  ;  ut  Salmant.  *^ 
cum  Azor  f)  et  Molina  ^\  contra  Lugo  ^) 
et  Tapia. 

4°.  Qui  pluribus  unica  vice  scandalum 
praebet  ;  ut  recte  ait  [Contin.]  Tournely  *^ 
contra  Tamburinium  **  cum  Lugo. 

cit.  n.  51.  —  Lêand,  a  SS,  Sacr.,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  3, 
qa.  19.  -  ^  Method.  confess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  59.  —  "  Loc. 
cit,  n.  54  et  55.  -  Zanard,,  Director.  theolog.  ac  confeasor., 
part.  1,  de  Sacram.  Poenit.,  cap.  18,  v.  Qidnto.  --  "Tr.  20, 
cap.  12,  n.  44.  •  Tapia,  tom.  1,  lib.  3,  qa.  4,  art.  3,  n.  9.  — 
1*  De  Praec.  decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  7,  punct.  1,  §  2, 
i.  f.  —  *^  Method.  confess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  64.  —  Lugo,  de 
Poenit.,  disp.  16,  n.  135,  i.  f. 


46.  -  <*)  Bonacina,  uti  S.  Alphonsus  supra 
n,  45  notavit,  oppositam  sententiam  tenet;  ni- 
hilominus,  disp.  5,  de  Sacrant,  Poenit,  qu,  5, 
sect,  2,  punct  2,  §  3,  diff.  3,  n,  16,  Bonacina 
docet  «  eum  qui  uno  actu  plures  percussit  aut 
infamavit  aut  pluribus  injuriam  intulit,  teneri 
numerum  personarum  [in  confessione]  expri- 
merez non  quia  pluralitas  personarum  prae- 
cise  sit  circumstantia  mutans  speciem,  sed 
quia  est  objectum  terminans  et  determinans 
ipsum  actum,  ut  aliquid  spectans  ad  ipsius 
substantiam  quasi  individuam  > . 

^)  De  Tamburinio  et  Lugo,  vide  quae 
notata  sunt  nota  a,  ad  num.  praecedentem. 

*^)  Holzmann  non  de  detractione  neque  de 
occidendi  intentione  loquitur,  sed  de  ipso  làcto 
(cui  desiderium  sane  aequiparatur  in  prae- 
senti  quaestione).  «  Si  quis,  inquit  de  Act  hum,, 
n.  671,  uno  actu  interimat  integram  familiam 
in  qua  versantur  multi  homineS... ,  committit 
tôt  numéro  peccata  quot  homines  in  ea  fami- 
lia degunt  vel  degere  non  ignorantur  invin- 
cibiliter  » . 

f^)  Roncaglia,  tr.  2,  de  Peccat.,  qu.  1,  cap.  2, 
qu.  2,  resp.  2,  fetetur  commode  sustineri  posse 
unumdumtaxat  committi  peccatum;  sed  in  pro- 
batione  melius  suam  sententiam  declarans,  sic 
distin^it:  «Cum....peccator  considerare  possit 
vel  omnes  illos  homines  in  quos  explodit  sclope- 
tum,  vel  illam  &miliam  de  qua  detrahit  per 
modum  unius,  unicum  peccatum  poterit  com- 


mittere,  eo  tamen  gravius  quo  numerosiores 
sunt  personae  offensae.  Quod  si  offendendo  vel 
detrahendo  intenderet  unamquamque  illarum 
personarum  singillatim  oflfendere,  tune  tôt  nu- 
méro essent  peccata  quot  personae,  cum  quot 
essent  personae  tôt  intellexisset  injurias  in- 
ferre. 

^)  Lugo,  de  Poenit,  disp,  16,  n.  141,  ita 
loquitur:  «  Qui  desideravit  peccare  cum  tribus 
feminis,  non  bene  explicaret  dicendo:  deside- 

ravi  fornicationem Quare  regulariter  exi- 

stimo  explicandum  esse  in  praxi  numerum 
personarum,  saltem  sub  aliqua  generalitate 
coniusa  significante  pluralitatem  ».  Recte  igi- 
tur  a  Tamburinio  allegatur,  qui  in  sua  Method. 
confess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  62,  docet  satis  esse 
si  dicat  :  «  Semel  plures  feminas  libéras  con- 
cupivi....  ». 

f)  Azor,  quem  Salmant.  allegant  pro  hac 
sententia,  in  generali  tantum,  part.  1,  lib.  4, 
cap.  4,  qu.  6,  haec  scribit  :  «  Peccata  quae  opère 
consummantur....  plura  numéro  fiunt,  tametsi 
sit  unus  actus,  modo  respectum  et  ordinem 
habeat  ad  objecta  numéro  differentia,  sed 
contra  rectam  rationem. 

s)  Molina,  de  fust  et  fure,  tr.  3,  disp.  41, 
n.  4,  ita  quidem  tenet,  sed  his  verbis  senten- 
tiam suam  limitât:  cNisi  fur  invincibiliter 
ignoraret  id  ad  multos  attinere  > . 

*>>  Lugo  minus  ad  rem  hic  adducitur  ;  nam, 
de  Poenit.,  disp.  16,  n.  135  et  136,  loquitur 
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Blasphe- 
mare  12  A* 
postolos, 
probabili- 
ter  daode- 
cim  pecca- 
ta. 

Probabi  - 
liter,  unum 
peccatum. 


Detrahere 
vcl  convi- 
ciari  alicui 
in  pluribus 
materiis, 
juxta  alios, 
unum  pec- 
catnm. 


5°.  Qui  unico  actu  vult  per  plures  dies 
Horas  canonicas  vel  jejunium  omittere; 
ut  Croix  ^  Holzmann  ^\  et  Salmant.  «, 
contra  Busenbaum,  Lugo  *\  etc.  —  Vide 
dicta  Ltb.  IV,  n.  149. 

6°.  Qui  uno  actu  malura  tribus  perso- 
nis  desiderat;  ut  Croix*  cum  Dicastillo. 

47.  -  Quaeritur  autem  1°.  Quotpeccata 
committat  qui  unico  actu  blasphémât  duo- 
decim  Apostolos? 

[Cont.]  Tournely  ^  et  Concina  *  cen- 
sent  coramittere  duodecim  peccata,  quia 
uniuscujusque  Apostoli  honorem  laedit;  et 
quidem  probabiliter.  —  Sed  non  est  impro- 
babile  id  quod  sentiunt  Anacletus  '  et  Sal- 
mant. ®  cum  aliis,  nempe  quod  iste  unum 
committat  peccatum.  Quia,  cum  omnes 
blasphemiae  in  Sanctos  malitiam  desu- 
mant  ex  una  relatione  ad  Deum;  mora- 
liter  loquendo  unica  injuria  per  talem 
blasphemiam  médiate  Deo  infertur. 

48.  -  Quaeritur  2°.  An  committat  di- 
versa  peccata  qut  detrahit  alicui  in  plu- 
ribus materiis,  vel  eum  diversis  contume- 
liis  afficit? 

Negant  Salmant.  •,  Lugo  *®  cum  Caje- 
tano,  Sa,  Azor«>',  Reginaldo  et  Molina; 
item  Bonacina,  Dicastillus,  Diana,  etc., 
apud  Croix":  dicentes  unum  committere 

»  Lib.  5,  n.  164.  —  ■  De  AcL  hum.,  n.  673.  —  ■  Tr.  20, 
cap.  12,  n.  44.  —  *  Loc,  cit.,  n.  158.  —  Dicast.,  de  Poenit., 
disp.  9,  dub.  4,  num.  229.  —  *  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  3, 
art.  2,  coUig.  3.  —  •  De  Peccat.,  dÎBS.  1,  cap.  6,  n.  21.  -- 
^  Tr.  3,  de  Peccat.,  dist.  1,  num.  58.  —  ■  Tr.  20,  cap.  12, 
num.  40.  —  •  Loc.  cit.,  num.  41.  —  '®  De  Poenit.,  disp.  16, 
n.  265.  -  Cajetan.,  in  2»"  2*«,  qu.  72,  art.  1,  resp.  ad  3.  - 
Sà,  V.  CoHtumelia,  n.  1.  •  Regin.,  lib.  24,  n.  102.  •  Molina, 


Probabi- 
lios  multi- 
plex. 


peccatum;  quia,  licet  taies  detractiones 
aut  contumeliae  materialîter  specie  distin- 
guantur,  moraliter  tamen  unam  famam 
aut  honorem  laedunt. 

Sed  probabilius  censent  plura  peccata 
committere  [Contin.l  Tournely**,  Holz- 
mann*», Concina  **;  et  Croix  ^^  cum  Silvio, 
Navarro,  etc.  Ratio,  quia  laeduntur  diversa 
jura  ad  famam  vel  honorem  quae  alteri 
competunt;  per  hoc  enim  quod  aUquis  es- 
set  diffamatus  in  uno  crimine,  non  ideo  est 
diffamatus  in  alio.  —  Nec  obstat  quod  is  qui 
aufert  plures  diversas  res  alicui,  unicum 
committit  fiirtum  ;  nam  tune  unicum  laedi- 
tur  jus  quod  ille  habebat  ad  bona  sua.  Sed 
quando  aliquis  diflfamatur  in  pluribus  ma- 
teriis, plura  ejusjura  laeduntur,  juxta  plu- 
res respectus  quos  fama  habet  ad  diversas 
virtutes;  unde  plura  committuntur  pec- 
cata. 

Bene  tamen  hic  advertendum  cum  Sal- 
mant. ^)  et  Concina  *«,  quod  mulierculae  gjjf^^f^jf; 
et  plebeji,  qui  simul  rixantes  eodem  im-  nxantes. 
petu  diversis  contumeliis  se  onerant,  unum 
peccatum  committunt.  —Ratio,  quia  juxta 
communem  aestimationem  hi  non  laedunt 
famam  et  honorem  ;  eo  quod  ex  una  parte 
convicia  inter  hujusmodi  personas  non  ap- 
prehenduntur  ut  gravia;  et  ex  alia  au- 

tr.  4,  disp.  19,  n.  3.  —  Bonac.,  disp.  2,  de  Peccat,,  qu.  4, 
puDct.  2,  num.  12.  -  Dicast,,  de  Poenit.,  disp.  9,  dub.  2, 
n.  88;  et  dub.  8,  n.  502.  -  Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  28.  - 
"  Lib.  6,  n.  161.  —  »«  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  3,  art.  2. 
collig.  7,  i.  f.  —  "  De  Actib.  hum.,  n.  674.  —  "  De  Peccat., 
diss.  1,  cap.  6,  n.  21.  —  »*  Loc.  cit.,  n.  161.  •  Siivius,  in 
1«<D  2««,  qu.  72,  art.  9,  cond.  2,  i.  f.  -  Navar.,  Man.,  cap.  6, 
n.  18.  —  "  Loc.  cit.  n.  21. 


Excipian- 
lur  mulier* 


de  bonis  pertinentibus  ad  plures  haeredes  pro 
indiviso  ante  haereditatis  divisionem,  vel  ad 
aliquam  communitatem.  Et  ita  tenet  eamdem 
sententiam  quam  hic  supra  S.  Alphonsus  pro- 
pugnat. 

O  Lugo,  loc.  cit,,  n.  546,  haec  scribit:  «  Vo- 
lentem  noii  recitare  Officium  per  totum  an- 
num,  et  id  postea  exsequentem,  committere 
plura  peccata  ;  quia  licet  voluntas  sit  una,  opus 
tamen  volitum,  non  est  unum,  nec  una  omis- 
sio  recitationis  ordinatur  ad  aliam,  nec  con- 
nexionem  habet  cum  illa». 

48.  - ^)  Azor  non  satîs  sibi  consentit;  nam 
loco  citato  a  cardinali  de  Lugo,  id  est,  part.  3, 
lib.  13,  cap.  5,  dub.  1,  v.  Si  ver o  qtmeras,  dicit 
aliquando  esse  confitendam  contumeliae  qua- 
litatem,  *  quia,  licet  contumeliae  specie  non 
différant,  est  tamen  opinio  Soti  et  multorum 
aliorum  valde  probabilis,  circumstantias  pec- 


catorum  malitiam  graviter  augentes  intra 
eamdem  speciem,  esse  in  confessione  expri- 
mendas  » .  Aiwçro.part.  1,  lib.  4,  cap.  4, qu.  5, 
dicit  contumelias  in  materiis  diversis  esse  spe- 
cie diversas:  «  Quinto  quaeritur,  inquit:  Quan- 
do et  quomodo  peccata  quae  sermone  complen- 
tur  numéro  augeantur  ?  Respondeo  specie  fieri 
multa  et  augeri  numéro,  quando  verbum  seu 
sermo  dirigitur  et  refertur  ad  objecta  specie 
diversa,  veluti  si  Titius  contumeliose  Cajum 
compellet  haereticum,  latronem,  adulterum, 
tria  peccata  contumeliae  committit  specie  di- 
stincta». 

^)  Salmant,  ut  supra  nota  vit  S.  Alphonsus, 
tenent  absolute  esse  unum  peccatum  ;  hic  vero, 
tr.  13  de  Resiitut.,  cap.  4,  n.  13,  addunt  excu- 
sari  posse  a  peccato  mortali  et  quandoque  a 
veniali  contumelias  quibus  mulierculae,  puerî 
et  viri  infimae  sortis  sese  soient  verberare. 
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dientes  nullam  ipsis  fîdem  praestant,  pu- 
tantes  illa  potius  proficisci  ex  impetu  irae 
quam  ex  animo  et  rei  veritàte.  Et  ideo 
taies  Fixantes  ut  plurimum  excusantur  a 
mortali;  nisi  forte  de  aliquo  particulari 
facto  adversarium  improperent. 

49.  -  Quaeritur  3°.  An  qui  detrahit  ait- 
cm  coratn  pluribus  plura  peccata  corn- 
mitiat? 

a2ïS*pîu-        Affirmant  Croix  ^  et  Holzmann  ^  ;  quia 

nbw.  jaxu  (ut  dicunt)  tot  jura  is  laedit  quot  sunt  per- 

peccaita.       sonae  apud  quas  alter  in&matur.  Sed  unum 

Probabi-  tantum  peccatum  committere  censent  Lu- 

sed  gra-  go  ^,  Tafliburinius  *,  Azor  ^)  et  Molina  ^), 

^^"^  Ratio,  quia  detrahere  coram  pluribus  est 

tantum  circumstantia  aggravans;  cum  jus 

ad  famam  sit  unicum  apud  omnes,  non 

autem  multiplex.  Unde,  cum  satis  proba- 

bilis  sit  sententia  (juxta  dicenda  de  PoenU., 

Lib,  VI,  n,  468)  quod  non  sit  obligatio 

explicandi  in  confessione  circumstantias 

aggravantes  ;  probabile  etiam  est  in  casu 

proposito  non  esse  obligationem  explicandi 

numerum  personarum  coram  quibus  facta 

est  detractio,  sed  suflScere  quod  dicatur: 

Detraxi  coram  pluribus. 

50.  -  Quaeritur  4°.  Q^ot  peccata  corn- 
mittat  qui  plures  articulas  fidei  negai  ? 

Plura  censet  Borgia  ^>  apud  Croix  *  ; 
quia  (ut  ait)  unusquisque  articulus  est 

*  Lib.  5,  n.  162.  —  ■  De  Actib.  hum.,  n.  675.  —  »  De 
Poenit.,  disp.  16,  n.  112.  —  *  Method.  conf.,  lib.  2,  cap.  9, 
n.  2.  —  *  Lib.  5,  n.  156.  —  Diana,  part.  3,  ir.  4,  resol.  165.  • 
Oviedo,  de  Vitiis  et  Pccc,  tr.  6,  controv..5,  num.  116.  — 
•  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  259  et  260.  -  Valent,,  in  2»'"  2«, 
disp.  3,  qu.  11,  punct.  2,  v.  Quinto  dico,  —  "*  Disp.  3,  de 
1"  Praec,  qu.  4,  punct.  ult.,  §  1,  n.  10.  --  ®  Part.  1,  tr.  7, 


distinctum  fidei  objectum.  —  Sed  verius 
negant  ibid.  Diana  et  Oviedo.  Ratio,  quia 
objectum  fidei  nequit  dici  multiplex,  cum 
rêvera  unicum  tantum  sit,  nempe  vera- 
citas  Dei  revelantis.  Idcirco  qui  unum 
fidei  articulum  negat,  non  minus  est  infi- 
delis  quam  qui  omnes  negat;  et  ita  con- 
tra, qui  plures  negat  articulos,  non  magis 
est  infidelis  quam  qui  negat  ununr. 

Quaeritur  5^.  Quot  peccata  comtmttat 
qui  diversa  mala  optât  inimico,  puta  in- 
famiatn,  mortem,  paupertatetn,  etc.  ? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Lugo  ® 
cum  Valentia,  Turriano*>>;  Bonacina', 
Diana  ®  ;  item  Cajetanus  *>>  et  TruUench, 
apud  Busenbaum  (vide  Lib.  II,  n.  30,  v.  In 
confessione)y  dicit  committere  unum  specie 
peccatum  (et  etiam  numéro,  si  mala  opten- 
tur  in  eodem  impetu).  Quia  peccata  odii 
non  sumunt  speciem  diversam  a  diverso 
malo  optato,  quando  omnia  appetuntur 
sub  ratione  mali,  ut  contraria  virtuti  di- 
lectionis.  —  NuUi  dubium  vero  explican- 
das  esse  species  malorum,  si  desiderium 
sit  efficax. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Bu- 
senbaum {loc.  cit.)  cum  Suarez  et  Palao  ; 
ac  Salmant.  •  ciun  Baîlez  ^\  Salon,  Prado, 
Villalobos  ^^,  Soto,  Filliuccio  et  Dica- 
stillo^>>,  dicit  committere  plura  peccata, 

rcsoI.  30.  —  Trull.,  lib.  1,  cap.  6,  dub.  2,  num.  5.  —  Suar., 
de  Carit.,  disp.  6,  sect.  2,  n.  2.  —  Palaus,  tr.  6,  disp.  4, 
punct.  1,  num.  7.  —  »  Tract.  13,  cap.  4,  num.  29.  -  Salon, 
in  2*'»  2"«,  qu.  76,  concl.  1,  coroU.  -  Prado,  Theol.  mor., 
cap.  25,  qu.  4,  num.  12  et  13.  •  Sotus,  de  Just.,  lib.  5, 
qu.  11,  art.  3,  concl.  2,  y.  Ex  his.  -  FUI.,  tr.  40,  cap.  5, 
num.  147. 


Negare 
plures  arti- 
cules fidei, 
verius  u- 
num  pecca- 
tum. 


Oçtare  ini- 
mico diver- 
sa mala,  ju- 
xta alios, 
unum  spe- 
cie pecca- 
tum. 


Juxta  a- 
lios,  multi- 
plex si  ma- 
la specifi- 
centur. 


49.  -  <*>>  Azor, part.  3,  lib.  13,  cap.  5,  dub.  1; 
et  Molina^  de  Justit.  et  Jure,  tr.  4,  disp*  19, 
n.  3,  a  Tamburinio  (a  quo  S.  Alphonsus  vi- 
detur  citationem  accepisse)  maie  allegantur 
pro  hac  sententia;  ipsi  enim  de  ea  omnino 
silent. 

50.  -  ^)  Crespinus  a  Borgia,  Quaest.  sélect, 
mor.,  qu.  6,  n.  18^  loquitur  de  ignorantia  vin- 
cibili,  cui  profecto  aequiparanda  est  negatio, 
et  rêvera  scribit:  «Qui  plures  articulos  fidei 
aut  decalogi  praecepta  vincibiliter  ignorât, 
plura  peccata  committit,  quia  non  componunt 
aliquid  unum. 

^)  TurnanxxSyin  2^*»  2a^,disp.  91,  de  Ca- 
ritate,  dub.  1,  i.f.;  et  Cajetanus,  in  2^*»  2^^, 
qu.  34, art.  6,  videntiirtenere  potius  secundam 
sententiam.  Vide  notas  a  et  6,  ad  lib.  2,  n.  30. 

c)  Baâez  ac  Villalobos  maie  a  Salmant.  hic 
allegantur  :  nam  Baiïez,  loco  a  Salmant.  citato, 


non  tenet  hanc  sententiam:  quin  immo,  in  2«»' 
2«^ ,  qu.  34,  art.  6,  dub.  2,  concl.  4,  oppositam 
aperte  sequitur.  «  Odium  proximi,  inquit,  for- 
maliter  loquendo  semper  est  unius  speciei.... 
Quia  omnia  mala  quae  aliquis  vult  ex  odio 
proximi,  quamvis  alias  différant  specie,  ut 
homicidium  et  rapina,  tamen  sub  unica  ra- 
tione formali  sunt  volita  ex  odio  » .  —  Villalo- 
bos autem,  part.  2,  tr.  3,  diff.  9,  n.  2,  fatetur 
gravius  esse  peccatum  si  gravius  malum  alicui 
imprecetur,  proindeque  in  confessione  expli- 
candum;  non  tamen  docet  diversa  peccata 
committere  eum  qui  diversa  mala  alicui  exo- 
ptat. — Dicastillus  vero  parum  sibi  ipse  consen- 
tit ;  nam,  lib.  2,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  de  Restit., 
disp.  12,  n.  532^  hanc  opinionem  affert,  quam 
n.  533  a  toto  génère  sibi  placere  afiàrmat, 
uno  tamen  excepto,  quod  nempe  si  in  génère 
tantum  et  in  communi  exoptet  quis  malum 
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Probabi- 
liter  distin- 
guendum. 


Plures  in 
mortali  ab- 
solvere ,  u  - 
num  sacri* 
Icgium,  ju- 
xta  alios. 


prout  sunt  species  malorum  optatorum, 
si  specifice  exprimantur  ;  quia  desiderium 
sumit  speciem  a  diverse  objecto  deside- 
rato,  ut  inquit  S.  Thomas  *,  dicens:  St  ille 
gui  maledicit  veltt  malum  occisionts  alte- 
rius,  desiderto  non  differt  ah  homicida,  — 
Secus,  si  optetur  malum  in  communi, 
prout  si  dicat:  Maledictas  sis;  malum  tibi 
eveniat 

Tertia  tamen  sententia  satis  probabilis, 
quam  tenet  Croix  *,  distinguit,  et  dicit  com- 
mittere  unum  specie  peccatum,  casu  quo 
mala  illa  apprehendantur  sub  uno  génère 
mali,  nempe  ut  média  ruinae  inimico  opta- 
tae.  —  Secus,  si  voluntas  feratur  ad  optan- 
da  ei  illa  diversa  mala  specifice  conside- 
rata  ;  ut  dicunt  ibid.  Silvius,  Molina  ^),  Co- 
ninck  ^),  etc. 

Quaeritur  6°.  An  plura  sacrilegia  com- 
mittat  confessariiis  qui  in  mortali  succès- 
sive  plures  absolvii? 

Négant  Salmant.  «,  Viva  *;  Lugo  ^  cum 
Rodriguez;  item  Sporer,  Gobât,  Diana,  etc., 
apud Croix®:  dicentes  unum  peccatum  com- 

•i  2-  2".  qu.  76,  art.  4,  ad  2—.  -  "  Lib.  5,  n.  159.  - 
—  SiMus,  in  2*'"  2-«,  qu.  34,  art.  6,  quaer.  2.  —  *  Tr.  20. 
cap.  12,  n.  46.  —  '  De  Sacram.  Poenit.,  qu.  5,  art.  6,  n  6.  — 
*  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  135  et  558.  •  Rodrig.,  Sum.,  part.  1, 
cap.  247,  n.  27,  concl.  26.  (a/.,  cap.  244,  n.  26).  —  Sporer, 
part.  3,  cap.  3,  n.  435.  •  Gobai,  tr.  7,  num.  199.  -  Diana, 
part.  I,  tr.  7,  resol.  43.  •  *  Lib.  5,  n.  171.  —  ^  De  Peccat., 
diss.  1,  cap.  6,  n.  27.  —  ■  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  3,  art.  2, 


mittere,  quia  formaliter  unam  irreveren- 
tiam  Deo  irrogat;  sicut  qui  plura  sacra 
vasa  furatur  unum  sacrilegium  committit. 
—  Sed  venus  Concina',  [Contin.]  Tour- 
nely®;  et  Croix*  cum  Bonacina,  EHca- 
stillo,  Escobar  et  aliis,  docent  tôt  sacri- 
legia committere  quot  absolutiones  im- 
pertit;  quia  singulae  absolutiones  sunt 
singula  sacramenta. 

Idem  dicit  de  sacerdote  pluribus  Eu- 
charistiam  successive  ministrante  Croix  '" 
cum  Coninck,  Vasquez  ^^,  Palao,  etc.  ;  quia 
singulae  Communiones  sunt  singula  convi- 
via  compléta,  respectu  communicantium. 
Sed  probabilius  Viva;  ac  Filliuccius,  Bu- 
senbaum,  Diana  et  alii,  apud  eumdem 
Croix  ",  qui  etiam  id  probabile  f^  putat, 
dicunt  in  hoc  unum  peccatum  committi  ; 
cum  una  sit  administratio,  et  ideo  unum 
convivium.  Vide  Lib.  VI,  n,  35,  v.  Utrum 
autem. 

Utrum  autem  ministrare  Eucharistiam 
in  mortali  sit  mortale?  —  Vide  dicenda 
dicto  n,  35,  sub  initio. 

collig.  4.  —  *  Loc.  cit.,  num.  171.  •  Bonac,,  disp,  bt  de  Sa- 
cram. Poenit.,  qu.  5,  sect.  2,  pnnct.  2,  §  3,  diff.  2,  num.  7. 
•  Dicast.,  de  Poenit.,  disp.  9,  dub.  2,  n.  86  et  seqq.  -  Escob,, 
lib.  8,  n.  232.  —  >«  Lib.  5,  n.  172.  -  Coninch,  de  Sacram., 
qu.  64,  n.  35.  -  Palans,  tr.  2,  disp.  3,  punct.  3,  num.  8.  — 
Viva,  de  Sacr.  Poenit.,  qu.  5,  art.  6,  n.  6.  —  Fiii.,  ir.  I. 
cap.  5,  n.  87,  i.  f.  —  Busenb,,  lib.  6,  tr.  1,  cap.  2,  dub.  2. 
resolv.  6.  •  Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  41.  •  "  Lib.  5,  n.  172. 


Verius, 
multiplex. 


Secus  pro- 
babillas, 
plaribos  di- 
re Eadiari- 
ristiam  in 
mortali. 


alteri,  unum  tantum  odii  peccatum  committat; 
istud,  inquam,  Dicastillo  displicet,  qui,  n.  534, 
vult  in  hoc  praeter  peccatum  odii,  aliud  quo- 
que  adesse  specie  distinctum,  proindeque  in 
confessione  declarandum.  Atvero,  de  Sacrant., 
tr.  8,  de  Poenit.,  disp.  9,  dub.  8,  n.  496,  de 
eodem  casu  disputans,  scilicet  de  mero  desi- 
derio  quo  quis  ex  odio  mala  aliunde  alteri 
evenire  desideret,  quatenus  mala  illius  sunt, 
affert  n.  497,  opinionem  docentem  malum  sic 
desideratum  esse  in  confessione  declarandum, 
et  hanc  quidem  satis  probabilem  vocat;  sed 
M.  0/9(9,  oppositam  prol^biliorem  putat,  quam 
n.  499,  his  verbis  explicat:  «Cum  autem  in 
nostro  casu  agamus  de  quodam  aifectu...  non 
effîcaci,  sed  mero  odio  et  desiderio,  quo  quis 
desideret  ea  mala  alteri  aliunde  evenire,  qua- 
tenus mala  illius  sunt,  et  non  secundum  spé- 
ciales rationes  infamiae,  privationis  bonorum 
aut  vitae,  etc.,  tantum  ille  actus  desideriî  ha- 
bebit  malitiam  ex  illa  ratione  formali  quae  in 
omnibus  reperitur,  sive  malum  alioquin  in  par- 


ticulari  sit  hujus  vel  illius  generis  aut  speciei, 
ut  infamia,  paupertas,  mors  et  similia.  Unde 
etiamsi  demus  quod  in  génère  physico  diffé- 
rant affectus  illi  infamiae,  paupertatis  aut  mor- 
tis,  etc.,  in  génère  tamen  moris,  in  peccato  et 
malitia  odii  omnes  conveniunt,  quia  sub  ea- 
dem  ratione  communi  desiderantur,  et  illa  alia 
diversitas  materialis  est,  et  nequit  tribuere 
speciem  ut  objectum  vel  ut  effectus».  Haec 
omnia  docet  Dicastillus. 

^^  Molina,  tr.  4,  disp.  22,  n.  3;  et  Coninck, 
de  Virt.  theoL,  disp.  29,  n.  61,  etsi  simplidter 
a  Croix,  lib.  5,  n.  159,  allegantur,  posteriorem 
tamen  hujus  sententiae  partem  dumtazat  ex- 
ponunt  et  tenent 

^)  Vasquez  perperam  a  Croix  allegatur; 
nam,  in  3«'"'  Part.,  disp.  136,  cap.  3,  n.  39, 
id  negare  censendus  est,  cum  expresse  neget 
esse  peccatum  mortale  ministrare  Euchari- 
stiam in  mortali. 

fJ  Seu  rectius:  Bosco  apud  Croix  hanc  sen- 
tentiam  prol»ibilem  agnosdt. 
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CAPUT  II. 
De  Peccatis  in  specie,  Mortali  et  Veniali. 

DUBIUM  I. 
Quld  slt  Peccatam  mortale,  et  veniale. 

51.  Qutd  mortale  et  quid  veniale,  —  52.  Quotuplici  modo  peccatum  potest  esse  mortale, 
Notabile  advertendum  pro  iis  qui  de  facili  damnant  de  mortali. 


51.  -  «  Resp.  P.  Mortale  est  quod  ob 
«  sui  gravitatem,  gratiam  et  amicitiam 
«  cum  E)eo  solvit ,  poenamque  aeternam 
«  meretur.  —  Dicitur  mortale,  quia  spiri- 
«  tualis  vitae  principium,  gratiam  sciUcet 

<  habitualem ,  tollit ,  et  mortem  animae 
«  affert. 

<  Veniale  est  quod  ob  suam  levitatem, 
«  gratiam  et  amicitiam  non  tollit,  etsi  fer- 

<  vorem  caritatis  minuat,  et  temporalem 
«  poenam  mereatur.  —  Dicitur  veniale, 
«  quia,  salvo  vitae  spiritualis  principio , 
«  scilicet  gratia,  languorem  animae  facile 
«  curabilem  infert,  veniamque  facile  con- 

<  sequitur  ». 

52.  -  «  Resp.  11°.  Mortale  peccatum  du- 
«  plex  est:  aliud  est  mortale  ex  génère 

<  suo;  aliud,  ex  accidente. 

«  Mortale  ex  génère  suo  est  quod  per 
«  se  laedit  caritatem  Dei ,  vel  proximi 
«  quoad  personam,  res  aut  jura;  vel  nos 
«  ipsos  corrumpit  graviter.  —  Ita  Azor  ^ 
«  Sanchez  *. 

«  Unde  résolves  : 

«  i°.  Peccata  contra  bonum  proprium 
«  commissa  ut  plurimum  sunt  venialia  ex 
«  génère  suo  :  ut  v.  gr.  inutilis  et  vana  con- 
«  cupiscentia,  vana  oblectatio,  prodigali- 
«  tas,  curiositas,  superfluitas  cultus  et  ve- 
«  stitus,  nugae,  otium  ;  excessus  in  cibo, 
«  potu,  somno,  risu,  usu  conjugii,  timoré, 
«  tristitia,  appetitu  pecuniae,  laudis,  etc. 

«  2°.  Peccata  contra  virtutes  theologicas 
«  sunt  mortalia  ex  génère  suo  ;  quia  no- 
«  cent  bono  alicui  interno  Dei,  v.  gr.  ve- 
«  racitati)  misericordiae,  caritati.  —  Item, 
«  fere  omnia  quae  fiunt  contra  decalogum: 
«  quia  quae  committuntur  contra  tria  pri- 

<  ma  praecepta,  nocent  similiter  deitati, 
«  scientiae,  omnipotentiae  divinae,  ejusque 


Mortale  ex 
accidente. 


Prudentia 


«  honori  externo  vel  interno;  quae  vero 
«  contra  reliqua  praecepta  fiunt,  nocent 
«  personae,  bono  aut  juri  proximi. 

«  3°.  Peccata  illa  septem  quae  dicuntur 

<  capitalia  non  omnia  sunt  mortalia  ex 
«  génère  suo  ;  quia  non  omnia  graviter 
«  Deum  aut  proximum  laedunt,  vel  nos 
«  ipsos  corrumpunt. 

«  Resp.  IIP.  Mortale  ex  accidente  dici- 

<  tur,  cum  actus  aliquis  venialis  aut  in- 
«  differens  fit  per  accidens  mortalis  :  de 
«  quo  infra  ». 

Bene  hic  advertendum  id  quod  ait  Ron- 

...  j       z.  •     y  ^   utendum  ad 

caglia  ^,  nempe  quod  ubt  clarum  non  est  a  a  m  n  a  n  • 
altquod  esse  peccatum  mortale,  non  prae-  S?™.^*^*^^ 
ceps  sit  confessarius  in  judicando  alù 
quam  transgressionem  gravem  esse,  et 
talis  peccati  reum  suum  poenitentem  pro- 
nuntiare. 

Etenim  valde  periculosum  est  confes- 
sariis  damnare  aliquid  de  culpa  gravi,  ubi 
certitudo  non  elucet;  ut  docuit  S.  Tho- 
mas \  dicens  :  Omnis  quaestio  in  qua  de 
mortali  peccato  quaeritur,  nisi  expresse 
Veritas  habeatur,  periculose  determinatur. 
Et  rationem  de  hac  doctrina  paulo  post 
adducit,  nempe,  quia  error  quo  creditur 
esse  mortale  quod  non  est  mortale,  ex  con- 
scientia  ligat  ad  peccatum  mortale.  —  Qua- 
propter  ait  S.  Antoninus*:  Nisi,..,  habea- 
tur auctoritas  expressa  Scripturae  S.,  aut 
canonis  seu  determinationis  Ecclesiae,  vel 
evidens  ratio,  nonnisi periculosissime  (pec- 
catum mortale)  determinatur,  Nam  side- 
terminetur  quod  sit  ibi  mortale,  et  non  sit, 
mortaliter  peccabit  contra  faciens  ;  quia 
omne  quod  est  contra  conscientiam  aedi- 
ficat  ad  gehennam. 

Hinc  animadvertatur  in  quale  discri- 
men  se  immittant  illi  qui  rigidam  doctri- 


>  Part.  1,  lib.  4,  cap.  9.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  1,  n.  4.       num.  l.^*  Quodlib.  9,  artic,  15,  corp.  —  *  Summa,  part.  2, 
—  *  Tract.  2,  qu.  1,  de  Peccat.,  cap.  1,  reg.  in  praxi,       tit.  1,  cap.  11,  §  28, 
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nam  sectantes,  facile  damnant  homines 
de  peccato  mortali  in  iis  in  quibus  gravis 
malitia  evidenti  ratione  non  apparet,  eos 
sic  exponendo  periculo  damnationis  aeter- 


nae.  Et  idem  dicendum  de  iis  qui  de  fa- 
cili  notam  laxitatis  inurunt  sententiis  quae 
aperte  improbabiles  non  videntur.  —  Vide 
dicta  Lib,  I,  n.  82,  83  et  89. 


Tria  re- 
qui  si  ta  ad 
mortalc. 


Mortale  fit 
venialc  : 


Ex  imper- 
fecta  dclibc- 
ratione. 


Ex  imper- 
fecto  con- 
sensu. 


DUBIUM  IL 

Quibus  ex  causis  Peccatum  ex  génère  suc  mortale 

fiât  per  accidens  veniale. 

53.  Quae  requirantur  ad  i>eccatum  mortale.  —  54.  Ex  quthus  causis  mortale  potest  fieri 
venialc:  -  Et  1^.  Ex  imperfecta  advertentia,  —  55.  2^.  Ex  imperfecto  consensu,  — 
56.  3<>.  Ex  parvitate  materiae,  —  57.  Vide  resolutiones.  —  58.  Quid,  si  quis  vovisset 
dare  ter  mille  aureos,  et  très  non  solveret. 


53.  -  «  Resp.  P.  Tria  requiruntur  ad 
«  peccatum  mortale,  quorum  si  unum  de- 

<  sit,  fit  veniale  quod  alias  ex  se  est  mor- 
«  taie  :  1^  Ex  parte  intellectus,  plena  ad- 
«  vertentia  et  deliberatio.  2°.  Ex  parte 
«  voluntatis,  perfectus  consensus.  3°.  Gra- 
«  vitas  materiae,  saltem  ut  plurimum.  — 
«  Ratio  primae  et  secundae  partis  est,  quia, 
«  âpectata  fragilitate  humana,  non  videtur 
«  decere  divinam  bonitatem,  aetemis  sup- 
«  pliciis  punire  hominem  absque  plena  con- 
«  sideratione  et  consensu.  —  Ratio  tertiae 

<  partis,  quia  ubi  materia  parvi  est  mo- 
«  menti,  ibi  moraliter  modica  offensio  esse 
«  reputatur  ut  plurimum  ». 

54-  -  «  Resp.  ir.  Peccatum  ex  génère  suo 
«  mortale,  tribus  ex  causis  fieri  potest  ve- 

<  niale,  ut  patet  ex  dictis. 

«  Prima  est,  si  ex  parte  intellectus  non 
«  sit  perfecta  advertentia  malitiae  seu  de- 
«  liberatio.  —  Signa  autem  imperfectae  de- 
«  liberationis  sunt:  1°.  Si  tenuiter  et  quasi 
«  semidormiens  apprehendisti  essemalum. 

<  2^.  Si  post,  ubi  melius  considéras,  judicas 
«  te  non  fuisse  facturum  si  ita  apprehen- 
«  disses.  3**.  Si  vehementissima  passione, 
«  apprehensione  vel  distractione  laborasti, 
«  vel  turbatus  fuisti,  ita  ut  fere  nesciveris 
«  quid  ageres  ».  —  [Vide  dicta  supra,  «.  4, 
V.  His  posais], 

55.  -  «  Secunda  causa  est  ex  parte  vo- 
«  luntatis,  si  non  sit  perfectus  consensus  ». 
[Ut  docet  S.  Thomas  *.  Vide  dicta  supra 
de  Consensu,  «.  5],  —  «  Signa  autem  im- 
«  perfecti  consensus  sunt  :  T.  Si  ita  dispo- 
«  situs  fueris,  ut,  licet  facile  potueris  ex- 
«  sequi  peccatum,  non  tamen  sis  exsecutus. 
«  2®.  Si  quis  dubitet  num  consenserit,  prae- 


Ex  parvi. 
taie  mate- 
riae. 


«  sertim  si  sit  vir  timoratus.  3°.  Si  quis  so- 

<  leat  esse  ita  affectus,  ut  malit  mori  quam 
«  expresse  mortaliter  peccare:  quia  talis 
«  non  facile  consentit.  4**.  Si  quis  valde 
«  timide  et  suspense  processisse  se  memi- 
«  nit.  5^  Si  semisomnis  fuit,  non  plene  sui 
«  compos,  etc.  :  judicetque  se  id  non  fuisse 
«  facturum  si  plene  vigilasset.  —  Vide  San- 
«  chez  ^  Baldelli  '  ». 

56.  -  «  Tertia  causa  ex  parte  materiae  : 
«  si  haec  sit  parvi  momenti.  —  Quando 
«  autem  talis  sit,  discemendum  est  morali 
«judicio  prudentis,  cui  sequentes  regulae 
«  servient  : 

«  r.  Ut  de  materia  judicetur,  non  tan- 

<  tum  ipsa  secundum  se  absolute  est  con- 
«  sideranda,  sed  etiam  respective  ad  finem 
«  intentum  :  ad  quem  si  parum  fadt,  levis 
«  est  ;  gravis  autem,  si  multum,  ut  docet 
«  Vasquez  *  ».  —  [Régula  sit:  Non  datur 
parvitas  materiae,  ubi  ob  parvitatem  non 
excusatur  ratio  offensionis;  ut  accidit  in 
infidelitate,  odio  Dei,  simonia,  perjurio  et 
blasphemia]. 

«  2^.  Attendendae  sunt  circumstantiae  : 
quia  saepe  fit  ut  res  ex  se  levis,  attends 
circumstantiis  boni  communis,  vitandi 
scandali,  etc.,  fiât  gravis. 

«  3**.  An  pars  aliqua  rei  praeceptae  sit 
gravis,  ea  spectanda  est  tum  absolute  et 
secundum  se,  tum  etiam  in  ordine  ad 
totum. 

«  4**.  In  transgressionibus  repetitis ,  si     m*»*"* 
plures  materiae  parvae,  vel  secundum  doq»  c» 
se  vel  secundum  effectus  a  se  productos,   ***^*  " 
moraliter  conjungantur,  fit  materia  gra- 
vis; quia  tune  omnes  moraliter  repu- 
tantur  pro  una.  —  Contra  vero,  non  cen- 


>  Summa  theolos^ica,  1"  2*%  qu.  88,  art.  6.  —  >  Decal.,       theolofia,  lib.  1.  disp.  &  —  *  In  1»  2>%  diap.  168,  cap.  4, 
)ib,  1,  cap.  1,  n.  5  et  seqq.  —  ^  Disputati^nes  ex  moralî        n.  30  et  37. 
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<  setur  materia  gravis,  si  parvae  materiae, 
«  nec  secundum  se,  nec  secundum  effe- 

<  ctus  relictos,  inter  se  uniantur. 

«  Ex  dictis  résolves  : 

57.  -  «  1°.  Peccas  mortaliter,  ita  ut  fiât 
«  materia  gravis,  si  saepe  modicum  fura- 
«  ris  et  non  restituis;  juxta  dicta  Lib.  3, 
«  tract.  5,  cap,  1,  dub.  3,  casn  L  —  Item, 

<  si  interruptim  psalmos  aliquot  ex  eodem 
«r  Officio  omittas;  si  eodem  die  jejunii  sae- 

<  pius  parum  comedas  ;  eodem  festo  sae- 
«  pius  parum  labores. 

«  2°.  Non  peccas  graviter,  si  diversis 
«  festis  modicum  labores  ;  si  quotidie  in 

<  quadragesiina  parum  comedas.  Quod  ve- 

<  rum  est,  etiamsi  simul  haberes  propo- 
«  sittun  ita  faciendi;  quia,  cum  ista  mora- 
«  liter  inter  se  non  uniantur,  singula  sunt 
«  parva.  —  Vide  Sanchez  *. 

ve^a*  in        *  ^'  ^^'^  peccat  mortaliter  qui  diversis 
Tioiatione  c  diebus  violat  votum  quotidie  aut  singu- 
«  lis  diebus  modicum  quid  orandi,  vel  par- 
«  vam  eleemosynam  dandi,  si  sit  onus  affi- 
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xum  diei:  quia,  cum  quotidie  cujusque 
diei  obligatio  exstinguatur,  materiaeillae 
non  continuantur.  Quod  verum  est,  etsi 
proponat.  semper  omittere;  quia  illud 
propositum  non  fertur  in  rem  gravem. 
Immo,  contra  Sanchez,  id  quidam  verum 
putant,  etsi  qui  centum  vota  diversae 
speciei,  in  materiis  valde  levibus,  uno 
die  implenda  haberet;  quia  materiae 
illae,  cum  sint  independentes  a  se,  non 
uniuntur.  -—  Si  tamen  similia  vota  non 
sint  onus  affixum  diei,  sed  tantum  dies 
praefîgatur  ut  terminus  ultra  quem  exse- 
cutio  non  diiFeratur  ;  erit  peccatum  mor- 
tale,  postquam  ad  materiam  notabilem 
perventum  fuerit  ». 

58.  -  «  4°.  Probabile  est  eum  qui  ter  vel 
quater  mille  aureos  in  causas  pias  vo- 
visset,  non  peccaturum  mortaliter  si  très 
non  sol  ver  et.  Quia,  etsi  talis  pars,  absolut  e 
in  se  spectata,  sit  notabilis,  comparatione 
tamen  totius ,  morali  judicio  non  valde 
videtur  aestimanda. — Vide  Laymann  *  », 


Veniale 
fit  mortale: 


Ratione 
finis  adjun- 
eu. 


Ratione 
nimii   afTe* 

CtQS. 


DUBIUM  m. 

Quibus  modis  Peccatum  ex  génère  suo  veniale 
aut  actus  indifferens  transeat  per  accidens  in  mortale. 

59.  Quomoelo  peccatum  veniale  fit  mortale:  !<>,  Ob  finem  adjunctum.  —  60.  2«.  Ob  ultû 
mumfinem  constitutum,  —  61. 3^,  Ob  contemptum,  —  62. 4^.  Ob  scandalum,  —  63. 5^.  Qb 
periculum,  incidendi  in  mortale.  —  64.  An  sit  in  statu  peccati  mortalis,  qui  proponat 
committere  omnia  venialia. 


59.  -  «  Quinque  modis  id  fieri  commu- 
«  niter,docet  Sanchez,  etc.  l°.Ratione^w5 
«  adjuncti.  2°.  Ratione  finis  ultimi,  3°.  Ra- 
«  tione  contemptus.  4°.  Ratione  scandait. 
«5°.  Ratione /)mc«//.  —  De  singulis  dicam 
«  breviter. 

«  Resp.  P.  Peccatum  veniale  transit  in 
«  mortale  ratione  finis  adjuncti,  ut  si  quis 
«  leviter  mentiatur  ad  copulam  camalem 
<  extorquendam  :  quia,  cum  finis  mortalis 
«  ametur,  mortale  est.  —  Non  tamen  ne- 
«  cessarium  est  in  confessione  exprimere 
«  illud  mendacium,  sed  solum  desiderium 
«  fomicationis  ;  quia  seclusa  malitia  mor- 
»  tali  finis  manet  veniale  ». 

60.  -  «  Resp.  ir.  Transit  item  in  mortale, 
«  ratione  nimii  affectus  in  rem  aliquam:  ut. 


<  si  V.  gr.  ultimum  finem  in  ea  constituas. 
«  Ad  quod  non  sufiicit  valde  intense  et  ve- 
«  hementer  ferri  in  objectum;  sed  requi- 
«  ritur  ut  appretiative  illud  ita  aestimes 
«  saltem  virtualiter,  ut  paratus  sis  ejus 
«  causa  transgredi  praeceptum  obligans 
«  sub  mortali  :  ut  si  quis  ita  inordinate  afii- 
c  ciatur  ad  fabulas,  lusum,  personam,  ut 

<  malit  festo  omittere  Sacrum,  etc.,  quam 
«  illis  privari  » .  —  [Qui  omittit  Sacrum 
causa  lusus,  sufiicit  ut  confiteatur  omisisse 
Sacrum,  (Vide  dicta  n.  10,  Not.  II).  Si  quis 
autem  amore  lusus  paratus  sit  committere 
quodcumque  peccatum  mortale,  esset  pec- 
catum temeritatis  et  quidem  gravissimum, 
sed  sine  specie.  Salmant  «>>  cum  Palao  ^\ 
Azor  ^^,  Bonacina  ^^,  Reginaldo  ^^].     • . 


>  Decal.,  lib.  1,  cap.  4,  n.  10  et  seqq.  —  Sanch.,  loc.  cit.,       n.  16.  —  '  Lib.  1,  tr.  3,  cap.  5,  n.  10.  —  Sanch.,  l.  c,  cap.  5,  n.  6. 


W.  -•*») SàïmdLXii. Jr. 20, cap.  11, n.  13, hsiVic     exemplum  ludentis;  et  scribunt:  «Si  autem 
prefecto  sententiam  tuentur,  licet  non  afferant     [quis]  constituât  ultimum  finem  in  objecto  pec- 


750 


LIB.  V.  -  TRACT.  DE  PECCATIS. 


Ratione 
contemptus 
formalis. 


<  Notât  autem  Bonacina,  hune  afifectum, 
«  non  tantum  habitualem,  sed  actualem 
«  esse  debere,  ut  peccatum  contrahatur  ; 
«  quia  non  imputatur  ad  culpam  id  ad 
«  quod  committendum  habitu  tantum  es 

<  paratus  » . 
61.  -  «  Resp.  IIP.  Peccatum  veniale  fit 

«  mortale  ratione  contemptus  absoluti  et 

<  formalis. 
«  Dico  autem  :  contemptntn  absolutum 

«  et  fortnakm,  quando  nimirum  ideo  for- 
«  maliter  et  absolute  praeceptum  violatur, 

<  quia  ipsi  aut  superiori  subjici  renuis,  quod 
«  est  peccatum  superbiae  consummatae  ; 
«  vel  quando  ideo  non  vis  obedire  prae- 
«  cepto  quia  praeceptum  est,  et  est  pec- 
«  catum  inobedientiae  formalis:  quorum 
«  utrumque  graviter  pugnat  cum  cantate 
«  débita  superiori  ». 

Aliud  igitur  est  contemnere  legem  seu 
legislatorem,  etiam  humanum,  non  qua 
talem  personam,  sed  qua  legislatorem, 
quod  est  mortale  ;  aliud,  contemnere  rem 
praeceptam,  quod  est  veniale,  si  materia 
sit  levis-  Salmant.  ^  —  Vide  dicta  IJb,  IV, 
ft.  161,  Qu.  3,  V.  Quarta. 

«  Ex  quibus  résolves  : 

«  r.  Non  est  mortale  si  velis  quidem 
u  Hum  «  obedire  et  subjici  absolute,  nolis  tamen 
«  hic  et  nunc  in  re  modica  ;  aut  si  aucto- 
«  ritatem  legis  vel  praecipientis  admittas, 
«  exsecutionem  tamen  hic  et  nunc  con- 
«  temnas.  Ratio,  quia  non  est  contemptus 
«  absolutus  et  simpliciter,  sed  tantum  se- 
«  cundum  quid. 

«  2°.  Si  praecise  ex  indignatione,  mali- 
«  tia ,  prava  consuetudine  aliave  causa 
«  praeceptum  violetur,  et  non  ex  contem- 
«  ptu  potestatis  superioris,  non  est  mor- 
«  taie  ;  quia  non  est  contemptus  formalis, 
«  sed  tantum  interpretativus. 

Bonac.,  de  Peccat.,  disp.  2,  qu.  3,  punct.  5,  n.  3.  — 
>  Tr.  20,  cap.  11,  n.  18;  et  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  37  et 
seqq.  —  ■  Decal.,  lib.  1,  cap.  5.  —  ■  Disp.  2,  de  Peccat.,  qa.  3, 


Secus,  ex 
contemptu 
sec 
quid. 


«  3°.  Est  mortale  fecere  vel  omittere  aU- 

<  quid  ex  contemptu  justae  legis  humanae. 

<  Item,  ex  contemptu  Dei  praecipientis 
«  vel  etiam  consulentis  (quod  propterea 
«  tacitam  blasphemiam  continet ,  quasi 
«  Deus  inutilia  praeciperet  aut  consule- 
«  ret).  Et  denique,  facere  aliquid  ex  con- 
«  temptu  praelati  ut  sic  et  ut  a  Deo  au- 
«  ctoritatem  habentis;  non  tamen  ut  talis 
«  hominis  indocti,  imprudentis,  imperfecti; 
«  quia  hoc  posterius  non  est  contemnere 
«  absolute  et  simpliciter,  sed  tantum  se- 
«  cundum  quid.  —  Vide  Sanchez  *,  Bona- 
«  cina*». 

62.  -  «  Resp.  IV°.  Peccatum  vel  opus 
«  indifferens,  habens  mali  speciem,  tran- 
«  sit  per  accidens  in  mortale,  si  ruina 
«  per  illud  proximo  causanda  sit  mortalis. 

<  Ratio,  quia  tali  operi  superadditur  ali- 
«  quid  graviter  repugnans  caritati.  —  Vide 
«  dicta  de  scandalo,  et  Filliuccium  ^  ». 

63.  -  «  Resp.  V*.  Veniale  vel  opus  in- 
c  differens  transit  in  mortale  ratione  pe- 
«  riculi  incidendi  in  mortale,  quando  quis 
«  sine  sufficienti  cautela  aut  necessitate 

<  aliquid  facit,  per  quod  veniat  in  morale 
«  ac  proximum  periculum  peccandi  mor- 
«  taliter;  quia  talis  salutem  animae  con- 
«  temnit,  cum  tam  probabili  ejus  periculo 
«  temere  se  exponat.  Unde  in  confessione 
«  explicanda  est  species  peccati,  cujus  pe- 
«  riculo  se  objecit  ;  quia  eodem  génère  pec- 
«  cati  peccavit.  —  Proximum  autem  peri- 
«  culum  censetur  quod  fréquenter  homines 
«  similis  conditionis  in  peccatum  mortale 
«  inducit  ». 

Quaeritur  hic:  An  peccet  mortaliter, 
qui  se  exponit  periculo  tantum  probabili 
mortaliter  peccandi? 

Prima  sententia  negat  cum  Sporer  ^>, 
et  Gobât,  Hozes,  Lumbier  ^),  Murcia,  etc., 

punct.  5.  —  <  Tr.  21,  cap.  6,  n.  262.  —  Gobât,  tract.  7,  n,  526.  - 
Hoses,  Explic.  prop.  63  Innoc.  XI,  n.  4.  -  Lêand.  de  Murcia, 
Diaquisit.  mor.  in  1""  2",  lib.  2,  disp.  1,  resol.  16,  n.  8  et  9. 


Contem- 
ptus legis 
finmanae, 
Dei,  sape- 
rioris,  le- 
thalis. 


Veniale 
vel  indiflè- 
rens  fit  mor- 
tale ratione 
scandali. 


Ratione 
pericnli  la- 
bendi  in 
mortale. 


cati  venialis  ex  tali  aflfectu  ad  illud,  ut  para- 
tus sit  actualiter  quodcumque  peccatum  com- 
mittere  propter  Ipsum;  tune  constituitur  taie 
peccatum  vel  in  specie  temeritatis,  vel  nuUum 
erit  spéciale  vitium  ad  quod  pertineat....,  sed 
reducetur  ad  communem  defectibilitatem  vo- 
luntatis  ».  Auctofes  vero  citant  non  pro  prae- 
senti  asserto,  sed  pro  ejus  corollario,  scilicet 
quod  non  sit  obligatio  eo  casu  confitendi  pec- 


catum veniale,  sed  solum  circumstantiam  finis 
mortalis. 

63.  -  ^)  Sporer,  Sacrum.,  part.  3,  cap.  2, 
«.  324,  hoc  quidem  apcrte  docet;  sed  addit, 
quasi  limitans  suam  sentcntiam:  «Sine  nota 
temerltatis,  ob  rationabilem  causam  poteris 
te  committere  huic  occasioni  »,  in  qua  scilicet 
probabile  est  te  esse  lapsurum  in  peccatum. 

^J  Lumbier,  in  suis  Observationibus  ad 
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Exponere 
se  pericalo 
probabili 
leibalis. 
non  lethale 
juxta  alios. 


Omnino 
est  lethale. 


Seclnsa 
juta  causa. 


apud  Croix  ^  —  Quia,  ut  dicunt,  cum  sit 
eo  casu  etiam  probabile  quod  non  adsit 
periculum  peccandi,  non  operatur  temere 
qui  tali  occasioni  se  committit;  ubi  enim 
periculum  non  est  certum,  non  potest  ibi 
adesse  certa  obligatio  illud  efifugiendi. 

Sed  omnino  tenendum  oppositum  cum 
Busenbaum  (ut  supra),  quem  sequitur 
Croix  '  cum  Cardenas ,  Elizalde  et  aliis. 
Ratio  convincens,  quia,  si  est  illicitum  uti 
opinione  probabili  sine  justa  causa  cum 
periculo  danmi  alieni  spiritualis  vel  tem- 
poralis,  ut  certum  est  apud  omnes  cum  Bu- 
senbaum ^^'^  IJb.I,n,  20,  in  fine,  v.  Dixi2; 
quanto  magis  id  non  licebit  ubi  periculum 
imminet  propriae  animae  ?  —  Nec  obstat 
dicere  quod  ubi  periculum  est  probabile, 
ibi  etiam  probabile  est  non  esse  periculum. 
Nam  respondetur  quod  eo  casu,  licet  pec* 
catum  sit  incertum  an  sit  vel  ne  commit- 
tendum,  certum  tamen  est  periculum  pec- 
candi. 

EMximus  sine  justa  causa;  nam  ubi 
justa  causa  adest,  non  est  obligatio  taie 
periculum  vitandi,  nisi  certo  moraliter 
praevideatur  lapsus  in  peccatum.  (Vide 
dicta  Lib.  2,  n.  26,  v.  Pariter).  —  Et  sic 
excusantur  chirurgi,  si  periculo  se  expo- 
nunt  in  medendis  feminis,  cum  aliquoties 
in  praeteritum  ob  talem  occasionem  jam 
lapsi  fuerint.  Sicque  parochi  qui  in  exci- 
piendis  confessionibus  eamdem  miseriam 
fuerint  experti.  Sic  etiam  excusantur  alii 
qui  proprium  officium,  puta  curialis,  militis, 
cauponisautmercatoris,non  possunt  dese- 
rere  sine  gravi  detrimento.  Ita  Salmant.  ^ 

»  Lib.  5,  n.  257.  —  ■  Loc.  cit.  -  Carden.,  Cria.,  disp.  18, 
cap.  6;  et  dissert.  40,  cap.  3,  art.  S.  -  Eliaalde,  lib.  8,  qu.  15, 
§  3.  —  ■  Tr.  26,  de  6«  Praec.,  cap.  2,  n.  47.  -  Navar,,  Man., 
cap.  3,  n.  13  et  26  •  Thom*  Hurtad,,  Resol.  mor.,  tr.  1, 


cum  Navarro,  Hurtado,  Antonio  a  Spi- 
ritu  S.,  etc.  ;  item  Elbel  *,  Roncaglia  ^  Spo- 
rer  ^  et  alii  passim.  Ratio,  quia  periculum 
de  se  proximum  tune  fit  remotum  tam 
ratione  circumstantiae  necessitatis,  quam 
ratione  simul  mediorum  praecaventium , 
quae  persona  proponit  (ut  tenetur)  adhi- 
bere,  nempe  diligenter  avertendo  animum 
a  delectatione  turpi  vel  ab  alia  passione  ; 
et  insuper  se  muniendo  piis  cogitationibus, 
orationibus  ac  sacramentorum  frequentia. 
Quae  utique  média,  licet  non  sufficiant  ad 
excusandum  ubi  non  adest  justa  causa, 
eo  quod  Deus  non  adjuvat  temere  se  pe- 
riculo exponentes  ;  bene  tamen  opem  suam 
praestat  ei  qui  ex  justa  causa  occasionem 
non  deserit,  dum  is  eo  casu  non  ex  affectu 
ad  peccatum,  sed  ex  quadam  necessitate  in 
illa  occasione  permanet.  —  Secus  vero  di-  Quid  de 
cendum  de  simplicibus  confessariis  qui  conTessaru/. 
pluries  lapsi  fuerint  in  audiendis  confes- 
sionibus :  quia  hi  tenentur  a  tali  exercitio 
abstinere,  si  possint  sine  gravi  detrimento 
famae  vel  facultatum  ;  juxta  dicta  Ub.  III, 
w.  438  et  «.  483,  v.  Quid. 

Quid  vero,  si  aliquis  in  iis  occasionibus 
semper  vel  fere  semper  lapsus  fuerit  et 
spes  non  efifulgeat  emendationis?  —  Vide 
dicta  eodem  «.  438,  in  fine,  ubi  diximus 
hune  teneri  cum  quacumque  jactura  occa- 
sionem deserere,  et  animam  suam  salvam 
facere.  Vide  etiam  dicenda  Lib.  VI,  n,  457. 

64.  -  Utrum  autem  sit  in  statu  peccati 
mortalis  qui  propositum  habet  commit- 
tendi  omnia  venialia.  —  Vide  dicta  Lib.  IV, 
n.  12. 

cap.  5,  resol.  7,  n.  58  et  60.  -  Anton,  a  Spir.  S,,  Director. 
confess.,  tr.  5,  de  Poenit.,  disp.  3,  n.  144.  —  *  De  Poenit., 
nam.  102.  —  *  Tr.  19,  de  Sacram.  Poenit.,  qu.  5,  cap.  4, 
qn.  3.  —  •  Part.  3,  cap.  2,  n.  326. 


propositiones  damnatas  ab  Innocentio  XI  (quod 
opus  inscripsit  tomum  3um  Summae  dictae  de 
Arana),  post  n.  2010,  initio  §  3,  (in  edit.  lat. 
w.  596),  concedit  teneri  posse  hanc  sententiam, 
tametsi  oppositam  probabiliorem  reputet. 

^)  Locus  Hermanni  Busenbaum  quem  S.  Al- 
phonsus  allegat,  in  postremis  editionibus  ideo- 
que  etiam  in  hac  nostra  desideratur.  Sed  in  2^ 
et  subsequentibus  usque  ad  5"»,  S.  Doctor, 
Lih,  1,  n.  19,  referebat  Busenbaum  dicentem 


licitum  esse  sequi  opinionem  probabilem  et 
minus  tutam  relicta  probabiliori,  «  seciusa 
tamen  omni  injuria  et  periculo  proximi  » .  Quod 
dictum  idem  Busenbaum,  relatus  a  S.  Al- 
phonso  n.  21,  his  verbis  explicat:  «  Dlxi  2**  in 
responsione:  seciusa  injuria,  quia  si  pericu- 
lum sit  ne  proximo  fiât  damnum  aut  injuria, 
locum  habet  axioma:  In  dubio  tutior  via  eli- 
genda  est  » .  Haec  doctrina  habetur  hic  apud 
ipsum  S.  Alphonsum,  lib.  1,  n.  52,  in  fine. 
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Super  bia 
quid,etqua- 
le  pecca- 
tum. 


Filiae  su- 
perbiae  : 

Pracsum- 
j>tio. 


Ambitio. 


CAPUT  III. 
De  Peccatis  Capitalibus  in  specie. 

DUBIUM  I. 
Quid  sit  Superbia,  et  quale  peccatum. 


65.  -  «  RespL  P.  Superbia  est  appetitus 
«  inordinatus  propriae  excellentîae  :  mor- 
«  talis  ex  génère  suo,  si  sit  consummata 
«  et  perfecta,  id  est  si  quis  ita  excellere 
«  appetat,  ut  Deo,  superioribus  eorumque 
«  legibus  subjici  nolit.  —  Imperfecta  ta- 
«  men,  qua  quis  subjici  non  renuens  iis 
«  quibus  débet,  et  in  suo  tantum  aiFectu 
«  sese  magnificat,  est  tantum  venialis  ;  ut 
«  docet  Cajetanus  ^,  etc.  :  quia  sine  Dei  et 
«  aliorum  despectu,  plus  justo  se  efiferre 

<  non  est  gravis  inordinatio.  Esset  tamen 
«  gravis,  si  fieret  cum  notabili  aliorum 
«  contemptu,  complacendo  in  aliorum  ab- 
«jectione  ». 

66.  -  «  Resp.  11°.  Filiae  superbiae  sunt 
«  très: 

«  1°.  Est  Praesumptio^  quaeest  appe- 
«  titus  aggrediendi  aliquid  supra  vires.  Est 
«  communiter  veniale  tantum.  Fit  tamen 
«  mortale,  si  damnum  Deo  aut  proximo 
«  afiferat  :  v.  gr.  si  praesumas  jurisdictio- 

<  nem  ecclesiasticam,  potestatem  Ordinis 
«  sacri  ;  item,  officium  medici,  advocati, 
«  confessarii,  etc.,  sine  débita  peritia.  — 
«  Lessius  *;  et  supra,  Ltl).  IV,  cap.  3,  dub.  P. 

«  2°.  Est  Ambitio,  quae  est  inordinatus 
«  appetitus  dignitatis  et  honoris  non  debiti, 
«  vel  debito  majoris:  ut  si  ambias  bene- 
«  ficium  vel  officium  quo  es  indignus  ;  vel 
«  illicito  modo  et  medio,  v.  gr.  per  simo- 
«  niam.  Est  per  se  peccatum  veniale.  Fit 
«  autem  mortale,  vel  ratione  materîae  ex 
«  qua,  vel  ratione  medii  per  quod  honor 
«  quaeritur,  vel  ratione  damni  quod  pro- 
«  ximo  infertur.  -—  Denique  si  moderate 
«  honor  appetatur  ob  honestum  finem,  erit 

»  V.  Superbia.  —  ■  De  Just.  et  Jure,  lib.  3,  cap.  2, 
num.  18  et  20.  —  Lt^m.,  lib.  3,  sect.  3,  num.  13.  —  Angel., 
V.  Vafta  gloria,  n.  1.  —  Silvesi,,  v.  Vana  gioria,  n.  2.  — 


Vana  g;lo- 
ria. 


Ex  vana 


«actus  magnanimitatis  ;  ut  docet  Lay- 

<  mann. 

«  3°.  Est  Vana  gloria,  scilicet  cupiditas 
«  inanis  gloriae,  cujus  finis  est  manifesta - 
«  tio  inordinata  propriae  excellentiae,  sive 
«  verae  sive  fictae.  •—  Dicitur  7;a»a^quandb 
«  quaeritur  ex  re  mala,  falsa  aut  ficta  ;  aut 
«  quae  non  est  digna  gloria  vel  non  tanta, 
«  ut  ex  opibus,  nugis,  etc.  ;  aut  apud  eos 
«  qui  non  bene  de  re  judicant  ;  aut  sine 
«  debito  fine.  —  Est  peccatum  per  se  ve- 
«  niale;  mortale  saepe  per  accidens,  ut 
«  dictum  est  de  ambitione.  Immo,  ut  con- 
«  tra  Angelum  recte  docent  Silvester,  Na- 
«  varrus  ' ,  etc. ,  est  tantum  veniale  res 

<  etiam  sacras  prindpaliter  facere  ob  glo- 
«  riam  vanam,  v.  gr.  concionari. 

«  Porro  per  vanam  gloriam  dupUciter 
c  peccatur,  juxta  D.  Thomam  *:  T.  Dire-  fnpncutr 
«  de;  idque,  vel  per  verba,  estqixe  Jaclan-  p««»'"- 
«  tia,  quae  est  venialis  per  se,  si  sit  de 
«  rébus  bonis,  v.  gr.  jejunio,  oratione,  etc. 
«  Etsi  per  accidens  saepe  ratione  damni, 
«  si  sit  falsa,  fiât  mortalis;  uti  etiam:  /)  Si 
«  quid  dicat  contra  gloriam  Dei,  ut  Ezech. 
«  XXVIII  :  Deus  ego  sum.  2)  Si  prorumpat 
«  in  contumelias:  v.  gr.  Non  sunt,  sicut 
«  caeteri  hotninum,  adulter,  etc-  ut  et  hic, 
«  d)  Ex  fine  malo.  4)  Si  cum  notabili  damno 
«  proximi  fiât.  5)  Si  de  re  mortaliter  mala; 
«  quia  approbatio  operis  eamdem  cum  illo 
«  speciem  habet  (quae  proinde  in  confes- 
«  sione  débet  exprimi,  saltem  quando  cum 
«  jactantia  de  peccato  conjuncta  fuit  com- 
c  placentia  ejusdem.  Quod  addo,  quia  si 
«  absque  ea  fiiit,  Na varrus  ^),  Palaus  et 
«  Diana  ^  docent,  contra  Sanchez,  Lopez  ^\ 

■  Man.,  cap.  23,  n.  13,  i.  f.  —  «  2«  2»«,  qu.  132,  art.  5.  — 
Palaus,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  11,  num.  5.  —  *  Part.  3,  tr.  4, 
resol.  161.  —  Sanch,,  DecaL  lib.  1,  cap.  3,  n.  13. 


66.  -  «>>  ^a.\arrviSy  Man,,  praelud.  9,  n.  4, 
(edit.  Antverpien.  1579)  scribit  :  «  Sufficit  dicere  : 
toties  peccavi  laudem  et  gloriam  quaerendo 


de  peccatis  mortalibus,  licet  non  specificet  illa 
peccata  mortalia  quae  forte  non  fecit,  vel  jam 
alias  confessas  est,  vel  proponit  confiteri  cum 
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Posillani- 
ni  tas. 


« 
« 
c 
c 
c 
« 
c 
« 
« 
« 
c 
« 

« 
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« 
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Rodriguez  ^>,  etc.,  non  necessario  expli- 
carî.  Vide  card.  de  Lugo  ^).  —  Vel  per 
facta,  quae  si  ver  a  stint  et  aliquid  admi- 
rationis  habent,  dicitur  inventio  novita- 
tum:  haec  enim  solet  vulgus  admirari, 
ut  peregrinas  vestes,  opiniones,  etc.  :  mor- 
tale,  si  notabiliter  corrumpat  juventu- 
tem  vel  mores.  Si  vero  facta  falsa  sint, 
est  hypocrisis;  v.  gr.  si  quis  boni  ali- 
quid fociat  ut  videatur  bonus,  etsi  non 
àX  ;  quae  ex  se  venialis  est,  nisi  sit  cum 
injuria  vel  contemptu  Dei  et  proximi. 

«  T.  Indirecte,  in  quantum  quis  altero 
non  vult  esse  minor.  —  Quod  fit  quadru- 
plidter:  /)  Per  intellëctum;  et  ^sXper- 
tinacia,  qua  quis  nimis  tenaciter  adhae- 
ret  suae  sententiae:  quae  est  mortalis, 
si  oppugnetur  veritas  magni  momenti, 
vel  si  sit  conjuncta  cum  periculo  tertii, 
V.  gr.  si  medicus  cum  periculo  aegroti 
maneat  in  sententia.  —  2)  Per  volunta- 
tem  ;  et  est  discordia,  qua  peccatur  mor- 
taUter,  quando  est  circa  bonum  Dei  vel 
proximi  in  quo  deberent  esse  concordes. 
—  3)  Per  verba;  et  est  cotUentio,  quae 
est  mortalis,  quando  animo  contradi- 
cendi  altercaris  circa  veritatem  perti- 
nentem  ad  fidem  vel  salutem  animae 
aut  corporis.  —  4)  Per  facta,  dum  quis 
non  vult  exsequi  quod  débet;  et  est  ino- 
bedteni$a.  —  Vide  Baldelli  ». 

67.  -  «  Resp.  IIP.  His  tribus  superbiae 
filiabus  respondet  Pustllanimttas,  qua 
quis  nimium  sibi  difSdens  detrectat  ho- 
nores, glorJam,  vel  officium  quo  dignus 


« 
« 

« 

c 
c 
c 
« 

c 
« 
« 
c 
« 
« 

c 

c 
c 

« 
« 

« 
« 


est.  Veniale  est  ex  génère  suo;  et  fit 
mortale,  si  detrectes  ad  quod  teneris  sub 
mortali.  —  Vide  Lessium  *,  Laymann  «. 

«  Ex  dictis  resolvuntur  sequentes  casus: 

«  r.  Audiens  laudem  alterius  vel  suam  coroiuna. 
de  re  mortaliter  mala,  peccat  mortaliter 
si  approbet,  suscipiat,  admiretur  ut  laude 
dignam.  —  Sanchez,  Baldelli  *. 

«  2°.  Vituperans  aliumob  vindictam  non 
sumptam,  aliudve  grave  malum  vel  pec- 
catum  omissum,  v.  gr.  fornicationem, 
peccat  mortaliter;  quia  est  spedesjactan- 
tiae,  et  est  cum  approbatione  peccati  et 
occasio  committendi.  Ibid.  ^ 

«  3°.  Inducens  in  civitatem  novos  ha- 
bitus,  et  praevidens  quod  suo  exemplo 
moralem  necessitatem  imponat  aliis  ut 
sumptus  faciant  supra  vires,  et  postea 
non  possint  alere  quos  debent,  vel  cre- 
ditoribus  non  satisfocere,  peccat  gravi- 
ter. Baldelli  «. 

«  4^  Exomare  se  nimium  ex  animi  le- 
vitate  vel  vanitate,  per  se  tantum  est 
veniale.  Ibid.  ''. 

«  5^  Simulare  sanctitatem  cum  volun- 
tate  non  habçndi,  mortale  esse  dicit  Bal- 
delU  «. 

«  6^.  Simulare  improbitatem  est  pecca- 
tum  (quia  est  mendacium,  et  quidem^ 
scandalosum,  potestque  esse  mortale). 
Neque  id  fecerunt  Sancti,  nisi  fiiciendo 
id  quod  ex  se  est  indifierens,  et  permit- 
tendo  ab  aliis  accipi  ut  signum  impro- 
bitatis,  cum  tamen  nec  ex  natura  sua 
nec  eorum  intentione  esset  taie  ». 


1  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  267.  —  Baldelli,  Ub.  3,  disp.  4 
et  seqq.  —  ■  Lib.  3,  cap.  2,  nom.  28.  —  ■  Lib.  3,  scct.  3, 
n.  14.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  n.  10.  —  *  Lib.  3, 


disp.  ô,  n.  12.  —  »  Baldelli,  Ub.  3,  disp.  5,  n.  11.  —  «  Loc. 
cit.,  n.  18.  —  ^  Baldelli,  loc.  cit.,  n.  19.  —  *  Lib.  3,  disp.  6, 
nom.  28.  * 


pervcnerit  ad  locum  propr ium  eorum  » . — Lu- 
dovicas  Lopez  autem  et  Rodriguez  maie  dtan- 
tur  a  Busenbaum,  qui  deceptus  est  a  Sanchez. 
Lopez  enim,  Instruct  consc.,  part.  1,  cap,  5, 
qu,  3,  requirit  spedficationem  peccati,  «  quando 


quis  gloriam  et  laudem  quaerit  de  peccatis  mor- 
talibus  cum  complacentia  eorum  » .  Rodriguez 
vero,  Suîn,,  part.  1,  cap.  53,  n.  14,  (al.,  «.  15) 
concL  13,  eamdem  omnino  sententiam  tenet 
ac  Busenbaum,  nedum  ei  contradicat. 


s.  Alphonbi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I[. 
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LIB.  V.   -  TRACT.  DE  PHCCATIS. 


Avaritia, 
qaid,etqtta- 
le  pecca- 
tum. 


Prodiga 
litas. 


Filiae  ava- 
ritiae: 


Obduiratio 
cordis. 


laquietu- 
do  cordis. 


DUBIUM  n. 
Quid  sit  Avaritia. 

68.  Qutd  est  avaritia.  —  69.  Quae  sint  filiae  avaritiae.  —  70.  Quando  et  quotnodo  peccent 
aperientes  et  legentes  litteras  aliénas. 


« 
« 


« 
« 

« 
« 
« 

c 
« 
c 
» 
c 
« 


68.  -  «  Resp.  r.  Est  inordinatus  appe- 
titus  temporalium. 

«  Unde  ex  hoc,  et  régula  supra  tradita 
de  peccato  mortali,  résolves  sequentes 
casus : 

«  l^  Est  ipsa  ex  génère  suo  venialis. 

«  2°.  Cum  vero  eo  excrescit,  ut  ejus 
causa  divinas  leges  praevaricari  non  du- 
bites,  fit  mortalis. 

«  3°.  Prodigalitas,  quae  opponitur  ava- 
ritiae, et  consistit  in  defectu  conservandi 
et  excessus  erogandi,  est  génère  suo  ve- 
nialis :  levior  quam  avaritia,  quia  minus 
ahit  a  virtute  liberalitatis.  Intérim  mor- 
talis fit,  si  liberis  et  uxori  pauperiem 
crées  ;  si  impotentem  te  reddas  ad  sol- 
venda  débita;  si  profimdas  bona  eccle- 
siastica,  piis  causis  obnoxia.  —  Vide  Les- 
sium^ 


». 


« 

c 
« 
« 
« 
« 
« 
c 
« 

« 

« 
c 
« 
c 
« 


69.  -  «  Resp.  IP.  Filiae  avaritiae  sunt 
sequentes: 

«  r.  Obduratio  cordis  (contra  misericor- 
diam),  egenis  et  pauperibus  non  compa- 
tiendo,  eos  objurgando,  débita  dure  ni- 
mis  exigendo  quando  debitor  non  est 
solvendo,  etc.  Hac  aliquando  peccari 
potest  mortaliter,  quando  praeceptum 
eleemosynae  vel  caritatis  urget,  et  ta- 
men  ex  taU  duritia  non  subvenitur.  — 
—  Navarrus  *,  Toletus  *.  Vide  dicta  de 
Caritate  proxitni. 

«  T,  Inquiétudo  cordis,  hoc  est  vehe- 
mens  et  inordinata  applicatio  mentis  ad 
acquirendas  vel  conservandas  divitias, 
cum  inani  et  vano  timoré  ne  non  acqui- 
rantur  vel  perdantur.  —  Est  mortalis, 
quando  retrahit  a  spiritualibus,  vel  aliis 
ad  quae  ex  praecepto  gravi  obligamur 
(v.  gr.  auditione  Missae),  vel  inducit  su- 


« 

c 
c 
« 
« 

c 
c 


« 
c 

« 
c 
c 
ff 
c 

« 
« 
c 


c 
« 
c 
c 

« 
« 

« 
c 
c 
c 
« 
« 


perfluum  timorem,  et  ex  hoc  diffiden- 
tiam  erga  Deum.  —  Venialis  est,  si  sit 
de  re  bona,  sed  tempore  vel  loco  inde- 
bito,  V.  gr.,  de  familia,  messe,  vindemiç, 
quando  quis  est  in  templo  vel  vacan- 
dum  est  Deo.  —  S.  Thomas  ^>,  Reginal- 
dus  *,  Escobar. 

«  3^  Violentia,  '—  Mortalis  est  quando  vioicntia. 
est  injusta  et  circa  materiam  gravemi 

«  4°.  Fallaa'a,  sive  dolus  in  verbis.  —  Fauada. 
Potest  esse  mortalis  ratione  finis  vel 
mediorum. 

«  5^  Fraus,  sive  dolus  in  facto.  —  Est  f""*»- 
mortalis  ex  génère  suo,  contingitque  mul- 
tipliciter  in  contractibus,  tam  ratione 
materiae  (v.  gr.  si  ea  vitium  habeat,  vel 
non  sit  qualis  existimatur),  quam  ratione 
pretii.  —  Navarrus  ^  Toletus  •,  Escobar. 

«  6**.  Proditio,  quae  est  deceptio  contra     Prodit»: 
fidem  datam  aut  debitam,  in  damnum  nd^UoêS 
alicujus.  Mortalis  est  ex  génère  suo.  — 
Contingit  fere  tripliciter: 

«  /)  Circa  personas^  quo  modo  Judas 
Christum,  Dalila  Samsonem  prodidit. 

«  2)  Circa  res,  vel  immobiles  (ut  si  mi- 
les manifestet  hosti  modum  capiendi 
arcem);  vel  mobiles  (ut  si  pecuniam  ve- 
stem,  etc.,  cujuspiam  absconfditam,  prae- 
doni  ostendas. 

«  3)  Circa  secretum  :  vel  sibi  commis- 
sum  revelando  (quod  est  contra  fideli- 
tatem  et  justitiam,  si  quidem  promissum 
fuit  ;  quia  est  pactum  onerosum,  ut  docet 
card.  de  Lugo'^;  et  quidem  mortale,  si 
praevidere  possis  inde  secuturum  nota- 
bile  aliorum  damnum  vel  discordiam: 
alias,  veniale);  —  vel  aliénas  litteras 
aperiendo  et  legendo.  Quod  postremum, 
si  fiât  ideo  ut  scias  sécréta  alterius,  est 


>  Lib.  2,  cap.  47,  n.  61.  —  *  lian.,  cap.  23,  n.  76.  — 
"  Lib.  8,  cap.  26  et  34.  —  '  Lib.  23,  nom.  29.  —  Escob,, 
tract.  2.  exam.  2,  cap.  2,  nam.  21,  edit.  Lagdan.  s,  d. 


{ai,,  n.  17).  —  *  Man.,  cap.  23,  n.  77.  ~  *  Lit.  8,  cap.  47 
et  seqq.  —  Escob,,  loc.  cit.,  n,  25,  (al,,  n.  17).  —  *  De  Just. 
et  Jnre,  disp.  14,  n.  139. 


69.  -  **)  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu.  55,  art.  6     de  temporalibus  esse  peccatum,  sed  quale  sil 
et  7,  dicit  quidem  istiosmodi  sollicitudinem     non  ezplicat. 
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«  curiositas  ;  et  si  sit  in  re  gravi,  per  se 
«  est  mortale  :  quod  quia  communiter  ante 

<  aperitionem  nescitur,  communiter  esse 
«  mortale  docent  Toletus  \  Baldelli  *,  Na- 
«  varrus  ^  Molina,  Laymann  ^  (qui  addit 
«  eum  qui  dolose  aliénas  litteras  aperit  et 
«  legit  cum  alterius  injuria  vel  damno, 
«  crimen  falsitatis  committere).  —  Dixi, 
•  per  se  esse  mortale;  quià  per  acddens 
«  potest  esse  veniale  vel  nuUum,  si  legi- 
«  tima  auctoritate  justa  ex  causa  fiât. 

«  Unde  resolvuntur  casus  sequentes: 
L^reiit-  70.  -  «  1°.  Litteras  aliénas  aperire  et 
Qu^qnando  «  légère  saepe  non  est  peccatum,  si  pro- 
peccKto.       «  habiliter  scias  scriptas  esse  in  tuum  in- 

<  justum  damnum,  vel  in  injuriam  tuam 
«  cedere,  quam  intendas  avertere:  quia 
«  potes  tibi  consulere.  Sic  princeps  potest 
«  aperire  litteras  non  tantum  hostium,  sed 
«  etiam  aliorumi  quae  tempore  belli  ex 
«  locis  finitimis  hostium  veniunt.  Item,  mi- 
«  nistri  publici,  quoties  bono  pubUco  ne- 
«  cessarium  esse  judicant.  —  Navarrus  *^, 
«  ReginaMus  •,  Escobar,  card.  de  Lugo  "^  ». 

Et  hoc  procedit  non  solum  pro  prin- 
cipe et  ministris,  sed  etiam  pro  privatis  ; 
ut  Lugo  ^ ,  et  Roncaglia  *  cum  Sanchez , 
Navarro  et  Bonacina.  —  Sed  vide  dicta 
Ub.  III,  n.  970,  in  fine. 

«  2^.  Communiter  etiam  peccatum  non 
«  est,  si  consensus  expressus  habeatur  ejus 

<  a  quo  vel  ad  quem  mittuntur  (neque  lex 
«  specialis  vetet  **)  :  card.  de  Lugo),  vel  ta- 
«  dtus  saltem,  ut  si  facias  sub  ratihabi- 

<  tione,  confidens  rationabiliter  hahitum 
«  iri  ratum.  —  Ita  Escobar  ^®  ex  Navarro, 
«  Reginaldo,  etc. 

c  3^.  Superior  religiosus  litteras  suorum 
«  subditorum  (dummodo  non  mittantur  ad 

>  Lib.  8,  cap.  45,  n.  8.  —  *  Lib.  3,  disp.  11,  nom.  4.  — 
'  In  can.  pen.  Sacerdos,  de  pocnit.,  dist.  6,  n.  10  et  seqq. 
et  21;  et  Sian.,  cap.  18,  n.  63.  —  MoUna,  tr.  4,  disp»  36, 
n.  2.  —  *  Lib.  8,  sect.  5,  tr.  3,  part.  1,  cap.  4,  nom.  2.  — 
>  lian.,  cap.  18,  n.  &8.  ->  >  Lib.  24,  n.  120.  •  Escob.,  lib.  4, 
sect.  1,  n.  67  et  68.  —  *>  De  Jast.  et  Jure,  disp.  14,  n.  148. 
—  ■  Loc  cit.  —  •  Tr.  13,  de  7®  Praec.,  qu.  4,  cap.  4,  qu.  5, 
resp.  2,  V.  1  -  Saneh,,  Consil.,  lib.  6,  cap.  6,  dob.  3,  n.  3.  - 
Nnar,,  loc.  dt.  -  Botiae.,  disp.  2,  de  Restitat.  in  part., 
qu.  2,  niirn.  6.  —  **  Loc.  dt.,  nnm.  66.  -  Navar.,  loc.  dt., 
n.  58.  •  Regin,,  lib.  24,  n.  120.  —  Eseob,,  lib.  4,  sect.  1, 


«  superiorem  majorem,  vel  talem  quem 
«  statuta  eximant,  nec  ah  eo  veniant)  licite 
«  aperit  et  legit:  sive  ex  religionis  statuto 
«  aut  consuetudine,  sive  ex  suspicione  pro- 

<  babili  quod  mali  aliquid  contineant.  -- 
«  Vide  EÎscobar,  Peyrinum  ",  Diana  ". 

«  4°.  Nec  est  peccatum,  si  necesse  sit 
«  vel  expédiât  ad  injuriam  alteri  immi- 
«  nentem  avertendam  :  dummodo  non  plus 

<  legatur  quam  ad  eum  finem  necesse  est. 
c  Card.  de  Lugo  ". 

«  5°.  Qui  aperit  et  legit,  existimans  non   Quando  vc- 
«  contineri  res  magni  momenti,  venialiter  mortaief  " 
«  tantum  peccat.  —  Card.  de  Lugo  "  » . 

Ita  communiter  DD.  cum  Lugo  ^\  Ron- 
caglia *•.  —  Dicit  autem  Bonacina  ^'^  cum 
Molina,  Navarro *>>,  Sa*-', etc., quod, etiamsi 
materia  lectionis  sit  levis,  legens  potest 
mortaliter  peccare,  si  alter  id  accipiat  ut 
gravem  injuriam.  Bene  admittimus  hoc 
posse  esse  peccatum  mortale;  at  non  con- 
tra justitiam,  ut  videtur  sentire  Bonacina 
(quia  gravitas  injuriae  desumenda  est  ex 
ipso  objecto  sive  materia,  quae  per  se  apta 
sit,  juxta  communem  hominum  aestima- 
tionem,  gravem  contristationem  aflferre, 
ut  ait  Croix  "  cum  communi)  :  sed  contra 
caritatem,  ratione  gravis  tristitiae  quam 
ex  illa,  etsi  levi,  injuria  alter  patitur. 

«  6°.  Si  litteras  ab  alio  dilaceratas,  et  ,9"**'  ?* 

,  .  -     Utteris    di- 

«  in  pubhcum  a  dommo  abjectas,  recol-  uceratis  et 
«  ligas ,  et  junctis  partibus  legas  ex  sola  p*"**^*^'** 
«  curiositate ,  peccatum  veniale  est  :  nul- 
«  lum  autem  (per  se),  si  ut  ex  illa  notitia 
«  tibi  provideas  ;  quia  quod  pro  derelicto 
c  habetur,  in  usum  suum  convertere  licet. 
c  —  Baldelli  ex  S.  Antonino  et  Rosella; 
«  Silvester  *•,  Laymann  **,  Diana  ^  ». 
Ita  etiam  Lugo  ^)  et  Roncaglia  ^,  etiamsi 

n.  68.  —  "  Tom.  1,  qu.  2,  cap.  2,  §  18.  —  "  Part.  3,  tr.  6, 
resol.  56.  —  "  De  Just.  et  Jure,  disp.  14,  n.  148.  —  "  Loc 
dt.  —  »  Loc.  dt.  —  »  Tr.  13,  de  7»  Praec.,  qu.  4,  cap.  4, 
qu.  5,  resp.  2.  —  "  Disp.  2  de  Restitut.,  qu.  2,  num.  5.  • 
Molina,  tr.  4,  disp.  36,  n.  2.  —  Bonac,,  loc.  dt.,  n.  5.  — 
^  Lib.  3,  part.  2,  num.  2.  —  BaidelU,  lib.  8,  disp.  11,  num.  8 
et  9.  -  5.  AtOoH.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  22,  §  8.  v.  Sed 
qttid,  si.  -  Rosella,  v.  BmpUo  et  vendiHo,  num.  22.  — 
»  v.  EmpOc,  quaer.  17.  —  »  Lib.  3,  sect.  6,  tr.  8,  part.  1, 
cap.  4,  n.  4.  —  "  Part.  3,  tr.  6,  resol.  56.  —  "  Loc.  dt., 
qu.  5,  resp.  2. 


70.  -  <*J  Hanc  limitationem,  quam  Busen- 
baum  tribuit  card.  de  Lugo,  de  Just  et  Jure, 
disp.  14,  n.  148,  hic  auctor  non  habet 

^)  Navarrus,  Mdn.,  cap.  18,  n.  53;  et  Sa, 


V.  Litterae,  non  tenent  hanc  sententiam  quam 
Bonacina  eis  attribuit. 

*:)  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  14,  n.  150, 
non  loquitur  de  litteris  in  minutissimas  par- 
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dominas  in  minutas  partes  lacerasset; 
quia  tune  videtur  cessisse  juri  suo.  —  Sed 
probabilius  contradicit  Croix*  cum  Re- 
bello  et  Petschacher.  Ratio,  quia  hoc  ipso 
quod  minutim  dilaceravit,  satis  signifi- 
cavit  noUe  ut  legantur,  et  ideo  noluit  ce- 
dere  juri  suo. 

«  Recte  tamen  notât  Laymann  ^>,  talem 
c  ex  cantate  teneri  non  manifestare  se- 
«  cretum  iis  contentum,  si  damnum  inde 
«  cujuspiam  provenire  possit.  Immo  (addit) 
«  revelans  ejusmodi  secretum  (cujus  no- 
«  titiam  etiam  juste  acquisivit)  contra  ju- 
«  stitiam  peccabit,  si  intelligat  audientes 
«  ea  notitia  usuros  ad  damnum  injuste 
«inferendum.  —  Vide  Laymann'. 

«  Dixi  1°  a  domino  projectas;  quia  si 
«  vel  ab  alio  projectae,  domino  inscio,  vel 
c  ab  ipsomet  casu  perditae  tuerint ,  non 
«  licet  légère. 

«  EMxi  V  in  locumpubhcum;  quia  si  in 
«  ignem  vel  fomacem  v.  gr.  projectae  sint 


« 

c 
« 

c 
« 
« 
c 
« 
c 
« 
« 
« 
« 
c 

« 

« 

« 


ut  comburantur,  peccas  si  extrahas  et 
legas.  —  Vide  card.  de  Lugo'. 

«  Dixi  3°  per  se;  quia  fieri  potest  ut 
ea  contineantur  quorum  lectio  sit  per- 
niciosa. 

«  T.  Qui  furtive  scripta  alterius  sécréta, 
ipso  invito  legit,  peccat.  Et  IJ  quidem 
peccato  curiositatis;  etsi  &ciat  animo 
discendi  et  sine  suspidone  damni.  2J  In- 
justitiae  ;  quia  quisque  habet  jus  secreti 
in  suis  scriptis,  quae  aliis  non  vult  esse 
communia.  Navarrus  *,  Molina  *,  Regi- 
naldus  ^  —  Potestque  aliquando  esse 
mortale,  si  nimirum  fiât  cum  notabili 
damno;  vel  alter  valde  cupiat  esse  sé- 
créta, gravissimeque  sit  laturus.  Bal- 
delli  ''.  Vide  etiam  card.  de  Lugo  ®. 

«  8°.  Quicumque  secretum  violât  abs- 
que  justa  causa  cum  alterius  danmo,  vel 
qui  litteras  alterius  injuste  aperit,  ex  quo 
damnum  alteri  sequitur,  tenetur  ad  resti- 
tutionem.  —  Bonacina  •,  Trullench  *•  ». 


Scripta 
secreu  lé- 
gère i  quale 
et  quota- 
plex  pecca- 
tum. 


Qnando* 
que  oblipt 
ad  rescitU' 
tioneuL 


DUBIUMm. 
Quid  sit  Luxmia. 


Filiae  lu< 
xuriae. 


JjY"''i*i  71.  -  «  Resp.  P.  Est  appetitus  inordi- 
qnaie  pec-  c  natus  venereoTum:  quorum  usus,  cum 
""**  «  ex  natura  sua  institutus  sit  ad  conser- 
«  vationem  generis  humani,  quod  est  ma- 
«  gnum  bonum  hominum  et  extemum 
«  Dei,  proinde  qui  abutitur,  laedit  Deum 
«  et  homines.  Est  mortalis  ex  génère  suo. 
€  —  Vide  supra,  Ltb,  3,  tract  4,  cap.  2; 
«  et  Ub,  5,  cap.  1,  dub.  2, 

«  Resp.  IP.  Filiae  luxuriae,  quae  eam 
«  plerumque  sequuntur,  sunt  octo:  qua- 
«  tuor  ex  parte  intellectus,  et  quatuor  ex 
«  parte  voluntatis: 

«  1^  Caecitas  mentis:  cum  quis  adeo 
«  est  addictus  turpitudini,  ut  de  coelesti- 
<  bus  non  cogitet. 

«  2°.  Praecipitatio:  qua  quis  ex  eadem 
«  causa  sine  consilio  operatur. 

1  Lib.  8,  part.  2,  nnin.  1296.  •  RebêlL,  part.  2,  lib.  9, 
qa.  7»  n.  8.  -  Petschach,,  de  Restitut.,  1  Radix  in  part., 
qu.  6,  art.  4,  seq.  iv.  —  *  Lib.  3,  sect.  5,  tr.  8,  part.  1,  cap.  4, 
n.  4.  —  ■  De  Just.  et  Jure,  dlsp.  14,  n.  160.  —  *  Man.,  cap.  18, 


«  y.Inconstderatiô:  quandoin  modo  de- 
linquit,  inconsiderate  agens  quae  statum 
vel  personam  dedecent. 

«  4^  Inconstantia:  quando  quis  ex  eo- 
dem  affectu  voluptatum  a  piis  propositis 
mox  déficit. 

«  5®.  Amor  sui.  Talis  enim  homo  ob 
voluptates  seipsum  finem  suarum  actio- 
num  focit,  non  Deum. 

«  6^  Odmm  Dei.  Lasdvus  enim  solet 
a  rébus  divinis  abhorrere,  immo  ab  ipso 
Deo,  tamquam  peccatorum  vindice. 

«  7**.  Affectus  praesentis  saeculi.  Amor 
enim  voluptatum  camalium  ita  animum 
afficit,  ut  subinde  etiam  beatitudini  ae- 
temae  paratus  esset  renuntiare,  si  prae- 
sentibus  fini  semper  permitteretur. 

c  8^.  Horror  ftUuri  saeculi:  quando  vo- 


n.  53.  -  •  Tr.  4,  disp.  36,  n.  2.  —  •  Ub.  24,  num.  119.  — 
^  Lib.  3,  disp.  11,  nom.  11.  —  ■  Loc  dt.,  num.  148  et  149. 
—  *  Disp.  2,  de  Restitut.,  qn.  2,  punct.  un.,  num.  4  et  7.  — 
>*  Decal.,  lib.  7,  cap.  10,  dub.  82,  n.  5  et  8. 


« 

c 
« 

« 

« 
c 

c 
« 
« 
c 


tes  dilaceratas,  sed  dumtaxat  de  litteris  lace- 
ratis  a  domino,  et  per  partes  in  locum  publi- 
cum  projectis;  et  vere  de  his  tenet  senten- 
tiam  quam  tribuit  ei  S.  Alphonsus. 


^)  Laymann  minus  recte  a  Busenbanm  hic 
allegatur  ;  nec  enim  de  damno  cujuspiam,  sed 
dumtaxat  de  damno  litteras  abjicientis  lo- 
quitur. 
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Qaando 
iat  fflorta- 
les. 


«  luptatibus  immersus  mortem  inordinate 
«  timeti  et  de  ea  nolens  cogitare ,  vitam 
«  illicitis  mediis  propagare  studet,  etc. 

«  Priores  quatuor  sunt  mortales,  quando 
«  finis  ultimus  in  creatura  ponitur ,  vel 
«  praeceptum  aliquod  Dei  graviter  obli- 


«  gans  praetermittitur.  Posteriores  qua- 
«  tuor,  si  plenus  sit  voluntatis  consensus, 
«  per  se  sunt  mortales  ;  ex  indelibera- 
«  tione  vel  alia  actuum  imperfectione , 
«  saepe  veniales.  —  Vide  Escobar  et  Bal- 
«  delli  *  » . 


DUBIUM  IV. 
Quid  sit  Invidia. 


Invidia, 
qoid. 


Lethalis 
ex  génère 
sao. 


Filiae  invi- 
diae  :  item 
letliales. 


Narrare 
defectns 
proximi  ut 
ezclndatnr 
a  bono: 


Non  illici- 
tum  Juxta 
alios. 


72.  -  «  Resp.  Est  tristitia  de  alterius 

<  bono,  prout  illud  est  diminutivum  pro- 
«  priae  excellentiae ,  ita  ut  haec  directe 
«  sit  contra  caritatem  :  haec  enim  gaudet 
«  de  bono  proximi  ;  quod  invidia  destru- 

<  ctum  optât,  vel  non  destructum  dolet  ». 
—  De  hoc  peccato  cum  disputas,  animad- 
verte  propos.  13,  14,  15,  inter  damnatas 
ab  Innocentio  XI. 

«  Unde  résolves: 

«  1**.  Est  ex  génère  suo  mortalis,  et 
«  gravissima  quidem;  atque  in  Spiritum 

<  Sanctum,  si  sit  de  ipsa  gratia  vel  au- 

<  xilio  Dei. 

«  2°.  Filiae  similiter  ex  génère  suo  mor- 
«  taies  sunt,  ac  numerantur  hae  :  1^  Odmtn, 
«  de  quo  supra.  —  T.  Detractio,  de  qua  in 
«  Praecepto  octavo.  —  3°.  Gaudium  in 
«  mails  proximi.  —  4®.  Susurratio,  quae 
«  est  oblocutio  mala  de  proximo,  ad  toi- 
«  lendam  amicitiam  ipsius  cum  aliis:  quam 
«  proinde  susurro  restituere  tenetur ,  et 
«  iterum  reconciliare,  non  secus  ac  detra- 
«  ctor  Êimam.  Vide  in  Praecepto  octavo  ». 

An  citra  infamationem  possit  quis  dis- 
solvere  amicitiam  alicujus,  narrando  sci- 
licet  ilUus  defectus  naturales  aut  stmiles, 
ut  ipse  succédât  loco  expulsi? 

Negant  Azor,Trullench,  Filliuccius,  etc., 
apud  Salmant.^.  —  Sed  afiirmantSalmant.^ 
cum  Soto,  Bonacina,  Aragon,  Serra,  Prado; 
quia  licet  sine  vi  vel  fraude  procurare 
sibi  bonum  gratuitum  alicujus,  cum  exclu- 
sione  alterius.  —  At  probabilior  est  prima 

Escob»,  tr.  2,  exam.  2,  cap.  3.  —  ^  Lib.  3,  disp.  19.  — 
Agor,  part.  3,  lib.  13,  cap.  8,  dab.  5.  -  lyulL,  Decal.,  lib.  8, 
cap.  8,  dttb.  3,  num.  7.  •  I>ïll,,  tr.  40,  cap.  5,  nam.  140.  - 
*  Tract.  13,  de  Restitut.,  cap.  4,  nom.  22.  —  '  Loc.  cit.  • 
SotHS,  de  Just.,  lib.  6,  qu.  11,  art.  1,  v.  An  vero.  -  Bonac,, 
disp.  2,  de  Restitut.  in  part.,  qu.  6,  punct.  2,  num.  6.  • 
Aragon,  in  2*"  2««,  qu.  74,  art.  2,  i.  f.  -  Serra,  in  2»"  2", 


sententia  ;  dum  Lessius  *,  et  ipsi  Salmant.  *^  Probabi- 
cum  Petro  Navarra,  Bonacina,  Sayto  et  tum.* 
Diana,  communiter  docent  quod  propa- 
latio  defectuum  naturalium  erit  peccatum 
grave,  si  inde  impediretur  alius  a  conse- 
cutione  alicujus  boni  temporalis.  Cum 
igitur  hujusmodi  propalatio  per  se  sit  in- 
justa,  fraudulenter  expellitur  alter  ab  ami- 
dtia  acquisita. 

«  y.  Si  tristitia  sit  de  bono  alterius,  in      xristitia 
«  quantum  ex  eo  tibi  vel  aliis  times  no-  ?criïs7n?n 
«  cumentum  (v.  gr.  inimicus  tuus  est  eve-  ^^^^  *"" 
«  ctus  ad  officium  ut  tibi  facilius  possit 
«  nocere)  ;  non  est  invidia,  sed  timor,  qui 
«  per  se  non  est  peccatum ,  nisi  sit  inor- 
«  dinatus.  —  Laymann  •. 

«  4*^.  Si  tristitia  sit  ex  eo  quod  nobis 
«  desit  bonum  quod  alter  habet,  ita  tamen 
«  ut  illud  alteri  non  discupiamus  ;  non  est 

<  invidia,  sed  aemulatio  seu  zelus:  qui,  si 
«  est  circa  bonum  honestum,  est  lauda- 
«bilis;  si  autem  circa  temporalia,  inter- 

<  dum  est  venialis,  ut  si  bonum  dolenti 
«  sit  improportionatum,  quale  esset,  si  ru- 
«  sticus  doleret  se  non  esse  regem.  — 
«  Laymann  '. 

«  5°.  Si  tristitia  est  ex  bono  alterius, 

<  in  quantum  ille  est  indignus ,  non  est 
«invidia,  sed  indignatio,  quae  non  est 
«  peccatum:  erit  tamen,  et  quidem  mor- 
«  taie,  si  vel  Dd  providentiam  arguât 
«  (estque  blasphemia)  ;  vel  si  ita  afficiat, 
«  ut  ducat  homines  ad  malum  imitandum. 
«  —  Cajetanus,  Laymann  «A 

qu.  74,  art.  2,  v.  f.  -  Prado,  Theol.  mor.,  cap.  25,  qu.  3, 
n.  13.  —  *  Lib.  2,  cap.  11,  n.  14.  —  •  Loc.  cit.,  num.  45.  - 
Pêtr.  Navar.,  de  Restitut.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  306  et  308.  - 
Bonac,  loc.  cit.,  qu.  4,  punct.  2,  num.  8.  —  Sayr.,  Clav., 
lib.  11,  cap.  6,  n.  4  et  5.  -  Diana,  part.  5,  tr.  5,  resol.  69.  - 
*  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  10,  num.  2.  —  ">  Loc.  cit.  —  Cajêtan,, 
Snm.,  V.  Nêmesis. 


72.  -  «;  Laymann,  loc»  cit,,  non  loquitur     nés  duceret  ad  malum  imitandum;  in  reli- 
de  casu  quo  indignatio  ita  afficeret,  ut  homi-     quis  vero  concordat. 


758 


LIB.  V.  -  tRACT.  DE  PECCATIS. 


Quando 
sit  mvidia. 


«  6°.  Si  doleas  quod  alter  tibi  aequalis 
«  vel  non  multum  inaequalis  in  excel- 
«  lentia  crescat,  ita  ut  te  fiât  superior,  et 
«  ipsum  incrementum  excellentiae  appre- 
«  hendas  ut  tibi  malum,  est  proprie  dicta 
«  invidia:  invidus  enim  dicitur,  quod  non 
«  sit  videns ,  quia  bona  alterius  sine  tri- 
«  stitia  videre  non  potest.  —  Baldelli  ^ 

«  Et  sic  peccare  soient:  1**.  Antbitiosi, 
«  et  qui  ex  re  aliqua  quaerunt  gloriam, 
«  quam  cum  in  eo  ponant ,  ut  in  illa  re 
«  sint  soli  ac  singulares,  dolent  et  tristan- 
«  tur  si  alii  accédant.  —  2°.  Pusillanitnes, 
«  quibus  cum  omnia  videantur  magna, 
«  quovis  bono  alterius  putant  minui  suum. 
«  Sic  mulieres  v.  gr.  facile  apprehendunt 
«  ac  dolent  se  superari  bono  alterius,  v.  gr. 
«  formositate.  —  3°.  Senes  respectu  juve- 


« 
« 

« 

« 

« 
« 

c 
c 
« 

« 


num;  et  quicumque  aliquid  difficulter 
obtinuerunt  quod  alii  facile  consequun- 
tur.  —  Baldelli  K 

«  T,  Qui  in  adversis  suis,  vel  ob  alio-    Maiecuare 
rum  prospentatem,  optât  se  non  fuisse  diei.etc. 
natum,  vel  se  brutum  animal  factum  Satum.^ 
fuisse,  vel  diem  esse  maledictum  quo 
natus  est,  vel  alterum  primo  vidit,  aut 
conjugem  accepit:  si  tantum  intendat 
maledicere  irrationali  creaturae,  v.  gr. 
diei  (sive  sit  nativitatis  sive  conjugii) 
qui  tôt  mala  culpae  vel  poenae  protulit, 
videtur  esse  tantum  veniale  (aliquando 
etiam  nuUum,  ut  Jobi).  Si  autem  deU- 
berate  intendat  optare  malum  homini, 
sive  sibi  sive  alteri,  illo  die  natis  vel 
conjugatis,  mortale  est.  —  Escobar  et 
Marchant  •  » . 


Gala,  quid. 


Bx  génère 
sno,  Tenta- 
Us. 


DUBIUM  V. 
De  Gula. 

ARTICULUS   I. 

aun)  SIT  GULA. 


73.  -  «  Resp.  Ea  est  inordinatus  appe- 
c  titus  cibi  et  potus  ;  opponiturque  absti- 
«  nentiae,  et  committitur  quinque  modis: 
«  1^  Si  edas  ante  tempus.  2°.  Si  nimis 
«  exquisita.  3°.  Si  plus  justo.  4**.  Si  vora- 
«  citer.  5^  Si  nimis  exquisite  praeparata. 
«  —  Laymann  \ 

«  Unde  résolves  : 

«  1**.  Gula  ex  génère  suo  est  peccatum 
«  tantum  veniale  ;  quia  nuUus  horum  mo- 
«  dorum  répugnât  praecise  caritati  Dei 
«  vel  proximi  ».  Nota  hic  prop.  8  damna- 
tam  ab  Innocentio  XI  :  Comedere  et  bibere 
usque  ad  satietatem,  ab  solam  volupta- 
tem,  non  est  peccatum.  —  Licet  tamen  uti 
delectatione  ad  cibum  percipiendum  pro 
corporis  salute,  ut  Salmant.  *  ex  S.  Au- 
gustino. 

«  2^.  Hinc  probabile  est  quod  docent 

*  Lib.  3,  disp.  34,  num.  4.  ->  ■  Loc.  cit.,  num.  11  et 
seqq.  —  Escob,,  tr.  2,  exam.  2,  n.  43  et  46  {al.,  n.  21).  — 
'  Resol.  pastor.  circa  pecc.  capit.,  cap.  3,  qu.  6.  —  ^  Lib.  3, 
sect.  4,  nom.  2.  —  *  Tr.  25,  de  3°  Praec.,  cap.  2,  nnm.  4.  - 
5.  August.,  Contra  Jolian.,  lib.  4,  cap.  14,  n.  67;  ap.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tom.  44,  col.  771.  —  Navar,,  Man.,  cap.  23, 
nam.  119,  ▼.  Quarto,  —  ToUi,,  lib.  8,  cap.  62,  i.  £  —  Laym,, 


«  Navarrus,  Toletus,  etc.,  et  non  répugnât 
«  Laymann:  secluso  scandalo  et  aliis,  ve- 
«  niale  tantum  esse  usque  ad  vomitum 
«  se  cibo  et  potu  implere  ;  idque  etiam  si 
«  quis  vomat  ut  iterato  possit  bibere  :  quod 
«  tamen  Sa  *  aliique  multi  putant  mortale. 
«  —  Vide  Baldelli,  Escobar'  ». 

Comedere  vel  bibere  usque  ad  vomi- 
tum probabile  est  esse  tantum  veniale  ex 
génère  suo,  nisi  adsit  scandalum  vel  no- 
tabile  nocumentum  valetudinis,  ut  com- 
munius  dicunt  Holzmann^;  et  Salmant.' 
cum  Cajetano,  Navarro,  Henriquez,  et 
Laymann  ^^ — Qui  autem  sponte  evomunt 
quod  sumpserunt  ut  iterum  edant  aut 
bibant  vix  excusantur  a  mortali;  hoc  enim 
videtur  involvere  magnam  deformitatem. 
Ita  probabiliter  (contra  Busenbaum)  Holz- 
mann  ^)  et  Wigandt  ". 

lib.  3,  gect.  4,  n.  2.  —  •  V.  Comêderê,  n.  3.  —  Baldeiii,  lib.  3. 
disp.  28,  nnm.  12.  —  *  Tr.  2,  exam.  2,  n.  57  {al,,  n.  28).  — 
■  De  Actib.  hum.,  n.  730  et  732.  --  *  Tr.  25,  cap.  2,  nom.  6 
et  8.  -  Cajêtan,,  Sam.,  v.  Gula.  -  Navar,,  Man.,  cap.  23, 
n.  119  et  120.  •  Joan.  Henriq.,  Compend.  de  caaos  moral., 
cap.  19,  n.  9.  —  »«  Loc.  cit.  —  "  Tr.  5,  exam.  3,  nnm.  70, 
resp.  2. 


Qnando 
lethalis. 


73.  -  «;  Holzmann,  de  Act  hum,,  n.  732,     sed  absolute  dicit  videri  magnam  deformita- 
non  solum  vix  excusandum  a  mortali  docet,     tem  <  a  gravi  culpa...  haud  excusabUem  >. 
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Filiae  ga- 
ht:  ex  gé- 
nère sno  ye- 
aiales. 


€  y.  Vix  dubium  est  licere  esu  aut 
€  potu,  aliterve  creare  vomitum,  si  is  sa- 
«  lubris  esse  judicetur. 

«  4^  Mortalis  intérim  censetur  crapula 
«  ex  accidente  et  nimia  inordinatione,  in 
«  his  casibus  :  1^  Si  quis  gulae  causa  violet 
«  jejunia  Ecclesiae.  —  2°.  Si  quis  ex  gula 
«  notabiliter  ineptus  fiât  ad  functiones  ad 
«  quas  sub  mortali  tenetur.  —  3^.  Si  quis 
«  valde  graviter  valetudini  noceat,  id  ad- 
«  vertens;  secus,  si  leviter  tantum,  ut  v.  gr. 
«  si  febricitans  haustu  aquae  morbum  au- 
«  geat.  —  4^  Si  continuae  fiant  comessa- 
«  tiones  et  compotationes ,  ita  ut  venter 
«  pro  Deo  habeatur.  —  5°.  Si  quis  bibat 
«  ad  perfectam  ebrietatem,  de  qua  infira. 
«  6*^.  Si  quis  ex  mera  gula  vescatur  car- 
«  nibus  aut  sanguine  humano  :  tum  quia 
«  id  répugnât  pietati  defiinctis  debitae , 
«  tum  quia  est  contra  instinctum  naturae 
«  abhorrentis.  Excusandum  autem  erit,  si 
«  fiât  causa  medidnae  aliave  justa  causa, 
«  V.  gr.  extremae  famis  in  obsidione  ;  in 
«  qua  tamen  sic  vitam  conservare  non 
«  teneberis.  Sanchez  \  Lessius,  Laymann  *, 
«  Sa,  Bonacina,  Baldelli  ^  Sic  etiam  excu- 
«  sant  quidam  lictores  illos  qui,  ut  officium 
«  suum  melius  administrent,  haustu  san- 
«  guinis  humani  se  animare  dicuntur,  prae- 
«  sertim  cum  sanguis  secundum  multos 
<  animatus  non  fiierit.  Vide  auctores  ci- 
«  tatos  ». 

74.  -  «  S*".  Ex  génère  quoque  suo  venialia 
«  suntquaey?/fa^  gulae  dicuntur  ;nimirum: 


«  Ex  parte  animae: 

«  1^.  Hebetudo  mentis  seu  stupiditas 
«  nata  ex  crapula ,  v.  gr.  ut  non  possit 
«  orare,  etc.  —  Quae  fit  mortalis,  quando 
«  quis,  inordinate  bibendo  vel  comedendo 
«  voluntarie,  fit  ineptus  ad  intelligenda 
«  vel  praestanda  ea  quae  ad  salutem  illi 
«  sunt  necessaria ,  vel  ad  quae  ex  officio 
«  aut  alias  sub  gravi  peccato  tenetur.  — 
«  Baldelli  ^ 

«  2^.  Inepta  laetitia:  per  quam  intelli- 
«  gitur,  non  quaevis  inordinata  quae  omne 
«  peccatum  sequitur,  sed  quae  movet  ad 
«  cantiones  obscoenas,  actus  turpes,  saltus, 
«  vel  choreas  inhonestas,  etc.  ;  fitque  mor- 
«  talis ,  quando  est  inducti  va  alterius  ad 
«  consensum  vel  delectationem  mortalem, 
«  vel  ad  eam  ordinatur.  Ibid.  \ 

«  y.  Multiloquium. 

«  4^.  Scurrilitas  :  quae  ab  inepta  lae- 
«  titia  et  multiloquio  differt ,  quod  illa 
«  sit  in  appetitu,  istud  in  verbis,  haec 
«in  verbis  et  gestibus:  dicitque  semper 
«  aliquam  inhonestatem,  licet  (per  se  et 
«  secluso  scandalo)  venialem:  v.  gr.  scur- 
«  rilia  dicere  vel  canere ,  ventum  emit- 
«  tere ,  etc.,  ex  levitate ,  ad  risum  exci- 
«  tandum.  Mortale  tamen  esset,  si  fieret 
«  causa  delectationis  venereae. — Baldelli®, 
«  Escobar  ''. 

«  Ex  parte  cor  ports:  Immunditia,  vo- 
«  mitus  et  seminis  efiusio.  Quae  ultima, 
«  si  voluntaria  sit ,  mortale  erit.  —  Vide 
«  Laymann  ®,  Lessium  •,  Baldelli *®  ». 


Malitia  e- 
brietatis,  in 
Itio  consi- 
itac. 


ARTICULUS  II. 

Q.UID    SIT    EBRIETAS. 

75.  In  quo  consista  peccatum  ebrietatis.  Et  quando  est  mortale,  —  76.  An  sit  peccatum  se 
inebriare  ex  praescripto  medici  vel  ex  metu  mortis.  —  77,  An  sit  semper  mortale 
alium  inebriare,  —  78.  Quando  ebrietas  excusetur  a  mortali,  -  An  sint  peccata  omnia 
mala  commissa  in  ebrietate. 


75.  -  «  Resp.  Malitia  ebrietatis  plenae 
«  et  perfectae  in  eo  consistit ,  quod  quis 
«  sine  justa  et  gravi  causa ,  tantum  ob 
«  voluptatem  aut  ingluviem,  sciens  volens 
«  privet  se  usu  rationis  :  non  simpliciter, 
«  id  quod  fit  in  somno,  modo  naturali  in- 
«  stituto  ab  auctore  naturae  ad  virium  et 


«  imaginis  Dei  conservationem  ;  sed  vio- 
«  lenter  et  modo  innaturali,  rationem  per- 
«  turbando,  et  Dei  imaginem  deturpando 
«  in  modum  amentis  bruti,  ac  simul  insu- 
«  per  privando  se  proxima  potestate  utendi 
«  ratione  ad  omnem  subitam  necessitatem. 
«  —  Ita  docent  communiter  doctores. 


^  Decal.,  lib.  1,  cap.  18,  n.  12.  —  Less,,  lib.  4,  cap.  8, 
dttb.  2.  —  '  Lib.  8,  sect.  4,  nom.  8.  —  Sa,  v.  Comedere, 
num.  1.  —  Bonac,,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  8,  punct.  2, 
num.  13  et  15.  —  *  Lib.  3,  disp.  29,  ntun.  16  et  seqq.  — 


*  Disp.  32,  n.  1.  —  »  Baldelli,  loc.  cit.,  n.  3.  —  •  Disp.  33, 
n.  1  et  3.  —  ■»  Tr.  2,  ezam.  2,  n.  72  (a/.,  n.  25).  —  "  Loc. 
cit.,  num.  15.  —  •  Lib.  4,  cap.  3,  num.  8.  —  »"  Loc.  cit., 
disp.  33,  n.  12. 


760 


LIB.  V.   -  TRACT.  DE  PECCATIS. 


«  Unde  résolves: 
souebrie-        «  jo  PerfectE  cbrictas,  qua  praedicto 

tas  perfe-  .  i  n        i- 

ct« ,  letha-  «  modo  TEtio  plaiie  sopitur,  est  ex  génère 
«  suo  mortale  ;  quia  censetur  Deo  injurium 
«  ejus  imaginem  sic  deturpare.  —  Est  com- 
«  munis  doctorum  ». 

Certum  est  apud  omnes  quod  ad  hoc 
ut  ebrietas  sit  peccatum  mortale,  requi- 
ritur  ut  sit  perfecta,  nempe  quae  omnino 
privet  usu  rationis.  Ut  enim  docet  D.  Tho- 
mas ^  et  cum  ipso  omnes  DD.,  in  hoc  con- 
sistit  malitia  ebrietatis,  quod  homo  volens 
et  sciens  privât  se  usu  rationis.  Et  idem 
docet  D.  Antoninus'.  —  Unde  non  peccat 
mortaliter  qui  ex  potu  vini  non  amittit 
totaliter  usum  rationis,  quamvis  mens 
perturbetur,  ita  tamen  ut  discernere  va- 
leat  inter  bonum  et  malum;  ut  commu- 
niter  dicunt  Toletus  *,  Cajetanus  \  Sal- 
mant.  ^,  Elbel  •,  Wigandt  ^,  Holzmann  ®, 
Laymann  •  et  alii.  Additque  Croix  "  cum 
Angelo  <^),  Tanner ,  Fagundez ,  Gobât  et 
conununi,  ebrietatem  non  esse  mortalem, 
si  per  modicum  tempus  privet  ratione. 
Dicit  autem  Croix  longum  tempus  videri 
unam  horam. 

An  autem  qui  vinum  bibit  usque  ad 
vomitum,  quin  se  inebriet,  peccet  mor- 
taliter? —  Vide  dicta  n.  73,  v.  2.  Hinc. 
comu?o  m2  76.  -  «  2*^.  Non  est  peccatum  inebriare 
dici  ad  sa-  «  se  ex  praescripto  medicorum,  si  aliter 
«  samtas  recuperan  non  possit.  —  Silve- 
«  ster,  Cajetanus,  Lajrmann  ». 


Quaeritur  hic  T.  An  Uceat  se  inebriare 
ex  consilio  medicorum,  quando  inebriàtio 
aestimatur  absolute  necessaria  ad  mor- 
bum  expellendum?  —  Valde  doctores 
laborant  in  hac  quaestione,  licet  videatur 
casus  vix  unquam  accidere  posse. 

Prima  sententia  affirmât:  quam  te-  juxua- 
nent  cmn  Busenbaum,  Lessius«>>,  Tôle-  15,^;  ^*'^*' 
tus  ",  Laymann  ",  Palaus  *•,  Roncaglia  **, 
Sporer  ^),  Tamburinius  "  ;  et  Salmant.  ^* 
cum  Silvio  ^),  Cajetano,  Silvestro,  Esco- 
bar,  etc.  —  Ratio,  quia  cibus  et  potus 
tune  sunt  peccata,  quando  sunt  immo- 
derati;  e  converso,  D.  Thomas"  docet 
quod  cibus  et  potus  est  moderatus,  se- 
cundum  quod  competit  corporis  valetu- 
dini;  et  ideo...  potest  contingere  ut  ille 
qui  est  superfluus  sano  sit  moderatus 
infirmo.  Ergo  potus  vini,  etiam  inebrians, 
non  est  dicendus  superfluus  respectu  in- 
firmi,  cui  est  necessarius  ad  valetudinem. 
—  Et  huic  sententiae  videtur  favere  idem 
S.  Thomas  ^^  ubi  ait  :  Q^od  enim  homo 
absque  necessitate  reddat  se  impotentem 
ad  utendum  ratione,  per  quam  homo  in 
Deum  ordinatur  et  mutta  peccata  occur- 
rentia  vitat,  ex  sola  voluptate  vini,  ex- 
presse contrariaturvirtuti.  Nota  To  absque 
necessitate;  ergo  si  adsit  nécessitas,  vir- 
tuti  non  contrariatur. 

Secunda  vero  sententia  negat;  et  hanc  jaxta  a- 
tenent  Contin.  Toumely  ",  Petrocoren-  lî^:  ""° 
sis  *^,  Holzmann  *^,  FeUx  Potestas  **,  etc.  — 


*  2*  2*%  qu.  150,  art.  2.  —  •  Part.  2.  tit,  6,  cap.  3,  §  2, 
▼.  Tertio  modo,  —  ■  Lib.  8,  cap.  61,  num.  1.  —  <  Sun.,  v. 
Ebrietas.  —  •  Tr.  25,  cap.  2,  n.  21.  —  •  Part.  1,  confer.  23, 
de  Gula,  etc.,  n.  663.  —  "»  Tr.  5,  exam.  3,  n.  70,  resp.  1.  — 
•  De  Actib.  hum.,  n.  730.  —  ■  Lib.  3,  sect.  4,  num.  5.  — 
*^  Lib.  5,  n.  317.  -  Tanner,  tom.  2,  disp.  4,  qn.  5,  dub.  5, 
n.  92.  '  Fagund,,  in  4  praec  Bcdea.,  lib.  1,  cap.  1,  n.  11 
et  13.  -  Gobât,  Qtiinar.,  tr.  5,  cap.  6,  num.  37.  —  Croix, 
loc.  cit.,  n.  317.  —  Silvest.,  v.  Ebrietas,  n.  4,  quaer.  3.  — 
Cajetan,,  Sum.,  v.  Ebrietas;  et  in  2*"  2»%  qu.  150,  art.  2, 


resp.  ad  3«.  —  Laym.,  lib.  3,  sect.  4,  num.  6.  —  "  Lib.  8, 
cap.  61,  n.  1  et  2.  —  "  Loc.  dt.  —  "  Tr.  30,  disp.  3,  punct.  5, 
n.  2.  —  "  Tr.  2,  qu.  2,  cap.  4,  qu.  3,  resp.  3.  —  "  De  praec. 
Ecdes.,  tr.  4  parergon,  cap.  3,  n.  31.  —  ^  Tr.  2S,  cap.  2, 
num.  35  et  seqq.  •  Cajetan.,  loc.  cit.  -  Silvest.,  loc.  cit.  - 
Bscob.,  lib.  4,  num.  114  et  248.  —  >*  2*  2*%  qu.  150,  art.  2, 
ad  3"».  —  »  !•  2*«,  qn.  88,  art.  5,  ad  1—.  —  "  De  Peccat., 
part.  2,  cap.  4,  art.  3,  qu.  4,  n.  8.  —  "^  Lib.  4,  de  Tempérant., 
cap.  2,  qu.  3.  —  *>  De  Actib.  hum.,  num.  736.  —  ^  Exam. 
confess.,  tom.  1,  n.  8782. 


75.  -  «>>  Angelus,  quem  Croix  allegat  ut 
asserit  S.  Alphonsus,  hanc  sententiam  expres- 
sis  verbis  non  tenet:  colligi  tamen  potest  ex 
definitione  ebrietatis,  quam  v,  Ebrietas,  init,, 
his  verbis  tradit:  c  Ebrietas  est  privatio  usus 
intellectus  l^cta  ad  aliquod  tempus  ex  immo- 
deratopotu». 

76.  -  a)  Lessius,  lib.  4,  cap.  3,  n.  13,  hoc 
concedit  non  solum  in  absoluta  necessitate, 
sed,  ut  ipse  loquitur,  c  aliis  remediis  aeque 
commodis  non  suppetentibus  > .  —  Item  Spo- 
rer, tr.  1,  cap.  7,  n.  69,  H,  scribit  ob  finem 


honestum  v.  g.  ad  recuperandam  sanitatem, 
vel  dum  ustio,  sectio,  aliave  enormis  medi- 
cina  sustinenda  est,  licitum  esse  «  forti  haustu 
se  inebriare  » . 

^)  Silvius,  in  2^^  2^^,  qu.  150,  art.  2, 
quidquid  dîcant  Salmant,  opposîtiun  tenet, 
scribens:  «  Sunt  qui  existimant  B.  Thomam 
sentire  illum  qui  ex  medicorum  praescripto 
se  propter  sanitatem  inebriaret,  non  pecca- 
turum,  neque  illam  ejus  potationem  fiituram 
ebrietatem  formaliter,  sed  tantum  materiali- 
ter...  Omnino  probabiliorem  videri  sententiam 


CAP.  ni.  -  DE  PECCATIS  CAPITALIBUS.   -  DUB.  V.   -  ART.  II. 


761 


Prima 
sententia 
S.  Doctori 
probabi- 
lior. 


Ratio  y  quia  voluntaria  privatio  rationis 
per  ebrietatem  est  intrinsece  mala  :  unde, 
sicut  fomicatio  nunquam  permitti  potest, 
ita  neque  haec. 

Venuntamen  prima  sententia  satis 
probabilis,  immo  probabilior  mihi  videtur, 
casu  quo  potatio  vini  praebetur  ad  expel- 
iendos  sive  corrigendos  pravos  humores. 
Tune  enim  privatio  rationis  per  accidens 
et  indirecte  evenit,  et  ideo  licite  permitti 
potest:  sicut  licitum  est  matri  sumere 
pharmacum  directe  tendens  ad  servan* 
dam  suam  vitam,  quamvis  indirecte  eve- 
niât  expuisio  fétus  (ut  diximus  LA.  III, 
Limitatio.  n.  394,  V.  QiMer.  igitur  1),  —  Secus  vero 
dicendum,  si  potatio  daretur  directe  ad 
ebrietatem  sive  ad  privationem  rationis 
causandam;  hoc  enim  esset  semper  in- 
trinsece malum.  —  Hinc,  ut  bene  advertit 
Croix  ^^  cum  Tanner  *^>,  Dicastillo  ^)  et 
Gobât  ^),  nunquam  licitum  est  se  inebriare 
ad  sensus  sopiendos,  ne  cruciatus  sen- 
tiantur  ^). 

«  3^.  Nec  item  est  peccatum,  si  quis 
«  cogatur  >  [ad  bibendum]  «  intento  ense. 
«  —  Vide  Lessium  \  Azor  ^),  Reginal- 
«  dum  ^)  et  Baldelli  ». 

Quaeritur  2°.  An  liceat  alicui  se  ine- 
briare ad  vitandam  mortem,  quant  alter 
ei  minitatur  nisi  inebrietur  ? 

^  Lib.  4,  cap.  3,  niun.  37.  —  Baldelli,  lib.  S,  disp.  30, 
lU  26.  —  '  Loc.  cit.,  n.  37.  ~  ■  Disp.  ult.,  de  praec.  Bccies., 
qa.  1,  panct.  1,  n.  3.  —  ^  Tr.  30,  disp.  3,  pnnct.  5,  num.  2. 
—  *  Lib.  3,  sect.  4,  n.  5.  —  *  De  Acdb.  ham.,  n.  736.  — 


Inebriare 
se  ob  minas 
mortis: 


Prima  sententia  affirmât:  et  hanc  te-  ucitum, 
nent  cum  Busenbaum,  Lessius^,  Bona-  ^"^'**^***«- 
cina®,  Palaus*;  et  probabilem  putat  Lay- 
mann  •.  —  Ratio  :  tum  quia  homo,  licet 
non  habeat  dominium  usus  rationis,  illud 
tamen  habet  in  ordine  ad  bonum  totius, 
ac  proinde  potest  de  tali  usu  disponere, 
prout  est  necessarium  ad  totius  conser- 
vationem;  tum  quia  privatio  rationis  hic 
non  est  intenta,  sed  solum  permissa,  unde 
non  tenetur  quis  eam  impedire  cum  ja- 
ctura  suae  vitae. 

Secunda  vero    sententia   probabilior      Probabi- 

^    -  ,.    -.  .  .     lius  illici- 

negat  hoc  hcitum  esse;  eamque  tenent  tum. 
Holzmann  *,  Wigandt  ^  Azor  ®,  [Contin.] 
Toumely  •  ;  et  Salmant.  ^®  cum  Cajetano. 
—  Ratio,  quia  (ut  diximus)  privare  se  di- 
recte usu  rationis  est  intrinsece  malum. 
Neque  tune  adest  causa  excusans,  sicut 
in  casu  praecedentis  quaestionis  :  ibi  enim 
vinum  est  médium  per  se  ordinatum  ad 
expellendum  morbimi,  non  autem  hic.  -— 
Praeterea,  in  illo  casu  periculum  vitae 
est  ab  intrinseco,  nempe  a  morbo  vexante, 
et  ideo  licet  eum  expellere  per  vini  pota- 
tionem.  Hic  autem  periculum  est  ab  ex- 
trinseco;  unde  illicitum  est  ab  illo  se  libe- 
rare  per  ebrietatem  :  sicut  licet  matri  per 
pharmacum  expellere  fetum  inanimatum 
ad  suam  vitam  servandam,  sed  non  licet 

*  Tr.  5,  exam.  3,  n.  71.  -»  «  Part.  1,  lib.  7,  cap.  22,  quaer.  5, 
i.  f.  —  ■  De  Peccat.,  part.  2,  cap.  4,  art.  3,  qu.  4,  n.  8.  — 
^  Tr.  25,  cap.  2,  nnm.  45.  -  Cajeian.,  in  2*"  2«s  qu.  150, 
art.  2,  ad  8««. 


aliorum,  qui  dicont  ebrietatem  sive  potatio- 
nem  voluntariam,  ex  qua  fiât  quod  homo  non 
sit  compos  rationis,  nullo  casu  esse  lidtam, 
quia  ejusmodi  potatio  est  vera  et  perfecta 
ebrietas,  non  tantum  materialiter,  sed  etiam 
formaliter  ». 

cJ  Croix,  lib,  5,  n,  331,  (quem  citât  S.  Al- 
phonsus)  de  casu  spedali  loquicur  :  «  Qui  reum 
ad  mortem  damnatum,  inquit,  et  rite  dispo- 
situm  inebriaret,  eo  fine  ut  cruciatus  et  mor- 
tem non  sentiret,  peccaret  graviter,  quia  hic 
non  est  finis  potus,  neque  est  ratio  suffidens 
toUendi  rationem  tum  maxime  necessariam  » . 
—  Sed  idem  Croix,  loc.  cit.,  n.  314,  aliud 
scribit  quod  plane  cum  S.  Alphonso  concor- 
dat :  <  Si  alicui  pes  esset  absdndendus,  inquit, 
non  liceret  inebriatio  ad  avertendum  sensum 
doloris,  quia  potus  est  institutus  ad  vitam  et 
valetudinem  tantum  » .  Et  allegat  Gobât,  qui 
rêvera,  Quinar.,  tr.  5,  cap.  18,  n.  17,  probat 
hanc  doctrinam,  excepto  casu  quo  ex  doloris 
apprehensione  et  sensu  timetur  oriturus  mor- 


bus.  —  Dicastillus  etiam,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  1,  disp.  3,  dub.  11,  n.  117,  eamdem  sen- 
tentiam  tenet  ac  Croix;  pariterque  Tanner, 
qui,  tam.  3,  disp.  3,  qu.  3,  dub.  3,  n.  54, 
haec  de  utroque  casu  scribit:  «  Verum,  ob 
solum  dolorem  in  ferenda  sectione  alicujus 
membri  aliave  gravi  aegritudine  mitigandum, 
lidtam  esse  ebrietatem  minime  existimo,  ne 
pariter  etiam  fatendum  sit  licitum  esse  iis 
qui  ad  supplidum  ducuntur,  postquam  alioqui 
ad  bene  moriendum  satis  dispositi  sunt,  ebrie- 
tatem procurare,  ad  supplidum  mortis  levan- 
dum;  quod  nemo  dîzerit,  et  est  a  communi 
sensu  et  praxi  proborum  et  sapientum  viro- 
nim  prorsus  alienum  ». 

^)  Lidtus  tamen  est  juxta  recentiorum 
communem  opinionem  usus  opii,  aetheris, 
chloroformii  et  similium,  ad  operationem  chi- 
rurgicam  subeundam,  quia  horum  virtus  pri- 
maria  est  soporifera  aut  nervorum  sedativa, 
non  inebriativa;  vitanda  sunt  tamen  pericula. 

e)  Azor,  quem   hic  Busenbaum  allegat, 
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Quando 
S.  Doctor 
opinionem 
non  existi- 
met  proba- 
bilem. 


Provocare 
ad  ebrieta- 
tem,  letha- 
le. 


expellere  ut  morte  effugiat  a  propinquis 
(juxta  dicta  Lib,  III,  n.  394.  Qu.  1,  v.  In 
duobus). 

Nostra  sententia  firmatur  auctoritate 
D.  Augustini  \  ubi  ait  :  Etiamsi  usque  ad 
hoc  veniretur,  ut  tibi  diceretur  :  aut  bibas 
atU  marier is;  melius  erat  ut  caro  tua 
sobria  occideretur,  quam  per  ebrieteUem 
anima  moreretur.  Nec  valet  dicere  cum 
Lessio  ^,  hune  textum  intelligendum  esse, 
quando  quis  cogitur  ad  bibendum  in  con- 
temptum  virtutis.  Nam  ibi  S.  Doctor  nul- 
lum  facit  verbum  de  contemptu;  sed  tan- 
tum  loquitur  de  ebriosis,  qui  soient  (ut 
ait)...  ita  se  excusare  velle,  ut  dicant: 
Persona  potens  me  coegit  ut  amplius 
biberem,  et  in  convivio  régis  non  potui 
aliud  facere.  —  Instabis:  Potest  quis  licite 
velle  sibi  abscindi  manum  ne  occidatur; 
ergo  poterit  quis  pariter  licite  velle  se 
inebriari  ut  mortem  vitet.  Sed  responde- 
tur  cum  Holzmann,  disparem  esse  ratio- 
nem  :  nam  pars  per  se  ordinatur  ad  con- 
servationem  totius  corporis;  usus  tamen 
rationis  non  ordinatur  ad  corporis  vitam, 
sed  ad  integritatem  animae  servandam. 

Et  hic  rursus  repeto  id  quod  sub  ini- 
tio  protestatus  sum,  nempe  quod,  cum 
aliquam  opinionem  unice  probabiliorem 
appello,  non  ideo  contrariam  dicere  pro- 
babilem  intelligo. 

Sicut  pariter,  cum  dico  de  aliqua  opi- 
nione:  non  audeo  damnare,  sive  impro- 
babilem  dicere,  non  ideo  admitto  ut  pro- 
babilem  ;  sed  de  ejus  probabilitate  dubito. 
—  Item,  cum  aliquam  sententiam  verio- 
rem  voco,  intelligo  oppositam  non  solida 
probabilitate  mihi  poUere,  licet  omnino 
non  reprobem. 

77.  -  «  4°.  Mortale  est  alium  inebriare 
«  velle  ;  vel  provocare  ad  aequales  hau- 
«stus,    cum  intentione  inebriandi,   aut 


«  advertentia  secuturae  ebrietatis  in  se 
«  aliove.  —  Lessius  •. 

«  5.°  Si  justa  causa  est,  ut  v.  gr.  si 
€  grande  malum  non  possit  aliter  impe- 
«  diri,  nisi  auctor  inebrietur;  licet  eum 
«  inducere  ad  ebrietatem,  quae  saltem 
«  ipsi  non  sit  voluntaria,  ut  scilicet  prae- 
«  ter  intentionem,  ideoque  inculpabiliter 
«  inebrietur,  v.  gr.  vinum  fortissimimi  aut 
«  medicatum  propinando,  cujus  vi  igno- 
«  rata  decipiatur.  Unde  sic  posses  ine- 
«  briare  eos  qui  alioqui  essent  prodituri 
«  urbem  vel  te  abducturi.  —  Lessius  *  et 
«  Sanchez  \ 

«  An  vero  hoc  casu  liceat  inducere 
«  ad  ebrietatem  ipsi  voluntariam  ?  —  Du- 
«  bium  est.  Lessius  *  affirmât,  quia,  inquit, 
«  licet  suadere  et  inducere  ad  minus  ma- 
«  lum,  ut  impediatur  majus.  Laymann  ^ 
«  rectius  negat  ;  quia  nullo  casu  licet  in- 
«  ducere  ad  peccatum  ». 

Quaeritur  igitur:  an  licitum  sit  aU- 
quem  ad  ebrietatem  inducere,  ut  ille  im- 
pediatur a  graviori  malo,  puta  sacrUegio 
vel  homicidio  committendo?  —  Adsunt 
très  sententiae: 

Prima  affirmât:  hancque  tenet  Les- 
sius ^  ;  et  probabilem  censent  Médina, 
Gobât,  Diana  et  alii,  apud  Croisa  — 
Ratio,  quia  licitum  est  paratum  coomiit- 
tere  majus  malum  inducere  ad  minus 
patrandum. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Lay- 
mann*®, Bonacina«>^,Palaus"  etSalmant.", 
dicit  licitum  esse  alterum  inducere  ad 
ebrietatem  materialem  (id  est  quando  alter 
se  inebriet  sine  peccato),  puta  apponendo 
illi  vinum  fortissimum  aut  medicatum; 
quia  tune  ex  una  parte  ille  non  peccat, 
et  ex  altéra  damnum  ebrietatis  permitti- 
tur  ad  vitandum  gravius  damnum  alio- 
rum.  Non  autem  licitum  esse  dicunt  eum 


Inducere 
ad  ebrieu- 
tem  ad  a- 
vertendam 
majus  ma- 
lum: 


Licitum,  | 
jozU  alios. 


LidtniD 
sub  disdo- 
ctiooe.  ja- 
xta  alios. 


*  Serm.  296  (a/,  de  Tempore  232),  n.  2:  in  ter  sermones 
supposât! tios  S.  Augustini,  ap.  Mi^ne,  Patrol.  lat.,  tom.39, 
col.  2807  (Balozius  hune  sermonem  Caesario  restituit.).  — 
"  Lib.  4.  cap.  3,  n.  38.  —  HoUm,,  de  Actib.  hum.,  n.736, 
i.  f.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  32.  —  ♦  Lib.  4,  cap.  3,  n.  38.  —  •  De 


Matrim.,  lib.  7,  disp.  11,  n.  19.  —  •  Loc.  dt.  —  '  Lib.  3, 
sect,  4.  n.  6.  —  •  Loc.  dt.  —  BarthoL  Medéna,  in  !•-  2", 
qu.  14,  aVt.  6,  cond.  2.  -  Gobai,  Qninar.,  tr.  5,  cap.  13,  n.  2^ 
—  Diana,  part.  6,  tr.  7,  resol.  43.  -  »  Lib.  2,  n.  224.  —  »  Loc. 
cit.  —  "  Tr.  30,  disp.  3,  ponct.  5,  n.  4.  —  »"  Tr.  25,  cap.  2,  n.  51. 


oppositam  sententiam  tenet,  uti  S.  Alphonsus 
infra  notabit;  Reginaldus  vero  de  hoc  casu 
non  tractât. 

77.  -  «;  Bonac,  disp.  ult,  de  praec,  EccL, 
qu.  1,  punct  1,  n.  3,  non  videtur  eam  sen- 


tentiam tenere;  scribit  emm  absolute:  «  Ego 
vero  censeo  non  esse  licitum  intendere  ebrie- 
tatem, et  ad  lllam  directe  cooperari,  cum  sit 
intrinsece  mala,  nec  sint  focienda  mala  ut 
eveniant  bona». 
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Juzta  a- 
lios.  sem- 
pcr  illici- 


Prima 
•tntcntia 
S.  Doctori 
probabilis. 


Bbrietaa 
AOn  praevi* 
sa  Tacat 
cnlpa. 


inducere  ad  ebrietatem  formalem,  nempe 
cum  suo  peccato  ;  cum  haec  sit  intrinsece 
mala,  ac  ideo  nunquam  permittenda.  — 
Nec  obstat  (ut  ajunt)  ratio  Lessii:  nam 
hoc  valere  respondent,  quando  minus 
illud  malum  est  inclusum  in  malo  majori, 
prout  si  Yolentem  occidere  inimicum  in- 
ducas  ad  tantum  percutiendum;  non  vero 
quando  malum  est  disparatum. 

Tertia  demum  sententia,  quam  tuentur 
[Contin.]  Toumeiy  *,  et  Holzmann  *  cum 
Arsdeldn,  didt  non  licere  inducere  ullum 
ad  ebrietatem,  neque  formalem  neque 
materialem,  ob  quodcumque  malum  effu- 
giendum;  quia  (et  in  hoc  recte  loquuntur) 
malum,  etsi  materiale,  contra  legem  na- 
turalem  est  vere  nmlum,  unde  nunquam 
licet  ei  cooperari. 

His  tamen  non  obstantibus,  prima  sen- 
tentia  satis  probabilis  videtur  mihi  et 
aliis  vins  doctis  a  me  consultis,  sive  ebrie- 
tas  sit  materialis  sive  formalis,  ob  ratio- 
nem  jam  allatam  ;  quia  lidtum  est  indu- 
cere alterum  ad  minus  malum,  ut  impe- 
diatur  a  majori,  juxta  ea  quae  diximus 
Lib,  II,  n.  57.  —  Nec  obstat  id  quod  di- 
cunt  Salmant.  ^  contra  Lessium.  Nam, 
licet  malum  ebrietatis  non  videatur  inclu- 
sum in  illo  malo  majori  sacrilegii  vel  occi- 
sionis,  cum  sint  mala  per  se  disparata; 
tamen  rêvera  virtualiter  jam  induditur 
in  illo  malo  majori  spirituali,  cum  omne 
malum  spirituale  indudat,  immo  excédât 
quodcumque  malum  temporale,  adeo  ut 
quisque  teneatur  potius  pati  quodcumque 
malum  temporale  ad  vitandum  quodvis 
etiam  minimum  malum  spirituale.  —  Ne- 
que  etiam  oIBSdt  dicere  quod  non  licet 
suadere  minus  malum  inferendimi  tertio, 
quia  tune  suadens  esset  directe  causa 
damni  tertii,  quod  illi  non  eveniret  nisi 
ipse  suasisset.  Hoc  enim  currit  quando 
malum  est  inferendum  tertio  innocenti, 
qui  non  tenetur  damnum  illud  sufferre  ad 
vitandum  malum  spirituale  alterius;  non 
vero  in  casu  nostro,  ubi  ille  qui  inducitur 
ad  ebrietatem  tenetur  utique  tolerare  (ut 
diximus)  quodcumque  malum  temporale, 
ad  majus  malmn  spirituale  efiugiendum. 

78.  -  «  6°.  Si  quis  non  praevidit  peri- 
«  culum  ebrietatis,  et  sic  vino  captus  est, 

*  De  Peccat.,  part.  2,  cap.  4,  art.  3,  qu.  4,  n.  9.  —  *  De 
Actib.  hum.,  n.  735.  -  ArsdêJUn,  Theol.  pract.,  tom.  2,  tr.  1, 


«  aut  in  auram  exiens  vento  turbatus  est, 
«  nec  hoc  praevidit,  vacat  culpa.  Unde 
«  multi  excusantur  qui  prudenter  saepe 
«judicant  adhuc  se  haustulum  facere 
«  posse  sine  noxa  ;  desinent  tamen  pru- 
«  denter  id  judicare,  si  contrariam  de  se 
«  experientiam  habeant  ». 

Ita  conmiuniter  doctores  cum  D.  Tho- 
ma*,  ubi  ait:  Contingit  esse  triplictter 
(ebrietas):  Uno  modo  sic,  quod  nesciat 
potum  esse  immoderatum  et  inebriare 
potentem;  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine 
peccato,,.  Alio  modo  sic,  quod  aliquis  per- 
cipiat  potum  esse  immoderatum,  non  ta- 
men aestimet  potum  inebriare  potentem; 
et  sic  ebrietas  potest  esse  cum  peccato 
veniali.  Tertio  modo  potest  esse,  quod  ali- 
quis bene  advertat  potum  esse  immode- 
ratum et  inebriantem...  ;  et  sic  ebrietas 
est  peccatum  mortale,  quia  secundum  hoc 
homo  volens  et  sciens  privât  se  usu  ra- 
tionis.  —  Addit  autem:  Quod  assiduitas 
factt  ebrietatem  esse  peccatum  mortale, 
non  pr opter  solam  iterationem  actus; 
sed  quia  non  potest  esse  quod  homo  assi- 
due inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrie- 
tatem incurrat,  dum  multoties  experitur 
fortitudinem  vini  et  suant  habilitatem  ad 
ebrietatem. 

Sedùlo  autem  hic  notandum  quod  si  ,  p^^^^'»*. 

^  lethalis,  ct- 

quis  sumit  tantam  vmi  potionem,  quae  i'LA^ipj;.^; 
est  apta,  ut  jam  advertit,  ad  inebrian- 
dum,  nullo  modo  excusatur  a  mortali; 
quamvis,  antequam  sensibus  destituatur, 
somno  se  committat  quo  vini  effectum 
efiugiat.  Quia  potio  illa  jam  de  se  est  in- 
trinsece mala:  cum  de  se  apta  jam  sit  ad 
privandum  hominem  usu  rationis  et  per 
accidens  se  habeat  quod  ipse  vel  per 
somnum  vel  per  inebriationem  sensibus 
privetur. 

«  T.  Si  quis  post  potum  discemere 
«  adhuc  possit  inter  bonum  et  malum, 
«  licet  nonnihil  phantasia  turbata  sit,  aut 
«  sequatur  vomitus,  lingua  titubet,  pedes 
«vadllent,  oculi  cernant  duplicia,  vel 
«  domus  gyrari  videatur;  nondum  plena 
«  est  ebrietas,  ideoque  tantum  peccatum 
«  veniale,  quamvis  ex  gravioribus,  si  de- 
«  liberate  sit  commissum.  —  Vide  Lay- 
«mann  ^ 

cap.  3,  qu.  12.  —  ■  Tr.  25,  cap.  2,  n.  52.  —  <  2*  2*%  qu.  160,  art.  2, 
corp.  —  S.  Tkom.,  loc.  cit.,  ad  1««.  —  •  Lib.  3,  sect.  4,  n.  5,  i.  f. 


praeveniat. 


Siflrna  non 
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Signa  ple- 
nae  ebrieta- 
tis. 


Quid  de 
malis  prae- 
visis. 


«  8®.  Plena  ebrietas  notatur  ex  his  si- 
«  gnis  quae  dat  Lessius  ^  et  Reginaldus: 
«  1^.  Si  quis  non  meminerit  dictorum, 
«  factorum,  quomodo  vel  quando  domum 
«  deductus.  —  2°.  Si  commisit  ea  quae 
«  nunquam  alias  sana  mente  solet:  v.  gr. 
«  si  praeter  morem  turpia  sit  locutus, 
«  turbarit  domum,  uxorem  verberave- 
«  rit,  etc. 

«  9^.  Mala  in  ebrietate  commissa,  si 
«  praevisa  non  sunt,  aut  si  adhibita  cau- 
«  tio,  culpa  \racant  ». 

Quid,  si  mala  sint  praevisa  ? 

Salmant.  *  cum  Soto  ^>  distinguunt.  Et 
dicunt  quod  si  mala  sint  operis,  ut  sunt 
occisiones,  fornicationes,  etc.,  imputantur 
ad  culpam.  —  Secus  vero,  si  sint  mala 
oris,  ut  contumeliae,  blasphemiae  et  per- 
juria:  quia,  ut  ajunt,  verba  illa  prolata 
ab  ebrio  non  sunt  verba  formalia  actu 
significativa,  quatenus  non  dicta  ab  ho- 


mine  rationis  compote;  sed  sunt  simpli- 
ces  soni  seu  verba  materialia,  tamquam 
prolata  a  psittaco  vel  pica. 

Hanc  sententiam  non  audeo  improba- 
bilem  dicere.  —  Sed  magis  adhaereo  sen- 
tentiae  oppositae  cum  Sanchez^^',  qui  cum 
Cajetano  ^)  et  Toleto  ^>  docet  blasphemias 
praevisas  esse  vera  peccata  formalia  in 
causa,  cum  ipse  libère  eam  posuerit: 
verba  enim  contumeliosa  in  homines  in 
ebrietate  prolata  recte  dicit  nuUam  deho- 
norationem  hominibus  irrogare.  Secus 
autem,  si  proferantur  in  Deum,  juxta 
dicta  Ub,  III,  n.  124,  v.  Sic  quoque,  ubi 
diximus  blasphemias,  etiam  sine  affectu 
sive  materialiter  prolatas,  non  excusari 
a  peccato;  cum  sola  prolatio  ipsarum 
voluntaria  vergat  in  diminutionem  divini 
honoris.  —  Et  in  nostro  casu,  licet  pro- 
latio non  sit  voluntaria  in  actu,  videtur 
tamen  esse  voluntaria  in  causa. 


DUBIUM  VI. 
Quid  sit  Ira. 

79.  Quando  ira  sit  peccatum,  —  80.  De  peccatis  qime  oriuntur  ab  ira.  —  81.  An  contu- 
melia  aliquando  culpa  vacet.  —  82.  Quotuplex  est  contumelia,  —  83.  Q^ae  requiran- 
tur,  ut  maledictio  sive  imprecatio  contra  homines  sit  mortale. 


Ira,  quid.  79.  -  «  Resp.  Est  inordinatus  appetitus 
«  vindictae.  —  Quae  inordinatio,  secun- 
«  dum  D.  Thomam,  dupliciter  fieri  potest: 
«  1^  Ex  parte  modi  irascendi,  ut  v.  gr. 
«  si  nimium  interius  exardescas,  vel  ex- 
«  terius  per  signa  nimis  patefacias.  2^.  Ex 
«  parte  objecti:  ut  si  vindictam  appetas 
«  plane  injustam  ob  causam  ;  vel  si  justo 
«  majorem,  v.  gr.  optando  inimico  mor- 
«  tem  quam  non  est  meritus  ;  vel  exse- 
«  quendam  propria  auctoritate  ;  vel  deni- 
«  que,  licet  vindicta  justa  sit,  non  tamen 

*  De  Jost.  et  Jure,  Ub.  4,  cap.  3,  nnm.  90.  —  Regin,, 
11  b.  22,  n.  57.  —  *  Tr.  25,  de  5  decal.  Praec.,  cap.  2,  n.  90; 


« 

« 

« 
« 

« 


eam  appetas  ut  justam,  sed  ut  satiati- 
vam  animi  tui  malevoli. 

«  Unde  résolves  : 

«  1**.  Si  ordinate  appetatur  vindicta,     ordinttoi 
non  est  peccatum  irae  :  utcumsuperio-  yÇndkue, 
res  irascuntur  culpis  subditorum,  eos-  ^°^^' 
que  puniunt  seu  vindicant. 

«  2^.  Ira  inordinata  primo  modo  ante-     ira  ii»r 
dicto,  est  ex  génère  suo  peccatum  ve-  îi"^«?* 
niale.  —  Potest  tamen  fieri  mortale  ex  *""* 
accidente,  ut  si  addatur  blasphemia, 
maledictio,  scandalum. 


et  tr.  20,  de  Prindp.  moralit.,  cap.  10,  n.  27.  —  5.  Thom., 
2*  2*%  qn.  158,  art.  2. 


78.  -  ^J  Sotus,  a  Salmant.  quidem  allega- 
tus,  non  tamen  loquitur  de  ebrio,  sed  scribit 
in  universum  de  discrimine  quod  est  inter 
peccata  oris  et  operis:  «  Discrimen  est,  inquit, 
de  Just  Ub,,  5,  qu.  9,  art.  2,  inter  peccata 
quae  in  Êicto  consistunt  atque  ea  quae  in 
verbis  posita  sunt.  In  illis  namque  peccatis, 
genus  ex  soloobjecto  perpenditur;  in  verbis 
autem,  nonnisi  ex  adjuncta  simul  intentione... 
Et  ratio  est,  quod  cum  verba  reipsa  non  of- 


fendant  sicut  facta,  sed  significatione  ;  signi- 
ficatio  autem  ex  intentione  fiât  aliquid  expri- 
mendi,  non  censetur  formaliter  contumelia, 
nisi  quae  ex  animo  convitiandi  procedit». 

b)  Sanchez,  Decal,  Ub.  1,  cap.  16,  n.  44, 
hanc  profecto  sententiam  tenet;  sed  allegat 
Cajetanum  et  Toletum  pro  ea  dumtaxat  parte 
qiia  docet  blasphemias  praevisas,  in  ebrietate 
prolatas,  esse  peccata  formalia.  -r-  Cajetanus 
tamen,  in  2^*»  2^^,  qu.  150,  art.  4,  v.  Ad 


Filùeine: 
qoaliA  pec* 
OUI. 
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«  3^.  Ira  inordinata  secundo  modo,  est 
«  ex  génère  suo  mortale;  quia  est  directe 
«  contra  caritatem.  —  Baldelli  *  ». 

80.  -  «  4^  De  filiabus  irae,  quae  par- 
<  tim  sunt  ex  corde,  ut  indignatio  et  ^ 
€  mor  mentis;  partim  in  ore,  ut  clamor, 
«  blasphemia,  contumelia,  maledtctio;  par- 
«  tim  in  opère,  ut  rixa,pugnae,  seditiones, 
«  vulnera:  diversimode  loquendum  est, 
«  secundum  regulam  supra  datam.  Nam 

«  1^  Indignatio,  quae  est  inordinatus 
«  affectus  ex  eo  quod  quis  reputet  se  in- 
«  digne  a  tali  tractari,  communiter  est 
«  veniale  ;  immo ,  si  ex  justo  rationis 
«  judicio  procédât,  nullum  est.  —  Posset 
«  tamen  esse  mortale,  si  cresceret  usque 
«  ad  deliberatum  odium  et  contemptum 
c  personae  gravem. 

«  2^.  Tumor  mentis,  quo  quis  morose 
«  exfcogitat  diversas  vias  vindictae,  iisque 
«  cogitationibus  animum  tumefacit  :  quale 
«  peccatum  sit,  judicandum  est  ex  quali- 
«  tate  vindictae  quae  excogitatur.  —  Vide 
€  Toietum  K 

«  y.  Clamor,  cum  iratus  extoilit  vo- 
«  cem,  multa  inordinate  et  confiise  effim- 
«  dens,  est  veniale  communiter,  nisi  aliud 
«  addatur. 

«  4^  Blasphemia  est  mortale  ;  de  qua 
«  supra  Lib.  3,  tract.  2,  cap.  1  ». 

81.  -  «  5^  Contumelia,  qua  quis  proximo 
«  malum  aliquod  objicit,  cum  intentione 
«  illum  inhonorandi,  est  ex  génère  suo 
«  mortale. 

i:  animo  inhonorandi;  quia  ani- 


^  Contmne-  « 

Kft|  QQAndo- 

qae  nuiiam  «  mo  corrigcudi,  humiliandi  aliave  ratione, 
peccafiS?/^  «  potest  superior  verbum  aliquod  alias 
«  contumeliosum  objicere:  quomodo  Chri- 
«  stus  vocavit  Apostolos  stultos;  et  Apo- 
«  stolus,  Galatas  insensatos.  In  quo  tamen 
«  peccari  potest,  si  modus  debitae  corre- 
«  ctionis  excedatur,  vel  subditus  gravius 
«  dehonoretur  quam  per  delictum  meruit. 
«  Vide  Baldelli  •.  —  Item,  ut  docet  Caje- 

1  Ub.  8,  disp.  21.  —  ■  Lib.  8,  cap.  68.  —  ■  Lib.  3, 
disp.  24,  nnm.  16.  —  Cajefan,,  in  2*"  2*«,  qn.  72,  art.  2.  — 
*  IMsp.  2  de  Restit.  in  part.,  qn.  5,  pnnct.  1,  nom.  4.  ~ 
■  2*  2**,  qn.  72,  art.  2.  ~  Bomoc.,  loc.  dt.,  num.  9  et  seqq. 
~  MoUna,  tr.  4,  disp.  18,  num.  1  ;  et  ditp.  19,  nnm.  1.  — 
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taûus,  potest  contumelia  esse  venialis 
tantum,  si  sit  parva  tantum;  vel  si  sit 
tantum  materialis,  sine  intentione  deho- 
norandi  :  modo  non  sequatur  laesio  no- 
tabilis  honoris  proximi.  Et  sic  excusan- 
tur,  saltem  a  mortali,  multi  parentes, 
dum  filios  vocant  asinos,  etc.  Item  mu- 
lieres,  pueri  et  infimae  sortis  homines 
conviciis  se  onerantes:  quia  cum  fides 
iis  non  habeatur,  non  laeditur  graviter 
honor.  Vide  Bonacina  *.  —  Denique,  si 
joci  causa,  et  per  convenientem  recrea- 
tionem,  levés  defectus  objidantur,  urba- 
nitas  est,  secundum  S.  Thomam  ^:  dum- 
modo  alter  non  contristetur  nec  ad 
iram  moveatur. 

82.  -  «  Contumelia  etiam  fit  facto:  tum 
indirecte,  ut  si  imaginem  vel  litteras 
alterius  conculces,  comburas;  tum  di- 
recte, ut  si  virum  honestum  fuste  cae- 
das,  ad  januam  eius  comua,  etc.  appo- 
nas,  vel  repraesentes  aliquid  quod  hono- 
rem  alterius  laedat.  Hue  spectat  sub- 
sannatio,  illusio  et  derisio,  quando  fit 
signis,  ut  naso  rugato,  labiis  exten- 
sis,  etc.,  intendendo  proximi  confusio- 
nem  :  quae  si  sit  gravis,  vel  saltem  pro- 
ximus  ea  graviter  contristetur,  mortalia 
sunt.  —  Bonacina,  Molina,  Baldelli*,  etc., 
ex  S.  Thoma. 

€  Circa  quae  nota  quod  qui  per  con- 
tumeliam  laesit  alterius  honorem,  tenea- 
tur  hune  restituere,  etiamsi  fama  non 
sit  laesa.  Hoc  autem  fieri  potest,  vel 
per  honorificam  et  amicam  salutationem, 
vel  invitationem  ad  mensam,  vel  peti- 
tionem  veniae  (etiam  subinde  flexis  ge- 
nibus  et  coram  testibus),  prout  laesio 
fuit  gravis.  Vide  card.  de  Lugo  '.  — 
Adde  quod  contumeliae  mortalis  quali- 
tatem  in  confessione  explicare  non  sit 
necessarium;  ut,  contra  Filliuccium, 
docent  Azor  *^),  Sa,  Molina,  card.  de 
Lugo  8  ».  -  [Vide  dicta  Ub.  III,  n.  984]. 


Contume* 
lia  quando- 
que  nt  ûicto. 


Contume' 
lia,  ad  q^aa- 
lem  restitu- 
tionem  obti- 
nt. 


*  Lib.  3,  disp.  SS,  num.  5.  -  .S.  Thom,,  loc.  cit.,  art.  2;  et 
qn.  75,  artic  2.  —  ^  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  15,  num.  53, 
54  et  57.  —  FUI.,  tr.  21,  cap.  9,  n.  822.  —  Sà,  ▼.  Contumelia, 
nnm.  1.  —  Molina,  tr.  4,  disp.  19,  nnm.  3.  —  *  De  Poenit., 
disp.  16,  n.  265. 


horum  evzdentzam,  loquitur  non  solum  de 
blasphemia  aut  turpiloquio,  sed  de  detractione 
etiam,  de  contumelia,  de  irrisione;  Toletus 
vero,  lib.  8,  cap.  61,  v.f.,  loquitur  de  sola  blas- 


phemia, uti  citatur  a  Sanchez  et  refertur  hic 
a  S.  Alphonso. 

82.  -  «>>  De  Azor,  vide  notam  a,  ad  n.  48 
supra. 
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^  MaUdi^.        83.  -  «  6^  Maledictio,  qua  quis  optât 
neri  suo  le-  «  vcl  imprecatuT  alteri  malum  sub  ra- 
«tione  mail,  est  ex  génère  suo  mor- 
«  taie  ». 

Docet  D.  Thomas  ^  quod  maledictio 
seu  imprecatio  contra  homines,  secundum 
suum  genus  est  peccatum  tnortale,  et 
tanto  gravius  quanto  personam  eut  ma- 
ledtcimus  magis  amare  et  revereri  tene- 
mur.:.  Contingit  tatnen  verbum  maledi- 
ctionis  prolatum  esse  peccatum  veniale, 
vel  propter  parvitatem  malt  quod  quis 
alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  ettam 
propter  affectum  ej'tis  qui  pro/ert  maie- 
dictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel 
ex  Itido,  aut  ex  subreptione  aliqua  talia 
verba  pro/ert;  quia  peccata  verborum 


maxime  ex  affectu  pensantur.  —  Ex  qua  Requidu. 
doctrina  S.  Doctoris  infertur  quod,  ut 
maledictio  sit  mortalis,  tria  requiruntur  : 
1)  Ut  malum  prolatum  vere  optetur.  2)  Ut 
optetur  cum  perfecta  deliberatione.  3)  Ut 
malum  optatum  sit  grave.  Ita  communi- 
ter  onmes.  Vide  Salmant.  ^. 

Utrum  autem  omnes  maledictiones  sint 
ejusdem  spedei  ?  —  Vide  superius  dicta, 
n.  50,  Qu.  5. 

«  7°.  Rtxae,  si  modum  non  excédant, 
«  uti  et  leviculae  pugnae,  veniales  sunt  ;  âïûui. 
«  secus,  si  progrediantur  ad  seditiones, 
€  vulnera,  caedes.  Suntque  haec  conunu- 
«  niter  peccata  ex  parte  incipientis  rixam  ; 
«  alter  enim  potest  se  defendere  cum  mo- 
«  deramine  inculpataé  tutelae  ». 


Rizac, 
quale    pec- 


DUBiuM  vn. 

Quid  sit  Acedia. 


Actdia 
qnid. 


Quale  pec- 
catum. 


Filiae  a* 
cediae. 


84.  -  «  Resp.  Acedia,  sive  animi  tae- 
«  dium,  potest  ex  D.  Thoma  ^  dupliciter 
«  usurpari:  1^  Gêner  aliter  pro  omni  animi 
«  remissione  in  exercitio  virtutum,  eo 
«  quod  labor  aliquis  sit  adjunctus.  T.  Par- 
«  ticulariter  pro  tristitia  et  taedio  de  di- 
€  vina  amicitia ,  eo  quod  per  virtutum 
«  exercitia  laboriosa  servari  debeat  ;  et 
«  sic  amidtiam  illam  non  curet. 

<  Unde  resolvuntur  : 

«  1°.  Acedia  accepta  primo  modo  tum 
«  demum  est  peccatum  mortale,  cum  ideo 
«  committitur  opus  vetitum  sub  mortali. 

«  T.  Acedia  accepta  secundo  modo 

<  ex  se  est  mortale  ;  quia  répugnât  cari- 
«  tati  Dei. 

«  Ex  quo  de  filialibus  acediae  quoque 
«  facile  judicari  potest ,  quae  sunt  se- 
«  quentes  : 

«  1^.  Malitia,  qua  quis  odio  habet  bona 
«  spiritualia,  et  vellet  ea  non  esse  ;  aut 

<  qua  ipsum  poenitet  bene  fecisse  vel  im- 
«  plevisse  id  ad  quod  tenebatur  ;  aut  qua 
«  contemnit  Dei  beneficium,  v.  gr.  desi- 
«  derando  non  fuisse  natum  aut  non  agno- 

'  2«  2»»,  qu.  76,  art.  3.  —  •  Tr.  13,  cap.  4,  n.  28.  — 
■  2"  2",  qu.  35,  art.  2.  —  *  2*  2*%  qu.  36,  art.  4,  ad  2» 
et  8™.  —  •  Lib.  2.  tr,  3,  cap.  9.  —  •  Lib.  S,  cap.  70.  — 
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visse  Christum,  etc.  Est  autem  ex  gé- 
nère suo  mortale. 

«  V.  Pusillanimitas  et  desperatio  de 
salute;  quae  mortale  quoque  est. 

«  3^.  Rancor,  quo  ii  sunt  fostidio  qui 
ad  spiritualia  inducunt. 

«  4®.  Torpor,  cum  bona  fiunt  non  cum 
debito  fervore. 

€  5°.  Evagatio  mentis,  qua  quis  in 
exercitio  spiritualium  evagatur  circa 
illicita:  sive  per  cogitationem,  et  dicitur 
curiositas;  sive  per  locutionem,  et  did- 
tur  verbositas;  sive  per  inquietudinem, 
et  dicitur  inquietudo:  quae  communiter 
sunt  venialia.  —  Vide  D.  Thomam  *, 
Laymann^  Toletum*. 

«  Culpabilis  autem  evagatio  mortalis 
erit,  quando  notabilis  est,  et  attentio 
requiritur  ad  implendum  praeceptum 
obUgans  sub  mortali:  v.  gr.  in  redtan- 
dis  Horis  canonicis,  celebranda  vel  au- 
dienda  Missa.  Reginaldus,  Palans^,  Trul- 
lench  ®  ;  —  contra  Tamburinium  ^),  ubi 
docet,  distractum  esse  voluntarie  et  per 
notabile  tempus   inter   sacrificandum. 


Bvaf  &• 
tio  meads, 
quando  k- 
tbalis. 


RegiM.,  lib.  17,  nnm.  109,  in  finc«  —  *  Tract.  6,  disp.  4, 
pnnct.  3,  num.  6,  i.  f.  —  *  Lib.  1,  cap.  6,  dnb.  1,  nnm.  7, 
in  fine. 


84.  -  ^J  Tamburinius  nullam  distinctio- 
nem  ponit  inter  partes  quae  sunt  circa  conse- 
crationem  et  reliquam  canonem;  scribit  enim 


in  Method.  celébr.  Miss.,  lu).  2,  cap.  3,  n.  7 
et  8,  esse  tantum  veniale  distractum  esse 
voluntarie  inter  sacrificandum;  subdens  n.  9, 
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.  «  extra  canonem   esse  tantum  veniale  ; 

«  licet  concédât,  sub  canone,  praesertim 

<  drca  consecrationem,  esse  mortale,  pro- 

«  pter  gravem  îrreverentiam  et  periculum 

«  errons. 

Quando-        «  Dixi  :  ad  implendum  praeceptum  : 

Tel  nuiiam  c  nam  in  oratione  vel  non  praecepta,  vel 

'**^***""*     «  sub  obligatione  tantum  veniali,  est  pec- 

«  catum  veniale  tantum  (S.  Thomas  ^\ 

«  Navarrus,  Suarez,  Lessius  ^);  immo  nul- 


« 
« 
« 

« 
« 

c 
« 
« 
« 


lum,  si  non  tam  intendat  orare  quam 
verba  precum  recitando  pio  exercitio 
se  occupare:  quia  non  formaliter,  sed 
materialiter  tantum  orat;  v.  gr.  cum 
quis  manibus  laborans  psalmos  aliasve 
preces  récitât  aut  cantat,  non  anime 
orandi,  sed  cavendi  cogitationes  vanas 
vel  recreandi  se.  —  Sanchez  *,  Trul- 
lench  •.  Vide  supra,  LA.  4,  cap.  2, 
dub.  2  >. 


Novar,,  Man.,  cap.  25,  n.  107.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,       >  Lib.  2,  cap.  37,  n.  62.  —  *  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  31, 
Itb.  3,  cap.  4,  nnm.  4  et  13;  et  lib.  4,  cap.  26,  num.  17.  —       n.  8.  —  '  Lib.  1,  cap.  7,  dub.  10,  n.  6. 


mortale  esse  si  per  notabile  tempus  volun- 
tarie  distractus  <  eas  Missae  partes  quae  ca- 
nonem continent  recitet;  quod  demum  n.  10, 
his  verbis  explicat:  «  Nam  licet  hujus  [sacri- 
fiai] essentia  per  nos  in  sola  consecratione 
consistât...,  proxime  tamen  antecedentia  et 


proxime  consequentia,  qualia  sont  quae  toto 
canone  continentur,  maxime  ad  sacrificium, 
prout  Ecdesia  ordinavit,  pertinere,  nemini 
est  dubium  > . 

^)  S.  Thomas:  rectius  dicetur  Cajetanus, 
in  2^^  2^^,  qu.  83,  art.  13  ad  3^^. 
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S.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  n. 
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fiUis p.  48 

CAPUT  II. 
De  Rettitntione. 

DUBIUM  I. 

QUID  SIT  RXSTITUnO 
BT  QUI  TBNBANTUR  AD  BAli. 

547.  Quid  est  restitutio;  et  an  debeatur  tan- 
tum  ex  laesione  justitiae  commutativae. 

—  548.  Quae  sint  radiées  restitutionis.  — 
549.  Quaenam  est  culpa  theologica,  et  quae 
juridica.  —  560.  Ex  qua  culpa  oriatur  obli- 
gatio  restituendi.  —  tel.  Quid,  si  quis  levi- 
ter  alterum  laedat,  animo  graviter  nocendi. 

—  552.  An  culpa  venialis  inducat  obliga- 
tionem  restituendi.  —  563.  An  ex  levi  furto 
possit  aliquando  oriri  gravis  obligatio  resti- 
tuendi. —  564.  An  ad  restitutionem  in  con- 
tractibus  requiratur  culpa  theologica.  — 
555.  An  idem  in  officiis.  —  556.  Quid  de 
injuria  materiali  et  formali.  Et  vide  ibi  re- 
solutiones p.  52 


DUBIUM  II. 

AN  QUI  COOPBRAMTUR  AD  DAMNUM  ALTERIUS 
TBNBANTUR  AD  RBSTmJTIONBM. 

567.  Quotuplices  dicantur  coopérantes.  — 
558.  Quid  de  mandante,  —  te9.  Quid  de 
cansulente,  Quaer.  1.  An  praebens  pravum 
consilium,  et  postea  revocans.  teneatur  ad 
restitutionem.  —  560.  Qu.  2.  Exsecuto  con- 
silio.  quisnam  primo  teneatur.  —  561.  Qu.  3. 
Quid,  si  damnum  etiam  sine  consilio  eve- 
nisset.  ■—  562.  Qu.  4.  Quid  in  dubio  an  con- 
silium fuerit  causa  damni.  —  563.  Qu.  5. 
Quid,  si  alter  sit  determinatus  ad  damnum, 
et  tu  tantum  suadeas  modum.  —  564.  Qu.  6. 
An  teneatur  ad  restitutionem  suadens 
danmum  ex  ignorantia  culpabili. — 566.  Qu.  7. 
An  parato  mferre  majus  damnum  possit 
suaderi  minus.  —  566.  Quando  teneatur  ad 
restituendum  dans  iniquum  suffragtum.  — 
567.  Quando  teneatur  palpo,  —  o68.  Quando 
praebens  recursum.  —  569.  An  emptor  rei 
îurtivae  possit  illam  reddere  fiiri  ad  recu- 
perandum  pretium.  —  570.  An  idem  possit 
emptor  malae  fidei.  —  571.  Quomodo  tenea- 
tur participans,  Quid,  si  cooperetur  ob  me- 
tum.  —  572.  Quid,  si  impedias  alium  ne 
reparet  damnum  alterius.  —  573.  Quomodo 
teneantur  causae  privativae,  —  574.  Vide 
alios  casus  apud  Busenbaum  usque  ad 
n.  578 A  58 

DUBIUM  III. 

AN  SUPRADICn  TBNBANTUR  SINGULI   RBSTITUBRB 
IN  SOLIDUM,  BT  QUO  ORDINB. 

579.  Qui  teneantur  restituere  in  solidum.  — 

580.  Qui  teneantur  primum  restituere.  — 

581.  Quid,  si  damnificatus  condonet  restitu- 
tionem   A  71 

DUBIUM  IV. 

AN  TBNBATUR  RBSTITUBRB,  QUI  AUUM  IMPBDIVIT 
A  CONSBCUTIONB  ALICUJUS  BONI. 

562.  Quid,  si  quis  impedit,  sine  vi  aut  frau- 
de, aliquem  a  consecutione  justi  boni.  — 
âB3.  Quid,  si  quis  impedit  mendaciis,  ne 
fisco  applicentur  bona,  propter  gabellam 
non  solutam.  —  584.  Quid,  si  quis  ex  odio. 
sine  vi  aut  fraude,  efncit  ne  aiter  aliquod 
bonum  obtineat.  —  585.  An  suadens  epi- 
scopo  conferre  benefidum  minus  digno 
peccet,  et  teneatur  ad  restitutionem.  Quid, 
si  beneficium  debeatur  alicui,  ratione  con- 
cursus.  (Remissive  ad  Lib.  IV,  n.  109).  — 
586.  An  teneatur  ad  restitutionem  ocddens 
aliquem,  ut  alteri  homicidium  imputetur. 
(Remissive  ad  n.  636.).  —  587.  An  teneatur 
ad  damnum,  impediens  vi  aut  fraude,  etc. 
-  Quid,  si  precibus  importunissimis  aut 
metu.  —  588.  Quid,  si  religiosus  suadeat  te- 
statori  relinquere  bona  suo  monasterio,  re-  ' 
licta  ecclesia  matrice ^.73 

DUBIUM  V. 

CUI  VBL  QUIBUS  RBSTITUBNDUM . 

589.  Quid,  si  creditor  sit  incertus.  —  590.  An, 
traoita  re  pauperibus,  sit  restituenda  do- 
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mino  comparenti.  —  591.  Qaid  notandum 
circa  compositionem  in  debitis  incertis. 
(Usque  ad  n.  594V  —  595.  Qoid,  circa  fiirta 
minuta.  ■—  5%.  An  bona  certa  sint  resti- 
tuenda  domino,  vel  possessori.  —  597.  An 
fur  teneatur  rem  mittere  dominocum  magno 
suo  danmo.  —  596.  Qoid,  si  sumptus  pro  mis- 
sione  excédèrent  valorem  rei.  ■—  599.  Quid, 
si  acœperis  a  possessore  bonae  fidei  rem 
non  suam.  —  oOO.  Emptor  rei  furtivae.  an 
possit  eam  reddere  furi.  (Vide  etiam  dicta 
n.  569).  —  601.  An  revendens  rem  emptam 
bona  fide,  teneatm*  pretium  restitnere  em- 
ptori.  —  602.  Quid  notandmn  drca  thesau- 
ros  inventos.  —  603.  An  inventor  rei  per- 
ditae  possit  eam  sibi  retinere.  —  604.  Quid 
notandmn  circa  res  captas  venatione.  — 
605.  Quid,  si  quis  venatur  in  locis  réserva- 
tis.  —  606.  Quae  venatio  vetetur  clericis  et 
religiosis ^.77 

DUBIUM  VI. 

DR  RBBUS  QUAB  DBBBMT  RBSTITUI. 

Art.  I. 

Qpn>   DEBEAT  RESTITUI  AB  INFERENTE  INJURIAM 
MATERIALEM  TANTUM,  SIVE  POSSESSORE  BONAE  FIDEI. 

607.  Ad  quid  teneatur  possessor  bonae  fidei. 
—  608.  Quid,  si  accepit  a  fiire,  qui  potens 
sit  restituere.  —  609.  Vide  alios  casus.  — 
610.  Quos  fructus  tenetur  restituere  posses- 
sor bonae  fidei.  —  611.  Quid,  si  accepe- 
rit  rem  commixtam  cum  bonis  fiiris.^ 

612.  Quid,  si  per  illam  acceptionem  fur 
factus  sit  impotens  ad  restituendum.  — 

613.  Quid,  si  quis  projiciat  in  mare  gem- 
mam,  quam  putabat  valere  decem,  si  illa 
valebat  centum  aureos ^.89 

Art.  II. 

QUm  DEBEAT  RESTITIH  AB  INFERENTE  INJURUM  FOR- 
11 ALEM ,  SEU  MALAE  FmEI  DAMNIFICATORE  SBU  POS- 
SESSORE. 

614.  Ad  quid  teneatur  possessor  malae  fidei.  - 
Vide  resolutiones.  —  615.  Circa  solutionem 
gabellarum.  Qu.  1.  Quis  possit  tributa  im- 
pqnere.  Qu.  2.  Quae  requirantur  ad  justi 
tributi  impositionem.  —  ol6.  Qu.  3.  An  frau- 
dantes gaoellas  peccent,  et  teneantur  ad 
restitutionem.  Qu.  4.  An  teneantur  solvere 
gabellam  subditi,  déférentes  res  ad  usum 
proprium.  Et  an  pauperes.  —  617.  Qu.  5. 
An  populi.  in  dubio  de  justitia  tributi,  te- 
neantur ad  ejus  solutionem.  Ou.  6.  An  cre- 
ditor  régis  possit  fraudare  gabellam  alteri 
locatam  aut  venditam.  Qu.  7.  An  emens 
mercem  a  defi-audante  gabellam  teneatur 
ad  ipsam.  —  618.  An  dominus  possit  reti- 
nere expensas  utiles  in  re  fectas  a  fure.  Et 
an  fur  teneatur  ad  omnia  damna,  saltem 
confuse  praevisa.  —  619.  Cui  crescat  pre- 
tium rei  ablatae.  —  620.  Quid^  si  apud  furem 
pereat  res,  quae  aeque  periisset  apud  do- 
minum.  —  621.  Quid,  si  çiuis  occidat  agnum 
alterius,  qui  postea  pluris  valuisset.  Et  quid, 
si  fiir  consumât  tempore  majoris  pretii 
agnum,  quem  dominus  tempore  viiioris 


erat  consumpturus.  —  622.  Quid,  si  quis  se 
fingat  pauperem.  —  623.  Quid,  si  quis  con- 
sumât rem  alienam  in  extrema  necessitate. 
— -  624.  Quid,  si  consumât  rem  mutuatam. 

—  625.  Quid,  si  quis  emat  rem  alienam  cum 
dubio ^  94 

Art.  m. 

AN  et  QPID  DEBEAT  RESTITUI  PRO  INJURIA  ILLATA 
CORPORI,  V.  GR.  PER  MUTILATIONEM ,  OCCISIO- 
NEM,  ETC. 

626.  Ad  quid  teneatur  ocdsor.  —  627.  An  im- 
potens restituere  in  uno  génère,  tenea- 
tur in  alio.  —  628.  Quid,  si  guis,  occidens 
Cajum,  putarit  ocadere  Titium.  Et  an 
iste  incurrat  irregularitatem,  aut  excom- 
municationem  canonis.  —  629.  Quid,  si  quis 
incenderit  doinum  Caji,  putans  Titii.  — 
630.  An  valeat  remissio  patris  occisi,  in 
praejudicium  filiorum.  — -  631.  Vide  alios 
casus.  -  Quibus  haeredibus  fàdenàa  resti- 
tutio.  —  6^.  An  homicida  teneatur  resti- 
tuere bona  quae  occisus  aliis  dedisset  ex 
liberalitate.  —  633.  Quid,  si  damnum  isto- 
rum  intenderit.  —  ©4.  Ad  quid  teneatur 
homicida  creditoribus  occisi.  —  635.  Quid, 
si  homiddium  iinputetur  alteri,  et  hoc  ocd- 
sor advertat  —  636.  Qoid,  si  hoc  etiam  in- 
tendat.  —  637.  Ad  quid  teneatur  invasus, 
excedens  moderamen  inculpatae  tutelae.  — 
638.  Quid,  si  provocans  ocddat  alterum, 
pugnam  acceptantem.  —  639.  An  detrahen- 
dum  pretium  laboris,  quem  ocdsus  susti- 
nuisset  pro  lucro  amisso ^.105 

Art.  IV. 

QUm  DEBEAT  RBSTITUI  PRO  ILLATO  STUPRO. 

640.  Ad  quid  tenetur  stuprator,  si  virginem 
vi  corruperit.  -  Ad  quid,  si  virgo  consen- 
serit.  —  641.  Ad  quid  tenetur  d^orator,  si 
non  promittit  matrimonium.  —  642.  Cor- 
ruptor  ficte  promittens  tenetur  ad  matri- 
monium. —  o43.«Limit.  I.  Quid,  si  puella 
potuit  advertere  fictionem.  Dub.  1.  Quid,  si 
vir  sit  melioris  conditionis.  Dub.  2.  Quid, 
si  puella  disparitatem  ignoraverit.  Dub.  3. 
An  his  casibus  vir  teneatur  saltem  ad 
damna.  —  644.  Limit.  n.  Quid,  si  timeatur 
malus  exitus,  vel  scandalum  propinquo- 
rum;  et  quid,  si  immineat  dedecus  familiae. 

—  645.  Limit.  III.  Quid,  si  vir  extorqueat 
solos  tactus.  —  646.  Limit  IV.  Quid,  si  fe- 
mina  jam  sit  coi^upta.  —  647.  Limit.  V. 
Quid,  si  non  stet  per  virum  -quod  matri- 
monium fiât.  —  648.  An,  si  virgo  violata 
renuat  nubere,  teneatur  vir  eam  dotare.  — 

649.  An  vir,  habens  votum  castitatis,  tenea- 
tur ducere  violatam  sub  pacto  matrimonii. 

650.  Ad  quid  teneatur  vir  violans  consan- 
guineam,  cui  conjugium  promisit.  Quid,  si 
ncte  promisit  cum  pacto  impetrandi  dispen- 
sationem p.  115 

Art.  V. 

QUID  DEBEAT  RESTITUI  PRO  ADULTERIO. 

651.  Ad  quid  tenentur  adulteri.  —  652.  Ad 
quid  tenetur  adultéra.  —  653.  An  teneatur 
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manifestare,  prolem  non  esse  legitimam. 

—  654.  An  tune  spurius  teneatur  credere 
matri.  —  655.  Ad  ouid  tenetur  adulter.  — 
656.  An  teneantur  aaalteri  reficere  expensas 
hospitalibus  pro  exposita  proie.  —  667.  Ad 
quia  tenetur  adulter.  si  duoium  sit  an  pro- 
ies sit  mariti.  —  658.  Quid,  si  dubium  sit 
inter  duos  adulteros.  —  659.  Ad  quid  tene- 
tur adulter,  si  ipse  non  fiierit  causa  suppo- 
sitionis />.  130 

Art.  VI. 

QUm  DEBEAT  RESTITUI  PRO  FAMA  ET  BONIS  SPIRI- 
TUALIBUS,  UT  INDUCTIONE  AD  PECCATUM,  AVOCA- 
TIONE  A  RELIGIONE. 

660.  An  restitutio  facienda  in  alioj^enere.  (De 
restitutione  Êimae,  vide  dicenoa  n.  988).  - 
Vide  hic  alias  resolutiones.  —  661.  Quid,  si 
quis  inducat  alterum  ad  peccandum.  — 
o62.  Ad  quid  teneatur,  qui  abduxerit  novi- 
tium  vel  religiosum  a  sua  religione.  — 
663.  De  restitutione  ob  omissionem  Officii 
divini.  —  664.  Qu.  1.  Quid,  si  fructus  bene- 
ficii  non  percipiantur.  —  665.  Qu.  2.  Quid,  si 
omittatur  Officium  sine  culpa.  —  666.  Qu.  3. 
An  restituendi  fructus  intra  primos  sex 
menses.  —  667.  Qu.  4.  An  omittens  Officium 
possit  postea  supplere  altéra  die. — 668.  Qu.  5. 
Ouid,  si  omittatïr  jpars  minor,  quam  inte- 

S-ae  Horae.  —  669. 0^.  6.  Quid,  si  recitentur 
orae  sine  attentione  interna.  —  670.  Qu.  7. 
An  excommunicatus  teneatur  restituere 
fructus.  —  671.  Qu.  8.  An  omittens  incurrat 
aliam  poenam.  —  672.  Qu.  9.  Cui  facienda 
restitutio.  —  673.  Ou.  10.  An  omnes  fructus 
restituendi.  Et  quid  de  benefîciario  simplici. 

—  674.  Qu.  11.  An  teneatur  ad  Officium 
habens  tenue  beneficium.  —  675.  Qu.  12.  An 
canonici  non  assistentes  vel  non  psallentes 
in  choro  teneantur  ad  restitutionem  distri- 
butionum  et  praebendarum.  -  Dub.  1.  An 
peccent  graviter  canonici  qui  choro  non 
assistunt  —  Dub.  2.  Quid  teneantur  resti- 
tuere, si  choro  non  intersint.  -  Dub.  3.  An 
satisKLciant  choro  qui  tantum  intersunt,  et 
non  récitant.  -  Dub.  4.  An  satisiaciant  choro 
qui  submisse  recitant P*  136 

DUBIUM  VII. 

DE  CIRCUMSTANTIIS  RB8TITUTIONIS. 

Art.  I. 

QUO  TEMPOKE»  LOCO  ET  MODO  DEBEAT  RESTITUI. 

676.  Quando  et  ubi  Êicienda  restitutio.  — 
677.  An  sumptibus  luris.  —  6*^.  Quando 
et  ubi  facienda  solutio  ex  contractu.  -— 
679.  Quando  peccat  differens  restitutionem. 

—  680.  Ad  quid  tenetur  debitor,  si  ex  dila- 
tione  creditor  patitur  damnum.  —  681.  An 
absolvendus,  qui  potens  restituere,  vult  dif- 
ferre  restitutionem.  —  682.  An  absolvi  pos- 
sit debitor  antequam  restituât  -  Et  an  con- 
fessarius  debeat  monere  de  restitutione  poe- 
nitentem  qui  est  in  bona  fide,  si  praeviaeat 
monitionem  non  profuturam. — 683.  Quot  pec- 
cata  committat  negligens  restituere.   />.  151 


Art.  n. 

QUO  ORDINE  RESTITUI  DEBEAT. 

684.  Cui  Êicienda  restitutio,  si  res  exstet  — 
685.  An  pretium  rei  venditae  possit  solvi 
creditori  venditoris.  —  686.  An  pecunia 
furtiva,  immixta  propriae,  restituenda  sit 
ante  alla  débita.  —  687.  An  prius  resti- 
tuenda débita  certa  quam  incerta.  —  688.  An 
prius  solvenda  débita  ex  delicto  quam  ex 
contractu.  —  689.  Quae  alia  débita  prius 
solvenda.  —  690.  An  semper  praeferendi 
creditores  h)rp<)thecarii  anteriores,  etiam  ex 
hypotheca  tacita.  An  autem  personales  an- 
teriores. —  691.  An  praeferri  possit  creditor 
pauperior.  —  692.  An  prius  exigens.  ■— 
693.  An  creditor,  cui  inter  plures  Ëicta  est 
solutio,  possit  eam  retinere.  —  694.  An  fa- 
muli  possint  accipere  salarium  a  debitis  gra- 
vato.  —  695.  An  uxor  et  filii,  alimenta,  p,  155 

Art.  III. 

aUAE  A  RESTITUTIONE    EXCUSENT. 

6%.  Quae  excusent  ex  parte  debitor is.  — 
697.  Quid,  si  non  possis  restituere,  nisi  cum 
graviori  damno.  Quid,  si  dominus  aequale 
damnum  sit  passurus.  Quid,  si  dominus  sit 
abusurus  re  restituenda.  —  698.  Vide  alios 
casus.  —  699.  Quid,  si  debitor  cedat  bonis. 
—  700.  Quando  excusetur  restitutio  ex  parte 
créditons.  -  Qu.  1.  An  liceat  rem  alienam 
retinere  vel  accipere  ex  praesumpto  con- 
sensu  domini.  -  Qu.  2.  An  debitor  donans 
immemor  debiti  excusetur  a  restitutione.  — 

701.  Quid,  si  debitor  restituendo  se  conji- 
cere  deberet  in  necessitatem  extremam.  — 

702.  Quid,  si  in  necessitatem  gravem.  — 

703.  Quid,  si  creditor  sit  in  eadem  necessi- 
tate.  —  704.  An  debitor  differens  restitutio- 
nem ex  justa  causa,  teneatur  reddere  inte- 
resse guod  patitur  creditor.  —  705.  An  hae- 
res  rei  teneatur  ad  damna,  quando  reus  cui 
successit,  fuit  capite  damnatus.  —  706.  An 
possessor  bonae  ndei  in  dubio  an  foetus  sit 
ditior  teneatur  restituere    ....   ^  161 


CAPUT  III. 
De  Contractibus. 

DUBIUM  I. 

QUID  IM  GBNBRB  SIT  CONTRACTU8. 

707.  Quid  est  contractus,  et  quotuplex?  — 

708.  Ôuotuplidter  contractus  perncîtur.  — 

709.  Quid,  si  quis  contrahat  sine  animo  oon- 
trahendi.  —  7l0.  Quid,  si  sine  animo  se  obli- 
gandi.  —  711.  An  contractus  sine  solemni- 
tatibus  obliget  in  conscientia.  —  712.  An 
oriatur  oblig^tio  ex  contractu  de  re  turpi. 
Et  cui  facienda  tune  restitutio.  —  713.  An 
quando  actio  est  débita,  sed  non  ex  justitia, 
pretium  sit  restituendum  pro  illa  acceptum. 
714.  Quando  dolus  vel  error  irritet  contra- 
ctum.  —  715.  Quid,  si  dolus  fuerit  drca  rei 
qualitatem,  sed  dederit  causam  contractui. 
—  716.  An  metus  gravis  injustus  reddat  irri- 
tum  contractum  ipso  focto.  —  717.  An  me- 
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tnm  passus  i>ossit  rescindere  contractum 
pro  suo  arbitrio.  Quid,  si  contractus  sit  ini- 
tus  per  metum  reverentialem  aut  per  pre- 
œs  importunas.  —  718.  Quid,  si  per  metum 
levem.  —  719.  An  metum  passus  possit  rem 
repetere  a  tertio  possessore    ...   p.  174 

DUBIUM  IL 

QUID  IN  SPSCIB  DB  PROMISSIONS  BT  DONATIONS. 

720.  An  simplex  f)romissio  obliget  sub  gravi. 

—  Quid,  si  promissio  reddatur  nociva  vel  si 
accidat  mutatio.  —  721.  Qui  sint  inhabiles 
ad  donandum.  —  722.  An  debitis  gravati.  — 

723.  Quid  de  donatione  inter  conjuges.  — 

724.  Et  inter  patrem  et  filium.  —  7&.  An 
obliget  donatio  ante  acceptationem .  — 
726.  Quid,  si  donatio  sit  facta  ad  pias  causas. 

—  727.  An  donatio  firmata  juramento  possit 
revocari  ante  acceptationem.  —  728.  Quando 
obliget  donatio  fecta  absenti.  —  729.  An  pos- 
sit acceptari  donatio  post  mortem  donantis. 

—  730.  Qaid,  si  donatio  fuerit  mandata  fieri 
a  nuntio,  et  ipse  omiserit.  —  731.  An  mortuo 
donatario  ante  acceptationem,  possit  haeres 
acceptare.  —  732.  An  requiratur  traditio 
ad  acquirendum  dominium  rei  donatae.  — 
733.  An  donatio  ultra  summam  500  solido- 
rum  teneat.  —  734.  An  sit  obligatio  im- 
plendi   modum   sive    finem   donantis.   — 

735.  An  promissio  prodiga  sit  valida.  — 

736.  Quid,  si  donatio  fiât  ad  alliciendum.  — 

737.  Quid,  si  ob  causam  falsam.  Et  quid,  si 
causa  sit  secundaria p,  185 

DUBIUM  III. 

QUIBUS  CASIBUS  DONATIO  POSSIT  RBVOCARI. 

738.  Quid.  si  donatarius  sit  ingratus.  — 
719.  Quid,  si  donanti  nascatur  proies  post 
donationeni.  —  740.  Quid,  si  donatio  fiierit 
inofficiosa ^.195 

DUBIUM  IV. 

QUID  SIT  DONATIO  MORTIS  CAUSA  ;  BT  AN  POSSIT 
RBVOCARI,   QUOMODO  BT  QUIBUS  COMPBTAT. 

741.  Quando  donatio  causa  mortis  censeatur 
revocata.  —  742.  An  valeat  haec  donatio  in 
absentem.  —  743.  Qui  possint  donare  causa 
mortis p.  197 

DUBIUM  V. 

QUID  SIT  COMMODATUM, 
PRBCARIUM    BT    DBPOSITUM. 

744.  Quid  est  commodatum.  —  745.  Quid,  pre- 
canum.  Et  quando  cesset  precarium.  — 
746.  Quid,  depositum.  —  747.  Vide  casus  de 
commodatario.  —  748.  Vide  de  depositario. 
Quomodo  peccet  depositarius,  utens  re  de- 
posita;  et  quid  teneatur  restituere.  —  749.  An 
isti  teneantur  ex  culpa  tantum  juridica.  — 
750.  Ad  quid  tenentur  artifices,  quibus  res 
traditur.  —  751.  An  in  dubio  praesumatur 
culpa.  —  752.  Quis  teneatur  salvare  rem 
alienam  potius  quam  suam.  -  Vide  alia  ibi- 
dem. —  753.  In  qyibus  casibus  depositarius 
possit  rem  denegare />.  198 


DUBIUM  VI. 

QUID   SIT   IIUTUUM. 

754.  Quomodo  mutuum  distinguatur  a  per- 
mutatione,  pignore,  etc.  —  7ffi.  Quando  re- 
stitui  débet  mutuum,  si  non  est  praefixus 
terminus.  —  756.  An  repeti  possit  mutuum 
datum  ecclesiae,  univçrsitati  vel  minori.  — 
757.  Quid,  si  detur  filioÊEimilias  .    ,   p.  201 

DUBIUM  VIL 

QUID    SIT    USURA. 

758.  Quando  committatur  usura.  —  759.  An 
usura  sit  mala  de  jure  naturae.  —  760.  An 
mutuans  possit  aliquid  exigere,  si  obligetur 
solutionem  exspectare  per  longum  tempus. 

—  761.  De  usura  mentali.  -  Qa.  1.  Quando 
ex  ea  oriatur  obligatio  restitutionis.  -  Qu.  2. 
Utrum  mutuans  possit  retinere  id  de  quo 
dubitatur  an  gratis  sit  datum.  —  762.  An 
liceat  dare  mutuum  ob  spem  lucri.  —  763.  An 
mutuans  possit  retinere  quod  mutuatarius 
dédit  ex  timoré,  ne  alia  mutuatio  ei  nege- 
tur  in  futurum.  —  764.  An  obligatio  antï- 
doralis  possit  in  jpactum  deduci.  -  Vide 
alios  casus  apud  Êusenbaum.  --  765.  An 

gjssit  exigi  aliquid  ob  periculum  sortis.  - 
uid  de  monttous  pi'etatts.  —  766.  An  liceat 
pactum  poenae  conventionalis.  —  767.  An 
dicta  poena  debeatur  ante  sententiam.  — 
768.  An  et  quando  possit  aliquid  exigi  ob 
damnum  emergens  vel  ob  lucrum  ces- 
sans.  —  769.  Quot  conditiones  requirantur 
ad  hoc  interesse  exigendum.  An  in  con- 
tractu  oporteat  monere  mutuatarium  de 
damno  emergenti  vel  alio  justo  titulo.  An 
possit  mutuans  taie  interesse  exigere,  si 
ipse  se  offerat  ad  mutuandum.  —  770.  An 
liceat  mutuanti  pacisci  ab  initio  de  certa 
pecunia  solvenda  pro  damno  vel  lucro  in- 
certo.  —  771.  An  possis  exigere  lucrum  ces- 
sans,  si  aliam  substituas  pecuniam.  ad  ne- 
gotium  non  destinatam.  —  772.  Quid,  si 
dicas:  Negotiarer,  nisi  essent  mutuum  pe- 
tentes.  —773.  Quid,  si  aderat  justus  titulus 
aliquid  exigendi,  sed  mutuans  bona  fide 
inierit  contractum  usurarium.  —  774.  Quae 
pacta  liceant  in  mutuatione.  —  775.  An  sit 
lUicitum   pactum   legïs  commissoriae.  — 

776.  An  fructus  pieptioris  debeant  restitui. 
Quid,  si  pignus  &tum  sit  pro  dote.   — 

777.  An  teneat  pactum,  ut  reddatur  aliquid 
debitum,  sed  non  exjustitia.  An,  ut  desi- 
statur  ab  injuria.  —  778.  An  valeat  pactum, 
ut  injuria  condonetur.  —  779.  An  pactum, 
ut  conferatur  officium.  —  780.  An  pactum, 
ut  praestentur  débita  ex  gratituoine.  — 
781.  An  pactum  remutuandi.  —  782.  An 
pactum,  ut  res  in  eadem  specie  reddatur.  — 
783.  An  usurarius  acquirat  dominium  lucri 
usurarii.  —  784.  Quid  de  fructibus  rei  usu 
consumptibilis.  —  785.  Ad  quid  teneatur 
praebens  consilium  aut  dans  pecuniam  pro 
mutuo  usurario.  —  786.  An  peccet  deponens 
pecuniam  apud  abusurum  ad  usuras.  — 
787.  An  principes,  etc.,  coopérantes  ut  sol- 
vantur  usurae,  teneantur  aà  restitutionem. 

—  71^.  An  liceat  creditori  mutuantis  exi- 
gere usuras.  -—  789.  An  peccent  famuli  coo- 
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perantes  dominis  usurariis.  —  790.  Quomodo 
naeredes  usurarii  teneantur  ad  restitutio- 
nem.  -  An  liceat  petere  mutuum  ab  usu- 
rario.  (Remissive  ad  Lib.  2,  n.  47,  v.  Se- 
cunda;  et  n.  77,  v.  4o,  Licitum).  —  791.  Vide 
alios  casus  apud  Busenbaum.  —  792.  Quae 
obligatio  et  poena  usurariorum .    .   p,  203 

DUBIUM  VIII. 

DE  BMPTIONB  BT  VBHDITIONE. 

Art.  I. 

dUID  SIT  EMPTIO   IT  VENDITIO. 

793.  Quando  venditio  est  justa.  —  794.  An 
requiratur  determinatio  pretii.  An,  data 
arrha,  liceat  a  contractu  resilire.  —  795.  An 
requiratur  scriptura  et  traditio.  —  796.  An 
ad  transferendum  dominium  requiratur  so- 
lutio  pretii,  vel  fides  de  illo.  —  79/.  Ad  quem 
spectent  fiructus,  cum  completur  conditio 
emptionis.  —  796.  Ad  quem  spectent  fructus 
rei  venditae,  sed  non  traditae.  —  799.  Cujus 
sit  res  empta  pecunia  aliéna.  —  800.  An 
valeat  contractus,  si  vendatur  res  aliéna.  — 
801.  In  quibus  casibus  res  suo  valore  crescat, 
vel  decrescat.  —  802.  Quid  de  merce  ultro- 
nea.  —  803.  An  taxa  obliget  in  conscientia. 

—  804.  Quotupliciter  pretium  varietur.  Et 
an  res  pretiosae  habeant  majorem  latitudi- 
nem.  —  805.  An  deceptio  semj)er  obliget 
ad  restitutionem.  —  806.  An  hceat  pluris 
vendere  rem  utilem  emptori.  —  807.  Quid, 
si  adsint  alii  justi  tituli.  —  808.  An  res  ex- 
traordinariae  possint  vendi  quanti  plurimi. 
An  communis  aestimatio  variet  pretium. 
Et  an  venditio  sub.  hasta,  aut  per  vendi- 
trices.  —  809.  Quid,  si  res  vendatur  minu- 
tim.  —  810.  An  res  possit  carius  vendi  ob 
dilatam  solutionem.  An  ratione  periculi, 
vel  quia  res  pluris  esset  valitura.  —  811.  An 
res  ad  crecutum  carius  vendi  possit.  — 
812.  An  et  quando  liceat  vendere  cum  pacto 
retrovendendi.  —  813.  An  licitum  sit  pa- 
ctum  reemendi  ad  arbitrium  emptoris.  Quid 
de  contractu  tnohatra.  —  814.  De  mono- 
poliis,  —  815.  Quot  modis  fit  monopoliutn. 

—  816.  An  unus  vel«  pauci,  qui  annonam 
emunt  ut  carius  vendant,  peccent  contra 
justitiam.  —  817.  An  mercatores  inter  se 
conspirantes  ut  merces  vendant  pretio  sum- 
mo,  teneantur  ad  restitutionem.  Et  an,  facto 
monopolio  a.  mercatoribus,  liceat  aliis  mer- 
cem  eodem  pretio  vendere.  —  818.  An  irritet 
contractum  vitium  occultum.  —  819.  Quid, 
si  vitium  sit  circa  substantiam.  —  820.  Quid, 
si  venditur  ut  pura  res  mixta  perfectior 
aliis.  Quid  de  vino  mixto  cum  aqua.  — 
821.  An  sit  injustitia  vendere  quid  pro  quo. 

—  822.  Quid,  si  vitium  est  circa  quantitatem. 
823.  Qmd,  si  circa  qualitatem.  —  824.  An 
sit  illicitum  vendere  pretio  ordinario  debi- 
tum  cujus  debitor  non  est  solvendo;  vel 
mercem  mox  minuendam.  —  825.  An,  tra- 
dita  tibi  re  ad  vendendum  pretio  designato, 
possis  retinere  superfluum.  Et  an  idem 
dicendum  de  eo  qui  émit  nomine  alieno.  — 
826.  Quid  de  sartoribus  vilius  pannum  emen- 
tibus.  —  827.  Si  res  vendatur  duobus,  cui 
acquiratur  dominium.  —  828.  Si  res  pereat 


ante  traditionemjcui  pereat.  -  Quid,  si  post 
traditionem.  —  829.  An  liceat  vilius  emere 
chirographa  seu  crédita.  —  830.  Vide  alia 
apud  Busenbaum p.  232 


Art.  II. 

Q.UID  SIT  NEGOTIATIO,   ET  QUIBUS  ILLICITA. 

831.  Quando  clericis  negotiatio  sit  graviter 
illiata.  —  832.  Quid,  si  clericus  negotietur 
alieno  nomine.  Et  vide  ibi  sancitum  ex  bulla 
Benedicti  XIV.  —  833.  Quid,  si  negotietur 
per  alium.  —  834.  An  liceat  clenco  aut 
religioso  emere  animalia,  ad  ea  vendenda, 
sagmata  in  pascuis  suis.  —  835.  An  liceat 
emere  peoora  ad  ea  saginanda  ex  pascuis 
alienis.  —  836.  An  liceat  emere  agrum  cum 
fructibus.  An  vendere  carius  ut  ematur  vi- 
lius. An  emere  lanas  ad  vendendum  pan- 
num. —  fô7.  An  liceat  clerico  absolute  ne- 
gotiari  pro  necessitate  sui  vel  Êimiliae.  — 
§38.  An  aliquando  laicis  negotiatio  sit  illi- 
cita.  -  An  liceat  clericis  gerere  negotia 
sive  procurationes  saeculanum  .    .   p.  261 

DUBIUM  IX. 

QUID  SIT  COMTRACTUS  CBNSUS,  ET  AN  LlCITUS. 

839.  Quando  census  est  licitus.  ~  840.  An 
liceat  census  super  persona.  —  841.  An  pe- 
reat census,  pereunte  re  censuata.  —  842.  An 
liceat  apponere  in  censu  pactum  assecura- 
tionis.  —  843.  An  sit  licitus  census  redimi- 
bilis  ex  utraque  parte.  —  844.  An  et  quando 
liceat  census  vitalitius.  —  845.  Quae  condi- 
tiones  recjuirantur  in  bulla  Nicolai  V.  — 
846.  Conditiones  requisitae  in  bulla  S.  Pii  V. 
-  Conditio  1*  :  Ut  census  constituatur  su- 
per re  stabili  et  designata.  -  2*  :  Ut  pecunia 
numeretur.  -  3*:  Ut  non  fiât  pactum  de  so- 
lutione  anticipata.  -  4*:  Ne  obligetur  cen- 
suarius  ad  casus  fortuitos.  —  847.  Dub. 
hic  V.  An,  pereunte  re,  exstinguatur  census. 
Dub.  2**.  Ail  re  per  certum  tempus  non 
dante  fructus,  debeatur  pensio.  Dub.  3**.  An 
pereunte  re  specialiter  designata,  maneant 
obligata  alia  bona  hypothecata.  -  Conditio  5*  : 
Ut  censuarius  non  privetur  rem  alienare.  - 
6*:  Ne  apponatur  poena  pro  pensione  non 
soluta.  -  y*:  Ne  census  creetur  ex  pensio- 
nibus  non  solutis.  -  8^:  Ut  censitor  non 
possit  pretium  repetere,  et  ut  censuarius 
possit  redimere.  -^^  :  Ut  non  vendatur  aliis 
census^  majori  vel  minori  pretio.  —  848.  An 
bulla  S.  Pii  obliget  in  conscientia.  —  849.  Et 
an  obliget  ubi  non  est  recepta.    .    .  />.  267 

DUBIUM  X. 

QUID  SIT  CAMBIUM. 

850.  Quid  sit  cambium,  et  quotuplex.  —  851.  An 
liceat  cambium  minutum.  —  852.  An,  cam- 
bium per  litteras.  —  853.  An,  cambium 
reale.  —  854.  Quid  de  cambio  ficto,  seu  sicco. 
An  liceat  cambium  cum  recambzo,  Quid 
de  cambio  Francofurtensi.  —  856.  An  liceat 
pecuniam  adulterinam  expendere. — 866.  An 
liceat  famulo  lucrari  commutando  pecuniam 
domini ^  277 
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DUBIUM  XL 

QUID  SIT  LOCATIO  KT  CONDUCTIO. 

857.  Vide  diverses  casus  apud  Busenbaum.  — 
858.  Quando  locator  potest  conductorem  ex- 
pellere  ante  tempus  expletam.  —  869.  An 
successor  locatons  expéllere  possit  condu- 
ctorem. —  860.  An  ob  sterilitatem  debeatur 
colono  remissio  pensionis.  —  861.  An  liceat 
pauperi  elocare  jus  mendicandi.  —  862.  An 
nuntius  profidscens  ad  eumdem  locum, 
possit  acanere  a  duobus  duplicatam  merce- 
dem.  —  86^.  An  conductor  obligatus  ad  me- 
liorationes,  illas  debeat  facere  expensis  suis. 

—  864.  An  debeatur  salarium  Êunulo  aegro- 
tanti.  Et  an  expensae  curationis.    .   p.  280 

DUBIUM  XII. 

DE  CONTRACTU   BMPHYTBUSIS,   FSUDI  ET  LIBBLLI. 

866.  Quid  de  emphyteusi.  —  866.  An  debeatur 

Sensio  in  gravi  îactura  fructuum. — 867.  Quid 
e  feudo.  —  868.  Quid  de  contractu  libella- 
tico />.  285 

DUBIUM  XIII. 

QUID  SIT  SPONSIO  BT  LUDUS. 

869.  Quid  est  sponsio,  et  an  sit  licita.  —  870.  An 
liceat  spondere  drca  peccatum  committen- 
dum.  —  871.  Quid  ludus,  et  quando  licitus. 

—  872.  An  sit  restituendum  lucratum  a 
filiofamilias  aut  religioso.  —  873.  Quid,  si 
religiosus  ludat  illiate,  per  licentiam  ^e- 
neralem.  —  874.  An  religiosus  possit  plus 
lucrari  ç[uam  perdere.  —  875.  An  si  expo- 
nat  majorem  summam  quam  possit,  te- 
neatur  restituere  lucratum.  —  8/6.  Quan- 
tum filiusfamilias  possit  exponere  ludo.  — 
877.  Quando  ludens  cum  deceptione  tenea- 
tur  restituere.  —  878.  An  valeat  sponsio,  si 
unus  spondeat  majorem  summam  quam 
alter.  —  879.  An,  si  unus  rem  certo  sdat, 
et  manifestet.  Vide  alia  ibidem.  —  880.  An 
cogens  alterum  ad  ludendum  possit  reti- 
nere  lucratum.  —  881.  An  teneatur  resti- 
tuere praesciens  se  victurum  ob  suam  peri- 
tiam.  —  882.  An.  çiui  utitur  astutiis  licitis. 
Quid,  si  utatur  illicitis,  et  quantum  debeat 
tune  restituere.  An  liceat  ludere  precibus 
sacris.  —  883.  Agitur  de  ludo  vetito.  — 
884.  Quae  sint  leges  hune  ludum  prohiben- 
tes.  —  885.  An  et  quomodo  peccent  /».  Laici, 
hoc  lusu  ludentes.  —  886.  An  pecoet  gra- 
viter ludens  ob  lucrum.  —  887.  An  Victor 
ludo  vetito  possit  retinere  lucratum.  — 
888.  Quid,  si  impediat  judicem  ne  ipsum 
condemnet.  Et  an  teneatur  feteri  veritatem 
judici  interrc^anti.  —  889.  An  possit  reti- 
nere  lucratum,  si  lusit  animo  repetendi.  — 
890.  An  victus  teneatur  solvere.  —  891.  Quid, 
si  uterque  renuntiaverit  legi.  —  892.  Et  an 
victus  poterit  petere  relaxationem  jura- 
menti.  —  893.  An  victus  possit  sibi  com- 
pensare  solutum.  —  894.  An  possit  transi- 
gere,  si  ficte  minitetur  repetere  in  judicio. 
»95.  //o.  Quoad  clericos,  quinam  clerici 
comprehendantur.  —  8%.  An  certe  peccent 
graviter  clerici  ludentes  fréquenter  et  in 


magna  quantitate.  —  897.  Quid,  si  solum 
fréquenter.  —  898.  Quid,  si  solum  in  magna 
quantitate.  —  899.  Quando  non  peccent  gra- 
viter nec  leviter.  —  900.  An  haec  procec&nt 
in  omni  ludo  chartarum,  —  901.  IIIo. 
Quoad  religiosos,  an  et  quomodojpeccent 
religiosi  hoc  lusu  ludentes.  —  902.  IV<*. 
Quoad  episcopos,  quomodo  ipsi  peccent.  — 
9D3.  An  peccent  graviter  clerici  et  religiosi 
his  lusibus  assistentes />.  286 

DUBIUM  XIV. 

QUID  SIT  COMTRACTUS  SOCIBTATIS. 

904.  Quomodo  fit  sodetas.  —  906.  De  condi- 
tionibus  requisitis  ad  societatem.  -  Quid 
veniat  nonune  datnnorum,  —  906.  Qîiid, 
nomine  expensarum.  Et  an  sodus  possit 
sibi  deducere  expensas  itineris.  —  907.  Qu.  1. 
An  capitale  sit  dividendum,  si  unus  confert 
pecuniam,  alter  laborem.  -  Qu.  2.  Quomodo 
deinde  dividendum  lucrum.  -  Qu.  3.  An 
damnum  sortis  spectet  semper  ad  dominum. 
-  Qu.  4.  An  liceat  pactum,  ut  damnum  sor- 
tis sit  commune.  -  Qu.  5.  Quando  inter  fra- 
tres  censetur  Êicta  sodetas,  et  quid  in  ea 
servandum.  -  Qu.  6.  Quibus  modis  finiatur 
sodetas.  •—  908.  An  per  très  contractus  pos- 
sit exigi  lucrum  certum,  salvo  capitah.  -— 
909.  De  sodetate  animaltutn,  -  Qu.  1.  Si 
das  rustico  pecuniam,  ut  emat  boves  ad 
sodetatem,  et  ille  in  aliud  impendit,  pos- 
sisne  lucrum  exigere.  -  Qu.  2.  An  liceat 
pactum  supplendi  oves  mortuas,  intérim 
ETUctus  dividendo.  -  Qu.  3.  An  liceat  con- 
tractus ad  caput  salvum.  —  910.  Quid  de 
filio  negotiante  cum  pâtre  ..../».  305 

DUBIUM  XV. 

QUID  Srr  ASSBCURATIO  BT  FIDBJUSSIO. 

(911  et  912) p.  316 

DUBIUM  XVI. 

QUID  SIT  PIGNUS  BT  HVPOTHBCA. 

913.  Quid  est  contractus  pignons.  —  914.  Quid, 
si  quis  utatur  pignore.  —  915.  Quae  liceant 
pignerari.  —  916.  De  contractu  antichri- 
seos p.  317 

CAPUT  IV. 
De  Tntela  et  Testamentie. 

DUBIUM  I. 

QUID  Sn  TUTBLA  BT  CURATBLA. 

917.  Quibus  detur  tutor,  et  quibus  curator.  — 
918.  Ad  quae  teneantur  tutores  et  curato- 
res.  -  An  pupilli  et  minores  possint  se  natu- 
raliter  obligare  sine  consensu  tutorum,  etc. 
(Vide  infira  vers.  6.  Pupillus).    .    .   p,  319 

DUBIUM  IL 

QUID  BT  QUOTUFLBX  SIT  TBSTAMBNTUM. 

919.  Quid  sit  testamentum.  De  requisitis  ad 
codicillum,  et  quid  importet  clausula  codi- 
cillaris,  —  920.  Quotuplex  est  testamentum. 
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~  921.  Ex  quibus  capitibus  testamentum 
est  nullum.  —  922.  Quid,  si  desint  solemni- 
tateSf  et  sit  testamentum  ad  pias  causas.  — 
923.  Quid^i  constet  haeredi  voluntas  testa- 
toris.  —  924.  Quid,  si  non  constet;  an  ipse 
teneatur  credere  uni  testi.  Et  an  testamen- 
tum nullum  valeat  quoad  legata  pia.  — 
925.  Quid,  si  testamentum  &ctum  sit  ab 
hominibus  rusticanis.  — -  926.  Quid,  si  tem- 
pore  pestis.  •—  927.  An  testamentum  sine 
solemnitatibus  obliget  in  conscientia.  — 
928.  Vide  alios  casus.  —  929.  Quid  de  testa- 
mento  clericorum,  novitiorum  et  militum. 

—  9^.  Dub.  1.  An  legatum  relictum  virgini 
ut  nubat,  possit  ei  dari,  si  fiât  religiosa.  - 
Dub.  2.  An  legatum  relictum  civibus  loci 
possit  dari  extraneis.  -  Dub.  3.  An  legatum 
relictum  orphanis  possit  dari  eis  qui  paren- 
tes habent  inutiles.  -  Dub.  4.  An  legatum 
relictum  puellis  ut  nubant,  possit  dari  eis 
quae  sine  dote  jam  nupserint.  -  Dub.  5.  An 
legatum  relictum  puellis  nupturis,  possit 
dari  viduis  ut  iterum  nubant.  -  Dub.  6.  An 
legatum  relictum  virginibus  nubendis  pos- 
sit dari  virgini  corruptae.  -  Dub.  7.  An 
legatum  relictum  puellae  ut  remaneat  virgo, 
debeatur  ei  si  nubat.  -  Dub.  8.  An  legatum 
relictum  puellae  ut  nubat,  transeat  ad  ejus 
haeredes  si  ante  nuptias  moriatur.  -  Dub.  9. 
An  legatum  relictum  pro  fabrica  ecclesiae 
possit  expendi  in  alia  divino  cultui  neces- 
saria.  -  Dub.  10.  Quomodo  distribuendum 
legatum  relictum  pauperibus.  —  931.  Qu.  1. 
An  ultimae  voluntates  possint  commutari 
a  Papa  sine  causa.  -  Qu.  2.  An  ab  episcopis 
cum  justa  causa.  Dub.  1.  An  tune  requira- 
tur  consensus  haeredis  et  legatarii.  Dub.  2. 

S^uae   sint  causae  justae  ad  commutan- 
um p.  322 

DUBIUM  m. 

DB  RBNUNTIATIONB  HAERBDITATUM. 

932.  Quando  valeat  renuntîatio  haereditatis.  — 
933.  An  haec  stricte  interpretanda.  -  Vide 
ibi  resolutiones.  —  934.  An  sint  irrita  pacta 
de  haereditate  viventium  -  Vide  exceçtio- 
nes.  —  935.  De  constitutione  Tridentini  irri- 
tante renuntiationes  ingredientium  relifiio- 
nem ^.Iî37 

DUBIUM  IV. 

QUI  FOSSINT  ET  DBBBAHT  BSSB 
BXSBCUTORBS    TBSTAMBNTI. 

936.  Qui  possint  esse  exsecutores.  Et  qui  sint 
de  lure.  Et  an  possint  officio  fungi  per  alios. 

—  937.  An  religiosus  exsecutor  possit  appli- 
care  suo  monasterio  legata  relicta  ad  pias 
causas.  —  938.  Quomodo  relicta  incerta  sint 
exsecjuenda.  —  939.  An  legata  ad  pias  causas 
possint  commutari.  — -  9fô.  Vide  resolutio- 
nes. —  941.  Quomodo  exsequenda  voluntas 
testatoris p,  339 

DUBIUM  V. 

DE  IIS  QUI  TBSTARI 
BT  HABRBDBS   INSTITUT  POSSUNT. 

942.  Qui  testari  possint.  —  943.  Qui  possint 
haeredes  institui.  —  944.  Vide  resolutiones. 

—  945.  Quae  sit  divisio  haeredum.  —  946.  An 


sit  obligatio  gravis  relinquendi  bona  fra- 
tribus  et  aliis  propinquis  indigentibus.  — 
947.  Quantum  debeatur  haerecubus  neces- 
sariis.  —  948.  Quae  sint  causae  justae  ex- 
haeredandi  filios.  —  949.  An  ob  nuptias  cum 
indignis.  -  Et  vide  Dubia  super  hoc  puncto 
{v.  ^d  dubitatur).  —  950.  Vide  alios  casus. 
quando  testamenta  infirmentur.  •—  951.  Quid 
possint  petere  spurii  a  matre  et  pâtre.  — 
952.  Quid,  si  pater  relinquat  bona  alteri,  ut 
reddat  filio  spurio.  —  953.  Qui  haeredes 
succédant  ab  intestato.  —  954.  Quomodo 
facienda  sit  collatio  inter  fratres.  —  956.  An 
debeant  conferri  sumptus  pro  studio,  docto- 
ratu,  etc.  —  956.  An  patrimonium  datum 
ad  suscipiendos  ordines.  —  957.  An  bona 
paterna,  quae  filius  expendit  in  ludis,  etc. 

—  958.  An  expensae  factae  in  nuptiis.  — 
959.  An  vestes,  et  similia,  data  a  parentibus. 

—  960.  Quid,  si  conjures  transeant  ad  se- 
cundas  nuptias.  —  %1.  De  folcidia  et  tre- 
bellianica  débita  haeredibus  ,    ,    ,   p,  343 


TRACTATUS  SEXTUS 

DE  PRAECEPTO  OCTAVO,  NONO»  DECIMO, 
ET  PRAECEPTIS  ECCLESIAE 


CAPUT  I. 
De  Praecepto  Octave. 

DUBIUM  I. 

QUID  SIT  SUSPICIO,  JUDICIUM  TBMBRARIUM 
BT  DUBITATIO  ;   AC  QUALB  PECCATUM. 

962.  De  judicio  temerario,  et  quando  est  mor- 
tale.  ■—  963.  De  suspicione  et  dubitatione  te- 
meraria.  —  964.  An  haec  pertingere  possit 
ad  mortale.  —  966.  Quomodo  œscematur 
judicium  a  suspicione ^.355 

DUBIUM  II. 

QUID  SIT,  BT  QUAM  GRAVB  PECCATUM  DBTRACTIO. 

966.  Quid  sit  detractio,  et  quid  contumelia.  — 
967.  An  excusetur  a  mortali,  revelare  defe- 
ctus  naturales  alicujus,  etc.  —  968.  Quando 
liceat  crimina  prodere.  —  969.  An  ia  liceat 
ad  vitandum  damnum  proprium  vel  alio- 
rum.  —  970.  Quando  secretum  sit  servan- 
dum.  —  971.  Et  quando  possit  manifestari. 
Et  an,  ad  vitandum  damnum  proprium.  - 
Quomodo  autem  peccent  aliénas  litteras  le- 
gentes.  (Remissive,  vide  Lib.  V,  n.  70).  — 
972.  An  liceat  i&mam  suam  tueri,  alterum 
infamando.  —  973.  An,  alterum  iniamare 
apud  amicum.  —  974.  An  excusetur  a  mor- 
tali, propalare  crimen,  publicum  in  uno  loco, 
in  alio  ubi  non  est  notorium.  —  975.  Quando 
crimen  possit  dici  publicum.  —  976.  An  in- 
fàmatas  de  uno  crimine  possit  in&mari  de 
alio.  —  977.  Quid,  si  detranis  ex  loquacitate. 
Et  quid,  si  referas  audita.  —  978.  Vide  alias 
resolutiones  apud  Busenbaum.  —  979.  Quo- 
modo peccet  audiens  detractionem,  et  ad 
quid  teneatur.  —  980.  Quid,  si  sit  superior. 
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— •  981.  Quid,  si  sit  particularis,  et  cum  pos- 
sit,  non  avertit.  —  982.  An  liceat  alium  in- 
fomare  ad  tormenta  vitanda.  —  983.  An  li- 
ceat seipsilm  inÊimare.  —  984.  Quomodo  re- 
stituendns  sit  honor  ablatus.  —  985.  Quid 
si  dehonoratio  fuerit  sécréta.  —  986.  Quae 
satis^tio  praestanda.  —  987.  An  semper 
sufficiat  petitio  veniae.  —  9^.  Quibus  casi- 
bus  expédiât  confessarium  omittere  moni- 
tionem  de  hac  satisfactione  praebenda.  — 
969.  An  debeatur  satisfactio,  si  offensas  se 
.  vindicavit  de  contumelia.  —  990.  Quid,  si 
offensor  puniatur  a  judice,  vel  damnetur  ad 
satisfaciendum ^  357 

DUBIUM  III. 

AN  BT  QUOMODO  PAMA  RBSTITUBNOA. 

991.  Qaomodo  débet  fama  restitui.  Et  an  apud 
auditores  etiam  mediatos.  —  992.  Quid,  si 
verum  crimen  propalaveris.  —  993.  Quid, 
si  bona  fide  alterum  intamaveris.  —  994.  An 
tune  tenearis  ad  damnum,  si  advertens  fa- 
mam  non  restituas.  An  autem  di&mans 
injuste  de  crimine  vero,  teneatur  restituere 
integ^um  damnum.  —  995.  Quid  notandum 
circa  infamantem  libello  Êtmoso.  —  996.  An 
tenearis  ad  damnum  ortum  ex  infamatione. 

—  997.  Quae  excusent  a  restitutione  famae. 

—  998.  Quid,  si  prudenter  judicesremobli- 
vione  deletam.  --  999.  An  et  quando  resti- 
tutio  famae  possit  compensari,  si  alter  re- 
nuat  restituere.  —  lOOO.  An  tenearis  infa- 
miam  pecuniis  compensare.  —  1001.  An 
infomatus  possit  pecuniis  sibi  famam  com- 
pensare. —  1002.  An  excuset  a  restitutione 
periculum  vitae  vel  propriae  infamiae.  — 
1003.  Quid,  si  infamatus  remittat  restitutio- 
nem.  Et  an  haec  liceat  remitti    .    .    />.  375 


CAPUT  II. 
Qnid  de  Praecepto  Nono  et  Decimo. 

CAPUT  III. 
Qnid  de  Praeceptis  Ecclesiae. 

DUBIUM  I. 

QUID   RRQUIRATUR  AD  JBJUNIXJM    BCCLBSIASTICUM 
BT  QUANTA  BJUS  OBLIGATIO. 

1004.  De  unica  comestione.  —  1005.  De  abstî- 
nentia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis.  — 
1006.  An  abstinentia  a  lacticiniis  in  quadra- 
gesima  obliget  sub  gravi.  —  1007.  Dub.  1. 
An  haec  abstinentia  obliget  etiam  in  domi- 
nicis  quadragesimae.  —  1008.  Quinam  in 
quadra^esima  excusentur  ad  edendas  car- 
nes aut lacticinia.  — 1009.  Dub.  2.  An  in  jeju- 
niis  extra  quadragesimam  sit  abstinendum 
a  lacticiniis  de  jure  communi.  Dub.  3.  An, 
ubi  viget  consuetudo  abstinendi.  Dub.  4.  An 
liceat  edere  biscoctos  ovis  confectos.  — 
1010.  Dub.  5.  An  liceat  edere  laridum,  cui 
permittuntur  ova.  —  1011.  Dub.  6.  Quorum 
animalium  cames  vetentur  in  jejuniis.  — 
1012.  Dub.  7.  Quibus  pueris  possint  mini- 
strari  carnes.  — 1013.  An  dispensati  ad  car- 


nes teneantur  ad  unicam  comestionem  et 
ad  abstinendum  a  piscibus.  —  1014.  Quid, 
in  mensa  privata.  —  1015.  Sancita  circa  hoc 
a  nostro  SS.  P.  Benedicto  XIV.  r.  De  obli- 
gatione  sub  eravi.  2®.  De  cibis  in  coenula 
adhibendis.  y.  De  hora  prandii.  4®.  De  epu- 
lis  vetitis  ad  carnes  dispensatis.  5**.  De  do- 
minicis  quadragesimae.  6**.  De  buUa  Cru- 
ciatae.  T,  I>e  jejuniis  extra  quadragesimam. 

-  Quid,  si  quis  sit  dispensatus  ad  carnes  ob 
debilitatem  virium.  An  dispensatis  ad  car- 
nes permittantur  tantum  carnes  salubres. 

—  1016.  J>e  hora  débita  refectionis.  -  An 
antevertens  notabiliter  horam  meridianam, 
graviter  peccet.  —  1017.  De  divisione  pran- 
dii, etc.,  apud  Busenbaum.  —  1018.  Qu.  1.  An 
liceat  in  jejuniis  sumere  parum  cibi  ante 
potum*  —  1019.  Qu.  2.  An  electuaria  fran- 
gant  jejunium.  —  1020.  Qu.  3.  Per  quantum 
tempons  prandium  non  interrumpatur.  - 
Qu.  4.  An  quis,  postquam  surrexit  a  mensa, 
possit  ad  eam  redire.  -  Qu.  5.  Quantum  liceat 
protrahere  prandium.  -—  1021.  An  liceat  su- 
mere lac,  jusculum  et  similia.  —  1022.  Qu.  1. 
An  liceat  potus  vini.  -  Ou.  2.  Ah  potus  cer- 
visiae ,  ac   limoniadis   dictae  sorbetto.   — 

1023.  Qu.  3.  An  liceat  potio  chocolatis.  — 

1024.  De  coUatiuncula  vespertina.  —  1025. 
Quaenam  quantitas  permittatur  in  coenula  ; 
et  quae  in  vigilia  Nativitatis  Domini  et  Pa- 
schatis  aut  Pentecostes.  —  1026.  Quaenam 
qualitas  dborum  in  coenula  permittatur.  — 
1027.  Dub.  1.  An  liceat  sumere  ova.  Et  an 
parum  casei.  —  1028.  Dub.  2.  An  pisces.  — 
i029.  Dub.  3.  An  panem  coctum  et  jusculum 
ex  herbis.  An  legumina.  -—  1030.  Quae  sit 
parva  materia  carnium  aut  aliorum  dbo- 
rum. Et  an  sit  vetitum  saepius  in  die  quid 
parum  edere.  Qu.  1.  An  bis  comedens  cul- 
pabiliter  teneatur  ad  jejunium.  —  Qu.  2. 
Quid,  si  inculpabiliter.  — -  Qu.  3.  An  liceat 
cauponibus  ministrare  cames  in  die  je- 
junu ^  384 

DUBIUM  II. 

QUAB  CAUSAB  EXCUSBNT  A  JBJUNIO. 

1031.  Quatuor  sunt  causae  excusantes  a  jeju- 
nio:  1*.  Dispensatio;  2*.  Imix)tentia;  3*.  La- 
bor;  4*.  Pietas.  -  Vide  omnia  quae  de  his 
didt  Busenbaum.  — 1032.  I*  causa  estDispen- 
sa/ib.  -  Possunt  enim  a  jejunio  dispensare: 
1«.  Papa.  2r.  Epscopi.  3«.  Parochi.  4".  Prae- 
lati.  -  De  quibus  singulatim  agitur.  — 
1033.  II*  causa  est  Imf^tentta.  -  Quinam 
excusentur  de  impotentia  physica,  Kesp.  1** 
infirmi;  2**  pauperes.  —  1Û34.  Quinam  excu- 
sentur de  impotentia  nwralîTRitsp.  V*,  Qui 
laborant  dolore  capitis;  vel  qui  2®nequeunt 
dormire.  An  autem  hi  teneantur  mane  su- 
mere coenulam.  —  3°.  Milites.  —  4^  An 
uxores  timentes  indignationem  a  viris;  et 
an  viri  non  potentes  reddere  debitum.  — 
1035.  5^.  Adolescentes.  —  1036.  6".  Senes. 
Dub.  1.  An  sexa^enarii  robusti  teneantur  je- 
junare.  — 1037.  Dub.  2.  An  feminae  quinqua- 
genariae.  — 1038.  Dub.  3.  Quid  de  senibus  ha- 
bentibus  votum  jejunandi.  — 1039.  Dub.  4.  An 
religiosi  sexagenarii  teneantur  ad  jejunia 
regulae.  —  1040.  Dub.  5.  An  jejunium  subro- 
gatum  voto  castitatis  obliget  sexagenarios. 
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—  1041.  m^  causa  est  Labor,  Quae  sint 
artes  per  se  laboriosae.  An  excusentur  tonso- 
res  et  sartores.  An  pictores,  scribae  et  horo- 
logiarii.  An  molitores,  argentarii  et  scul- 
ptores.— 1042.  Ou.  1.  An  excusentur  artifices 
divites.  — 1043.  Qu.  2.  An  excusentur  artifices 

?[ui  possunt  jejunare  sine  gravi  incommodo. 
044.  Ou.  3.  An  excusentur  ipsi  in  diebus 
in  quibus  non  laborant.  —  1045.  Qu.  4.  An 
excusentur  qui  assumunt  laborem  in  frau- 
dem  jejunii.  —  1046.  Qu.  5.  An,  qui  laborant 
sine  justa  causa.  Et  an,  qui  laborant  ob  ra- 
rum  lucrum.  —  1047.  De  itinerantibus.  - 


Dub.  1.  Quale  iter  suffidat  ad  excusandum. 
Dub.  2.  An  excusentur  iter  fecientes  equis 
vel  rhedis.  —  1048.  IV*  causa  est  Pietas, 
An  ideo  opéra  pietatis  possint  sponte  su- 
scipi.  —  1049.  1*.  Quando  excusentur  inser- 
vientes  infinnis.  2^.  Quando  peregrinantes 
ad  loca  sacra.  3^.  Quando  conaonatores. 
4".  Quando  cantores.  5".  Quando  lectores; 
6^  Quando  advocati  Judices,medici  et  alii  pro- 
fessores.  T,  Quando  confessarii.  — 1050.  An 
absentes  a  patria  teneantur  ad  jejunium  in 
illa  praeceptum.  Et  an  ad  jejunium  lod  ubi 
sunt.  (Remissive  ad  Lib.  I,  n.  156).    p,  416 


LIBER  QUARTUS 

DE  PRAECEPTIS   PARTICULARIBUS 

CERTO  HOMINUH  STATUI  PROPRIIS 


CAPUT  I. 
De  Statn  religioao. 

DUBIUM  I. 

QUAB  SIT  NATURA  STATUS  REUGIOSI. 

• 

1.  Quid  status  religionis.  Et  qui  sint  religiosi. 
—  2.  An  religiosus  promotus  ad  cardmala- 
tum  vel  episcopatum  maneat  obstrictus  vo- 
tis.  —  3.  Ail  teneatur  ad  observantiam  suae 
regulae.  —  4.  An  promotus  ad  parochiam 
teneatur  ad  habitum  et  regulam.'   .   p,  443 

DUBIUM  II. 

QUAB  RBQUIRANTUR    AD  VALOREM 
PROPBSSIONIS  REUGIOSAB. 

5.  Quae  conditiones  requirantur  ad  professio- 
nem  religiosam  :  l^  Aptitudo  voventis.  Quid 
de  aetate  et  exploratione  puellarum  susci- 
pientium  habitum  religiosum.  —  6. 2^.  Requi- 
ritur  consensus  praelati  Ordinis.  —  7. 3°.  Ut 
professio  sit  spontanea.  —  8.  Quomodo  et 
quando  professus  possit  reclamare  de  nul- 
litate  suae  professionis p,  446 

DUBIUM  III. 

AD  QUm  TBMBATUR  RBUGIOSUS 
VI  SUAB  PROFBSSIONIS. 

9.  De  obligatione  religiosi  tendendi  ad  per- 
fectionem.  —  10.  Qi^ndo  religiosus  peccet 
graviter  contra  hanc  obligationem.  —  il.  An 
peccet  graviter,  si  intendat  servare  sola 
mandata  obligantia  sub  gravi.  — 12.  An  qui- 
libet  christianus  graviter  peccet,  si  propo- 
nat  committere  onmia  veni^a.  —  13.  An 
praelatus  aliquando  peccet  graviter,  ne- 
gligendo  comgere  defectus  levés  subdito- 
rum -   />.  449 


DUBIUM  IV. 

AD  QUm  RBLIGIOSUS  OBUOBTUR  VI  VOTORUH. 

14.  Ad  quid  obligetur  religiosus  ex  voto^w- 
pertatis.  An  manuscripta,  reliquiae  et  pictu- 
rae  sint  propriae  religiosorum.  —  15.  An 
possint  habere  peculium.  —  16.  Quae  non 
répugnant  voto  paupertatis.  —  17.  An  et 
quomodo  i)eccet  religiosus  accipiens  vel 
absumens  sine  consensu  superioris.  ~  18.  An 
excuset  a  mortali  licentia  praesumpta.  — 
19.  An  peccet  religiosus  absumens  bona  in 
alium  usum,  quam  ei  sunt  data.  —  20.  An 
possit  renundare  vel  non  acceptare  sibi  dé- 
bita. —  21.  An  facere  donationes  remune- 
ratorias.  —  22.  An  testari.  —  23.  An  aliis 
largiri  quod  sibi  subtraxit  ex  sibi  concessis 
ad  usum.  —  24.  Quaenam  quantitas  in  re- 
li^oso  sit  gravis.  —  25.  An  peccet  graviter 
SI  accipiat  parva  usque  ad  magnam  quan- 
titatem.  —  26.  An  impotens  restituere  te- 
neatur sibi  subtrahere  ex  rébus  datis  ad 
usum.  —  27.  An  peccet  mutuans  res  ad  usum 
concessas.  —  28.  An  abscondens  res,  ne  su- 
perior  de  eis  disponat.  —  29.  Quid,  si  prae- 
latus  det  licentiam  ad  expendendum  ad 
usus  turpes  aut  vanos.  -—  30.  An  haec  li- 
centia sit  de  se  invalida.  —  31.  An  subdi- 
tus  obtenta  licentia  generali,  peccet  contra 
paupertatem,  et  teneatur  restituere,  tam  ipse 
quam  acdpiens,  si  expendat  in  usus  turpes. 
— -  32.  An  supenor  possit  dare  licentiam  ali- 
quid  ludo  exponendi.  —  33.  An  excuset  li- 
centia petita  et  injuste  negata.  •—  34.  An 
accipiens  aliquid  a  religioso  sine  licentia, 
possit  aliquando  id  retinere.  —  35.  An  vo- 
tum  paupertatis  possit  per  consuetudinem 
abrogari.  —  36.  An  abbatissa  possit  libère 
bona  monasterii  administrare.  An  instîtuere 
bénéficia,  et  ea  auferre;  necnon  conferre 
capellanias,  etc.  •—  37.  De  voto  casttiatts.  - 
Hic  etiam  agitur  de  clausura  religiosorum. 
—  38.  Ad  quid  obligetur  religiosus  ex  voto 


INDBX. 


779 


obedientiae.  Et  an  teneatur  subditus  obedire 
sub  gravi,  si  praelatus  non  jabeat  in  vir-' 
tute  obedientiae,  vel  sub  poena  gravi.  — 
39.  An  teneatur  ad  ea  quae  indirecte  per- 
tinent ad  r^^ulam.  —  40.  An  ad  ea  quae 
sunt  contra  vel  supra  regulam.  An  tenea- 
tur assistere  morbo  contagioso  infectis.  — 

41.  Quid,  si  régula  obliget  sub  peccato.  — 

42.  Quid,  si  non  sub  peccato.  —  43.  An  obli- 
gentur  religiosi  ad  nova  statutacapitulorum. 

—  44.  An  teneantur  obedire  praelatis  regu- 
lam reformantibus.  —  45.  An  praelati  pos- 
sint  praedpere  sub  peccato  actus  internos. 

—  4o.  An  religiosus  non  obediendo  dupli- 
dter  peccet.  —  47.  An  teneatur  obedire,  si 
dubitat  utrum  res  praecepta  sit  licita.  Quid 
si  habeat  opinionem  probabilem  quod  non 
teneatur.  —  48.  An  religiosus  valide  voveat 
sine  licentia  praelati.  —  49.  An  teneatur 
obedire  praelato  jubenti  revelare  secrelum 
commissum.  —  50.  An  religiosus  teneatur 
ad  vota  in  professione  emissa,  etiamsi  super- 
veniat  aliqua  notabilis  drcumstantia  non 
praevisa.  An  valeat  licentia  impetrata  a 

Sraelato  inferiori.  si  a  majori  fuerit  prius 
enegata.  —  51.  Moniales  ouibus  superio- 
ribus  teneantur  obedire-  —  52.  An  abbatissa 
possit  ipsis  praedpere  oblig^ndoin  consden- 
tia.  —  03.  An,  cum  ipsis  dispensare  in  regu- 
lis  et  votis.  —  54.  An,  irritare  vota  emissa 
cum  suo  oonsensu.  —  56.  An,  vota  novitia- 
rum.  —  56.  Plura  notanda  drca  obedientiam 
monialium  debitam  episcopo.  —  57.  An  mo- 
niales in  actu  visitationis  teneantur  revelare 
transgressiones  aliarum  episcopo  interro- 
ganti.  ~  58.  De  confessariis  monialium  re- 
missive. —  59.  Plura  notanda  de  electione 
abbatissae.  —  60.  De  privilegiis  regularium 
et  monialium.  Et  an  moniales  gauaeant  pri- 
vilegiis religiosorum  ejusdem  ordinis.  ~ 
61.  Et  r.  An  abbatissae  possint  dispensare 
in  jejuniis,  Offido,  etc.  2^.  An  moni^ues  pos- 
sint absolvi  ab  episcopo.  3^.  An  omnes  re- 
gulares  possint  divina  peragere  tempore 
mterdicti.  •—  62.  An  laid  possint  sepeliri 
in  ecdesiis  monialium.  —  63^  De  priviîegiis 
regularium  drca  divinum  Offidum.  —  64.  An 
praelatus  possit  privilégia  limitare.   p,  453 

• 

DUBIUM  V. 

QUI  P088INT  VBL  TXNBANTUR  INGRRDI 
RBLIGIONBM. 

66.  Quibus  non  liceat  religionem  ingredi.  — 
66.  In  (jua  necessitate  parentum  prohibea- 
tur  filiis  religiosos  fien.  —  67.  Quando  filii 
jam  professi  teneantur  a  religione  egredi 
ad  suDveniendum  parentibus.  —  68.  An  pec- 
cent  filii  religionem  inc^edientes,  invitis  aut 
insdis  parentibus.  —  o9.  Quando  prohibea- 
tur  parentibus  religionem  mtrare  ob  neces- 
sitatem  filiorum.  —  70.  An  liceat  relinquere 
firatres  aut  sorores  in  necessitate.  —  71.  An 
debitis  j^avati  possint  religionem  ingredi. 
Quid^  SI  jam  sint  professi.  —  72.  Voventes 
religionem^  quando  teneantur  vel  excusen- 
tur  mgredi.  —  73.  Quando  liceat  ad  aliam 
religionem  laziorem  vel  strictiorem  trans- 
ire.  —  74.  An  parochi  possint  relifiîonem 
ingredi  episcopo  contraoicente.  —  75.  An 
episcopus  possit  impedire  dericos  a  reli- 


§ione.  —  76.  An  et  quando  episcopi  possint 
eserere  ecdesias  suas  aut  permutare.  — 
77.  An  peccent  graviter  parentes,  avertendo 
filios  a  religione.  —  78.  An  et  quomodo  ali- 
quis  vocatus  ad  religionem  peccet,  si  voca- 
tionem  suam  negligat  adimplere.    .   p,  493 

DUBIUM  VI. 

AD  QUID  TBNBANTUR  RBUGIOSI  BJBCTI 
ET  PUGITIVI. 

79.  Ob  quas  causas  possint  religiosi  e  reli- 
gione expelli.  —  80.  Quae  possint  acquirere 
ejecti.  Quae,  apostatae.  ~  81.  Ad  quid  te- 
neantur ejecti.  —  82.  Ad  quid  praelati  te- 
neantur erga  apostatas  vel  ejectos.    p,  506 


CAPUT  II. 
De  Statu  Clericoitim. 

DUBIUM  I. 

DR  BENBFICIIS  SCCLRSIASTICIS. 

Art.  I. 

QUID    ET    Q.U0TUPLEX    BENEnCIUM    BCCLESIASTICUM. 

83.  Quid  est  benefidum.  —  84.  Quotuplex 
est /».  511 

Art.  II. 

Q.UOMODO  ACaUIRANTUR  ET  CONFERANTUR  BENBFIQA. 

85.  Quibus  modis  acquirantur  benefida.  — 
86.  Quinam  sint  proprii  collatores  benefi- 
dorum.  —  87.  Quid  et  quotuplex  sit  juspa- 
tronatus.  —  88.  Quando  patronus  teneatur 
praesentare.  —  89.  An  pendente  lite  currat 
tempus  praesentationis.  —  90.  Quid  &den- 
dum  si  multi  praesententur.  —91.  An  pec- 
cent non  praesentantes  digniores  ad  béné- 
ficia. Certum  est  de  promoventibus  ad  car- 
dinalatus  et  episcopatus.  —  92.  Id  certum 
est  etiam  de  episcopis  non  eligentibus  di- 
gniores ad  parochias.  —  93.  Qmd,  si  electio 
nt  ad  bénéficia  simplicia.  (Usque  ad  %).  — 
97.  An  patroni  non  praesentantes  digniores 
peccent  graviter.  —  98.  An  ad  idem  tenean- 
tur resignantes.  —  99.  Verior  sententia.  — 
100.  An  eligendi  digniores  ad  praelaturas 
regulares.  —  101.  Vera  sententia.  —  102.  An 
electio  digni.  omisso  digniori,  sit  valida.  — 
103.  Probabilior  sententia.  —  104.  An  epi- 
scopi digniores  sint  transferendi  ad  majores 
ecclesias.  Et  hic,  an  translatio  episcoporum 
vetetur  jure  divino.  —  105.  Qmd,  si  adsit 
justa  causa.  —  106.  An  eligentes  minus  di- 
gnum  teneantur  ad  restitutionem.  Et  cui. 

—  107.  An  sententia  negativa  sit  probabilis. 

—  108.  An  teneantur  ad  restitutionem  id 
suadentes.  —  109.  Quid,  si  benefidum  con- 
feratur  per  concursum.  —  110.  An  eocasu 
minus  (ugnus  electus  teneatur  resardre  da- 
mnum  ecdesiae  vel  digniori.  —  111.  An 
examinatores  teneantur  denuntiare  dignio- 
res   p.  512 
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Art.  III. 

QUAE  INTSNTIO  ET  dUALITATES  REQUIRANTUR 
AD    BENEnCIUM  ACOPIENDUM. 

112.  Quaenam  qualitas  requiratur  in  eo  cui 
beneficium  confertur.  —  113.  An  requiratur 
in  eo  voluntas  clericandi.  -  Quomodo  peccet 
recipiens  beneficium  simplex,  cum  animo 
duœndi  postea  uxorem.  --  114.  An  peccet 
graviter  recipiens  beneficium  curatum  cum 
animo  dubio  suscipiendi  sacerdotium  intra 
annum p.  527 

Art.  IV. 

AN  LICEAT   HABERE   PLURA  BENEFICIA 
ET  Q.UINAM  BENEFICIARU  TENBANTUR  AD  RESmENTIAM. 

115.  An  et  quando  liceat  habere  plura  béné- 
ficia. Vide  alia  apud  Busenbaum.  — 116.  Quo- 
tuplicia  sint  bénéficia.  £t  quae  sint  incom- 
patibilia.  Et  an,  obtento  secundo  beneficio 
quomodocumque  incompatibili,  vacet  pri- 
mum.  —  117.  An  pluralitas  benefidorum 
sit  vetita  de  jure  divino  vel  positivo.  — 
118.  Quae  causae  cohonestent  pluralitatem 
benenciorum.  -—  119.  De  obligatione  resi- 
dentiae.  Vide  quae  habentur  apud  Busen- 
baum. —  120.  Quinam  beneficiarii  ad  resi- 
dentiam  obligentur.  —  121.  Qu.  1**.  An  cu- 
rati  teneantur  residere  de  jure  divino.  — 
122.  Quid  notandum  circa  residentiam  epi- 
scoponmi.  —  123.  Quid  circa  residentiam 
parochorum.  -  Dub.  1.  An  parochi  indi- 
geant  licentia  in  scriptis.  -  Dub.  2.  An  pa- 
rochi habentes  justam  causam,  possint  abes- 
se  per  duos  menses  sine  licentia.  Quid,  si 
urgeat  aliqua  nécessitas.  Quid,  si  absint  per 
mraicum  tempus.  —  124.  Qu.  2**.  Quo  in  loco 
beneficiarii  teneantur  residere.  —  Et  prae- 
sertim  ubi  episcopi.  Et  ubi  parochi.  — 
125.  Qu.  3°.  Quaenam  causae  excusent  pa- 
stores  a  resiaentia.  -  Et  1^  De  causa  cari- 
tatis,  2^.  De  causa  necessitatis.  3°.  De  causa 
obedientiae.  4**.  De  causa  uttlttatts.  —  126. 
Qu.  4®.  Quando  et  quomodo  pastores  non 
résidentes  teneantur  restituere  fiiictus  be- 
nefidorum. —  127.  Dub.  V.  Quid,  si  absint 
cum  justa  causa,  sed  sine  licentia.  -  Dub.  2^. 

8uid,  si  eorum  absentia  sit  sine  culpa.  - 
ub.  3^.  Quid  si  resideant  inutiliter.  Et  an 
parochi  teneantur  per  se  exercere  munia 
prindpaliora.  -  Dub.  4**.  An  non  résidentes 
teneantur  integros  fructus  restituere.  —  128. 
Qu.  5°.  Quibus  debent  restitui  ûiictusanon 
residentibus.  —  129.  Plura  hic  de  residentia 
canonicorum.  —  130.  Quaenam  causae  excu- 
sent canonicos  ab  assistentia  chori.  -  Et  1®. 
De  causa  infirmitatis,  -  Dub.  1**.  An  per  se 
excusentur  septuagenarii.  -  Dub.  2*.  An 
caeci  et  surdi.  —  ^.  De  causa  necessitatis, 
Quid,  si  quis  abest  a  choro  ob  exconmiuni- 
cationem  mcursam.  Quid,  si  ecclesia  sit  in- 
terdicta. Quid,sipolluta.  Aii  canonici  irregu- 
lares  amittant  distributiones  et  fi-uctus  prae- 
bendae.  -  3°.  Ete  causa  utilitatis,  — 131.  Quid 
de  canonico  poenitentiario.  Quid  de  theo- 
logo.de  examinatoribus,  visitatoribus,etc.— 
132.  Quid  de  canonicis  docentibus.  An  parochi 
docentesgaudeant  eodem  privilegio.  Quid  de 
canonicis  et  parochis  studentibus  .    />.  530 


Art.  V. 

QUIBUS  MODIS  BENEFiaA  AMITTANTUR. 

133.  Quibus  modis  amittuntur  bénéficia.  — 

134.  Quid  et  quotuplex  sit  resignatio.  — 

135.  Quid  requintur  ut  valeat  resignatio  con- 
ditionata.  —  136.  Quid  de  permutatione  be- 
nefidorum    p.  567 

Art.  VL 
quid  et  quotuplex  sff  pensio. 

137.  Quid  et  quotuplex  pensîo.  —  138.  A  quo 
et  quanta  possit  pensio  designari.  —  139.  An 
pensionarms  possit  de  illa  libère  dispo- 
nere p.  o68 

DUBIUM  IL 

DB  HORIS  CANONICIS. 

Art.  I. 
QUI  obligentur  ad  horas. 

140.  Quinam  clerici  teneantur  ad  Offidum. 

S^uaiem  partem  Officii  teneantur  dicere  sub- 
iaconi  ea  die  oua  ordinantur.  Et  an  sub- 
diaconus  qui  Omdum  redtavit  ante  ordi- 
nationem  teneatur  repetere.  —  141.  An  te- 
neantur ad  Horas  canonicas  omnes  religiosi 
et  moniales.  —  142.  An  religiosi  non  con- 
stituti  in  sacris  et  moniales,  non  dicentes 
Offidum  in  choro,  teneantur  redtare  pri- 
vatim.  ~  Dub.  1.  An  teneantur  ad  Offiaum 
religiosi  ejecti.  -  Dub.  2.  An  profiigi.  - 
Dub.  3.  An  ad  trirèmes  danmati.  An  de- 
gentes  extra  claustra.  —  143.  Not  1**.  An  et 
quando  religiosi  teneantur  redtare  in  choro. 
Quid,  si  sint  occupati.  -  Not  2®.  An  peccent 
graviter  praelati  négligentes  Offidum  red- 
tari  in  choro.  An  teneantur  episcopi  red- 
tare in  choro.  -  Not  3^.  An  teneantur  sup- 
plere  omissa,  qui  plura  non  perdpiunt  ut 
choro  inserviant  An  ad  peccandum  graviter 
sufficiat  omissio  minoris  partis  quam  in  Offi- 
do  privato.  —  144.  De  obligatione  benefi- 
danorum  drca  Offidum.  ASi  beneficiarius 
ordinatus  per  metum  gravem  teneatur  ad 
Offidum.  Vide  alia  apud  Busenbaum.  — 
145.  Qu.  1.  Quot  peccata  committat  sacerdos 
beneficiatus  Offidum  omittens.  -  Qu.  2.  An 
beneficiarius  graviter  peccet  omittendo  Of- 
fidum, si  velit  ûiictus  restituere    .   p,  560 

Art.  il 
quanta  srr  haec  obligatio. 

146.  Quae  culpa  sit  omittere  Offidum  vel  par- 
tem ejus  notabilem.  —  147.  Quae  sit  parva 
materia  in  omissione  Officii.  — 148.  An  omis- 
sio Horarum  sit  unum  vel  plura  peccata.  — 
149.  Quot  peccata  committit  qm  Offidum 
in  mare  projiciens  redditur  impotens  ad  re- 
citandum.  —  150.  Utrum  dubitans  analiquid 
omiserit,  teneatur  id  redtare.  — 151.  Quando 
benefidarii  Offidum  omittentes  teneantur 
restituere  fiiictus.  —  152.  Quibus  sit  appli- 
canda  finictuum  restitutio.  ~  153.  Quando 
possit  beneficiarius  a  restitutione  excusari 
titulo  pecuniae  expensae p.  570 
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Art.  m. 

QjCJAE  EXCUSENT  A  RECITATIONE  HORARUM. 

154.  Quomodo  excuset  in/irmitàs.  -  Not.  1®.  An 
excuset  gravis  molestia.  -  Not.  2".  An  excu- 
set convalescentia.  -  Not.  3^.  Quid  in  dubio 
an  infirmitas  sufficiat  ad  excusandum.  - 
Not.  4®.  Quid,  si  dubites  an  possis  recitare 
partem.  —  156.  An  excusentur  laborantes 
tebri  tertiana  vel  quartana.  — 156.  Quomodo 
excuset  justutn  impedimentutn.  Et  an  ideo 
excusentur  condonatores,  confessarii,  pera- 

f  entes  necessaria  in  choro.  (Vide  de  hoc 
icta,  n.  143,  v,  Not.  m^).  —  157.  Quomodo 
excuset  caecitas  et  carentia  brevtarii.  — 
158.  An  impotens  recitare  totum  Officium  te- 
neatur  ad  partem.  Quid,  si  non  habeas  Offi- 
cium proprium.  Ai  tenearis  recitare  cum 
socio,  si  nequis  solus.  An  benefidarius  te- 
neatur  conducere  sodum,  si  non  possit  so- 
lus redtare.  —  159.  Quomodo  excuset  di's- 
pensatio ^.577 

^  Art.  IV. 

QUOMODO    RSaTANDAE  SIKT  HORAE. 

160.  Requiritur  F.  Ut  recitentur  juxta  prae- 
scriptum  breviarit  Ramant,  —  161.  Qu.  1. 
An  sit  obligatio  recitandi  litanias.  -  Qu.  2.  An 
Officium  oefunctorum.  -  Qu.  3.  An  liceat  Of- 
fîdum  in  brevius  permutare.  -  Qu.  4.  An  pos- 
sis te  conformare  cum  derico  privilegiato.- 
Qu.  5.  An  errans  in  Officio  teneatur  repetere. 

—  162.  Requiritur  II**.  Pronuntiaùio  voca- 
lis.  —  163.  Qu.  1.  An  satisfaciat  legens,  si  se 
non  audiat.  An  autem  satisÊtdat  submisse 
redtans  in  choro.  (Remissive  ad  Lib.  III, 
n.  675,  V,  Dub.  4).  -  Qu.  2.  An  si  recites  Of- 
ficium in  choro  vel  cum  sodo,  tenearis  re- 
petere quae  non  perdpis.  -  Qu.  3.  An  satis- 
faciat surdus  vel  surdaster ,  redtans  in  choro. 

—  164.  Requiritur  III®.  Pronuntiatio  inté- 
gra, —  165.  Quomodo  peccet  mutilans  verba. 
Quid,  si  redtes  cum  sodo  mutilante.  — 
166.  Requiritur  IV".  Pronuntiatio  cohti- 
nuata,  —  167.  An  Matutinum  çossit  sepa- 
rari  a  Laudibus.  £t  an  tune  sit  obli^atio 
terminare  Horas  et  Matutinum  cum  Pater 
et  Oratione  Officii  currentis.  Et  an  noctumi 
possint  invicem  separari.  —  168.  An  sit  re- 
petenda  Hora,  si  magna  intercédât  inter- 
ruptio.  Quae  sint  causae  justae  interrum- 
pendi.  —  169.  Requiritur  V®.  Ne  invertatur 
ordo,  —  170.  Causae  invertendi  ordinem.  — 
171.  An  in  choro  sit  gravis  obligatio  reci- 
tandi Horas  ordine  debito  et  statis  horis. 

—  172.  Requiritur  VP.  Ut  dicantur  Horae 
tempore  suo.  —  173.  Quae  sint  causae  justae 
antidpandi  vel  postponendi.  Quo  tempore 
dicendae  sint  Horae.  —  174.  Qu.  1.  Quando 
possit  dici  Matutinum. -Qu. 2.  An  Matutinum 
defunctorum  possit  pridie  redtari.  -  Qu.  3.  An 
in  vespera  diei  antecedentis  possint  recitari 
litaniae.  —  175.  Requiritur  VII^  Ut  Horae 
redtentur  attente  et  dévote,  —  176.  Quae- 
nam  intentio  requiratur.  Et  quaenam  atten- 
tio.  Et  P  de  attentione  externa.  2"  de  atten- 
tione  interna.  —  177.  An  attentio  interna 
sit  necessaria  ad  satistaciendum.  Et  an  be- 
nefidarius recitans  sine  attentione  interna 


teneatur  ad  restitutionem.  (Remissive  ad 
Lib.  m,  n.  669).  Régula  ad  scrupulos  abji- 
ciendos.  —  178.  An  et  quomodo  peccet  re- 
dtans Offidum  exsistens  in  peccato  mortali. 

—  179.  An  liceat  Offidum  oicere  in  loco  in- 
decenti.  An  extra  chorum  situs  redtandi  sit 
de  praecepto p,  584 

DUBIUM  III. 

QUID  CLERICI  POSSINT   CIRCA  DISPOSITIONBM 
FRUCTUUM  SUORUM  BBNBFICIORUM. 

180.  An  beneficiarii  sint  domini  fructuum 
quoad  necessaria  sustentationi.  —  181.  An, 
quoad  non  necessaria  (Vide  etiam  Lib.  III, 
ex  n.  490).  —  182.  Quid  notandum  drca  con- 
gruam  sustentationem  clerici.  —  183.  Quae- 
nam quantitas  in  vanis  expensis  censeatur 
gravis.  —  184.  Quae  teneantur  clerici  ero- 
gare  in  usus  pios.  — 185.  Quid  intelligatur 
nomine  usus  pii.  —  186.  Vide  resolutiones. 

—  An  clerici  possint  testari  de  fi-uctibus  be- 
nefidi.  — -  187.  De  alienatione  bonorum  ec- 
clesiasticorum.  -  Not.  1.  De  poenis  in  alié- 
nantes bona  Ecclesiae.  -  Not.  2.  An  possint 
alienari,  si  talis  facultas  data  sit  a  donante. 

—  Not.  3.  Quid  veniat  nomine  bonorum  ec- 
clesiasticorum.  -  Not.  4.  Quid,  si  alienatio 
vetita  sit  a  donante.  Et  quae  sint  causae 
justae  alienandi.  -  Not.  5.  Quae  solemnita- 

'  tes  requirantur.  Et  quid,  si  deficiat  causa. 

—  Not.  6.  Quae  bona  possint  alienari  sine 
solemnitatibus,  et  in  quibus  casibus.  -  Not.  7. 
Quid  de  locatione  bonorum  ecclesiastico- 
rum />.  615 

DUBIUM  IV. 

QUIS  SIT  HABITUS  CLBRICORUM;  QUAB  ARTBS, 
OFFICIA,   ACTIONBS   IIS  PROHIBEANTUR. 

188.  Quinam  clerici  teneantur  ad  habitum  et 
tonsuram.  —  189.  Quae  artes  prohibeantur 
clericis.  —  190.  Quae  officia.  —  191.  Quae 
actiones p.  623 

CAPUT  IIL 

De  Statn  et  Officio  Personarum  saecnlaritim 
qiiarumdam.  et  praesertim  jndicialinm. 

DUBIUM  I. 

QUAB  RBQUIRANTUR  AD  LBGITIMUM  JUDICIUM. 

(192,  193  et  194) />.  625 

DUBIUM  II. 

DE  POTESTATE  ET  OFFICIO  JUDICIS. 

Art.  I. 

QUm  REQUIRATUR   IN  JUDICE. 

(195  et  1%) />.  625 

Art.  II. 

Q.UID  JUDia  SERVANDUM  CIRCA  INQ.UISITIONEM. 

197.  Quibus  modis  possit  procedi  contra  reos. 

—  198.  In  quibus  judex  possit  instituere  in- 
quisitionem  generalem.  Et  in  hac,  ad  quid 
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teneantur  subditî.  —  199.  Quandojudex  pos- 
sit  procedere  sine  accusatore.  —  2d0.  Quando 
possit  jadex  inquirere  in  particulari.  —  201. 
Plura  notanda  de  judice  procedente  per  in-- 
quisitionem p.  627 

Art.  III. 

Qpm  LICEAT  JUDia  CmCA  Q.UAESTIONES 
SIVE  TORTURAM. 

202.  Quae  requirantur  ut  possit  procedi  ad 
torquendum  reum.  —  203.  Usquequo  possit 
reus  torqueri.  —  204.  An  semel  tortus  pos- 
sit iterum  torqueri p.  630 

Art.  IV. 

aum  SERVANDUM  JUDia  CIRCA  SEMTEMTIAM 

ET  POENAM. 

205.  Quandonam  judex  inferior  ix>ssit  poenam 
relaxare  vel  minuere.  Quid,  si  judex  sit  su- 
premus.  —  206.  An  possit  judex  judicare  in 
causa  ubi  fuit  advocatus.  —  207.  An  possit 
damnare  noœntem  qui  juridice  est  inno- 
cens.  —  206.  Quid,  si  sciat  innocentem  et 
probatus  sit  noœns.  —  209.  9^id  facere 
debeat  judex  si  utrinque  sententiae  sint  pro- 
babiles.  —  210.  Plura  notanda  super  nac 
materia.  —  211.  An  liceat  judici  accipere 
munera  a  litigantibus.  —  212.  An  peorent 
munera  dantes  judici  vel  ejus  ministris.  •— 
213.  Quibus  poenis  puniendus  judex  ob  mu- 
nera iniquam  ferens  sententiam.  —  214.  Ad 
quid  teneatur  Judex  ferens  injustam  sen- 
tentiam. —  215.  An  sententia  mjusta  obli- 
get  in  conscientia.  —  216.  Ad  auid  teneatur 
judex  qui  munera  accepit.  —  217.  Quid  pos- 
sint  accipere  commissarii  sive  exsecuto- 
res p.  631 


DUBIUM  III. 

QUOD  SIT  OFFICIUM  ADVOCATI. 

218.  Quae  requirantur  in  advocato.  —  219.  Qui- 
bus prohibeatur  officium  advocati  exercere. 
—  220.  Quid  lidtuin  sit  advocato.  —  221.  Quos 
pau];)eres  teneatur  advocatus  tueri. — 222.  An 
possit  advocatus  tueri  causam  minus  proba- 
Dilem.  —  223.  Quando  advocatus  teneatur 
ad  restitutionem.  —  224.  An  liceat  advocato 
convenire  de  pretio,  incepta  lite.  An  de 
quota  litis.  —  2t>.  Plura  notanda  drca  advo- 
cati salarium.  —  226.  Ouando  peccet  advo- 
catus contra   suum  ofncium  .    .    .   />.  641 


DUBIUM  IV. 

QUAE  SIT  OBLIGATIO  RBFBRBNTIS,  SBCRBTARII, 

NOTARII  BT  PROCURATORIS. 

• 

227.  Ad  quid  teneantur  referentes,  etc.  — 
228.  Quando  peccent  referentes.  —  229.  Quan- 
do secretarii.  —  230.  Quando  tabelliones  sive 
notarii.  —  231.  Plura  notanda  circa  notarios 
et  tabelliones.  —  232.  Quando  peccent  pro- 
curatores.  —  233.  Plura  notanda  de  stipen- 
dio  procuratoris p,  647 


DUBIUM  V. 

QUOD  sn  OFFiaUM  ACCU8ATORIS. 

234.  Quae  sint  cavenda  ad  servandam  justi- 
tiam  accusatoris.  —  235.  Quae  requirantur 
ad  legitimam  accusationem.  —  236.  An  et 
quis  teneatur  alterum  accusare  vel  denun- 
tiare.  —  237.  An  teneantur  ad  restitutionem 
poenae  obstricti  ex  offido  ad  denuntiandum, 
I>rout  custodes  gabeUarum,  si  non  denun- 
tient.  —  238.  Qui  prohibeantur  accusare.  — 
239.  Quando  ilhdtum  est  crimen  denuntiare. 

—  240.  An  correctio  fratema  debeat  praece- 
dere  accusationem. — 241.  Quando  vero  liceat 
accusare  praevia  monitione.  —  242.  Quid  no- 
tandum  circa  denuntiationem  evangelicam. 

—  243.  Qu.  1.  An  liceat  déferre  praelato  ut 
patri  crimen  occultum,  omissa  correctione. 

—  244.  Qu.  2.  An  crimen  possit  praelato  de- 
nuntiari,  si  reus  est  emendatus.  —  245.  Qn.  3. 
Quid  in  dubio  an  correctio  melius  fiât  per 

graelatum.  -  Qu.  4.  An  liceat  renuntiare  juri 
"aternae  correctionis.  —  246.  Quid  notan- 
dum  circa  denuntiationem  jumcialem.  — 
247.  An  possint  cogi  a  praelato  denuntiato- 
res  evangelid  ad  j^enoam  denuntiationem 
judidalem.  —  248.  Quid  notandum  de  mo- 
nitoriis.  —  249.  An  sit  obligatio  denuntiandi 
haereticos  cum  periculo  jgravis  damni.  — 
250.  An  teneamur  denuntiare  haereticos  no- 
bis  conjunctos.  —  251.  Quae  crimina  denun- 
tianda  tamquam  de  nkeresi  suspecta.  — 
^2.  An  et  quando  denuntiandi  blasphe- 
mi.  —  253.  An  denuntiandi  superstitiosi.  — 
254.  An  denuntiandi  sint  négligentes  de- 
nuntiare   />.  660 

DUBIUM  VI. 

DB  TBSTIBUS. 

255.  Quomodo  debeant  esse  et  testificari  te- 
stes ad  probandum.  —  256.  Qui  rejiduntur. 
1^  Servi.  2^.  Mulieres.  3*.  Minores.  4^  Ini- 
mici.  5®.  Conmncti  et  domestid.  6®.  InÊimes. 
7".  Peijuri.  8".  Socii  criminis.  9*.  Personae 
inopes  et  viles.  10*.  Deliri  et  semiÊitni.  — 
257.  In  quibus  casibus  suffidt  dictum  unius 
testis.  —  258.  Quid,  si  unus  testis  deponat 
de  una  propositione  haeretica.  et  alius  de 
altéra.  —  259.  An  semper  sumdant  duo  te- 
stes ad  probandum.  —  260.  Quales  debent 
esse  testes,  ut  plene  probent  —  261.  An 
laid  repellantur  a  testificando  contra  cleri- 
cos.  Qmd  e  converso.  —  262.  An  testes  ine- 
pti,  ut  supra,  fodant  indidum.  —  263.  An 
religiosi  probent  in  causa  sui  monasterii.  — 

264.  An  et  quando  quis  testari  teneatur.  — 

265.  An  testis  teneatur  &teri  veritatem  ju- 
did  non  légitime  interroganti.  —  266.  Quan- 
do judex  légitime  interroget  —  267.  An  te- 
stis teneatur  mànifestare  crimen,  si  accu- 
sator  unicum  testem  afiferat  —  268.  Non 
teneris  mànifestare  judid  etiam  légitime  in- 
terroganti :  1®.  Si  saas  rem  ex  confessione. 
2*.  Sud  secreto.  3°.  Si  tibi  îmmineat  damnum. 
4^  Si  accepisti  a  parum  fide  dignis.  5*.  Si 
rem  accepisti  per  injuriam.  6®.  Si  alter  pro- 
babiliter  non  peccarit.  —  269.  Ad  quid  te- 
neatur falsum  testatus.  —  270.  Quando  pec- 
cent testes.  -  Dub.  1.  An  peccent  contra  ju- 
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stitiaiiL  si  se  abscondant  ne  citentur.  -  Dub.  2. 
An,  si  fugiant  post  citationem.  -  Dub.  3.  An,  si 
interrogati  veritatem  occultent  —  271.  Quo- 
modo  radenda  est  depositio  testium.    p,  664 

DUBIUM  VIL 

DE    RBO. 

Art.  I. 

AN  ET  Q.UOMODO    REUS  TENEATUR 
FATERI  VERITATEM. 

272.  Quid  respondere  potest  reus  non  légitime 
interrogatus.  —  273.  Quando  reus  non  tene- 
Ij^tur  cnmen  iateri.  —  274.  An  teneatur  reus 
crimen  feteri  cum  timoré  magnae  poenae. 

—  275.  An  peccet  graviter  reus  qui  ad  vi- 
tanda  tormenta  falsum  crimen  sibi  imponit 

—  276.  Quando  autem  teneatur  reus  suam 
confessionem  revocare.  --  277.  An  reus  ad 
se  tuendum  possit  revelare  crimina  occulta 
testium  aut  accusatoris.  Et  an  peccet  gra- 
viter si  cnmina  Êdsa  eis  imponat.  —  278.  An 
reus  teneatur  revelare  complices  .   p»  673 

Art.  II. 

Q.Um  LICEAT  REO  CIRCA  FUGAM  POENAE. 

279.  An  liceat  reo  injuste  damnato  vim  vi  re- 
pellere  aut  positive  resistere.  —  280.  An 


reus  qui  vere  deliquit  possit  fugere  a  car- 
cere.  —  281.  An  damnatus  ad  mortem  te- 
neatur fugere  si  possit  —  282.  An  reo  ad 
fugiendum  liceat  decipere  custodes  et  efl&in- 
gere  carcerem.  Et  an  tune  teneatur  ad  da- 
nmum  carceris  fracti.  —  283.  An  liceat  aHis 
reum  adjuvare  ad  fugiendum  aut  ad  car- 
cerem emingendum.  —  284.  An  damnatus 
ut  £aune  pereat  teneatur  sumere  cibum  obla- 
tum.  —  285.  An  et  quando  liceat  reo  appel- 
lare  />.  678 


DUBIUM  VIII. 

QUOMÔDO  CONFESSARIO  AGENDUM  CUM   REO. 

(286  ad  290) />.  683 

DUBIUM  IX. 

QUAB  OBLIGATIO  MBDICORUM,  PHARMACOPOEORUM 
ET  CHIRURGORUM.  (291) p.  684 

DUBIUM  X. 

QUAB    OBUGATIONBS    MERCATORUM,    OPIFICUM   BT 
CAETERORUM  SABCULARIUM  (292).     .      .     p.  685 


LIBER  QUINTUS 


DE  RATIONS  COGNOSCENDI  ET  DISCERNENDI  PECCATA 


TRACTATUS  PRAEAMBULUS 
De  Actibus  humanis  in  génère. 

Art.  I. 

DE  NATURA  ET  MULTIFLICI  ACTUUM  HUMANORUM 

DIVISIONE. 

(I  ad  V) /».  689 

Art.  II. 

DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO  EJUSQ.UB  CAUSIS. 

■ 

§  I.  -  Quid  et  quotuplex  sit  voluntarium. 

(VI  ad  XIV) />.690 

§  II.  -  De  violentia  et  metu  (XV  ad  XXII)  p,  692 
§  m.- An  concupisœntia  tollat  aut  magis  au- 

geat  voluntanum  (XXin  ad  XXV).  p.  694 
§  iV.-Quaenam  ienorantia  causet  involunta- 

rium  (XXVI  ad  XXIX) />.  695 

Art.  III. 

DE  LIBERO  SEU  LIBERTATE  ACTUUM  HUMANORUM. 

(XXX  ad  XXXm) ..../>.  696 


Art.  IV. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  MORALI  ACTUUM  HUMANORUM 
AC  DE  PRINCIPXIS  MORALITATIS. 

§  I.  -  In  quo  posita  sit  malitia  vel  bonitas 
actus  moralis  (XXXIV  et  XXXV) .   p,  698 

§  IL  -  Quot  et  quaenam  sint  principia  mo- 
ralitaSs  (XXXVÎ  ad  XL)    ..../>.  700 

Articulus  Ultimus. 
an  detur  actus  indifferens  in  individuo. 

(XLI  ad  XLIV) />.  702 

TRACTATUS 

D£  PECCATIS. 

CAPUT  I. 
De  Peccato  in  génère. 

DUBIUM  I. 

QUID  EST  PECCATUM. 

1.  Quid  sit  peccatum.  —  2.  Quae  conditiones 
requirantur  a  J  peccatum.  —  3.  Quid  notan- 
dum  drca  advertenttam  requisitam  ad  pec^ 


